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1 Edizione aggiornata online: <https://papyri.info/docs/checklist>. 
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TOMO I 


Introduzione 
Rappresentatività della documentazione egiziana 


La premessa alle ricerche sul formulario nelle petizioni dell'Egitto 
greco-romano poggia sulla constatazione che in questo come in altri tipi di 
documenti, ufficiali e privati, per molto tempo e in una vasta area geografica 
ricorrono espressioni simili o identiche, con modalità tali da non permettere 
di ricondurre il fenomeno a casualità né solo al fatto che si sta usando una 
medesima lingua, eredità della tradizione culturale greca, per riferirsi a cose, 
problemi e situazioni simili in una società e in un sistema amministrativo che 
effettivamente per diversi secoli resteranno riconoscibili a se stessi. Molti sono 
gli elementi in comune tra epoca tolemaica e epoca del principato: anche se la 
dominazione romana portò in Egitto numerose modifiche nell”organizzazione 
amministrativa ed economica, essa certamente non operò uno stravolgimento 
di punto in bianco di tutto quel mondo; i più profondi mutamenti sono di- 
stinguibili sulla lunga distanza, e comunque non tutti in una volta, ma nel 
corso di decenni e secoli in seguito a più atti normativi e legislativi!. Il pro- 
blema degli elementi di continuità e innovazione tra legno lagide e provincia 
romana di Egitto è direttamente interconnesso a quello della rappresentatività 
della ricca documentazione egiziana ai fini della conoscenza e l'appro- 
fondimento delle altre realtà provinciali. La ricerca degli ultimi decenni ha 
mostrato che nonostante le particolarità l'Egitto non era una realtà distinta 
dalle altre regioni dell'impero. Una panoramica completa sui punti di vista 
della storiografia dall'800 in poi è stata presentata nel 1989 da Geraci?, che 
esponeva la propria tesi mediante una ricognizione critica sulle posizioni 
espresse in passato sulla questione dagli studiosi, mettendo in luce i punti de- 
boli di ciascuna: insieme a lui bisogna riconoscere che la documentazione egi- 
ziana è una delle più valide fonti per ricostruire il sistema amministrativo 
dell'impero, da sottoporre a vaglio critico senza pregiudizi sulla sua rappre- 
sentatività. Geraci già in precedenza in estesi studi? aveva messo in evidenza 


1 Alcuni elementi di novità nel linguaggio dei documenti e nell”organizzazione si notano 
maggiormente sotto il regno di Claudio che in quello di Augusto e dei suoi primi successori; cfr. i 
molti articoli pertinenti a questo argomento in ANRW II 10.1 (1988), in particolare Montevecchi 
(1988b), e Bastianini (1988). In proposito v. anche le considerazioni sulla figura dell'epistates 
phylakiton, piü sotto, a p. 1227. 

? Geraci (1989), pp. 55-88. 

3 Geraci (1983); Geraci (1985). 
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la politica di “rottura” soprattutto a livello politico-ideologico di Augusto, che 
non era personalmente interessato a stabilire legami con la tradizione monar- 
chica lagide né a preservare una parvenza di quella sovranità — altra cosa, ov- 
viamente, poteva essere il punto di vista della popolazione egiziana e ales- 
sandrina*—. Ma dal lato amministrativo anche Geraci doveva riconoscere che 
le riforme del vincitore di Azio «lasciarono sopravvivere (in ció attenendosi a 
una prassi da lui costantemente seguita in tutto l'orbe romano) le strutture 
politico-amministrative egiziane che non contraddicessero alla nuova gestio- 
ne romana del paese»5. Le ‘continuità e persistenze' istituzionali dovevano ca- 
ratterizzare anche le altre province romane, soprattutto orientali, dove pure 
gli elementi di conservazione appaiono meno evidenti a causa della più scarsa 
documentazione, e non dovevano essere una peculiarità egiziana di cui pos- 
siamo meravigliarció. Le osservazioni di N. Lewis” sulla ‘romanità’ della pro- 
vincia egiziana possono essere un giusto monito a evitare generalizzazioni e 
affrettate equivalenze tra istituzioni tolemaiche e istituzioni romane in Egitto, 
di cui gli studi più antichi avevano sopravvalutato gli elementi di continuità. 
Bowman e Rathbone! hanno dato una dettagliata e insieme sintetica analisi 
dei molteplici aspetti delle innovazioni romane in contrasto con le persistenze 
locali, per confermare che «Roman annexation led to changes which made 
Roman Egypt quite distinct from Ptolemaic Egypt despite elements of 
continuity»?. Osservando gli elementi di continuità col regno ellenistico 
preesistente che perdurano per molto tempo non possono essere messe in se- 
condo piano alcune particolarità istituzionali della provincia, che raccoman- 
dano prudenza sia nell”applicazione di concetti e categorie comuni imperiali 
per l'interpretazione dei fenomeni egiziani, sia nell'utilizzo della ricchissima 
documentazione egiziana per lo studio e l'interpretazione di fenomeni e pro- 


4 Nella rappresentazione del princeps come sovrano e come continuatore della dinastia lagide 
bisogna differenziare il punto di vista romano da una parte e degli egiziani dall'altra. Cfr. 
Amelotti (1989), p. 245-246; e cfr. l'accenno di Geraci (1989), p. 82 sulle rappresentazioni cultuali 
degli imperatori romani nei templi egizi, da interpretare come iniziative locali più che come 
disposizioni emanate dai vertici imperiali, e le considerazioni di lördens (2009b), p. 43, e Pfeiffer 
(2010); quest'ultimo sottolinea a più riprese la netta rottura tra l'atteggiamento degli imperatori 
romani da una parte, che non intervenivano direttamente sulle forme del culto locale e che dai 
sacerdoti erano formalmente considerati solo come sommi sacerdoti la cui esistenza garantiva il 
corretto compimento dei riti, e i Tolomei dall'altra, che invece imponevano direttamente la loro 
identificazione con la divinità: cfr. in particolare Pfeiffer (2010), pp. 220-224. 

5 Geraci (1985), pp. 179-180. 

6 Cfr. Geraci (1989), p. 61: lo stesso Mommsen riconosceva gli aspetti di ‘originalità’ condivisa 
dalle altre province procuratorie e prefettizie. 

7 Lewis (1970b), pp. 3-14; Lewis (1984), pp. 1077-1084. 

8 Bowman - Rathbone (1992). 

° Bowman - Rathbone (1992), p. 108. Anni dopo D. Rathbone è tornato sulla questione, 
approfondendo e ridiscutendo alcuni punti: cfr. Rathbone (2013). 
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blematiche imperiali, in particolare in una prospettiva diacronica. Ciò che 
colpisce è infatti la «zógernde Vorsicht» — così si espresse H.J. Wolff!0 — che 
dalla conquista di Augusto in poi caratterizza l'introduzione di riforme. Il 30: 
può essere preso a titolo convenzionale come limite tra due epoche che, pur 
possedendo differenze che giustificano la trattazione separata di determinati 
fenomeni sotto le denominazioni di ‘Egitto tolemaico” e ‘Egitto romano”, han- 
no nondimeno molti elementi e aspetti identici o semmai descrivibili come 
processi di graduale trasformazione; questi fenomeni rendono valida e neces- 
saria, ai fini del loro studio, la denominazione ‘Egitto greco-romano”, che non 
esclude il riconoscimento di due sottoinsiemi al suo interno!!. Se questa defi- 
nizione dà troppa apparenza di continuità, Méléze-Modrzejewski? ha propo- 
sto «Égypte grecque et romaine» come formula che può rendere meglio la dif- 
ferenziazione tra i due periodi, aspetto peró che per lui come per altri studiosi 
ë piü difficilmente osservabile all'inizio della dominazione romana e si accen- 
tua progressivamente? E, come in Egitto, cautela nell'evitare stravolgimenti 
di meccanismi amministrativi consolidati venne applicata probabilmente 
anche in altri domini, non di meno apportando ovunque profondi mutamenti 
soprattutto negli assetti economici e, ovviamente, nel controllo militare dei 
territori. L'Egitto non ë da considerare un'area “marginale” dell'impero, e non 
era certo una provincia di secondo piano; e non poche sono le procedure 
amministrative e di governo attestate dai papiri che possono essere facilmente 
confrontate e assimilate a quelle di altre zone". L'importante provincia egizia- 
na doveva d'altronde essere un “laboratorio” di primo piano, di cui le politiche 


10 Wolff (2002), pp. 111-113. Cfr. anche Whitehorne, (1981), pp. 419-426. 

11 Nel 1970 Lewis, art. cit., non usava mezzi termini: parlava di «Greco-Roman Egypt» come 
un'espressione che «has outlived its usefulness» e proponeva di «discard it from our professional 
vocabulary». Ma questa posizione ë stata criticata da Wolff (2002) con altrettanta decisione. 

12 Mélèze-Modrzejewski (1970), p. 323 n. 34. Sul problema della continuità tra diritto del 
regno lagide e provincia romana cfr. in generale anche Mélèze-Modrzejewski (1989); Alonso 
(2013). 

13 Equilibrati contributi e approfondimenti volti a mettere in luce gli elementi di continuità 
così come gli aspetti di evidente innovativita nell”Egitto romano in più recenti anni sono di 
Capponi (2005); Haensch (2008b); Jórdens (2013); Rathbone (2013). Il fatto che questi e altri 
studiosi esprimano a volte opinioni discordanti su alcuni singoli fenomeni — ciò è primariamente 
dovuto alla frammentarietà delle fonti che gli studiosi devono esaminare - non toglie che ormai 
essi siano tutti orientati a descrivere un quadro commisto di innovazioni e persistenze. 

14 Negli ultimi decenni numerosi studi hanno ribadito e sostenuto la posizione già presa con 
decisione da van Groningen (1926) che lo status del prefetto d'Egitto non fosse quello di un 
‘viceré’ bensì a tutti gli effetti quello di un governatore di provincia fin dall'inizio dell'epoca 
augustea: cfr. Geraci (1985), pp. 176-179; Geraci (1989), pp. 86-87; Licandro (2007), pp. 29-46; 
Jórdens (2009b), pp. 44-54; Jórdens (2013), part. pp. 53-54. Di sicura discontinuità col regno lagide 
si puó quindi parlare per lo statuto generale della provincia, assimilabile a quello di molte altre, e 
per la figura del vertice provinciale; ma tale concetto non va automaticamente esteso a tutti gli 
aspetti dell'amministrazione locale, che conservano a lungo elementi di continuità e particolarità. 
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centrali potevano tenere conto per adottare di volta in volta strategie comuni 
e modelli da esportare!5; e se l'Egitto aveva aspetti particolari o eccezionali, è 
anche vero che tutto l'impero era un mosaico di eccezioni da gestire16. Per 
ogni fenomeno e aspetto della vita pubblica va indagato cosa sia innovazione 
comune imperiale e quale sviluppo autonomo o conservazione di elementi 
locali, tenendo conto che in prospettiva diacronica l'applicazione di pratiche, 
procedure e istituti alle diverse province poteva seguire comunque diverse 
tempistiche, in relazione all'epoca dell'annessione e alle caratteristiche di 
ciascun territorio. 

Per quanto riguarda le petizioni, i confronti diretti extra-egiziani sono for- 
niti da un numero limitato di documenti, inclusi in questo studio che pure é 
focalizzato sull'Egitto: T.Vindol. II 344! (inizio II»); della prima metà del II» 
P.Yadin 113, P.Yadin 133, P.Yadin 134 dal distretto di Petra, provincia di 
Arabia; PSI IX 1026 (150»), contenente copie di una petizione (in latino) redat- 
ta a Cesarea nella provincia di Syria Palaestina e poi portate in Egitto dai pe- 
tenti; tra la fine del II? e la meta del III” le petizioni a imperatori da parte di 
comunità vessate da funzionari e soldati, che ricevettero risposte e che furono 
poi ricopiate in inscrizioni su pietra, conservate in varie zone orientali 
dell'impero e che sono state raccolte e analizzate nei dettagli da Hauken!8; tra 
il 243r e il 256r i P.Euphrates 1-5 dalla provincia di Syria Coele; P.Bostra 1 = 
SB XXVIII 17044 (260») dalla provincia di Arabia. In questi testi rispetto alla 
documentazione egiziana si possono notare differenze — d'altronde variabilità 
si osserva anche tra le testimonianze interne all'Egitto — ma spiccano soprat- 
tutto, anche nei testi in latino, innumerevoli similarità lessicali, formulari, 


15 Cfr. van Groningen (1926), p. 201 e s.; Giardina (1989), p. 94. 

16 Cfr. Geraci (1989), p. 80: se l'idea di un'organizzazione speciale per l'Egitto puó avere 
fondamento, é invece «manifestamente falso» il concetto di una perfetta omogeneità delle altre 
province tra loro. Bowman (1976), p. 161: «If Egypt is in some respects atypical we must not only 
remember that other provinces also had peculiar features [...] but also ask ourselves what we 
might reasonably expect to be able to say about 'typicality' in the Empire». «whilst the papyri 
may reveal details which are not literally applicable to provinces other than Egypt, they may, 
sanely applied, illuminate administrative, social and economic features of the Empire as a whole». 
Cfr. Sanger (2011a), p. 241: «Somit soll die Betrachtung des Sicherheitswesens im rómischen 
Agypten nicht unter das Schlagwort ,Sonderfall” gestellt, sondern vielmehr als willkommenes 
Exempel für rómische Herrschaftspraxis angesehen werden». Cfr. Bowman - Rathbone (1992), 
p.108: «We also believe that these changes can usefully be compared, allowing for local 
peculiarities everywhere, with the subordination to Roman rule of the lands of other Hellenistic 
monarchies». 

17 È senz'altro una bozza, e tra i testi delle tavolette di Vindolanda è l'unico che può essere 
considerato un frammento di una vera e propria petizione. Per T.Vindol. II 322 e altri non si può 
chiarire la natura del testo. 

18 Hauken (1998). In generale sulle petizioni agli imperatori e i relativi responsi cfr. anche 
Wilcken (1920); Millar (1992); Mourgues (1995b). 
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procedurali, e nei riferimenti legislativi. Constatando queste analogie nei 
P.Euphrates, Feissel e Gascou sono stati portati ad affermare che <Consi- 
dérées synthétiquement, ces piëces ne diffërent guëre des centaines de péti- 
tions que nous ont conservées les papyrus égyptiens ou les inscriptions de di- 
verses provinces de l'empire. Sur ce plan, comme sur tant d'autres, Rome est 
la méme partout»!9. Haensch? ha osservato differenti momenti di introduzio- 
ne nelle province di determinate pratiche di disbrigo delle petizioni, facendo 
riferimento a P.Yadin I 34 (131r), PSI IX 1026 (150P), P.Euphr. 1 (245”)71, e met- 
te di conseguenza in rilievo la disomogeneità delle pratiche tra le province 
orientali: «Schon diese drei Zeugnisse zeigen aber, daf$ dies selbst in 
benachbarten Provinzen in mehreren Punkten nicht einheitlich gehandhabt 
wurde. [...] Einmal mehr wird deutlich, wie wenig das Imperium Romanum 
ein uniformes Ganzes war». Eppure queste pratiche e queste regolamentazio- 
ni, con parziali differenze, emergono in tutte le province da cui proviene ma- 
teriale papirologico documentario, anche dove questo materiale è pochissimo 
in confronto a quello egiziano. Dato che fuori dall'Egitto i resti di tali docu- 
menti amministrativi sono più scarsi e più discontinui non possiamo accertare 
quando queste pratiche si diffusero nelle varie province, e con quali differen- 
ze cronologiche; e ipoteticamente Arabia, Giudea, Siria potrebbero anche aver 
introdotto nello stesso periodo, tra fine IP e inizio II», più o meno su larga sca- 
la, le procedure che vediamo applicate in Egitto dopo la metà del II??2. Pos- 
siamo quindi constatare nella vasta documentazione della provincia Egiziana 
che questa ha applicato con (lieve) ritardo e con discontinuità alcune pratiche 
che pure ci risultano attestate in luoghi dove é rimasta meno documentazione. 
E possibile che queste discontinuità dipendano dalla libertà lasciata ai singoli 
prefetti di uniformare le regole in uso in Egitto a quelle diffuse in altri luoghi; 
e che di volta in volta le disposizioni dei prefetti o comunque di tutto il vertice 
amministrativo dovessero relazionarsi con l'imponente e stabile apparato 
burocratico della provincia egiziana, con le sue procedure e abitudini che do- 
vevano sicuramente essere caratterizzate da un certo grado di inerzia e fisio- 
logica (non necessariamente consapevole e volontaria) resistenza a improvvisi 


19 Feissel e Gascou (1995), p. 66. 

20 Haensch (1994), p. 511. 

21 «Zwar war das Verfahren, durch das die subscriptio des Statthalters dem Petenten 
zuganglich gemacht wurde, in diesen Provinzen identisch. Aber dieses Verfahren wurde 
offensichtlich zu ganz verschiedenen Zeitpunkten in den einzelnen Provinzen eingefiihrt». 

22 Analisi approfondita dell'evoluzione di queste pratiche nelle cancellerie egiziane ha dato 
Haensch nel complesso del suo contributo del 1994. Cfr. infra, p. 1019 e ss. Si noti che in seguito 
alla pubblicazione di SB XXIV 15915 è anticipata al 164P (non più al 177») almeno in parte la ‘fase 
TV” delle modalità di disbrigo come descritta da Haensch (1994), pp. 499-502, cfr. la 
puntualizzazione di Haensch (2000), p. 268 n. 41. Cfr. anche Thomas (2003), p. 205 n. 23. 
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mutamenti. Una fisiologica resistenza ai cambiamenti poteva essere meno for- 
te in luoghi con apparati burocratici meno stabili e consolidati — ciò può vale- 
re anche nei periodi di maggiore stabilità politica e territoriale del principato —; 
e d”altronde per procedure di ordine pratico, che riguardano il disbrigo quo- 
tidiano delle scartoffie di processi riguardanti i singoli abitanti delle province, 
il governo centrale di Roma poteva sì diramare delle indicazioni o disposizio- 
ni, ma non sarà stata sua prima preoccupazione che queste venissero applica- 
te all'istante in tutti gli angoli di un così ampio e composito dominio. Se è giu- 
sto mettere l'accento sulla non uniformità di queste attestazioni da diverse 
province, è d'altra parte anche notevole che negli angoli più distanti dell'im- 
pero (dalla Britannia alla Giudea all'Egitto) affiorino testimonianze di pro- 
cedure burocratiche simili e confrontabili anche nei singoli dettagli, di cui 
vanno ovviamente messe in rilievo le differenziazioni e le diverse applicazio- 
ni in base al tempo e alle circostanze?*: ciò sia nel coinvolgimento nei ricorsi 
giudiziari di ufficiali provenienti dai ranghi dell”esercito?£, sia nell'adozione di 
precise modalità di disbrigo di grosse quantità di documenti giudiziari o 
amministrativi, sia nell'impiego di formule e schemi compositivi analoghi nei 
documenti di diverse province. 
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Osserviamo dunque che per molti secoli in Egitto, dall'epoca tolemaica fi- 
no all'avanzata età imperiale, nelle petizioni e in altre comunicazioni ammini- 
strative vengono impiegate locuzioni simili e uno stesso metodo di ordinare le 
informazioni: per uniformità e conservatività ciò è in parte prodotto di comu- 
ne adesione ad antiche consuetudini da parte di scribi e uffici?5. Tali tradizioni 
potevano essere certamente acquisite dai redattori di professione attraverso 
un insegnamento orale e anni di esperienza, ma è indubitabile che a loro di- 
sposizione dovessero anche essere repertori di formule o manuali di redazio- 
ne, che circolavano non solo in Egitto ma nelle varie province dell'Oriente 
grecofono, come già è stato supposto in passato da diversi studiosi?, proba- 


23 Cfr. Palme (2008), p. 280. 

24 Cfr. infra, p. 1143 e ss., per la questione generale delle petizioni agli ufficiali militari. 

25 Cfr. Brashear, comm. all'edizione di BGU XVI 2599, rr. 18-19, che parla, correttamente a mio 
parere, di «blind adherence to conservative style in such petitions». Cfr. Zucker (1912), pp. 100- 
101; e Wolff (1962), pp. 131-132: «Selbst die herkömmlichen Formeln der Antráge halten sich 
überall im Lande auf lange Zeit, ja vereinzelt über das Ende der Ptolemáischen Epoche hinaus. 
Freilich wird der Stil allmáhlich lockerer, und kürzere, manchmal sehr allgemein gehaltene 
Fassungen beginnen, sich neben den traditionellen Typen bemerkbar zu machen». 

26 Cfr. H. Frisk, P.Berl.Frisk, p. 82-83, che parla di «Probekarte». Che le formule utilizzate nei 
documenti processuali corrispondessero a quelle contenute in prontuari riteneva Biscardi (1972); 
e Migliardi Zingale (1999) pensa a «Uno scriba dunque, almeno bilingue se non trilingue, che 
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bilmente anche con corrispondenti prontuari di formule in latino in uso negli 
ambienti e nelle aree dove la lingua di Roma era prevalente nell”amministra- 
zione”. Di questi repertori di formule per petizioni non ci è giunto alcun 
frammento?8; ma data la conservazione per secoli di termini, schemi e formule, 
che ricompaiono anche nelle relativamente poche petizioni provenienti da 
località lontane dall'Egitto, e considerando il fatto che alcune formule riman- 
gono uguali ma subiscono un'evoluzione di significato, o perdono il loro 
significato e la loro reale utilità?, dobbiamo presupporre qualcosa che va al di 
là della tradizione orale e di un'educazione impartita da una generazione di 
scribi a un’altra: la conservazione scritta di queste formule, in volumi o 
fascicoli, o semplici specchietti cui gli scrivani dovevano attribuire notevole 
importanza. L'esistenza di questi manuali è suggerita dall'analisi del lin- 
guaggio delle petizioni ma anche da confronti ‘esterni’: resti di un prontuario 
di formule in latino per clausole testamentarie abbiamo in P.Hamb. I 72 (II- 
HTP), mentre un esempio di repertorio bilingue di formule utilizzabili nella 
composizione di lettere private ci è giunto in P.Bon. 5?! (III-IV). Questi 
documenti inducono a ritenere che analoghi prontuari per la composizione di 
petizioni fossero seguiti più o meno fedelmente o almeno presi a modello sia 
da scrivani di professione che da impiegati degli uffici dell'amministrazione 
in base alla loro variabile preparazione linguistica, e che poi inevitabilmente 


poteva anche lavorare nell'ufficio del tribunale provinciale e che, insieme ad altri come lui, 
nell'ambito dei propri compiti di tipo notarile, aveva l'opportunità di conoscere e di accedere a 
questi prontuari processuali». Cfr. Feissel - Gascou (1995), p. 67: «Nous avons noté en particulier 
dans la documentation égyptienne assez de paralléles pour ne pas douter que nos scribes n'aient 
eu à leur disposition des manuels de rédaction, ou à tout le moins des recueils de formules 
prescrites ou recommandées». 

27 Cfr. infra, p. 982 per osservazioni su corrispondenze tra formule greche e latine in alcuni 
appelli retorici conclusivi delle richieste. 

28 Qualcosa di simile era stato supposto rappresentasse P.Berl.Möller 13 verso (III ex.-IVP in.), 
nel commento all'edizione; ma é in realtà un 'progetto' di petizione al prefetto velocemente 
abbozzato, dove sia il prescritto sia il preambolo iniziale sono allo stato di modello, con i nomi 
dei petenti e degli accusati indicati da generici pronomi. Le caratteristiche materiali del testo, 
velocemente vergato sul verso di un altro documento, fanno escludere che si potesse trattare di un 
frammento di un più ampio repertorio conservato in un rotolo o un fascicolo; ma nondimeno ci 
dà un esempio verosimile di come gli schemi compositivi e formulari dovevano presentarsi 
all'interno dei repertori a disposizione di scrivani o di consulenti legali. 

29 Cfr. ad esempio le mie considerazioni sulla formula Anotpikó tpóro, frequente nel IP e anche 
nell'archivio di Abinnaeus del IV», infra, p. 467 e ss., per le formule del tipo npáyua unëšv npóc ép 
Zum cfr. infra p. 432 e ss. 

30 Cfr. Crook (1967), p. 92. Esempio significativo è quello di P.Ryl. II 119 (62-66P, Hermoupolis) 
all'exegetes e P.Oxy. XLIX 3468 (IP, Ossirinco) al prefetto: trovate in diverse località, accomunate 
dall'essere petizioni contro pignoramenti, presentano un identico abbinamento di appelli conclu- 
sivi retorici, dovuto probabilmente all'utilizzo di un prontuario di formule organizzato per ar- 
gomenti; cfr. infra, p. 970. 

31 Pubblicato da O. Montevecchi nel 1953. 
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molte formule finissero poi con l'essere mandate a memoria, diventando pas- 
sibili di rielaborazioni personali ed errori?. 

Prendendo atto dell'uso del linguaggio formulare nella redazione delle pe- 
tizioni si pongono alla nostra attenzione diversi problemi: oltre all'approfon- 
dimento dei fenomeni linguistici in sé, ci si può di volta in volta chiedere qua- 
li siano i rapporti di questo formulario col sistema amministrativo e giudi- 
ziario e quanto l'uniformità e la selezione dei termini venissero incoraggiate 
da disposizioni delle autorità; e, anche a prescindere da disposizioni ufficiali, 
quali corrispondenze le parole, il lessico e le formule abbiano con legislazione, 
pratiche giudiziarie, diritto penale, convenzioni normative, e in che modo 
questi due ordini di fattori abbiano interagito tra loro. Dal punto di vista della 
tradizione giuridica romana e agli occhi di noi moderni, eredi anche di quella 
tradizione e quella cultura, appare quasi scontato il rapporto fra il linguaggio 
dei documenti da una parte e la terminologia delle leggi e del sistema giudi- 
ziario dall'altra. Alcuni studiosi del diritto antico che fra gli inizi e la meta del 
XX secolo hanno affrontato le molte questioni e interrogativi posti dai testi su 
papiro - in particolare R. Taubenschlag?3, i cui studi sono tuttora di riferimen- 
to per varie problematiche giuridiche connesse all'Egitto greco-romano — ana- 
lizzandone il formulario tendevano il più delle volte a ricercare e individuare 
un rapporto diretto tra il lessico dei documenti e la legislazione. Se è vero che 
il materiale lessicale può rappresentare una fonte di informazioni che non 
siano conservate dalla tradizione letteraria o dai pochi frammenti di veri e 
propri testi legislativi rimasti nei papiri, tuttavia gli studiosi di papirologia 
giuridica riconoscono da tempo che il diritto greco non è stato elaborato da 
giuristi paragonabili ai giureconsulti romani, e che nei documenti si constata 
l'assenza di una terminologia giuridica consolidata anche laddove viene uti- 
lizzato un lessico sì molto convenzionale, ma che di volta in volta poteva esse- 
re variato, rielaborato o del tutto ignorato*. A tal proposito A. Lukaszewicz?^ 


32 Per un esempio di formula usata per decenni e che finisce per essere poi riproposta 
acriticamente con errori ortografici e sintattici cfr. kai ¿Soxév por nànyàs mAs(ovc, , p. 406 e s. Cfr. 
Crook (1967), p. 92, a proposito delle formule testamentarie di P.Hamb. 172, ma il discorso può 
essere valido per molte altre tipologie di documenti, e in particolare per le petizioni: «The scribes 
clung fast to the magic words of their formulas, even when they understood them little or not at 
all, and even when the institutions to which the phrases referred had been modified or 
abolished». 

33 Buona parte degli studi di Taubenschlag sull'Egitto greco-romano trovano una sintesi in 
Taubenschlag (1955) che include e integra anche i contenuti di Taubenschlag (1916). 

34 Cfr. Rupprecht (1994), p. 96, Rupprecht (1999), p. 96, con bibliografia. Cfr. Pugliese (1998) 
p.17 e s: se anche i romani fin dai primi contatti con la cultura greca furono sicuramente 
influenzati dagli strumenti logici e dialettici dei greci, istituti e norme che potrebbero risalire a 
modelli greci sono comunque stati cosi rielaborati dai giuristi romani che ne risulta irriconoscibile 
la loro ipotetica origine. 
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ha messo giustamente in guardia: <As a matter of fact the application of the 
strict terms of juristic language to papyrus documents always involves a risk 
of over-interpretation>. 

Orsolina Montevecchi nel 197336 lamentò la scarsità di studi sul costume e 
la società che sfruttassero la grande massa delle petizioni. Negli ultimi decen- 
ni sono apparsi sia studi sul formulario, che menzionerò più avanti, sia diver- 
si contributi che prendono in considerazione aspetti sociologici connessi al 
crimine, alle dispute, alle vessazioni nell”Egitto greco-romano, sfruttando la 
grande quantità di documenti pertinenti all'amministrazione giudiziaria e di 
polizia”, tra i quali anche i tanti verbali di processi, purtroppo spesso in stato 
frammentario, sia le tantissime petizioni rimaste**. Nel 1993 Deborah Hobson 
pubblicó un articolo?? — molto citato e che ha raccolto nel tempo molti ma non 
unanimi apprezzamenti — con l'obbiettivo di trattare il problema generale del 
rapporto con la giustizia basandosi solo su una selezione di petizioni, delle 
quali però non riportava un elenco verificabile. Se da una parte alcune ar- 
gomentazioni esposte dalla studiosa risultano contraddittorie e non corri- 
spondenti a quanto si può effettivamente leggere nei documenti da lei citati, 
le stesse premesse e motivazioni iniziali, cioé che le petizioni possano fornire 
da sole un campione rappresentativo per l'osservazione di fenomeni sociali, 
sono oggetto di opinioni discordi tra gli studiosi. Il dibattito in merito e stato 
riassunto da J. Hengstl*, illustrando temi e problemi generali legati alle peti- 


35 Lukaszewicz (1988) (edizione di P.Berol. inv. 13287 = SB XX 14632). 

36 La papirologia, 28 ed. Milano 1988 (1? ed. Torino 1973), p. 191: «Tutto questo materiale non è 
ancora stato sfruttato adeguatamente per uno studio del costume...». 

37 ‘Polizia’, parola moderna di origine greca, qui (come da tanti studiosi) usata in senso ampio 
per indicare il complesso delle attività organizzate a livello statale e locale per mantenere l'ordine 
pubblico e per prevenire e reprimere reati. Il fatto che il termine abbia assunto anche tante 
connotazioni legate a usi moderni piü specifici e tecnici e ai moderni corpi di polizia specializzata 
non impedisce di usare questa parola nei significati piü ampi e comuni (anche per i traducenti 
nelle varie lingue moderne), nonostante che nell'antichità non si fosse sviluppata una parola con 
la stessa ampia portata semantica: non esisteva un termine unico — per una carenza lessicale — ma 
esistevano le relative funzioni e un'ampia organizzazione. Per discussione e bibliografia del 
concetto di ‘polizia’, anche in prospettiva storica e comparativista, cfr. Gregory (1996); sui 
significati che si possono dare al termine ‘polizia’ descrivendo l'antichità, con le dovute cautele, 
cfr. Singer (2011a), pp. 242-243, Fuhrmann (2012), pp. 5-7; nel seguito del suo volume in modo 
esteso Fuhrmann descrive le attività e l'organizzazione di polizia messe in campo dallo stato 
romano per mantenere l'ordine pubblico nell'impero (cap. 8 sull'impiego dell'esercito, dei 
centurioni regionarii e sulla rete delle stationes). 

38 Per esempio Baldwin (1963); Davies (1973); Bagnall (1977); Lewis (1983); Hobson (1993); 
Alston (1994); piü recenti e di ampio respiro Kelly (2011); Bryen (2013). 

39 Hobson (1993). 

40 Limitava l'analisi a tre località (Ossirinco, Tebtynis, Soknopaiou Nesos) e ai primi tre secoli 
dell'impero. 

^! Hengstl (1997), pp. 265-289; sulla questione se si possano ricavare nozioni cosi generali 


10 Introduzione 


zioni del periodo tolemaico — in parte validi anche per l'epoca romana - ed 
esprimendo scetticismo sull'efficacia di ricerche come quella della Hobson: a 
dispetto della considerevole quantità di petizioni (migliaia tra Egitto tolemai- 
co, Egitto romano e bizantino e oltre), le informazioni sulla società e sulla 
mentalità antica da esse ricavabili sono per lo più superficiali e accidentali, e, 
oltre che per ricerche prosopografiche e per l'incrocio di altri dati storici, si 
rivelano utili soprattutto per approfondimenti linguistici e, ovviamente, sulle 
competenze dei funzionari e sulle procedure di amministrazione della giusti- 
zia e dell'ordine pubblico. Generalmente tutti gli studiosi del mondo antico 
sono consapevoli che, per quanto alto possa essere il numero di testi, su molti 
aspetti e su molti punti il quadro che abbiamo si costella di incertezze, dovute 
alla frammentarietà e incompletezza della documentazione distribuita su un 
lungo arco temporale e in una vasta area geografica, che impediscono di se- 
guire con continuità lo sviluppo di procedure e di fenomeni sociali?. Ma ac- 
canto alla situazione complessiva della conservazione delle fonti, tutti gli stu- 
diosi che si sono approcciati all'abbondante materiale testuale fornito dalle 
petizioni hanno dovuto fare i conti, alcuni in modo piü consapevole, altri me- 
no, con la mancanza di trasparenza di questi testi non soltanto riguardo alla 
mentalità e ai propositi delle persone coinvolte, ma spesso perfino ai fatti rac- 
contati. Di tali informazioni le petizioni non possono in realtà che essere avare, 
poiché, nonostante abbiano origine in problemi di vita quotidiana di persone 
reali, e nonostante l'esposizione narrativa, furono redatte in gran parte da im- 
piegati e scrivani che miravano alla massima rapidità e brevità grazie proprio 
all'utilizzo di forme standardizzate. 

Mentre si sforzava di dare un peso notevole ad alcune singole espressioni, 
D. Hobson accennava solo superficialmente all'aspetto della formularita*, che 
non si dovrebbe sottovalutare per interpretare correttamente il contenuto dei 
testi in esame. Con attenzione a questi fattori si è invece posto Benjamin Kelly 
nella sua approfondita ricerca sulle dinamiche di risoluzione delle dispute 
nell'Egitto romano *: utilizzando i dati delle petizioni egli ha affrontato 


dalle petizioni v. soprattutto p. 269. Il valore di indagini come quelle di D. Hobson, già suggerite, 
come si è detto, da O. Montevecchi (che però pensava forse a certi documenti di spiccato interesse 
come BGU IV 1139 di cui lei stessa curò nel 1985 una nuova edizione) è stato sostenuto da Bagnall 
(1989), il quale a p. 209 preannunciava l'imminente pubblicazione dell'articolo della Hobson, che 
però disattende la premessa di utilizzare i dati dei papiri: oltre alle osservazioni di Kelly (2011), 
part. il cap. 7, cfr. le mie considerazioni infra, p. 1240 e ss. 

4 Cfr. Palme (2006), p. 300: «Trotz allem Bemühen, die Aussagen der Quellen nicht als einen 
statischen Zustand, sondern als dynamischen Prozef zu greifen und darstellen, tritt eine zeitlich 
differenzierte Entwicklung nur in ungenügendem Mafe zutage». 

43 Hobson (1993), pp. 200-201; sul suo fraintendimento della dicotomia concettuale tra 5fpis e 
Bia cfr. Bryen (2013), p. 299 n. 10, Mascellari (20162), p. 492 n. 28. 

4 Kelly (2011). 
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l'argomento con equilibrio, ponendosi criticamente verso le conclusioni di 
D. Hobson e altri studiosi che applicando schemi preconcetti basati su altre 
società pre-moderne vedono il ricorso alla giustizia nella provincia egiziana 
come ‘ultima risorsa’ da parte della popolazione. Kelly d'altronde deve pren- 
dere atto in molti casi della difficoltà di ricavare da petizioni e atti processuali 
altre informazioni sulle condizioni culturali e sociali delle persone coinvolte 
nelle dispute; e correttamente mette in risalto che rispetto alla ricerca di con- 
clusioni statistiche, che finiscono con l'essere inevitabilmente falsate dalle 
caratteristiche della documentazione, ë preferibile isolare i vari tipi di com- 
portamento, che portano a verificare l'esistenza di dinamiche variegate e 
complesse nel rapporto della popolazione con la giustizia. 
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E sulla base di queste premesse che mi sono proposto di vagliare sistema- 
ticamente e nel loro complesso tutte le petizioni dell'Egitto romano per rende- 
re conto della natura dei fenomeni linguistici, lessicali, e quindi del formula- 
rio. 

I repertori papirologici elettronici online oggi disponibili, come papyri.info, 
Trismegistos e il cosiddetto Hauptregister*, che sono uno strumento ideale per 
ricerche a largo raggio nell'enorme e crescente massa dei documenti pubblica- 
ti, non prevedono ancora, dichiaratamente", una classificazione sistematica 
per soggetti e tematiche in base a criteri definiti e uniformi, quali aveva invece 
il General-Register di Wilcken*, che era arduo continuare e integrare anche per 
la mancanza di strumenti informatici. D'altronde la classificazione di materia- 
le frammentario e che non si pone di per sé come un insieme organizzato non 
può che venire a posteriori di studi e approfondimenti dei singoli soggetti^. 


^5 Cfr. piü avanti, p. 213 e ss. le mie considerazioni sulla disomogeneità della documentazione 
a nostra disposizione. 

46 Heidelberger Gesamtverzeichnis der griechischen Papyrusurkunden Ägyptens (HGV): <http:// 
aquila.papy.uni-heidelberg.de/>. 

47 Alla pagina di ricerca testi di Trismegistos: «a search for the type of text is probably for 
experimentation purposes at best. The user should not expect results to be even remotely 
exhaustive, as the terminology is not standardized, not even within a single language and genre» 
(ultimo accesso: giugno 2021); questa limitazione ë ora superato per le petizioni tolemaiche, dopo 
la sistematizzazione curata da G. Baetens. Per quanto riguarda il database HGV alla pagina 
<http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/%7Egv0/Searchhelp.html>: «There is no guarantee of 
completeness in the case of searching according to content as we did not develop a system of 
categorization» (ultimo accesso: giugno 2021). 

48 Iniziato in APF 1 (1901). 

49 Sul problema dell'organizzazione del materiale papirologico documentario e per i rimandi 
bibliografici alle proposte di vari studiosi (in particolare A. Calderini) Cfr. Rupprecht (1999), 
pp. 25-26. 
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Per quanto riguarda l'età tolemaica il primo repertorio di petizioni che ha 
l'obbiettivo di completezza è nel 1955 di M.T. Cavassini*. Tra il 1967 e il 1976 
A. Di Bitonto?! pubblicò tre studi sul formulario delle petizioni del periodo 
tolemaico. Recentemente G. Baetens ha riaffrontato sistematicamente e detta- 
gliatamente tutte le petizioni di epoca tolemaica, includendo anche le petizio- 
ni in demotico”. Del 1972 è una dissertazione di J.L. White sulla forma delle 
petizioni*, menzionata in alcune edizioni di papiri, che è una ricognizione 
molto limitata e superficiale: esamina solo una selezione di settantuno papiri 
di tutte le epoche (otto secoli), con un'analisi puramente strutturale avulsa dai 
contenuti, dalla cornice storica, dal reale contesto dell”amministrazione, più 
che nel campo specifico delle ricerche di papirologia documentaria si muove 
in quel filone degli studi sull’epistolografia antica che mira a instaurare rap- 
porti con la filologia testamentaria*, ed è significativo che egli non citi in al- 
cun modo gli studi della Di Bitonto pubblicati alcuni anni prima. Presupposto 
di White, criticato già da Hauken, è che la petizione ufficiale rappresenti uno 
dei tipi di lettera; la petizione ufficiale ha sicuramente origine nella forma 
dell”epistola, ma questo fenomeno di filiazione risale a epoche precedenti ai 
documenti papiracei di cui disponiamo. Già dalla più antica epoca tolemaica 
il linguaggio delle denunce e di altre tipologie di documenti ufficiali fanno 
riferimento a forme già cristallizzate e sviluppatesi all'interno della buro- 
crazia e della prassi amministrativa. Lo studio del 1979 di Paul Bureth, Re- 
cherches sur la plainte écrite en Égypte romaine?”, rimasto dattiloscritto e che non 
ha avuto molta circolazione tra gli studiosi, rappresenta il tentativo di una ri- 
cognizione generale sul periodo romano fino a Diocleziano: nonostante un 
approccio sistematico il limite delle sue elencazioni di formule o locuzioni ri- 
correnti e delle sue considerazioni statistiche é che sono per lo piü slegate da 
contenuto, argomento e contesto di ciascun documentos. In quegli stessi anni 


50 Cavassini (1955). Prima di allora O. Guéraud aveva raccolto e studiato le enteuxeis del III», 
in Guéraud (1931) (= P.Ent.). 

5! Di Bitonto (1967); Di Bitonto (1968); Di Bitonto (1976). 

52 Baetens (2020), connesso a un database online. 

55 White (1972). 

54 Oltre agli studi di F.J. Exler sull'epistolografia — cfr. Exler (1923) — White prende come 
riferimento lo studio di Mullins (1962), pp. 46-54. 

55 Hauken (1998), p. 260. 

56 Cfr. Fournet (1993), p. 224: «La lettre et la pétition sont pourtant deux genres distincts avec 
leur diplomatique propre». Cfr. Martin (2007b), pp. 662-663. 

57 Bureth (1979). 

58 Se non per un breve excursus, all'ultimo capitolo, sul ruolo delle donne che compaiono 
nelle petizioni da lui esaminate. Il testo, che non è stato predisposto per la stampa e la 
pubblicazione, è a tratti estremamente arduo da leggere e consultare, fitto com'è di rimandi a 
diverse elencazioni e numerazioni interne che non esplicitano di volta in volta la sigla di edizione 
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appaiono alcuni repertori il cui oggetto ë circoscritto: un elenco delle petizioni 
del III? stilato da G. Tibiletti?, un repertorio di C. Balconi% per i documenti 
risalenti al regno di Augusto, con un paragrafo dedicato alle petizioni. 
Allinizio degli anni 80 J.D. Thomas?! nel suo studio dedicato all'epistratego 
incluse una dettagliata lista delle petizioni rivolte a questa figura ammini- 
strativa, A. Lukaszewicz? compilò un elenco delle petizioni riguardanti furti 
nel periodo romano, mentre un elenco di proteste per assegnazione di liturgie 
fu presentato da Lewis nel suo noto studio sui servizi pubblici obbligatori. 
R. Haensché! nel 1994 ha elencato e studiato quei documenti che contengono 
tracce e testimonianze di pratiche di ricezione, esame e disbrigo delle peti- 
zioni da parte delle cancellerie centrali della provincia romana, in relazione 
quindi a prefetto, iuridicus, idios logos e altri funzionari di alto grado. Del 1997 
ë la dissertazione di dottorato di R. Harper che compie un'analisi della lin- 
gua e della retorica delle petizioni, dall'inizio dell'epoca tolemaica al IV», con 
particolare interesse all'uso del linguaggio simbolico in rapporto al potere isti- 
tuzionale. Elenchi di petizioni indirizzate a ufficiali militari sono stati presen- 
tati da Darisó, Melaerts67, Alston65 e VVhitehorne69: di queste liste quella di 
Melaerts ë la piü precisa per quanto riguarda l'indicazione del tipo di docu- 
menti e del loro contenuto. B. Kelly?? nel suo esteso studio che affronta vari 
aspetti dei contenziosi nell'Egitto greco-romano ha elencato le petizioni dell'e- 
poca del principato (fino al 284”) applicando la distinzione tra petizioni che 


dei papiri, la loro data, e soprattutto il soggetto e la materia di ciascun documento. 

59 Tibiletti (1974), part. pp. 48-51: non tiene conto di testi troppo frammentari o dubbi. 

60 Balconi (1976), p. 207 e ss.. 

61 Thomas (1982), pp. 143-149. 

62 Lukaszevvicz (1983), p. 107 e ss.: è l'edizione di SB XVI 12951 seguita da un elenco di 96 
petizioni per furto, vale a dire buona parte di quelle che erano già pubblicate nel 1983. Anche 
nell'edizione di P.Athen. 32, p. 227 e ss., si trova una piccola sinossi di denunce per furto con le 
relative formule di richiesta. 

63 Lewis (1982); 2? edizione Lewis (1997). 

64 Haensch (1994). 

65 Harper (1997). 

6 Daris (1964) pp. 156-157. Si noti che BGUI81 cita a p. 156 non è una petizione ma una 
ricevuta riguardante un approvvigionamento di grano indirizzata a un decurione da un 
impiegato di un villaggio. 

67 Melaerts (1994) p. 99 e ss. 

68 Alston (1995) pp. 88-91. 

69 Whitehorne (2004) p. 161 e ss. La lista di Whitehorne è dichiaratamente un completamento 
di quella di Alston, e in alcuni casi ripropone le stesse imprecisioni nell”indicazione del tipo di 
documenti citati (cfr. P.Oslo 1130 che è una dichiarazione con cui un uomo garantisce che una 
donna comparirà in giudizio: la forma di questo documento si distingue nettamente da quella 
delle petizioni, con un esordio del tipo 6 östvo tö ösivt óuo)oyó.). Whitehorne sembra ignorare il 
contributo di Melaerts. 

70 Kelly (2011). 
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riguardano dispute e quelle senza dispute. Delle prime dà un elenco detta- 
gliato in forma di tabella (sono elencate secondo l'ordine alfabetico di sigla di 
pubblicazione), delle seconde un elenco più sommario: questo include sia 
documenti che non riguardavano liti tra privati, bensì altri tipi di problemi e 
rivendicazioni fatti presenti dai petenti, sia documenti lacunosi, identificabili 
come petizioni ma le cui premesse e finalità risultano incerte”!. Per i periodi 
più tardi, B. Kramer? ha stilato un elenco delle petizioni dal 284» alla fine del 
IV», e J.-L. Fournet e J. Gascou? hanno repertoriato quelle dal Vr al VII». 

Come notava Bureth”, la principale fonte di informazioni e considerazioni 
in merito al formulario delle petizioni sono i commenti che corredano le edi- 
zioni delle petizioni, grazie ai confronti che ogni editore ha inevitabilmente 
occasione e necessità di compiere intraprendendo la lettura di testi spesso 
frammentari. Ma il bisogno di panoramiche generali sull'argomento affiora di 
frequente da questi stessi articoli, che per lo più si limitano a nominare i fon- 
damentali ma in certi casi ‘datati’ scritti di argomento giuridico di Mitteis, 
Wilcken, Taubenschlag?, e alcuni dei repertori da me prima ricordati. 

I propositi della presente ricerca sono la catalogazione e il vaglio delle pe- 
tizioni su papiro dall'inizio della dominazione romana in Egitto fino alla fine 
del III», e l'analisi del linguaggio e del formulario ivi utilizzati. In relazione 
all'esame del formulario e a una sua classificazione non possono esser trala- 
sciate considerazioni sugli argomenti delle denunce, sulle procedure, sul ruo- 
lo dei diversi funzionari interpellati. Il primo obbiettivo è ovviamente cercare 
di identificare espressioni o altri aspetti ricorrenti nel genere che permettano 
una più esatta integrazione, contestualizzazione e collocazione cronologica di 
testi frammentari già pubblicati o di futura scoperta, e che consentano di 
escludere frammenti mal classificati o di rivedere interpretazioni di termini, 
espressioni e situazioni. Per individuare delle costanti si esamineranno quindi 
le componenti formulari dei documenti , di volta in volta segnalando le va- 
rianti e anche i documenti che presentano tratti singolari, affrontando alcuni 
testi con un discorso più esteso. I tipi fondamentali delle formule di richiesta 
furono già identificati e discussi da Mitteis in studi sulle procedure delle peti- 
zioni che mantengono ancora oggi la loro utilità?; ma se quelli da lui nomina- 


7 Kelly non evidenzia le distinzioni interne al secondo elenco. 

72 Kramer (1987), pp. 143-161. 

73 Fournet - Gascou (2004). 

74 Bureth (1979), p. 3. 

75 Frequenti sono i rimandi a Taubenschlag (1955), opera che, come puntualizzato da 
Rupprecht (1999), p. 114, è «ancora totalmente ricondotta a categorie giusromanistiche». Negli 
ultimi anni si sono moltiplicati i contributi che correggono e ridefiniscono vari aspetti della 
trattazione di Taubenschlag. 

76 Mitteis (1895), pp. 564-592; Mitteis (1910); Mitteis (1912), pp. 12-44. 
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ti possono essere dei buoni esempi di massima, in un insieme di centinaia di 
documenti rimasti si notano centinaia di varianti (che fanno capo certamente 
ad ancora più varianti che dovettero esistere in antichità) che pur restando 
per lo più dentro gli schemi noti ne testimoniano rielaborazioni o evoluzioni 
linguistiche. Proprio una registrazione ragionata delle varianti e dell”evo- 
luzione delle formule permette e può permettere di acquisire informazioni 
sull'evoluzione delle formule attraverso i secoli, i rapporti tra queste e l'evo- 
luzione della lingua, sulla percezione del valore che gli stessi redattori o 
amministratori attribuivano alle espressioni di questi documenti, e sulla liber- 
tà che era concessa agli utilizzatori del sistema. Preme qui individuare le so- 
luzioni di continuità nelle procedure amministrative e nelle pratiche di reda- 
zione e gli elementi di continuità in pratiche che attraversano un'evoluzione. 

Avremo modo di osservare che un problema che spesso ha stimolato 
l'interesse degli studiosi è stato quello di stabilire in base a quale definizione 
di competenze venissero interpellati di volta in volta diversi funzionari e 
ufficiali, e come tale questione si intrecci con l'esame del lingua e delle 
formule: congetture sull”originario destinatario di molti documenti fram- 
mentari si sono fatte in base all'argomento della denuncia, alle formule 
riverenziali, o anche a singole espressioni dell'oggetto della richiesta. Ma fin 
da principio va detto che gli indizi formulari sono da valutare con cautela — 
vedremo che l'oggetto della richiesta, che per le denunce di crimini è di solito 
molto sintetico, raramente da solo permette di chiarire i dettagli delle 
procedure che sarebbero state messe concretamente in atto dall”ammini- 
strazione — e d'altra parte, se ci si vuole basare sugli argomenti delle denunce, 
non è facile identificare questione che non potesse in assoluto essere 
presentata a qualunque livello dell”amministrazione giudiziaria, dallo stra- 
tego al prefetto (ancora in quest'epoca non c'è netta distinzione fra giustizia 
penale e amministrativa”), ma ciò non vuol dire che una carica valesse 
un'altra e che le scelte fossero casuali; tutt'altro: quando presa in consi- 
derazione nel suo contesto, ogni petizione aveva un fine ben preciso e 
conseguenze stabilite. 


Cosa si intende per ‘petizioni’? 

Nel contesto degli studi papirologici si definiscono comunemente e 
genericamente come ‘petizioni’ tutti quei documenti ufficiali in cui una 
persona o un gruppo di persone richiedevano un intervento delle autorità 
pubbliche sia per aver subito torti e danni da terzi, sia col fine di ottenere 


77 Cfr. Di Bitonto (1967), p. 6: «nei papiri processo e intervento amministrativo sono visti come 
atti della stessa natura». 
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aiuto, assistenza o facilitazioni in situazioni di difficoltà non cagionate da 
dolo o colpa di alcuno”. Questa varietà di motivazioni e di richieste ha fatto si 
che gli studiosi di volta in volta per singoli documenti abbiano utilizzato 
numerosi altri termini, come in italiano denuncia, citazione, reclamo, istanza, 
supplica? o semplicemente richiesta; claim, complaint, application in inglese; 
Eingabe, Anzeige, Klageschrift, Beschwerde in tedesco; plainte in francese. L'uso 
del termine unico petizione — e del corrispondente lemma nelle altre lingue 
mutuato dal linguaggio giuridico latino — ben si adatta a un sovrainsieme di 
documenti che in linea di massima possono presentarsi con impostazione, 
forma, finalità simili, e che per questo, nonostante le condizioni frammentarie 
o le difficoltà di lettura, si possono agevolmente classificare come petizioni in 
attesa di approfondire i dettagli di ciascun testo80. Ma va tenuto presente che, 
non essendosi sviluppato a partire da un fenomeno circoscritto e immutato, 
ma essendo il risultato di secoli di diverse riflessioni giuridiche e storiche, il 
termine ë stato usato senza una definizione che circoscriva perfettamente i 
limiti di quelle tipologie di documenti che gli studiosi di papirologia e del 
diritto antico negli ultimi due secoli hanno chiamato ‘petizioni’. 

La pluralità di nomi che sono stati assegnati alle antiche domande di giu- 
stizia riflette la mancanza negli stessi papiri di parole univoche per chiamare 
questo tipo di documenti e di un lemma piü specializzato come il latino petitio. 
Tale antica incertezza terminologica é in parte imputabile alla già menzionata 
assenza di una vera scienza giurisprudenziale in ambito greco-egiziano?!. 
Possiamo osservare che in genere il lessico amministrativo tolemaico tendeva 
a distinguere tra enteuxis, hypomnema e prosangelma: 

il termine enteuxis, che etimologicamente sarebbe più univoco di altri per 
chiamare una petizione, si specializzò in epoca tolemaica per indicare solo 
una precisa forma di richiesta indirizzata al re e che col tempo divenne sem- 
pre meno produttiva?; Collomp*, notava che la differenza tra l'enteuxis e lo 


78 Cfr. Cavassini (1955), p. 299. 

79 Bisogna puntualizzare che, considerato il valore convenzionale delle formule patetiche e gli 
automatismi osservabili nel disbrigo delle petizioni a tutti i livelli, il termine ‘supplica’ si rivela 
inadatto a rappresentare la natura delle richieste di giustizia del periodo del principato; cfr. infra 
p. 223 e p. 520. 

80 Usiamo la parola nel significato originario e tecnico, anche se nel linguaggio comune 
contemporaneo, in italiano come in inglese, per ‘petizione’ si intende ormai solo quell'istanza 
presentata da un congruo numero di cittadini per chiedere determinati provvedimenti legislativi. 

81 Cfr. il rilievo di Jakab (2008), p. 298: «Es sei bemerkt, dass die Bezeichnung , Petition" in der 
Papyrologie nach öufserlichen Merkmalen verliehen wird, die jedoch juristisch (je nach Inhalt) 
vielerlei bedeuten kann». 

8 L'enteuxis divenne progressivamente più rara già durante i secoli del governo tolemaico: 
anche non tenendo conto del centinaio di enteuxeis di Magdola rimane non poche petizioni al re 
tra il 260? e la fine del III», mentre del I», esclusivamente nella prima metà, sono rimasti ben pochi 
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hypomnema di epoca tolemaica risiedeva più nel carattere formale che nel 
contenuto**: l’enteuxis, la petizione al re, aveva prescritto analogo a quello del- 
le epistole55 — dativo e nominativo, col destinatario in prima posizione, ma con 
la distintiva posizione del saluto a separare il mittente: tô östvt yaípew ó Seîva — 
e un corpo bipartito, con l'esposizione del caso introdotta da àótoópot e una 
richiesta introdotta da ouo. Questa forma non troverà continuazione nelle 
richieste ufficiali inviate alla più alta carica della provincia romana86, mentre 
la parola évtevér, che resterà di uso raro, ricompare significativamente per 
chiamare alcune richieste indirizzate al prefetto% — quelle che ci sono perve- 
nute sono perlopiü riportate in copia all'interno di documenti che riassumono 
i relativi procedimenti — e nelle quali il prescritto ha la forma tô özivt ó detva, 
coi nomi del prefetto al dativo, senza alcuna titolatura, seguiti dal nominativo 
del mittente, senza yaipew: cfr. per esempio P.Oxy. XXII 2349 (70») (richiesta di 
nomina di un procurator da parte di un legionario, molto frammentaria), 
P.Flor. 155 (88?) (richiesta di avvio procedimento di ¿uPadeta), PSI XII 1237 
recto r. 16 (162») (notificazione per un procedimento di éupadeta). 

Lo hypomnema, la petizione ai funzionari, aveva il tipico prescritto t$ deîvi 
Tapa Tod óstvoc, una esposizione solo occasionalmente iniziata da ddikodpai, e 
la richiesta introdotta da dötö: scomparso l’àducodpar introduttivo questa 
forma resterà nettamente prevalente nelle petizioni di epoca romana88. 

Il prosangelma del III», come descritto da Préaux e Hombert che ne propo- 
sero come un esempio tipico P.Hib. I 36, rappresentava la semplice notifica di 
un fatto delittuoso a funzionari di polizia: in cima compariva la data, e di 
seguito la parola npocayyéAXei era anteposta al nome del destinatario al dativo 
e al nome del mittente al nominativo, introducendo la breve esposizione del 
caso e la stima del danno, senza richiesta di intervento. Dalla fine del III in 


documenti classificabili come enteuxeis, e pochi di più nel secolo precedente. Ma in parte questa 
sproporzione potrebbe anche essere dovuta soltanto alla casualità delle condizioni di conser- 
vazione dei resti papiracei. Dobbiamo pensare che non a caso O. Guéraud (1931) si limitò a 
esaminare le enteuxeis del III», considerando quanto “sfilacciato” si presentava il quadro dei secoli 
seguenti; oltre ai repertori di Di Bitonto (1967), cfr. ora estesamente Baetens (2020). 

83 Collomp (1926), pp. 56-57; sull'enteuxis cap. 2; sullo hypomnema cap. 1.1. 

84 Cfr. Schubart (1918), p. 189. 

85 In generale sul formato delle lettere greche cfr. Ziemann (1910); Exler (1923). 

86 Wilcken in APF 12 (1937), p.101 n.2 (= BL III 158) ipotizzava che l'esposizione della 
petizione riportata in P.Ross.Georg. V 22 (245-247?) potesse iniziare al r.7, lacunoso, con 
dducodpar: ciò si può certamente escludere per una petizione del TIT». 

87 Cfr. Bastianini (1988), pp. 586-587. Alla lista della nota 25 è da aggiungere P.Oxy. XLII 3110 
(c.a 253-257”), un testo molto lacunoso di natura incerta. Cfr. più avanti tra i documenti esclusi. 

88 Per osservazioni sull'origine di questa forma di indirizzo, comune a molti altri tipi 
documentari, e sulla sua evoluzione cfr. Martin (2007b). 

89 Hombert - Préaux (1942), p. 259 e ss. 
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poi quest'ultimo tipo di documenti comincia a confondersi con lo hypomnema, 
e per il II° Préaux e Hombert descrivono — prendendo a esempio P.Tebt. II.1 
798 — un secondo tipo di ‘prosangelma’ con una forma che in realtà coincide 
perfettamente con quella dello hypomnema, poiché vi si richiede in modo es- 
plicito (à&ó) un qualche intervento del funzionario. Per quanto il verbo 
TpoooyyÉÀÀo rimanga come introduzione alla richiesta in alcune petizioni a 
funzionari minori e nonostante che vari documenti del 1190 vengano al loro 
interno definiti rpoodyyeAua o zpoooyyeAdo, bisogna concordare con Hengstl 
quando precisa che il 2? tipo di 'prosangelma' non puó formalmente essere 
distinto dallo hypomnema". Per lo stesso motivo A. Di Bitonto mette da parte 
la distinzione tra prosangelma e hypomnema e svolge così una trattazione 
unitaria, avendo constatato” che dal II» mancano i presupposti per tale inqua- 
dramento%. Riesaminando sistematicamente la questione, Baetens® ha ve- 
rificato che i tardi prosangelmata e i tardi hypomnemata ‘espliciti’ formalmente 
non si differenziano sotto alcun aspetto, ma evidenzia che «it cannot be 
denied that the explicit later tpocayyéApata constitute a rather homogenous 
group of texts: they all appear to concern criminal acts, and most of them are 
addressed to the komogrammateus or police». A. Di Bitonto riteneva poi di 
poter riconoscere una sorta di contaminazione tra prosangelma e hypomnema nei 
pochi documenti che hanno la domanda introdotta da émid{idapy/rpocayyéMo 
ónoc, che nel suo repertorio si situano tutti nel IIe tranne uno, risalente 
all'inizio del I°. Di Bitonto stimava che il fenomeno fosse limitato a quel pe- 
riodo perché non avendo preso in considerazione e analizzato le petizioni di 
epoca romana non notò che rpocayyéMo si potrebbe trovare anche nel tardo Ë 
in BGU IV 106155 e P.Oxy. XII 146596, se giuste le datazioni assegnate nelle 


90 Cfr. Baetens (2020), pp. 210-211. 

91 Hengstl (1997), pp. 270-271, in seguito il punto di vista di Hengstl è stato analiticamente 
affrontato da Baetens (2020), pp. 197-218, il quale, pur avendo meritatamente fatto ordine sulla 
questione, è eccessivamente tranchant quando dice (p. 207) che «not a single scholar has really 
questioned Hombert & Preaux”s method or criticised their conclusions»: sebbene meglio 
articolate e supportate da una dettagliata analisi di tutti i documenti, le sue conclusioni sul 
prosangelma non sono così radicalmente diverse da quelle di precedenti commentatori, come 
Hengstl e Di Bitonto. 

? Di Bitonto (1968), p. 72. 

9 L'impostazione di Préaux e Hombert veniva invece riproposta da Parca (1985); ma cfr. i 
successivi rilievi e considerazioni di Baetens (2020), pp. 208-209, 216-217. 

% Baetens (2020), part. p. 215. 

95 BGU IV 1061 e BGU IV 1060 venivano assegnati all'epoca augustea senza incertezze dal- 
l'ed.pr. Schubart: accomunati da una scrittura simile, entrambi contengono in diversi punti la data 
del 16° anno di un sovrano non specificato. Mancando altri riferimenti all'epoca post-tolemaica 
interni al testo, sembra che Schubart optasse per una collocazione nel regno di Augusto 
primariamente per ragioni paleografiche, e non per altre specifiche informazioni d'archivio: come 
altri papiri pubblicati in BGUIV e successivi volumi, questi due papiri provengono dai 


Cosa si intende per ‘petizioni’? 19 


vecchie edizioni (ma in effetti si può essere scettici sulla loro ‘tardività’), e so- 
prattutto che ¿mbio ónoc, talora in connessione con OCI. nei secoli seguenti 
si riproporrà più volte come introduzione a quella sezione che funge da 
‘domanda’. Più che una ‘contaminazione’, che non poteva perdurare per così 
tanti secoli una volta scomparso il modello del vero prosangelma, dal punto di 
vista della forma questo tipo di introduzione alle richieste conclusive rappre- 
senta piuttosto una struttura che occasionalmente alcune petizioni condi- 
vidono con dichiarazioni e notifiche amministrative” quando a queste si av- 
vicinano come finalità. Dal punto di vista della funzione infatti le petizioni con 
£mölSout ónoc da solo (senza dötö) lasciano emergere per un lungo periodo, sia 
in epoca tolemaica che romana, uno scopo che è molto vicino a quello dell”ori- 
ginario prosangelma, cioè quello di notifica a funzionari di polizia di grado 
subordinato e a funzionari della kome, come suggeriscono poche ma significa- 
tive petizioni del 1% e alcune altre? che nei secoli seguenti provengono 


cartonnages da Abusir el-Meleq, ma chiaramente non sono di quel numero di documenti di 
origine alessandrina ed epoca augustea che andarono a formare una buona parte di quegli 
involucri, bensì, come tanti altri dei BGU IV, furono redatti in Eracleopolite e precisamente a 
Busiris. I documenti dallo stesso imprecisato numero di cartonnages di Abusir el-Meleq pubblicati 
in BGU IV e che furono scritti in Eracleopolite sono sia di epoca augustea, sia di precedenti 
decenni nel la. Sul problema dell'origine di questi frammenti e sui dubbi riguardo alla quantità di 
cartonnages, cfr. Vattento esame di Salmenkivi (2002), pp. 28-36. Sebbene all’inizio dell’epoca 
romana la conservazione di termini tipici dell’epoca tolemaica non sia sorprendente, oltre alla 
formula zpocayyéAXo cor di BGU IV 1061, 4, tipicamente tolemaica e qui rivolta a un ipostratego, 
carica ben attestata con funzioni di polizia alla metà del I° (cfr. comm. a P.Rain.Cent. 50, 9 e 
P.Herakl.Bank. 1 b, 11), un altro elemento che indirizza verso il periodo tolemaico è l'espressione 
[e]is tó BacUuKóv ¿xpópta in BGU IV 1060, 30: l'unico altro papiro sicuramente di epoca romana 
che in Egitto contiene l'espressione tó Booüuköv è P.Wash.Univ. II 72, 11.11, che riporta un testo di 
tipo letterario o paraletterario su norme di ambito cultuale e che doveva originariamente essere 
stato concepito in epoca tolemaica (cfr. i comm. in nota alle tre edizioni del testo); mentre la stessa 
espressione è attestata centinaia di volte prima del 50° e soprattutto prima del I^. Altro indizio di 
antichità per BGU IV 1060 è l'impiego del verbo dropidtopa, usato in altri papiri solo in epoca 
tolemaica: cfr. infra, p. 339 n. 117. Per BGU IV 1060 e BGU IV 1061 non escluderei quindi una data 
tolemaica, più probabile rispetto all'epoca augustea: ipoteticamente il 16° anno potrebbe essere di 
Cleopatra VII, cioè 37/362, o ancor meglio di Tolomeo Aulete, cioè 66/652. 

96 Quest'ultimo, datato dall'ed.pr. su base paleografica tra il regno di Tolomeo Aulete e la 
prima età augustea, è compreso anche nello studio di A. Di Bitonto del 1976. Cfr. infra, p. 656. 

97 Per ulteriori confronti v. infra, part. p. 537 e ss., la sezione sulle formule di richiesta. 

98 P.Stras. VI 521, P.NYU 113 = SB VI 9150, BGU XIII 2239, P.Ryl. II 135, BGU IV 1105, SB XX 
15077; Cfr. infra, p. 535 e ss. e le osservazioni sulle denunce presentate a ufficiali di villaggio, 
p. 1232 e ss. Su P.Lond. II 361 recto (p. 169) cfr. infra, p. 537. 

99 Cfr. infra, p. 537. Cfr. Bureth (1979), pp. 101 e 162. Con la formula èi[ò] üvaçepolulev du 
Gvapopás, tva sióñc BGU TV 1201, da Busiris (Eracleopolite), n. 13 nel repertorio di Bureth e citato 
per la formula a p. 101, non è una petizione ma piuttosto un rapporto inviato da alcuni sacerdoti 
a una carica superiore: il superiore viene informato sull'incendio e sui danneggiamenti a un 
tempio. Pur prendendolo in considerazione per vari aspetti nei capitoli che seguiranno, ho 
ritenuto di dover escludere questo documento dal mio elenco di petizioni; cfr. infra, p. 51. 
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dall’ Arsinoite100, 

In tutto l'insieme delle petizioni di epoca romana la caratteristica struttura 
della petizione tolemaica, bipartita in esposizione e richiesta, rimane la norma; 
tuttavia non accade piü che l'esposizione dei fatti in caso di denuncia di torti e 
violazioni venga introdotta da ddixodpo1, pratica formulare che certo aveva il 
vantaggio di chiarire subito la natura dei documenti, ma già oscillante in epo- 
ca tolemaica sia per le enteuxeis al re sia per gli hypomnemata ai funzionari!?!. 
Per quanto riguarda la richiesta introdotta da 8éopa l'unico caso all'inizio 
dell'epoca romana è SB III 6663, del 6/57; a Ossirinco alla fine del Ir $éopar ca- 
ratterizza un gruppo di richieste di indennizzo per grano 'requisito', che peró 
si distinguono per forma e motivazioni dalle petizioni in senso stretto, poiché 
sono dichiarazioni giurate, tutte uguali, standardizzate e legate a una precisa 
questione amministrativa!?, Dopo qualche attestazione all'inizio del Ur öğonou 
comincia a comparire con maggiore frequenza dopo la metà del secolo, so- 
prattutto in petizioni ad alti ufficiali in cui si chiede di ordinare di scrivere a 
funzionari sottoposti: cfr. ad esempio P.Oxy. IV 718 (179-181») all'epistratego 
(66onor, ¿dv cot SóEn, ypdyyot tà 109 vouod cipatnyó...) e il prospetto di questi 
casi infra, p. 539 e ss. 

Nei suoi studi sulle petizioni tolemaiche al re e ai funzionari A. Di Bitonto 
suddivide e articola la trattazione in istanze e richieste1%: per la studiosa una 
'istanza' ë la denuncia di una ingiustizia subita e quindi di una violazione; 
nelle ‘richieste’, meno numerose rispetto alle istanze, si richiedono benefici, 
protezione, esenzioni perché ci si trova in una determinata situazione senza la 
responsabilità di terzi, e quindi non si chiedono indagini, processi o convoca- 
zioni di accusati. In italiano le due parole non hanno un significato cosi defini- 
to e univoco che permetta di attribuirle a due categorie contrapposte; e nel 
linguaggio giuridico talvolta con 'istanza' si intende la richiesta a carattere 
preparatorio e processuale, e più raramente la domanda giudiziale. Espres- 
sioni più adatte per la distinzione proposta da Di Bitonto sarebbero ‘querela’ 
in antitesi a ‘richiesta di tutela” o ‘richiesta amministrativa’. Scelta dei termini 
a parte, la stessa studiosa precisa che la distinzione tra le due categorie trova 
maggiori motivazioni nella più antica epoca tolemaica, quando c'erano anche 
marche formali come dducoduar a segnalare che il postulante aveva ricevuto 
un'ingiustizia, mentre successivamente tutte le petizioni tendono a omologar- 
si da un punto di vista formale. 


100 Anche i casi di petizioni con ¿mbidopi On: segnalati da A. Di Bitonto sono tutti 
dell'Arsinoite. I casi con tpocayyéX10 Óno si dividono invece tra Arsinoite e Ermopolite. 

101 Cfr. Di Bitonto (1968), p. 68; Baetens (2020), pp. 173-175. 

102 Su questi P.Oxy. cfr. infra, p. 50. 

10 Di Bitonto (1967), p. 12 e ss.; Di Bitonto (1968), p. 75 e ss. 
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Fino alla fine del Ir per definire le petizioni prevalgono parole come 
bzóuvnua e, meno frequentemente, àvagópiov, che possono riferirsi anche a 
molti altri tipi di documenti: per entrambi cfr. infra, p. 1104, il prospetto dei 
nomi che all’interno delle petizioni sono assegnati a questo genere di testi e 
quindi la frequenza dei due termini. daéuvnpa è un sostantivo molto generico 
che all’interno della pratica amministrativa sta a indicare più tipi di documen- 
ti che noi riconosciamo avere funzioni nettamente diverse10:: il termine rima- 
ne infatti legato al vago senso etimologico di ‘promemoria’, che ovviamente si 
può ben adattare a un atto scritto di qualsiasi natura, e, come detto, fin dall'e- 
poca tolemaica tendeva a coincidere con un aspetto formale del prescritto che 
tende poi a prevalere nella stesura di svariate comunicazioni ufficiali all'am- 
ministrazione, siano denunce o dichiarazioni o atti contrattuali, o anche co- 
municazioni degli stessi funzionari105. Alla fine della prima meta del II» i 
termini dvapópiov e daéuvnua vengono scalzati dal repentino diffondersi del 
termine BiBA(ëiov risemantizzato sul latino libellum per indicare il concetto di 
‘petizione’! probabilmente in seguito al modellamento sulla terminologia 
utilizzata in editti o altri atti normativi tradotti dal latino, e in genere alla 
maggiore penetrazione della terminologia del diritto romano in quel periodo 
in ambito provinciale. 


Delimitazione del materiale analizzato 


Nella presente analisi non sono comprese denunce di morte105, richieste di 


104 Wolff (1970), p. 114 e ss., sul concetto e la forma dello hypomnema, uso e diffusione, 
interpretazione storico-sociale e classificazione, ma solo in relazione ad accordi privati, contratti, 
affitti, e relative registrazioni. Per una sintesi esaustiva dei vari significati del termine cfr. 
Quenouille (2019) e il relativo lemma da lei curato nel neues Fachuörterbuch online. 

105 Cfr. Mitteis (1912), pp. 57-58. 

106 Cfr. infra, p. 1106. Per il prospetto generale delle definizioni dei documenti utilizzati nelle 
stesse petizioni cfr. infra, p. 1104 e ss. Cfr. Bureth (1979), pp. 9-10. Erroneamente un caso di 
sinonimia tra hypomnema e biblidion nel IIP è individuato nell'ed.pr. di P.Oxy. XLII 3094, comm. al 
r. 20: il termine hypomnema usato al r. 22 in relazione al funzionario di nome Agrippa, non meglio 
identificato, non può essere equivalente al termine biblidion, anch'esso usato nella stessa lettera: 
proprio il fatto che i due diversi termini siano accostati nella frase ai rr. 21-22 per far riferimento a 
due distinti documenti emanati da due diversi funzionari (il prefetto Heraclitus e Agrippa) 
sembra voler confermare che lo hypomnema “di Agrippa" sia una forma di resoconto di udienza — 
così Kelly (2011), p. 90 — o in alternativa un rapporto/resoconto/dossier “ad Agrippa” (leggendo 
un dativo Aypürrg al r. 22 invece che un genitivo), piuttosto che essere un «supporting argument» 
(così l'ed.pr., comm. a rr. 13-15) dell'ipotesi che lo hypomnema “esposto” menzionato ai rr. 14-15 sia 
una petizione. 

107 Per alcune considerazioni sui fenomeni di risemantizzazione influenzati dal latino cfr. 
Dickey (2003); Mascellari (2016a), part. pp. 502-521. 

108 Montevecchi (1988a), p. 180: «non abbiamo notizia di limiti obbligatori per la denuncia [di 
morte], che parrebbe, a tutta prima, essere volontaria, e avere come scopo unicamente lo sgravio 
fiscale». Questo ci pare confermato anche solo dal fatto che, mentre la morte è un fenomeno 
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registrazione in genere, richieste di concessione di terreni o attività, domande 
di ammissione all'efebia, domande per distribuzione di cereali109, dichiarazio- 
ni amministrative110, istanze di apertura di testamento!!!, e notifiche di vario 
tipo!? — documenti che spesso condividono con le petizioni in senso stretto la 
forma ipomnematica — ma solo quei documenti con cui si chiede un inter- 
vento dell'autorità in casi di contenziosi di vario tipo o in situazioni di ogget- 
tiva difficoltà; una corrispondente delimitazione (riassumibile nella nozione 
di richiesta di giustizia o domanda di tutela giudiziaria) é riconoscibile nei re- 
pertori di Cavassini, Di Bitonto, Bureth, nella suddivisione per argomenti di 
Montevecchi (1988a), cosi come più recentemente nello studio di Baetens 
(2020), che giustamente pone l'accento sulla ‘non-ordinarietà’ delle situazioni 
che portano a presentare una petizione!!3. Il limite di tutti questi nostri tenta- 
tivi di definizione risiede, come detto, nell'assenza nell'antichità di una omo- 
genea definizione della tipologia documentaria e nella mancanza di una sem- 
pre netta distinzione delle relative procedure, almeno sul lungo periodo, 


universale e quindi frequente, le denunce di morte rimaste sono relativamente poche rispetto al 
totale dei documenti; questo carattere di volontarietà le avvicinerebbe talvolta alle petizioni 
anche nella formulazione di una richiesta con dé, con cui si richiede espressamente che la 
persona deceduta sia cancellata dalla lista dei contribuenti e posta in quella dei defunti. Ma si può 
prendere in considerazione anche l'ipotesi che questi documenti venissero distrutti molto in 
fretta dopo la registrazione: cfr. introduzione a C.Pap.Gr. II (Casarico 1985). 

109 Indirizzate a ufficiali cittadini specificamente preposti, che siano richieste di iscrizione 
negli specifici registri o richieste di correzione di esclusioni per errore, cfr. P.Oxy. XL 2892-2922, 
del cosiddetto 'Corn Dole Archive'. 

110 Cfr. i libelli della cosiddetta persecuzione deciana, i quali, condividendo la forma ipomne- 
matica e la richiesta conclusiva rivolta agli ufficiali incaricati dei controlli, assolvono la funzione 
di certificati di compiuto sacrificio: erano esattamente definiti come libelli da Cipriano, epist. XXX, 
3, adversus eos qui se ipsos infideles inlicita nefariorum libellorum professione prodiderant; ma non 
sorprendentemente P.Oxy. LVIII 3929, uno di questi certificati di sacrificio, reca sul verso la 
specificazione àzoyp(aqn) Apoità unt(póc) Taapóit(oc). Sulle certificazioni di sacrificio uno dei più 
recenti contributi, con relativi rimandi all”ampia bibliografia, è di Schubert (2016). 

11! Normalmente rivolte allo stratego del nomo, regolarmente competente e che espletava la 
procedura come atto dovuto. Nel presente repertorio includo però BGU II 448, che è una 
petizione al prefetto per richiedere una procedura di apertura di testamento da far espletare allo 
stratego, per una ‘complicazione’ della procedura di cui ci sfuggono gli esatti motivi, sebbene si 
possano formulare varie ipotesi; cfr. infra, p. 919. 

112 Cfr. la delimitazione data da Avogadro (1935), p.131 alla ricerca sulle droypagai di 
proprietà, che con le dichiarazioni di censimento, dichiarazioni di nascita e dichiarazioni di morte 
hanno in comune la forma di daéuvnpoa e il termine droypagii come denominazione. 

113 Baetens (2020), pp. 6-8. La definizione di Baetens che sottolinea il concetto di ‘out of the 
ordinary’ oltre che il concetto di ‘difficoltà’ è anch'essa utile a livello empirico per la raccolta del 
materiale da confrontare e analizzare, ma, come ammesso da Baetens (p. 11), anch'essa si presta o 
si potrebbe prestare a discussioni — sia nella teoria sia nella cernita pratica di alcuni tipi di 
documenti a fini di studio — per l'identificazione dei precisi contorni del concetto di “ordinarieta”. 
In certi casi può non essere immediatamente chiaro se la produzione di un certo documento fosse 
legata a una situazione ‘non ordinaria’ o a una ‘difficoltà’. 
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sebbene si assista nel corso dei secoli a un progressivo raffinamento delle di- 
stinzioni tra diverse procedure e tipi documentari (in una qualche misura an- 
che terminologiche), ovviamente sotto la spinta di migliorare l'efficienza or- 
ganizzativa delle istituzioni governative, e sotto la spinta (nel corso di un 
lunghissimo periodo) dell'evoluzione della scienza giuridica antica. È signi- 
ficativo che perfino nel contesto della giurisprudenza romana la definizione 
di petitio non abbia nel complesso contorni perfettamente definiti (sia a livello 
terminologico che procedurale), così come il termine libellus, che si poteva tal- 
volta applicare sia a querele sia a dichiarazioni!!4. In aggiunta alla situazione 
di partenza che induce alla produzione della petizione (quindi il suo 
‘argomento’), un aspetto che accomuna i documenti della tipologia che 
intendiamo analizzare è che in epoca romana risultano poi nei fatti legati a 
una sfera dell'amministrazione che in modo forse troppo restrittivo potrem- 
mo definire ‘giudiziaria’: in concreto con le petizioni venivano direttamente 
interpellati funzionari di vario grado che tra le loro competenze (per ruolo o 
per delega di un superiore) avevano anche la capacità di sottoporre ogni caso a 
una valutazione e applicare in varia misura una legittima discrezionalità (che 
non sempre però equivale a una ‘sentenza’ o un “giudizio”) che va al di là di 
una procedura amministrativa ‘già scritta’. Ciò è sicuramente legato anche al- 
la situazione di partenza che a seconda dei casi ha elementi che vanno oltre 
l'ordinario, come Baetens mette in evidenza, ma è inoltre anche connesso con 
la capacità che queste autorità governative (dall'imperatore al prefetto fino 
agli strateghi dei distretti e perfino ad autorità di villaggio) avevano di valu- 
tare se l'intervento in favore del petente rispondeva a giuste e fondate pretese. 
Anche nei casi in cui dopo aver descritto crimini o altre violazioni ad autorità 
rientranti nella sfera dell'amministrazione giudiziaria formalmente si richie- 
devano atti che nell'immediato sembrano esaurirsi in una procedura d'ufficio 
(si pensi alle ‘petizioni’ che alla fine richiedono allo stratego nient'altro che la 
registrazione della denuncia), dobbiamo ritenere che, per la natura stessa dei 
fatti raccontati e per le conseguenze legali che ne scaturivano, quei casi avreb- 
bero coinvolto i poteri discrezionali, di esame e di indagine di quelle autorità, 
in procedure che nel loro complesso dovevano prevedere la collaborazione di 
più quadri dell'amministrazione!5. Come ho già accennato, dal punto di vista 
formale questo insieme di documenti non ha caratteristiche esclusive, giacché 
molte delle varie comunicazioni amministrative (cioe legate all'ordinarietà del 


114 Cfr. Berger (1953), s.vv. petitio e libellus. 

115 Cfr. le mie considerazioni sulle finalità e i presupposti delle richieste di registrazione agli 
strateghi, infra, pp. 587-610. Commistione tra richieste di procedure apparentemente 'd'ufficio' e 
potere di controllo e verifica delle autorità adite ë quello delle petizioni presentate per ottenere 
l'autorizzazione a ingiunzioni di pagamento e a procedimenti di esecuzione; cfr. infra, p. 796 e ss. 
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funzionamento delle istituzioni economiche e fiscali) si presentano spesso con 
strutture simili, ma tale classificazione ha il vantaggio di circoscrivere tempo- 
raneamente e con buona approssimazione l’analisi a quel campo che gli stu- 
diosi hanno chiamato e chiamano ‘amministrazione della giustizia’. Questo 
concetto è comunque problematico, perché nell'ottica dell”organizzazione 
tolemaica e romana dei primi secoli in Egitto la sfera amministrativa e giu- 
diziaria non erano percepite come nettamente distinte, come saranno invece 
in epoche successive in seguito a una più raffinata codificazione del diritto. 
Un'indagine completa interessata agli aspetti formali e procedurali dovrebbe 
quindi prendere in esame tutti i documenti ufficiali presentati da privati 
all'amministrazione statale e formalmente indirizzati a funzionari di vario 
grado!!6. All'interno dell'insieme di testi selezionati per via empirica come 
petizioni saranno comunque riconoscibili diversi tipi e soggetti, e in base a 
questi articolerò l'analisit'7. 

Limiti cronologici 

Il limite cronologico iniziale è correlato all’inizio della dominazione roma- 
na sull”Egitto, pure se, come ho precisato, non corrisponde a uno stravolgi- 
mento improvviso di tutte le procedure dell'amministrazione della giustizia, 
della gestione della sicurezza sul territorio, e del formulario; ma è utile come 
limite di comodo, tanto più che al 31: si fermano i repertori di Di Bitonto co- 
me ora quello di Baetens (2020). Per il limite ‘basso’ della ricerca, poiché molti 
dei papiri presi in esame rimangono vagamente datati per via congetturale al 
‘II secolo’, sulla base di confronti paleografici o anche formulari, si prendono 
in considerazione tutte quelle petizioni che gli editori e le successive correzio- 
ni non hanno potuto escludere siano state redatte entro la fine del III», quindi 
scegliendo nel nostro sistema di datazione il limite del 300», da intendersi co- 
me puramente convenzionale: è prossimo a quelle date che coincidono con 
l'inizio dell'età di Diocleziano (284”) o con le riforme fiscali dioclezianee (297r). 
Tali date frequentemente sono state utilizzate come limiti di periodizzazioni 
della storia dell'Egitto e in generale dell'impero, ma anche questo momento 


16 | documenti di epoca romana qui esaminati sono rivolti a un numero ristretto di tipi di 
cariche e funzionari, mentre in epoca tolemaica, soprattutto all'inizio, il panorama è più 
diversificato; forse è un indizio che il campo dell'amministrazione della giustizia andava 
lentamente e progressivamente definendosi già a partire dalla tarda età tolemaica; bisogna 
d'altronde ammettere che la distinzione delle competenze e delle procedure è la naturale 
conseguenza della maturazione e del perfezionamento dei sistemi amministrativi. 

117 Non chiarire le distinzioni di argomento all'interno di questi documenti renderebbe vana 
tutta l’analisi del formulario, che è mirata proprio a permettere migliori raffronti fra documenti 
appartenenti a determinate categorie e tipologie, e consentire così eventuali integrazioni o il 
riconoscimento di testi mutili una volta trovate espressioni simili in contesti simili. 
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storico non è da prendere come un improvviso momento di discontinuità!!8. 
Se è vero che in quel periodo si sono verificati più profondi mutamenti negli 
assetti amministrativi, economici e politici che in altri periodi dell’epoca pre- 
cedente, è vero anche che alcuni cambiamenti nell”organizzazione non sono 
così repentini, ma coprono l'arco di diversi anni e decenni senza che si possa 
sempre identificare il momento dell'intervento dioclezianeo, e d'altronde vari 
sono gli aspetti del sistema amministrativo, economico e giuridico caratteriz- 
zati da continuità tra III? e IV? e in genere tra epoca pre-dioclezianea e post- 
dioclezianea!?. Se badiamo a uno degli aspetti principali del presente studio, 
nelle espressioni formulari di petizioni del IV”, ben rappresentate per esempio 
dall'archivio di Abinnaeus, si notano elementi di notevole conservatività che 
ripropongono forme ed espressioni che erano già tipiche all'inizio del prin- 
cipato. E per quanto riguarda il ruolo dello stratego, tanto centrale nell'Egitto 
del principato, di questo comincia già un ridimensionamento durante la 2° 
metà del III», ma persiste fino ai primi decenni del IV”, mentre l'epistratego 
almeno nominalmente scompare dalla documentazione intorno all'anno 300r. 
In relazione a questi aspetti, come per molti altri fenomeni, il limite spar- 
tiacque della fine del IIIP non è molto più convenzionale di quanto sarebbe 
quello del 284». Il formato e il linguaggio delle petizioni continuano a 
rimanere riconoscibili ancora a lungo, con il IV» che costituisce un'epoca di 


118 Cfr. il complesso del contributo di Giardina (1989) che si sofferma in particolare (cfr. p. 93) 
sul fenomeno delle distribuzioni frumentarie nelle comunità municipali: ritengo che l'ever- 
getismo collettivo sia sì da intendere come un fenomeno di esaltazione della propria città da parte 
dei ceti dirigenti, ma il fatto che queste pratiche siano diffuse ovunque, e non solo in Egitto, e che 
coinvolgano buona parte dei processi amministrativi delle comunità cittadine lascia intendere che 
alla base non c'era solo un intento di emulazione della capitale imperiale, né che fossero il riflesso 
più o meno diretto di più generiche politiche fiscali: emerge in realtà, sia dal riferimento esplicito 
all'intervento diretto dei vertici del governo provinciale nella istituzione o abrogazione di cariche 
permanenti preposte a queste attività (cfr. P.Oxy. X 1252 verso, post 294/295P, Ossirinco, sugli 
euteniarchi), sia nel coinvolgimento delle strutture amministrative e giudiziarie centrali della 
provincia nei contenziosi inerenti all”organizzazione degli approvvigionamenti alimentari delle 
singole città, che il sistema delle distribuzioni alimentari municipali erano determinazione, e non 
solo riflesso, di politiche comuni imperiali e di provvedimenti legislativi che potevano comunque 
assumere diverse declinazioni da zona a zona dell'impero. E non deve essere sopravvalutata 
l'abbondanza di documentazione e la differenziazione delle pratiche della città di Ossirinco ri- 
spetto ad altre comunità. La straordinaria quantità di documenti relativi a queste attività della 
città di Ossirinco è ancora una volta da attribuire alla natura dei ritrovamenti archeologici: è la 
zona d”Egitto nella quale i ritrovamenti sono più concentrati, e per la quale la documentazione ha 
a che fare in massima parte proprio con la vita del centro urbano. Cfr. Carrié (1975), p. 1086: il 
senato locale modellava con la sua propria autorità i profili dell'istituzione. 

119 Cfr. Melaerts (1994), p. 105, a proposito del suo studio sui dekadarchai precisa «Il est en effet 
nécessaire de prendre aussi en considération le début de l'époque byzantine, étant donné qu'il y a 
eu une période de flottement compréhensible entre les réformes de Dioclétien et leur application 
sur le terrain». 
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transizione verso le forme e gli stili della petizione “bizantina”120. 


Aspetto grafico 


Il complesso delle petizioni delle quali sia disponibile una descrizione 
dettagliata o una fotografia presenta grafie dall'aspetto eterogeneo, sebbene 
tutti gli esemplari possano essere attribuiti a mani professionali. In generale la 
tendenza per petizioni che non sono bozze è a una scrittura dalla moderata 
corsività, con non moltissime legature, in questo modo aderendo al modo ‘di 
rispetto’ come distinto da Bataille1?1: per esempio P.Louvre I 1 (13P, Soknopai- 
ou Nesos), P.Mich. V 227 (47», Tebtynis), P.Mich. V 228 (47r, Areos Kome), 
P.Mich. V 231 (48-51r, Tebtynis), tutte queste allo stratego. Ma si oscilla 
comunque da una forma delle lettere quasi o pienamente libraria, come in 
P.Lond. II 354 (7-48, Soknopaiou Nesos, al prefetto) e P.Oxy. XLI 2987 (ca. 
78/79», Ossirinco, al prefetto)!2, a realizzazioni in rapide e sicure corsive 
professionali, come in CPR XV 15 (Soknopaiou Nesos, 7-42), P.Coles 14 (13r, 
Arsinoite), P.Oxy. LXVII 4582 (Ossirinco, 16»), P.Stras. II 118 (Arsinoite, 22”), 
SB XIV 11275 (Euhemeria?, ca. 39r), SB XIV 11392 (Bakchias, I-II), PSI XV 
1526 (Bakchias, 160»); o a scritture veloci e irregolari come per SB XX 14086 e 
per gli altri documenti inclusi nel tomos di P.Med. inv. 69.63 (Arsinoite, 4°). In 
gruppi di petizioni provenienti da determinate località, come quelle dei 
P.Mich. V da Tebtynis e quelle dei P.Ryl. II da Euhemeria, si riconoscono 
scritture vergate dallo stesso scriba anche a distanza di diversi anni (e quando 
queste corrispondenze sono riconoscibili le segnalo nella sinossi dei docu- 
menti!2). 

Nella quasi totalità dei casi lo specchio di scrittura aderisce a un modello 
che non è esclusivo delle petizioni, ma che sicuramente le caratterizza: colon- 


120 Questi sono specificamente affrontati negli ampi studi di J.-L. Fournet, con particolare 
attenzione al ‘genere’ della petizione coltivato da Dioscoro di Afroditopoli; cfr. in part. Fournet 
(2019) sull'evoluzione più marcata di stile, con amplificazione degli elementi patetici in 
particolare del proemio della petizione, dal IVP in poi. Una sintesi su vari aspetti del ‘mondo’ 
delle petizioni di epoca bizantina è nel volume del 2004 La pétition à Byzance, curato da D. Feissel 
e J. Gascou. 

121 Bataille (1954); cfr. Montevecchi (1988a), p. 47 e s. 

12 Cfr. inoltre P.Oxy. II 282 (29-37», Ossirinco, allo stratego), P.Tebt. II 302 (71/72P, Tebtynis, al 
prefetto), P.Oxy. XLIX 3468 (IP, Ossirinco, al prefetto), P.Oxy. L 3555 (1-IIr, Ossirinco, allo stratego), 
P.Fam.Tebt. 37 (167P, Antinoupolis, all'epistratego), P.Lund IV 13 = SB VI 9349 (22 metà III», 
Narmuthis?, al beneficiarius?), SB XIV 11707 (212r, prov. inc., al vicestratego). BGU 122 (114r, 
Bakchias, allo stratego) per la scrittura ë segnalato da Schubart (1925), p. 59 (foto da r. 7 a r. 27): in 
effetti notevole ë l'aspetto grafico, realizzato da una (p. 60) «sorgsame, wenn auch nicht schóne 
Hand». 

123 Sulle mani delle petizioni di Euhemeria cfr. infra, p. 38 e ss. 
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ne molto strette'?^, in strette strisce di papiro. A influenzare e determinare 
questa pratica possono aver contribuito le modalità pratiche di archiviazione 
e conservazione adottate in alcuni uffici che realizzavano tomoi synkollesimoi. 
Ciò pertiene anche ad altri tipi di documenti, ma su tante centinaia di esempi 
spicca la minima frequenza di petizioni che si discostano da questa norma!?5. 
Anche se non tutte le copie sarebbero poi finite in rotoli di stretti fogli incollati 
insieme, l'eventualità di dover adottare certi metodi di raccolta sara comun- 
que stato un fattore di standardizzazione, una prassi accettata e applicata sen- 
za problemi dagli scrivani professionisti e da chiunque si mettesse a lavorare 
negli uffici dell'amministrazione. 

La disposizione del testo della colonna si presenta di solito piuttosto 
uniforme; in un discreto numero di casi, soprattutto in petizioni a strateghi 
(cfr. infra p. 253) il primo rigo del prescritto è vergato leggermente sporgente 
verso sinistra, in ekthesis. In alcuni casi la mise en page appare più curata: oltre 
al molto calligrafico P.Oxy. XLI 2987 (Ossirinco, ca. 78/79», al prefetto) hanno 
prescritto attentamente centrato a metà della larghezza del foglio anche 
P.Mich. IX 524 (Karanis, 98”) e P.Oxy. L 3555 (Ossirinco, I-II»), entrambi allo 
stratego. 


124 Notevolmente strette sono quelle di P.Ryl. II 113, del 133r, Letopolis, al prefetto; P.Oxy. III 
484, 138”, Nemera (Ossirinchite), allo stratego; P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170P, Ossirinco, all'epistra- 
tego; quest'ultima era probabilmente una bozza o una copia frettolosa per promemoria personale. 

125 Un bell'esemplare con un formato largo (che non è una bozza né una copia secondaria) è 
per esempio P.Mich. VI 423 (197r, allo stratego) (conservato al Cairo, una riproduzione mi è stata 
gentilmente fornita da Cornelia Römer). Un altro esempio è SB XIV 11980 = PSI XII 1245 (207P, 
allo stratego), che ha uno specchio di scrittura assai largo pur trattandosi quasi sicuramente di un 
originale — per il cambio di mano in fondo al documento e per la cancellazione del nome di Geta 
nelle formule di datazione; cfr. la 2° edizione di SB XIV 11980 in MPhL 2 (1977), pp. 19-20 -: la 
larghezza del testo è evidentemente stata determinata della necessità di dover ricopiare nella 
petizione allo stratego un'intera copia di petizione al prefetto munita di hypographe e di autentica 
di più testimoni, riproducendo il formato di quel documento; lo scriba riuscì così a contenere 
l’intero testo in una sola colonna. 
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Delle petizioni a nostra disposizione alcune sono esemplari che furono 
conservati dai postulanti o effettivamente presentati all'amministrazione, una 
parte sono sicuramente bozze, altre potevano essere invece copie secondarie 
realizzate come promemoria o per pratiche di archiviazione: per molte per- 
mane incertezza, dovuta per lo più allo stato frammentario che non permette 
di verificare la presenza di alcuni elementi, come subscriptiones! dei magistrati 
e note d'ufficio, che ne segnalino l'effettiva presentazione e il passaggio dagli 
uffici dell'amministrazione. Anche da queste differenze doveva essere deter- 
minata la varietà che osserviamo dal punto di vista dell'aspetto grafico, della 
qualità del materiale, della padronanza di grammatica, ortografia e di scrit- 
tura, e tale varietà ha lasciato talvolta aperto il dubbio di dove prendesse 
forma ciascun documento?. Ma la compilazione doveva per lo meno essere 
affidata a uno scriba pratico non solo di lingua greca e scrittura, ma in special 
modo della specifica prassi in uso nella redazione di questi testi. Nella mag- 
gior parte dei casi la redazione avveniva per mano di scrivani professionisti?, 
anche presso i grapheia di villaggio che fino al II» gestivano la redazione e 
l'archiviazione di una pluralità di documenti amministrativi, quando non per 
mano di veri esperti legali, in particolare per le petizioni su contenziosi pa- 
trimoniali complessi. Se ci possono essere diverse valutazioni su quanto i po- 
stulanti (spesso analfabeti^) potessero influire sul contenuto interagendo con 
gli scribi, comunque negli studi papirologici (e non solo) l'osservazione degli 
aspetti formali ha da sempre reso chiaro quasi a tutti che le petizioni sono un 
prodotto di professionisti della scrittura che seguivano modelli prestabiliti. 
Solo il fatto che quasi la totalità di questi 'autori-redattori' professionisti sia 
rimasta in un completo anonimato? può a volte aver generato occasionali 


11 brevi responsi aggiunti da funzionari e cancellerie in fondo alle petizioni (cfr. infra, p. 1019 
e ss.), a livello terminologico da non confondere con le 'sottoscrizioni' dei postulanti nella forma 
di dichiarazione di consegna, che da sole non garantiscono la presentazione del documento (cfr. 
infra, p. 1009 e ss.). Per evitare le purtroppo possibili ambiguità, in questo studio uso la forma 
italiana 'sottoscrizione' soltanto per la dichiarazione di consegna, e per indicare il responso di un 
alto funzionario uso sempre la forma latina subscriptio o il traducente greco hypographe. Su questa 
distinzione e sull'ambiguità terminologica negli studi papirologici cfr. anche infra, p. 1009 n. 1. 

? Cfr. Bureth (1979), p. 59, e p. 88 n. 32. 

3 Cfr. Montevecchi (1988a), pp. 48 e 82; Kelly (2011), pp. 41-48. Cfr. anche Foti Talamanca 
(1979), p. 175 n. 343 

^ Sulle sottoscrizioni di petizioni scritte da delegati di postulanti "che non sanno le lettere", 
cfr. infra, p. 1009 e ss. 

5 Con rarissime e incerte eccezioni: cfr. SPP XXII 55 recto (167P, Soknopaiou Nesos, al 
beneficiarius), che discuterò più avanti (infra, pp. 691, 1011 e s.), nel quale è precisato che un 
nomographos di nome Zosimos ha compiuto l'identificazione del richiedente: potrebbe essere la 
stessa persona che redasse tutto il documento, a meno che non fosse un 'capo-ufficio' (nomo- 
graphos é anche la qualifica dei 'direttori' gestori dei grapheia) che in quel momento assumeva solo 
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commenti di alcuni studiosi che sembrano dimenticare che l'impostazione 
formale e linguistica del documento non è attribuibile agli stessi ricorrenti. 
Non è escluso che alcuni postulanti più istruiti potessero da soli abbozzare 
petizioni, ma in ogni caso queste persone dovevano essere legate al sistema 
amministrativo” o comunque disporre degli strumenti che gli consentissero di 
non allontanarsi da quella notevole omogeneità interna, per formule, stile e 
linguaggio, che riscontriamo nel complesso dei nostri testi, e che a quanto 
pare era imprescindibile per poter presentare una richiesta. In un quadro di 
adesione così duratura alle norme redazionali — su cui tornerò più voltes —, la 
più improbabile eventualità da prendere in considerazione rimane sempre 
che una petizione sia stata redatta in ambito “domestico”, come alcuni studiosi 
ipotizzano parlando di certi documenti?, o come paiono sottintendere altri 
quando descrivono una petizione senza distinguere tra la persona del 
postulante e l'effettivo estensore del documento. Le petizioni per le quali 
l'ideatore del testo si può identificare con il petente stesso sono pochissime!0: 
P.Mich. X 582, 50” è probabilmente una bozza vergata dallo stesso Nemesion, 
esattore delle tasse di Philadelphia!!; P.Brem. 26 (115-116P, allo stratego) è 
scritta e probabilmente concepita da uno dei presentatori della petizione, che 
sono ufficiali presbyteroi; a metà del Ur sono molte le petizioni vergate dalla 
mano di Ptolemaios figlio di Diodoros e da lui stesso ideate, su svariate 
questioni nell'arco di almeno un ventennio1?, nel 258» P.Coll.Youtie 1166 = 


il ruolo di garante del riconoscimento della persona. 

6 E, aggiungerei, la scelta di quale procedura richiedere e quale autorità adire, ma ritornerò su 
questo punto più avanti. 

7 La questione di chi redigesse le petizioni è direttamente in relazione col problema di quale 
rapporto c'era tra le persone e la giustizia e quale confidenza avesse la gente con la macchina 
amministrativa, che naturalmente poteva dipendere anche dalla condizione sociale: cfr. infra le 
mie considerazioni su questo argomento a p. 1240 e ss. 

8 Cfr. le mie considerazioni infra, pp. 547-549, sulla struttura della richiesta conclusiva. 

? Cfr. Bureth (1979) p. 42, paragrafo in fondo: «On expliquera l'absence d'adresse soit par le 
fait que le plaignant ne sait pas, au départ, à quelle instance il va recourir ou étre adressé (si le 
brouillon est fait à la maison), soit par le fait que le document est apporté directement aux 
bureaux du destinataire par le plaignant ou qu'il y est rédigé d'aprés ses déclarations orales...»; e 
cfr. Di Bitonto (1967), pp. 20-21: «Queste forme di domanda sono tuttavia importanti perché ci 
danno indicazioni precise sul meccanismo dell'amministrazione della giustizia, in quanto il pe- 
tente propone lui stesso l'iter giudiziario da seguire per risolvere il suo caso. Certo le difficoltà e 
le incertezze sono frequenti, sia per le lacune dei testi, che per le varietà introdotte dagli stessi 
privati, per cui a volte non ë facile capire se si tratta di un procedimento particolare, oppure di 
inesperienza da parte del petente»: si tratta di un fraintendimento notevole di come questi 
documenti venissero 'concepiti' e della loro natura, che tuttavia é riemerso continuamente nelle 
valutazioni di non pochi studiosi. 

10 Tra queste non bisogna includere P.Oxy. LXV 4481: sulla particolare formula di sottoscri- 
zione che include la parola cvviaédpevoc cfr. infra, p. 1122 n. 28. 

1 Cfr. infra, p. 842 e s. 

12 Sull’archivio di Ptolemaios figlio di Diodoros cfr. <http://www.trismegistos.org/arch/ 
archives/pdf/325.pdf>. Sulla grafie delle petizioni di Diodoros cfr. infra, p. 619, e Mascellari 
(2016b), p. 372 e n. 29. 
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P.Oxy. XLVII 3366 ë una petizione agli imperatori sicuramente ideata e in 
parte probabilmente anche vergata dallo stesso petente Lollianos, demosios 
grammatikos?? della città di Ossirinco; del IV? è Ammon lo scholasticus!4; nel VIP 
ë eclatante il caso delle elaborate petizioni “d'autore” autografe di Dioscoro di 
Afroditopoli, il quale coltivava la petizione anche come genere “letterario”!5. 
Nei pochi casi dell’epoca del principato per i quali abbiamo la certezza che il 
redattore e ‘l'ideatore’ della petizione sia lo stesso postulante, come nel caso 
di Ptolemaios figlio di Diodoros, assistiamo a un limitato distacco a livello 
terminologico, sintattico e strutturale dai modelli base, da questo punto di vi- 
sta significativo perché mostra che chi non era scrivano di professione finiva 
col realizzare petizioni un po” più ‘creative’ delle altre. 


Motivazioni del linguaggio formulare 


Nella maggior parte delle petizioni, ma con alcune notevoli eccezioni, è la 
ricerca di brevità e semplificazione che porta a un livellamento della sintassi e 
della struttura del testo, e all'uso di repertori di formule dai quali gli scrivani, 
con poco tempo a disposizione, raramente si discostavano. La ricerca di sem- 
plificazione, schematizzazione, standardizzazione doveva inoltre essere spes- 
so indotta dalla necessità di trasporre in pochi minuti, in lingua greca e in 
forma scritta, una narrazione del caso esposta li per li — probabilmente in mo- 
do raffazzonato e confuso e in piena agitazione — da persone che a volte par- 
lavano prevalentemente la lingua egiziana, o, anche quando di prima lingua 
greca, da persone che potevano essere di basso livello culturale. La ricerca di 
schematizzazione dei nostri giorni quando vengono denunciati furti o danni 
alle forze di polizia può essere ancora più marcata, e non è certo la sintesi che 
colpisce nelle denunce antiche, ma piuttosto l'emergere occasionale di espres- 
sioni attestate nella più antica letteratura greca: più che derivate da testi giu- 
ridici, queste locuzioni brevi e banali sembrano il piü delle volte mutuate 
proprio dagli antichi autori a opera di impiegati esperti che prepararono quei 
prontuari di formule in seguito acquisiti e tramandati ad uso degli uffici e de- 
gli scribi fin nelle zone piü periferiche e nei piccoli villaggi. Dal punto di vista 
invece della comunicazione con coloro cui questi testi erano destinati, il ricor- 
rere delle medesime formule per secoli doveva servire a dare al documento 


13 Su questo ruolo del petente Lollianus, di cui non esistono altre attestazioni in Egitto, ma di 
cui ci sono paralleli nel resto dell'Impero, cfr. l'ampio commento di Parsons all'ed.pr., che ap- 
profondisce anche il problema delle disponibilità e difficoltà economiche della città di Ossirinco 
nel IIIr. La petizione é conservata in due bozze, sul recto e sul verso del papiro. Sullo stesso foglio 
c'é la bozza di lettera da mandare a un amico, probabilmente impiegato nell'amministrazione 
imperiale, perché sostenesse la domanda e agevolasse l'iter di risposta. 

14 Cfr. Luiselli (2010), pp. 81-82; sulla cura dello stile e della posizione delle parole da parte di 
Aurelius Ammon. 

15 Su Dioscoro e le sue petizioni numerosi sono gli studi di J.-L. Fournet: per l'ampia biblio- 
grafia rimando a quella segnalata in Fournet (2019). 
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un tono formale e di ufficialità che, in maniera piü o meno marcata a seconda 
dei casi, rappresentava la consuetudine per chi quotidianamente trattava i do- 
cumenti!6; ma poteva avere anche una funzione pratica: rendere più facile 
l'identificazione di un particolare problema o condizione a quel determinato 
funzionario (dallo stratego fino al prefetto) sotto gli occhi del quale passavano 
in continuazione migliaia di richieste e petizioni oltre a tutti gli altri documen- 
ti e pratiche". Espressioni fisse e ricorrenti, e quindi meno libertà espressiva 
(a volte anche a costo di deformare i fatti: a proposito di formule che non ri- 
specchiano sempre una situazione oggettiva cfr. infra pp. 428-436) permettono 
l'identificazione del tipo del documento e dell'argomento in modo più imme- 
diato, così che possa rapidamente essere presa dal funzionario o i suoi assi- 
stenti la giusta risoluzione (perlopiù ordini pratici a questo o a quel funziona- 
rio o impiegato), e in modo non necessariamente diversificato per ogni caso, 
ma in maniera standardizzata per ciascun tipo di problemi!8. L'approfondi- 


16 L'esame di Harper (1997) è particolarmente focalizzato sul linguaggio letterario e delle 
scuole di retorica che emerge occasionalmente dal calamo degli scribi. Mentre Harper, pur rico- 
noscendo l'autorialità degli scribi per la maggior parte delle petizioni, attribuisce in molti punti 
notevole significatività al ricorrere di alcuni termini simbolici nelle petizioni — a mio parere col 
rischio di sovrainterpretazione di molte espressioni di uso quotidiano che avevano anche assunto 
connotazioni legali — io sono in generale orientato a vedere le formule (di vario tipo), come 
adesione al pedissequo bisogno di formalismo di un tipo documentario. 

17 Questa motivazione di sottrarre la domande di giustizia alla variabilità della comunicazio- 
ne verbale per inquadrarle in situazioni per le quali l'ordinamento aveva già previsto forme di 
tutela trova un parallelismo con le motivazioni della progressiva stabilizzazione delle espressioni 
nel processo formulare romano di epoca repubblicana, e, più in generale, con le motivazioni del 
formalismo presente in varia misura in tutti i sistemi di diritto: per una discussione delle ragioni 
dello sviluppo del processo per formulas cfr. Mantovani (1999), pp. 16-22. A parte le espressioni 
fisse e ricorrenti con cui le petizioni dell'Egitto greco-romano venivano confezionate — per ragioni 
pratiche, comunicative e stilistiche —, l'organizzazione del giudizio nell'Egitto del principato non 
ha nulla della relativa rigidità del processo di età repubblicana, in generale prendendo le forme 
della cognitio extra ordinem, cfr. Montevecchi (1988), pp. 190-192; Anagnostou-Canas (1991), p. 19; 
Palme (2014), pp. 482-484. 

18 Diverso in generale è l'approccio di Bryen (2013), che, in modo simile a Harper (1997), 
tende più volte a enfatizzare il simbolismo di certe espressioni e a metterle in diretta connessione 
con le strategie comunicative dei petenti o al loro modo di rapportarsi ai governanti. A p. 64 
enuncia però una chiave di interpretazione che trovo perfettamente condivisibile: «papyri must 
be imagined not only as texts, but as artifacts. As such, we must imagine how the document 
would have been read. It was necessary to make it look like a petition, so that the strategos or the 
relevant members of his staff would know exactly what they were looking at the instant that they 
unfolded it». Tuttavia, poco dopo nelle stesse pagine Bryen propone l'idea che dall'interazione 
tra scriba e postulante possa venire fuori un prodotto (la petizione) da vedere «as a carefully 
shaped narrative, one that goes out of its way to exploit certain kinds of language to fashion the 
narrative itself into a formal complaint». Ció sarebbe suggestivo, ma, a parte poche eccezioni (cfr. 
la petizione di Dionisia, P.Oxy. II 237), nella maggior parte dei casi, in centinaia di petizioni, a 
volte perfino ad alti funzionari, constatiamo una farraginosità che dimostra quasi un disinteresse 
per il contenuto sia della narrazione che della domanda conclusiva. Pare che ció che contava di 
piü fosse mettere per iscritto uno o due nomi di persona, un luogo, un'approssimativa descri- 
zione di reato, per 'innescare' un procedimento del tutto impersonale da parte del funzionario 
(per esempio due o tre parole scritte dallo stratego ad assistenti per la verifica dei fatti, oppure 
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mento dei dettagli sarebbe stato svolto poi in seguito da funzionari subalterni 
ai quali venivano dati ordini di compiere indagini (come spesso richiesto nelle 
stesse petizioni) o eventualmente in sede di udienze (anche informali) e di 
dibattimenti processuali. Ma su questi aspetti ritornerò numerose volte nelle 
pagine di questo studio. 


Esemplari, copie, originali, bozze 

Nella sinossi presentata da p.71 (nella colonna del tipo di redazione) e nel 
resto di questo esame faccio uso di termini che in italiano e altre lingue pos- 
sono a volte avere significati non univoci: copia, duplicato, esemplare, originale. 
Non esistendone altri, per evitare ambiguità è necessario specificare bene caso 
per caso l'oggetto di cui si sta parlando, tenendo comunque presente che 
l'identificazione del tipo di redazione rimane incerta o molto incerta per la 
maggior parte dei documenti a noi rimasti, a parte alcune fortunate eccezioni. 
Partendo dalla constatazione che in generale ogni petizione prima ancora di 
essere presentata veniva redatta in più copie, col termine generico ‘esemplare’ 
si intende uno di questi documenti, spesso senza che sia possibile decidere se 
fosse il primo, il secondo o l'ennesimo a essere stato vergato. In questo modo 
ci avviciniamo all'incasellamento terminologico prevalente che si osserva nei 
documenti antichi, dove compaiono usati i termini toov, toa! per indicare i 
più ‘esemplari’ dello stesso documento che venivano presentati agli uffici e 
poi utilizzati in vario modo - distinti da eventuali copie realizzate secondaria- 
mente, denominate ávi(ypaqo?? — Quando nelle petizioni ricorrono frasi come 
£mölöonu tafta tà BiBA(8ta, il riferimento è concreto alla presentazione iniziale 
di molteplici esemplari, i quali sarebbero stati poi impiegati per pratiche di 
registrazione (dötö tovtov TÖ Toov öv katayxopiopò yevéodai) e per eventuali 
inoltri o restituzioni con l'aggiunta di disposizioni delle autorità?!. A seconda 
dell'ufficio e della procedura, gli esemplari consegnati potevano essere da 
due fino a forse tre o quattro”: ciò doveva costituire la normale prassi, e 


una subscriptio di un prefetto o di un epistratego per 'vistare' in due o tre parole la petizione 
rinviando il postulante a successiva data o delegando un funzionario inferiore a esaminare il 
caso). 

19 Per la discussione di questi termini greci (non del tutto univoci) come sono usati nei 
documenti, cfr. Kübler (1933). 

20 Cfr. qui sotto e inoltre infra, p. 1123 n. 34 a proposito del termine {oov impiegato in BGU I 72 
e BGU 145. 

21 A titolo di esempio, tra tanti, cfr. gli (oa da trasmettere per via gerarchica di cui si fa men- 
zione nella Sammelsubscriptio riportata in P.Oxy. VII 1032, 43-45, oi tadra Sóvres tà pipA(óu: 
ölphno éka évróxere Oünpvooto Daxoúvico tà Kpatioto čiownti, © tà Toa néon: su questa 
procedura cfr. infra, p. 1044. Cfr. le mie considerazioni infra, p. 955 e n. 39 a proposito di P.Laur. 
IV 156, 12-13. 

22 Cfr. Haensch (1994), pp. 494-498; Mascellari (2019b), p. 199 e note. 
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quando leggiamo il singolare in espressioni come émòidou toda TO BiBA(8tov 
dobbiamo considerarlo semplicemente legato all'occasionale prevalere del 
concetto più astratto di ‘petizione’ nel pensiero del redattore rispetto all'idea 
della consegna materiale degli esemplari in duplice o triplice copia”. 

Tutti questi esemplari di per sé erano ‘duplicati’ di un medesimo testo. Il 
termine ‘duplicato’, sebbene possa anche significare una copia realizzata a 
partire da un modello originale, risulta utile quando si vuole sottolineare che 
per uno o più esemplari di una stessa petizione ci sia prova tangibile che sia- 
no il risultato di una redazione molteplice: per esempio quando di una peti- 
zione ci rimangono due o tre o più esemplari, i quali appaiano tutti equivalen- 
ti come versione e stadio di realizzazione?4. 

Sebbene tutti i molteplici esemplari di una singola petizione una volta 
completati potessero rappresentare una versione 'originale' del testo e del do- 
cumento, cerco di limitare l'uso dei termini ‘originale’ o ‘esemplare originale’ 
all'esemplare che si possa determinare essere stato concepito per essere uffi- 
cialmente presentato o che venne effettivamente presentato all'amministra- 
zione: in questo caso normalmente differenti mani vergano il corpo della 
petizione, la dichiarazione di consegna e altre note aggiuntive. La dichiara- 
zione di consegna in una 2: mano può essere vergata dal postulante o da un 
suo rappresentante anche su vari esemplari della stessa petizione che pure 
non vennero presentati, e per identificare un esemplare ‘originale’ ‘ufficiale’ 
materialmente passato dall'amministrazione statale sono necessari ulteriori 
indizi, ad esempio responsi, ordini, annotazioni di inoltro che si possano rico- 
noscere (almeno ipoteticamente) come effettivamente scritti negli uffici da 
impiegati e funzionari dell'amministrazione giudiziaria. 

Per “copia” intendo, almeno nella sinossi generale — ë una parola comune 
che ë inevitabile impiegare con le sue varie connotazioni — una riproduzione 
del testo che sia stata realizzata successivamente alla prima redazione (la qua- 
le prevedeva normalmente da due a quattro duplicati), perlopiü successiva- 
mente alla presentazione e al disbrigo da parte dell'amministrazione (a parti- 
re da un esemplare conservato dai petenti o da un documento presentato e/o 
disbrigato dall'amministrazione), da usare come promemoria personale o per 
essere presentato in altre sedi nella prosecuzione dei procedimenti e dei con- 
tenziosi, o come testo incorporato in successivi documenti. Questo concetto 


23 Cfr. infra, p. 1124, a proposito dell'alternanza di plurale e singolare in P.Mich. VI 423. 

24 Cfr. per esempio CPR XV 8, CPR XV 9, CPR XV 10, e CPR XV 11, P.Oxy. 138 e P.Oxy. 
LXXVIII 5175; P.Amh. II 81 e P.Heid. IV 324; BGU 136 e BGU II 436; P.Phil. 10 e BGU VII 1572; 
W.Chr. 176 (edizione da due duplicati); P.Mich. XI 618 (due duplicati); PSI XII 1243 (due duplica- 
ti); P.Cair.Isid. 66 (due duplicati); l'edizione di SB IV 7464 = P.Graux 14 si basa su tre duplicati 
rimasti; P.Harr. I 68 rappresenta due duplicati, e P.Diog. 18 é un terzo duplicato di questi; e molti 
altri esempi. Oltre alla sinossi delle petizioni nelle prossime pagine, cfr. l'elenco generale di du- 
plicati di Nielsen (2000), nel quale mancano P.Mich. XI 618, P.Cair.Isid. 66. Sul caso notevole di 
BGU I 321 e BGU I 322 e dei loro rispettivi duplicati cfr. infra, pp. 1188-1192. 
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era generalmente espresso in greco col termine dvriypapov2. Si osserva che 
nelle copie realizzate a posteriori alcuni elementi di ‘convalida’ alla fine del 
testo (sottoscrizione, saluto, data) potevano essere sia omessi sia inclusi?6, con 
una variabilità che sembra imputabile alle abitudini dei singoli scribi. 

‘Copia d'ufficio’ è quella realizzata all'interno dell'amministrazione, sia 
per essere archiviata sia per essere inoltrata a un'altra unità amministrativa, o 
per essere consegnata fuori dall”amministrazione per esigenze di notifica o 
altro. 

‘Bozza’ è un documento dove il testo è stato preliminarmente elaborato 
(spesso con correzioni, cancellature, aggiunte interlineari). Non poche volte, 
in particolare se il documento non è conservato interamente, rimane il dubbio 
se un testo che presenta molti errori o molte correzioni possa essere la bozza 
preliminare o una copia realizzata in seguito frettolosamente. 

Come detto, più esemplari insieme potevano essere presentati per le 
esigenze della stessa amministrazione. Uno rimaneva in archivio e un altro, a 
seconda delle procedure, poteva essere riconsegnato o inoltrato ad altro 
ufficio (cfr. per es. P.Oxy. LVIII 3926) quando la stessa amministrazione non 
provvedeva da sé a produrre una ‘copia d'ufficio": gli ‘esemplari originali’ di 
una petizione potrebbero quindi teoricamente essere più d'uno, quando si 
trovino elementi che permettano di verificare sia la produzione del 
documento da parte dei petenti (per es. la sottoscrizione finale autografa nella 
forma di dichiarazione di consegna) sia che lo stesso documento è stato poi 
ricevuto e in vario modo disbrigato dall”amministrazione giudiziaria. Un 
esemplare della petizione, in sé compiuto, poteva essere conservato come 
promemoria dai petenti o dai loro consulenti legali ed eventualmente servire 
come modello per successive copie, quando si rendessero necessarie per la 
prosecuzione di un ricorso. La sottoscrizione finale autografa nella forma di 
dichiarazione di consegna poteva essere realizzata anche su esemplari che 
rimanevano nelle mani dei postulanti (cfr. BGU 1321 e BGU 1322). In molti 
casi è impossibile stabilire se il documento sia un esemplare rimasto sempre 
in mano al petente oppure se sia stato consegnato e quindi derivi dalle carte 
archiviate in qualche ufficio (e poi dopo un certo periodo di tempo gettate 
via): quando qualche indizio aggiuntivo permette di formulare la prima 
ipotesi (per es. il contesto di ritrovamento o il riutilizzo del foglio all’interno 
della stessa famiglia), indico ‘esemplare per uso personale’, altrimenti solo 
‘esemplare’ da intendersi nel senso più generico. 


25 Kübler (1933). 
26 Sulle sottoscrizioni dei postulanti cfr. infra, p. 1009 e ss. 
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In epoca romana?” sono molto rari i dati ‘interni’ alle stesse petizioni su 
come, dove, da chi e precisamente a chi venissero materialmente consegnate. 
Questa carenza di informazioni ‘pratiche’ è propria anche delle procedure di 
consegna delle petizioni agli imperatori?) ma, come per gli imperatori, dal 
complesso delle testimonianze dell”amministrazione giudiziaria è chiaro che 
la presentazione di petizioni almeno ad alti funzionari nell'Egitto romano ve- 
niva quasi sempre effettuata di persona (dai postulanti o da persone da loro 
delegate), probabilmente attraverso il personale di cancelleria, sia in occasione 
del conventus programmato periodicamente in alcune metropoli dei nomi?, 
sia direttamente ad Alessandria (dove sia il prefetto sia altri funzionari di alto 
livello gerarchico avevano la loro sede stabile?"). All'interno delle stesse 
petizioni, informazioni esplicite si trovano per esempio in SB XIV 12087, 
(162P), dove ai rr. 5-6 in una petizione all'epistratego (riportata in copia) era 
chiarito che il postulante si era precedentemente recato ad Alessandria (nel 
dicembre 161») per consegnare al funzionario una petizione, rr. 5-6 koteA00v 
siç Ağeğdvöpstov de ui£AXovtóc pov dv[a]t[si]vew oot tà copío [BupA(óiv öv © ñ 
[d]éíwoís höv Grotte, ma che non avendolo trovato — non sappiamo perché 
il petente si aspettasse la presenza dell'epistratego ad Alessandria in quel 
momento di dicembre?! - si risolse a presentare una petizione allo iuridicus (il 
quale poi non fece altro che disporre di presentare un'altra domanda 
all'epistratego). Altra chiara informazione sul viaggio compiuto ad Alessan- 
dria per la consegna si evince da P.Flor. 1 6 (210), al dioiketes, questa volta in 
riferimento alla stessa petizione, nella quale un bouleutes di Hermoupolis 
chiede un rinvio di un'udienza già fissata, facendo presente che a causa di 
impegni istituzionali non puó presentarsi per un giudizio ad Alessandria; 
dopo la fine della richiesta, ai rr. 19-20 il postulante dichiara (forse scrivendo 
di sua stessa mano) che per la presentazione del documento ha inviato un 
collega: zp[ó]c [è lm éní6oct tod Bifludiov Seneuyáunv NucóSnuov BövAsürüv 
giov At&vpioc kooumtevoas koi yvuvaciapyitoag BovAevtic. 


?/ Sulle diverse procedure di consegna in uso nei secoli del regno tolemaico cfr. le osserva- 
zioni di Baetens (2020), pp. 219-235. 

28 Wilcken (1920) riteneva potesse esistere un sistema per inoltrare petizioni all'imperatore 
attraverso i governatori provinciali; ma in seguito le argomentazioni di Wilcken sono state lu- 
cidamente corrette da Williams (1974), pp. 93-98: le petizioni di norma venivano presentate 
all'imperatore direttamente a Roma o, in alternativa, quando si trovava in visita nelle province 
(come nel caso della visita di Settimio Severo ad Alessandria e in Egitto nel 199/200»). 

29 Sulle procedure di consegna durante il conventus una testimonianza abbastanza esplicita ë 
quella di P.Yale I 61, part. al r. 5 tà ¿mbodévta adiò Dafiiäug “Ev Apowén”. In generale sul conventus 
cfr. Foti Talamanca (1974), (1979) e (1984); Haensch (1997b); cfr. infra, p. 1019 e ss. 

30 Per i problemi nell'identificare le eventuali sedi degli epistrateghi, che si muovevano spesso 
tra le loro rispettive epistrategie e Alessandria, cfr. Thomas (1982), pp. 57-64. 

31 Per la discussione di questo caso in rapporto alle sedi di attività dell'epistratego cfr. 
Thomas (1982), p. 62. 


36 Introduzione 


Ci sono anche rare notizie di una prassi che prevedeva il deposito di peti- 
zioni e di altri documenti processuali nei templi del culto imperiale, Sebasteia 
e Hadrianeia (che erano normalmente anche luogo di amministrazione della 
giustizia), ai piedi delle statue degli imperatori. Questi documenti erano 
destinati ad alti funzionari (forse in particolare sempre al prefetto). Non si 
trattava solo di un gesto simbolico: nonostante la scarsità di informazioni in 
proposito, doveva essere una procedura ben regolata che prevedeva l'inoltro 
dei documenti da parte di ufficiali incaricati?. P.Amh. II 80 (232/2339), proba- 
bilmente una petizione per ottenere una scarcerazione, ai rr. 10-12 ha il ri- 
ferimento al deposito di una petizione al prefetto presso lo Hadrianeion, 
perché sia trasmessa da un beneficiarius; in P.Oxy. XVII 2130 (267r, Ossirinco) 
rr. 18-22* e in SPP XX 54 = CPR 120 = W.Chr. 402 (250r, Ermopolite), rr. 10- 
1155, la procedura di deposito ë utilizzata per notificare al prefetto le fasi di 
ricorsi da parte di buleuti contro nomine ad archai municipali; 
P.Vindob.Tandem 2 (238-244P?) ai rr. 6-8 presenta un analogo riferimento, ma 
la natura di bozza e lo stato frammentario non permettono di chiarire 
l'argomento della disputa. Essendo poche e isolate, queste notizie ci lasciano 
incerti su quali situazioni prevedessero questa prassi, che si può dubitare 
fosse generalizzata: almeno P.Amh. II 80, P.Oxy. XVII 2130 e SPP XX 54 sono 
accomunati dall'essere casi di appello, di vario tipo (gli ultimi due contro de- 
cisioni del senato municipale in materia di assegnazione di incarichi, nel pri- 
mo è incerto chi avesse disposto la carcerazione); in P.Amh. II 80 e SPP XX 54 
i ricorrenti sono impossibilitati a muoversi perché messi in vario modo sotto 
custodia; P.Vindob.Tandem 2 non ci permette di verificare se condivide uno o 
più elementi con gli altri tre documenti, a parte la datazione prossima alla 
metà del III». Senza il riferimento al deposito nei Sebasteia, all'inoltro di peti- 
zioni attraverso ufficiali militari fa cenno Herennius Modestinus a metà del 
III» (Dig. 47.2.73), Sempronia libellos composuit quasi datura centurioni, ut ad 
officium transmitteretur, sed non dedit. Sul ruolo degli ufficiali militari nel- 
l'assistenza ai procedimenti giudiziari, cfr. infra, p. 1143-1220, part. 1210 e ss. 

Se qualche indizio di trasmissione di petizioni attraverso ufficiali gover- 


32 Cfr. infra pp. 1022-1024. Cfr. Capponi (2010) in generale sui luoghi di amministrazione della 
giustizia nell'Egitto romano; sullo Hadrianeion di Ossirinco, Calderini, Diz.geogr. Suppl. 3, p. 113. 
Sui Sebasteia, chiamati in alternativa Kaisareia, cfr. Strassi (2006), con ampia bibliografia. 

3$ Su questa procedura cfr. Haensch (1994), p. 507 e n. 69, e, in connessione all'aspetto sacrale 
delle effigi imperiali nei Sebasteia, Pfeiffer (2010), pp. 246-247. 

34 P.Oxy. XVII 2130, rr. 18-22: copie di un precedente ricorso contro la nomina a ginnasiarca 
vengono notificate al prefetto con questa procedura ufficiale: koi uñ apocedévtov tovtov åveðéunv 
öv TÖ görlölğ: Xepaoteío npóc tois 0g(otç Tyveoi toô kupíou ñuóv Avrokpátopos TaXMinvod ZeBaotod 
ównzeugO0ncóueva dirò tod oTatItoviog tQ Aaurpordio Nyeuévi Tovovevío Teveoiim adito te tÔ 
otatitovi tà (oo Ššmëo%c, ... 

35 Col. IL rr. 10-11, ånotíðsuo öv tÔ övrol0100: ZeBaoteio mapa toic iepoîc (e) [x]veot 100 kvpiov 
fiv Koi Osoqülsordrov Adtokpdropoc... Per errore Capponi (2010), p. 272 n. 98 rimanda a questo 
passo come «CPR XX 11.3 ff.». 
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nativi c'è per le petizioni agli alti livelli, non posso non ipotizzare che qualco- 
sa di analogo potesse accadere almeno in certe situazioni per le petizioni agli 
ufficiali distrettuali, in particolare quelle che sembrano avere la finalità di 
denuncia o notizia di reato. Considerando infatti la relativa trivialità di alcuni 
dei reati descritti, e anche la rapidità con cui le petizioni venivano redatte 
dopo il fatto denunciato (in base alle date in fondo ai documenti*), è difficile 
per me ritenere che tutti i postulanti ogni volta intraprendessero viaggi da al- 
cune delle località più periferiche dei nòmi fino alla metropoli solo per pre- 
sentare un singolo documento di questo tipo: nella migliore delle circostanze 
si sarebbe trattato di impiegare un'intera giornata (se non di più) per il viag- 
gio a dorso di mulo o cavallo (andata e ritorno) in aggiunta ai tempi per la 
presentazione ‘allo sportello’, a volte solo per denunciare il furto di un maia- 
lino, di un piccolo quantitativo di fieno, vesti o altro, o un danneggiamento 
dei campi. In particolare nei frequenti casi in cui la denuncia è presentata con- 
tro ignoti ci si può chiedere quale fosse il ritorno economico o il vantaggio 
legale per il tempo e il denaro investiti e per i rischi corsi, se una persona 
doveva mettersi in viaggio in quello stesso territorio dove occasionalmente 
avvenivano ruberie e aggressioni a opera di briganti. Quindi ritengo che si 
possa prendere in considerazione l'ipotesi che varie petizioni su crimini 
comuni, che perlopiù miravano a far autorizzare e ordinare azioni degli 
ufficiali di villaggio ai quali spesso le vittime si erano già rivolte, non 
dovessero necessariamente essere portate dagli stessi petenti alle metropoli, 
pur essendo indirizzate a strateghi e altri funzionari che avevano lì la loro 
sede. È a quegli stessi ufficiali di villaggio che io ipotizzo che molte di queste 
denunce venissero materialmente consegnate per poi essere inoltrate agli 
uffici centrali del distretto con i quali gli ufficiali di villaggio senz'altro 
interagivano in continuazione. La difficoltà è che di questa attività di 
trasmissione non c'è per ora esplicita notizia da nessuna parte. Ma mancano 
anche notizie contrarie. C'erano senz'altro persone coinvolte come parti in 
causa che andavano al capoluogo per seguire pratiche giudiziarie già avviate 
e in corso presso lo stratego e altri ufficiali, ma non ci sono informazioni su 
comuni individui che dicano di essere partiti per esempio da Theadelphia o 
da Bakchias o da Tebtynis ed essere andati ad Arsinoe soltanto per presentare 
di persona la preliminare denuncia di un furtarello o di una lite di villaggio. 
Era veramente cosi indispensabile? O si poteva 'approfittare' degli stessi fun- 
zionari di polizia di villaggio? Come ho già espresso in altra occasione'$, si 


36 Cfr. infra, p. 327 e ss. 

37 Cfr. P.Gen. I (2° éd.) 74 (139-145P), una lettera in cui Herais spiega al figlio Agrippinus che 
ella dovrà prolungare la sua permanenza nella metropoli del nomo per occuparsi di pratiche 
giudiziarie, nel contesto del ‘processo di Drusilla” — sul quale cfr. cfr. Kruit - Worp (2001) e 
Rupprecht (2001). 

38 Mascellari (2019b), pp. 200-201 e n. 80. 
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può ritenere che un indizio indiretto di trasmissione di petizioni “dal basso 
verso l'alto' a livello distrettuale da parte di personale pubblico sia la conser- 
vazione di documenti con e senza annotazioni d'ufficio nell'archivio di peti- 
zioni di Euhemeria?. 

Nonostante alcune recenti proposte che mettono in dubbio la correttezza 
della definizione di ‘archivio dell'archephodos' per le petizioni di Euhemeria, o 
la stessa natura di archivio‘, solo una serie di estreme coincidenze potrebbe 
in alternativa spiegare la conservazione di un gruppo così coerente, anche 
considerando che i documenti pubblicati provenienti da Euhemeria databili a 
quello stesso periodo (1: metà del I») sono poche decine, e proprio questo 
gruppo di petizioni (finito in due diverse collezioni) ne rappresenta più della 
metà“. Per quanto le carte di questo archivio ci siano arrivate frammentarie e 
rimescolate, così che i singoli documenti rappresentano, a gruppi, diverse fasi 
dei procedimenti — documenti sia già passati dai funzionari superiori con le 
note di inoltro all'archephodos, sia sempre rimasti a Euhemeria -, tuttavia si 
possono trovare alcuni elementi di coerenza: 1) le petizioni dell'archivio che 
conservano le dichiarazioni di consegna dei petenti (P.Ryl. 11 139, P.Ryl. 11 142, 
P.Ryl. H 148), sono anche prive di note di inoltro all'archephodos. 2) Altre sette 
petizioni dell'archivio presentano Tidentificazione dei petenti per nome, età e 
segni distintivi come cicatrici?: tra queste solo SB XX 15032 ha, soltanto sul 


39 Oltre alle petizioni conservate alla collezione Rylands, e pubblicate come P.Ryl. II 124- 
P.Ryl. 11 152, altri papiri dello stesso gruppo sono: SB XX 15032 = P.Lond. 111894 descr., 
SB XX 15182 = P.Lond. III 891 descr., P.Lond. III 895 (p. 129), P.Lond. III 1218 (p. 130). Sono tutti 
datati tra 28P e 42P. Di incerta appartenenza a questo archivio, sebbene connesso anche a 
Euhemeria, è P.Oslo III 123. Cfr. p. 117 dell'edizione dei P.Ryl. IL Sull'archivio di Euhemeria cfr. 
France (1999), pp. 136-137; Feucht (2011), Kelly (2011), pp. 42-43. 

40 Bryen (2013), p. 303 n. 57; Mundy (2017), pp. 44-56. 

41 Obbiezioni sono da me già esposte in Mascellari (2019b), pp. 200-201 e n. 80: il fatto che non 
tutti i documenti di questo gruppo menzionino l'archephodos di Euhemeria non significa che le 
petizioni di Euhemeria non rappresentino un archivio (anche in senso tecnico ristretto, per 
indicare documenti che furono nell'antichità conservati da una persona o presso un ufficio), il 
quale si presenta coerente da più punti di vista: provenienza, tipologia, formato, ristretto arco 
cronologico. Tutti questi papiri potevano essere stati conservati alla sede dei funzionari di polizia 
di Euhemeria. Si noti che la numerazione moderna identificata da Mundy sul verso della maggior 
parte di questi documenti depone proprio a favore di una provenienza da un unico scavo — 
sebbene ‘illecito’ — presso il sito di Euhemeria nel corso del quale o dopo il quale i frammenti 
potevano così essere stati ‘tracciati’ — metodo applicato in altre ‘illustri’ campagne di scavo — o a 
favore di una numerazione applicata a un unico lotto di vendita di papiri, che quindi dovevano 
essere stati trovati insieme poco tempo prima in un unico luogo: un archivio non solo messo 
insieme dagli studiosi, ma di documenti che per secoli giacquero insieme e che insieme poi 
furono trovati e venduti. Il fatto che alcuni papiri del gruppo in questione non hanno numeri sul 
verso non significa che non fossero stati trovati nello stesso cumulo di detriti presso Euhemeria, e 
proprio la presenza del numero su una buona parte di essi è un'ulteriore conferma che il sito di 
scavo aveva restituito un gruppo omogeneo di papiri, poi in parte smembrato e finito in diversi 
lotti di vendita (ma comunque confluiti in solo due collezioni inglesi) — e non il contrario, come 
ritiene Mundy che lo considera un ‘dossier’ messo insieme posteriormente dagli studiosi. 

42 P.Ryl. II 125, P.Ryl. II 126, P.Ryl. II 127, P.Ryl. 11128, P.Ryl. II 140, P.Ryl. II 146, SB XX 15032 
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verso, una nota di inoltro all'archephodos di Euhemeria. 3) Altre otto petizioni, 
oltre a SB XX 15032, hanno note di inoltro scritte da una 2» mano: tutte 
queste otto sono prive di forme di identificazione del petente in fondo alla 
petizione, e sospetto che non siano esemplari originariamente presentati dai 
petenti, ma copie d'ufficio realizzate appositamente per l'inoltro. 

Nella sinossi delle petizioni (p.71 e ss.) ho indicato il tipo di redazione 
‘copia d'ufficio? in maniera dubitativa per quasi tutte quelle petizioni 
dell'archivio di Euhemeria che ci sono pervenute prive di dichiarazione di 
consegna dei petenti o di identificazione per nome-età-connotati o di data in 
fondo al documento: se questi documenti erano originariamente stati conser- 
vati insieme presso la sede della polizia di Euhemeria, si può prendere in con- 
siderazione l'ipotesi che, essendo documenti privi di una forma di ‘ufficializ- 
zazione’ di presentazione, siano copie prodotte presso la stessa sede da uno 
scrivano di villaggio per essere conservate come promemoria. L'ipotesi alter- 
nativa che resta da tenere presente, finché si considerano parte dell'archivio 
dell'archephodos, è che, insieme agli esemplari ‘completi’ e ufficiali, alcuni du- 
plicati venissero presentati privi di segni di autenticazione agli ufficiali di vil- 
laggio dagli stessi petenti. Ovviamente una copia ufficiale, con sottoscrizione 
o altro, andava invece al destinatario formale della petizione, cioè lo stratego, 
l'epistates phylakiton, il centurione, e poteva essere archiviata negli uffici cen- 
trali*4. All'archephodos potevano rimanere copie più frettolose e ‘meno ufficiali 
con solo il corpo della petizione, o solo la data (P.Ryl. II 138), oppure con l'ag- 
giunta dei dati identificativi dei petenti. Ma tre, già menzionate qui sopra, 
pur probabilmente rimaste presso la polizia di villaggio, presentano anche la 
dichiarazione di consegna dei petenti: di queste tre, la sottoscrizione di 
P.Ryl. H 142 appare scritta da una 2: mano in modo molto evidente*, quindi 
la sottoscrizione è originale, ma bisogna notare che il papiro manca della data 
di redazione; sulla sottoscrizione di P.Ryl. II 139 permane qualche incertezza, 
ma potrebbe essere stata scritta dalla stessa mano del corpo della petizione 
con un ductus leggermente più veloce (la stessa mano che vergò la 
sottoscrizione del postulante aggiunse la data conclusiva, e ciò sarebbe inu- 
suale per una sottoscrizione originale", ma cfr. P.Oxy. XLIV 3164, dove il po- 
stulante con una grafia stentata sottoscrive e aggiunge anche la data); in 
P.Ryl. II 148, che ha anche la data in fondo, tutto appare scritto da una sola 
mano, e con una disposizione del testo uniforme. Per P.Ryl. II 148 le due ipo- 


= P.Lond. III 894 descr. 

43 P.Lond. III 895, SB XX 15182 = P.Lond. III 891 descr., P.Ryl. II 132, P.Ryl. II 136, P.Ryl. II 145, 
P.Ryl. II 150, P.Ryl. II 151, P.Ryl. II 152, oltre a SB XX 15032 - P.Lond. III 894 descr. 

^ Sull'archiviazione delle petizioni, cfr. infra, pp. 587-610. 

^5 Sull'identificazione dei postulanti tramite età e sommari connotati, cfr. infra, p. 1011 e ss. 

46 Le foto dei papiri sono disponibili online attraverso il sito della collezione. 

47 Cfr. infra, p. 1009 e ss. 
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tesi che si affacciano sono che il documento fosse stato tutto vergato dallo 
stesso petente Chairemon figlio di Akousilaos, amministratore di ousiai della 
famiglia imperiale, oppure - e lo ritengo più probabile — che fosse stato rico- 
piato interamente in un secondo momento includendo anche la dichiarazione 
di consegna e la data. 


L'ed.pr. delle petizioni di Euhemeria nei P.Ryl. specificava (p. 117) che «the 
whole group may be assigned to four or five scribes», ma non specificava le 
corrispondenze individuate tra le mani, se non per P.Ryl. H 131 e P.Ryl. 11 139. 
Controllando le foto attualmente disponibili online (siti delle collezioni della 
Rylands Library e della British Library) ho cercato di individuare ulteriori 
documenti di questo gruppo che siano accomunati dalla stessa mano di 
scrittura. 


Scriba 1: P.Ryl. 11125 (28/29), P.Ryl. II 127 (29r), P.Ryl. 11128 (307), tutti 
all'epistates phylakiton. Lo scriba 1 in fondo a tutti questi documenti scrive 
l'identificazione del petente con nome abbreviato. 


Scriba 2: P.Ryl. II 130 (31») all'epistates phylakiton, P.Ryl. H 133 (33P) a un 
“sacerdote” che forse era stratego; entrambe presentano solo il corpo della 
petizione senza data e altre annotazioni e sottoscrizioni. Somiglianze a livello 
grafico sono in P.Ryl. II 128(?), P.Ryl. II 134(?), P.Ryl. II 137(?), P.Ryl. II 140(?), 
P.Ryl. II 149(?). 


Scriba 3: come segnalato nell'ed.pr., sono della stessa mano P.Ryl. II 131 
(31») allo stratego, e P.Ryl. II 139 (34») all'epistates phylakiton. 


Altre possibili identità di scrittura: P.Ryl. II 141 con P.Ryl. II 143; P.Ryl. II 
144 con P.Ryl. II 146; SB XX 15032 con P.Ryl. II 148. 


Tra i documenti qui sopra elencati che hanno identità di scrittura sicura o 
possibile con uno o piü altri papiri dell'archivio, solo SB XX 15032 conserva 
una nota di inoltro all'archephodos scritta da una 2° mano sul verso (secondo 
l'ed.pr.; ma attualmente non sono disponibili immagini del verso, che si trova 
coperto da un cartoncino). Si puó quindi ipotizzare che gli scrivani che ver- 
garono più testi di questo gruppo lo avessero fatto nella stessa Euhemeria, e 
che alcuni degli esemplari da loro prodotti rimasero sempre al villaggio, 
rappresentando i duplicati di esemplari che invece furono inoltrati agli stra- 
teghi o agli epistatai phylakiton. 

Un altro piccolo ‘archivio’ di petizioni che potrebbe derivare dalle carte di 
un ufficio locale come quelle di Euhemeria è identificabile in un gruppo di 
papiri della Hauniensis Collection (Copenaghen), alcuni già pubblicati da 
A. Bülow-Jacobsen in diverse sedi editoriali*: P.Coles 15 (14-19”), P.Bingen 58 


48 P.Haun. inv. 70e e P.Haun. inv. 190 sono anche petizioni della stessa collezione, ancora 
inedite, e non ë detto che siano come le altre petizioni di inizio IP indirizzate allo stratego Dioni- 
sodoros. Ringrazio Kym Ryholt per aver attirato la mia attenzione su questi documenti. 
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(8.9.22»), P.Sijp. 14 (11.9.22r), e probabilmente P.Haun. inv. 65 (18P), inedito*. 
Forse erano tutte indirizzate allo stratego Dionisodoros (ma di P.Sijp. 14 non 
rimane il prescritto) e forse originariamente tutte connesse a Philadelphia. Si 
può supporre che questi documenti siano stati recuperati presso Philadelphia 
e che si trovassero negli strati di materiale di scarto del villaggio: l'omoge- 
neita di contenuto potrebbe derivare dall'essere stati conservati insieme in un 
archivio di ufficio e poi essere stati gettati via in blocco. Dei tre documenti 
pubblicati, P.Bingen 58 (8.9.22») e P.Sijp. 14 (11.9.22”) sono privi di sottoscri- 
zione del petente o di identificazione per età e connotati, ma hanno la data; 
P.Coles 15 (14-19?) non conserva la parte inferiore del documento. 


Che gli ufficiali di Euhemeria nel Ir trasmettessero alla metropoli del nomo 
le denunce di reati rimane un'ipotesi, come un'ipotesi ë che questo avvenisse 
in altri villaggi e in altri periodi. Ma é un'ipotesi da tenere presente per 
spiegare le dinamiche di tale attività di frequente e rapida comunicazione 
andata avanti per secoli tra il sistema di polizia e persone di vari livelli sociali 
nei villaggi piü periferici della chora egiziana. 


49 Comunicato da A. Bülow-Jacobsen a G. Bastianini e J. Whitehorne per il loro studio sugli 
strateghi, cfr. Bastianini - Whitehorne (1987), p. 20. 
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Il proposito principale di questo studio è presentare un ampio confronto di 
frasi, formule e parole ricorrenti utilizzate in numerosi testi nell'arco di tre se- 
coli, per metterne in luce gli elementi significativi sul piano linguistico e stori- 
co. L'intenzione non ë replicare qui le trascrizioni dei singoli papiri come ap- 
paiono nelle rispettive edizioni, oggi immediatamente consultabili anche 
attraverso almeno tre database online tra loro interconnessi (papyri.info, HGV, 
Trismegistos). Nell'elencare e confrontare i brani dei documenti segnalo le la- 
cune e le porzioni di testo incerto, ma di questi papiri riporto, quando possibi- 
le, il testo normalizzato, e quindi emendato dei piccoli errori ortografici che 
erano consueti anche nella pratica scrittoria professionale — errori di itacismo 
e altri frequenti scambi fonetici — e che spesso a prima vista rischiano di ren- 
dere ‘aberrante’ il contenuto del testo agli occhi di chi conosce la lingua greca. 

Si prenda come esempio - uno tra tanti — P.Cair.Isid. 62 (297»), una peti- 
zione dal contenuto molto raffinato per i concetti espressi (anche con un breve 
preambolo di carattere filosofico) e per la coerenza dell'esposizione. Il testo ci 
ë tuttavia tramandato da un esemplare di scarsa qualità, forse un duplicato 
scritto per promemoria, chiaramente realizzato frettolosamente, che presenta 
triviali errori ortografici per quasi ogni singola parola, ma senza alcun pro- 
blema di interpretazione: segnalare ogni errore é doveroso in una edizione (o 
riedizione) “critica” del documento, da tenere sempre come riferimento, men- 
tre porterebbe a riempire pagine con note superflue nel momento in cui del 
testo si discutono determinati contenuti o anche precise scelte linguistiche 
(quelle della redazione originaria!). 

Mi limito a indicare la presenza di varianti ortografiche soprattutto nei casi 
in cui la lettura e la decifrazione possono o potrebbero dare adito a dubbi e 
interpretazioni alternative, quando il ricorrere di particolari varianti ortogra- 
fiche si riveli indizio di tendenze e fenomeni specifici, e comunque quando si 
renda realmente necessario alla comprensione del testo e dei problemi a esso 
correlati. 

Oltre ai normali scambi fonetici, fra le varianti ortografiche che nella mag- 
gior parte dei casi ometto di segnalare la più comune ë lo iota indebitamente 
ascritto all'omega; questo fenomeno ë frequentissimo, e non presenta disconti- 
nuità per tutto il periodo di riferimento, non permettendo di identificare par- 
ticolari pratiche ortografiche relative a uno scriba, un gruppo di scribi o una 
qualche tipologia di documenti. In particolare, la presenza dello iota ascritto 
nella parola più caratteristica delle petizioni, dÉ@, appare sempre dovuta 
all'altalenante casualità della scrittura rapida di questi documenti; lo iota è 
ascritto a questa parola nella maggior parte dei casi, senza che variazioni di 
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frequenza in un qualche periodo possano ritenersi significative. Cfr. Gignac, 
Grammar I, pp. 185-186: in particolare Gignac (p. 185) ritiene sufficiente citare 
fino al 102» quei papiri nei quali ricorre à&u. Per quanto riguarda lo iota mu- 
to morfologicamente motivato, seguo la consuetudine osservata dalla mag- 
gior parte degli editori di posizionarlo ascritto quando è effettivamente in 
questo modo vergato sul papiro, e di aggiungerlo sottoscritto nei casi frequen- 
ti in cui gli scribi lo avevano omesso, in assenza di riproduzioni attenendomi 
per lo più a quanto dichiarano le singole edizioni. 

Per gli stessi motivi, a parte la sezione sull'indicazione del destinatario 
(p. 219 e ss.), nella quale uno dei miei intenti è mettere in evidenza l'impo- 
stazione grafica e la variabile ‘cura’ adottata dai redattori nel presentare il 
nome e le cariche dei funzionari governativi, riporto il testo delle varie formu- 
le in maniera ‘continua’, segnalando le interruzioni di rigo soltanto quando 
queste siano utili a spiegare singoli problemi redazionali di volta in volta evi- 
denziati e discussi. 

Nel citare e discutere i documenti e il loro contenuto do generalmente per 
presupposta tutta la storia degli interventi critici ed editoriali che hanno mi- 
gliorato la nostra comprensione di ciascun testo a partire dalla sua prima 
pubblicazione. Non intendo quindi replicare qui indifferentemente tutte le in- 
formazioni bibliografiche che per ogni documento sono agevolmente consul- 
tabili in altri repertori specifici del settore papirologico (a stampa: BL, SB, ecc., 
online: HGV, Papyri.info, Trismegistos.org, ecc.), ma mi limito a specificarle 
quando le ritengo pertinenti ai problemi di volta in volta in discussione o co- 
munque immediatamente utili a identificare (o non fraintendere) l'origine dei 
dati qui riportati. Fin dagli albori della papirologia documentaria sono stati 
creati repertori per la raccolta sistematica delle informazioni bibliografiche e 
per l'identificazione univoca dei documenti: queste stesse informazioni sono 
ora raccolte e rese consultabili anche nei suddetti database online, dove sono 
continuamente aggiornate con la più recente bibliografia e arricchite di ulte- 
riori dati e collegamenti storici e geografici. Evito quindi di citare tutte le 
eventuali edizioni secondarie di ogni singolo papiro, e lo identifico attraverso 
la sigla ‘ufficiale’ dell'editio princeps (sempre in base alla Checklist) con 
l'aggiunta, quando necessario, di sigle o riferimenti bibliografici delle rie- 
dizioni che concretamente abbiano ‘fatto la storia’ del testo. 


Per quanto riguarda il testo in italiano, delle grafie obbiettivo, obbiezione, 
obbiettare, ecc., sgradite ad alcuni, faccio uso consapevole: sono ben attestate 
nella lingua letteraria (da Boccaccio a Mazzini, D'Annunzio, Gramsci, e fino ai 
giorni nostri), sono registrate come valide alternative in tutti i dizionari 


1 Sulla frequenza dello iota ascritto in questa e altre forme verbali cfr. anche Russo (2012) 
pp. 659-660. 


Criteri redazionali adottati in questo studio 45 


moderni, e non sono da attribuire a pronuncia dialettale (sono da sempre 
diffuse anche in area settentrionale) ma a un antico raddoppiamento dell'oc- 
clusiva sonora davanti a semiconsonante — analogo a quello, per es., di dubbio 
(dal latino dubium) — e parallelo alla diversa evoluzione fonetica della parola 
oggetto. 


Documenti esclusi dal repertorio delle 
petizioni 


Nell'elencare i documenti che rientrano in una determinata categoria biso- 
gna motivare anche l'esclusione o i dubbi riguardo ad altri documenti che 
editori di papiri, commentatori o curatori di repertori avevano ritenuto invece 
pertinenti; ciò è tralasciato dai curatori di vari repertori ed elenchi, e caso per 
caso rimane il dubbio se non avessero riconosciuto alcuni documenti o piutto- 
sto in base a vari criteri ritenessero di non doverli aggiungere a repertori. Ho 
consapevolmente escluso dalla presente analisi, oltre a quei documenti che si 
palesano subito come dichiarazioni o notifiche amministrative, diversi docu- 
menti che nelle rispettive edizioni o in taluni repertori sono indicati più o me- 
no dubitativamente col nome di ‘denuncia’, ‘petizione’ o simili, ma che a un 
esame del contenuto risultano senz'altro classificabili in modo differente. An- 
che se scartati in seguito a un confronto generale, ed essendo quindi un ‘risul- 
tato’ dell'esame dettagliato dei documenti che seguirà nei capitoli successivi, 
ho preferito porre all'inizio l'elenco e il relativo commento dei documenti 
esclusi perché questi contribuiscono a inquadrare 'in negativo' la tematica, 
mostrando preliminarmente ció che le petizioni ron sono e per quale motivo si 
omette la menzione di determinati papiri nei confronti che seguiranno. 

Per identificare e circoscrivere la categoria delle petizioni come ë stata trat- 
tata da decenni da numerosi studiosi il principale criterio rimane il ricono- 
scimento della finalità, vale a dire riconoscere una richiesta ufficiale di inter- 
vento rivolta a una autorità da parte di una o piü persone. Altri elementi 
formali! sono si tendenzialmente comuni alla maggior parte delle petizioni, 
ma non in modo definitivamente esclusivo rispetto ad altri testi (per esempio 
dichiarazioni di morte), e questi elementi non sono privi di varianti e spesso 
non sono tutti riscontrabili nei documenti che pure nel complesso mostrano e 
manifestano la loro natura di 'petizioni' in senso stretto. Procedendo a una 
selezione operata solo in base a elementi formali si rischierebbe di lasciar fuo- 
ri documenti che sono in effetti delle petizioni, ma che per motivi da chiarire 
si allontanano dal formulario tipico; escluderli sarebbe un errore di metodo, e 
porterebbe a sopravvalutare ulteriormente la pur notevole compattezza for- 
male e lessicale del genere. 

La ‘finalità’ non è da confondere con ‘l'argomento’, poiché la descrizione 


1 Il prescritto ipomnematico nel caso di indirizzi al prefetto può essere un elemento 
sufficiente per riconoscere una petizione, poiché al prefetto non si scrivevano dichiarazioni 
amministrative, notifiche, richieste di registrazione ecc. 
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di violazioni, crimini, contese, difficoltà economiche o legali può trovarsi in 
qualsiasi lettera che pure non si proponga di essere ufficialmente lo strumen- 
to deputato alla risoluzione del problema. Spesso l'elemento determinante per 
riconoscere una petizione in un frammento privo di racconto é dunque 
l'espressione della richiesta finale, che deve essere una richiesta di intervento 
o aiuto, e non solo una semplice richiesta di intervento amministrativo sui 
registri fiscali come nelle denunce di morte o di ‘scomparsa’?. 

Pochi sono i possibili indizi 'diretti', cioë frammenti di testo che facciano 
esplicito riferimento alla natura di petizione dello stesso documento: sotto- 
scrizioni del tipo éxédoxá cot dvapópiov o &mó£óoka TÖ zpoks(ugvov bxóuvnuo 
non sono sufficienti ad accertare la natura di 'petizione', proprio per l'inde- 
terminatezza terminologica già segnalata, per la quale cfr., fra i documenti 
esclusi, P.Prag. 111, e più avanti, su sottoscrizioni e riferimenti espliciti alla 
presentazione di denunce, p. 1104 e ss. 


Qui di seguito fornisco una breve descrizione dei motivi per cui ho escluso 
dal repertorio alcuni documenti che sono stati o potrebbero essere classificati 
come petizioni. Ad alcuni in determinate situazioni è stata attribuita una de- 
finizione errata solo per una svista: ricordo per esempio SB XII 11145, che nel 
Sammelbuch compare col titolo di «Eingabe», ma che nell'editio princeps è in- 
terpretata come una specie di ricevuta; presenta infatti un prescritto di tipo 
epistolare e non contiene espressioni di richiesta. 


Nell'archivio di Athenodoros (vol. XVI dei BGU) troviamo alcune comuni- 
cazioni e richieste di epoca augustea delle quali rimane incerto il grado di uf- 
ficialità, poiché il loro inoltro può essere determinato dal rapporto personale o 
economico tra i ‘mittenti’ e il destinatario Athenodoros, che oltre ad altri ruoli 
rivestiva anche la funzione di 'dioiketes'*: in questo caso, come evidenziato da 
Hagedorn? e Armoni‘, con tale termine non si fa riferimento a una carica pub- 
blica, seppur limitata a un contesto locale — e tanto meno all'alto funzionario 
provinciale denominato dioikefes — ma piuttosto a un incarico di tipo privato, 
sebbene in relazione con l'amministrazione delle proprietà di Asklepiades, 
personaggio di alto rango che doveva aver rivestito anche incarichi pubblici 
almeno a livello locale”. 


2 Per le denunce di trasferimento o sparizione di familiari, che come le denunce di morte 
hanno lo scopo di far depennare un nominativo dalle liste dei contribuenti, cfr. P.Mich. X 580, 
P.Oxy. II 251, P.Oxy. II 252, P.Oxy. II 253. 

3 SB XII 11145, edito in SIFC 43 (1971), p. 141 e ss. 

^ Sul dioiketes all'inizio dell'Egitto romano cfr. Hagedorn (1985) p. 188, e cfr. P.Col. VIII 211. 

5 Hagedorn (1985), pp. 188-189. 

6 Armoni (2018). 

7 Cfr. Armoni (2018). 
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Per le comunicazioni ad Athenodoros che ho qui elencato tra le ‘petizioni’ 
(BGU XVI 2600, BGU XVI 2601, BGU XVI 2602) per l'esigenza di un più com- 
pleto confronto formale — sebbene non siano propriamente rivolte a un am- 
ministratore pubblico ma siano piuttosto *un'emulazione' di richieste ufficiali 
(e in particolare BGU XVI 2601 ne rispetta tutti i caratteri formali) — cfr. i capi- 
toli seguenti, passim, e in particolare p. 1007. 

BGU XVI 2603, 212-5», Eracleopolite; in Kelly (2011), «Petitions without 
Disputes»; è definito dall'editore ‘petition’: con questo testo un agricoltore 
della tenuta di Athenodoros si rivolge a lui definendolo dioiketes; il prescritto ë 
di forma hypomnematica, ma non ci sono rimaste espressioni di richiesta, e non 
possiamo quindi escludere che fosse un altro tipo di hypomnema, cioè una co- 
municazione interna all'attività della tenuta, che con un tono comunque criti- 
co forniva dati sulle spese sostenute dal lavoratore. 

BGU XVI 2638, 212-5», Eracleopolite, nell'editio princeps definito ‘lettera’, 
mentre nello HGV come contenuto si indica «Eingabe»; ë un breve messaggio 
di 4 righe: “al più rispettato dioiketes. Se ti pare giusto, dai ordine che lo [...] 
che ho dato l'anno scorso mi sia restituito". In altre situazioni un problema 
simile potrebbe essere affrontato con l'invio di una petizione, e l'espressione 
£öv patvntar ovvtdöetç richiama termini tipici di richieste delle petizioni ufficia- 
li, ma questo documento per la sua brevità e concisione — ë omessa anche 
l'indicazione del mittente — conferma o che era stato recapitato per via infor- 
male, o che era una specie di riassunto allegato a un altro documento. 


Richieste di registrazione di atti privati 

BGU XI 2062, post 117», Karanis (Kelly «Petitions without Disputes», 
Bureth nr. 126); SB IV 7393, 161» o dopo, Arsinoite (Kelly «without disputes»); 
P.Oxy. XII 1473 (esclusi rr. 19-335), 201»; P.IFAO III 12? (Kelly), 209-210», 
Ossirinco, P.Oxy. XII 1560, 209», Ossirinco (Kelly «Petitions without 
Disputes»), P.Oxy. LXX 4772, post 213», Ossirinco (Kelly «Petitions without 
Disputes»); P.Oxy. XII 1474, 216», Ossirinco, P.Oxy. XII 1475, 267», Ossirinco; 
P.Oxy. XII 1561 descr, Ossirinco (Kelly «Petitions without Disputes»); 
PSII74, III», Ossirinco (Kelly «Petitions without Disputes», Tibiletti 1974, 
p. 51) sono in tedesco nello HGV indicati ciascuno come «Eingabe», nelle 
edizioni in inglese come «application»; nel caso di P.IFAO III 12 il titolo ë 
«requéte». Rappresentano una tipologia di documenti della quale rimangono 
numerosi esempi (cfr. anche P.Oxy. IX 1200), e sono tutte in sostanza richieste 
di registrazione (mediante önuootooıç) di atti privati (contratti di vario tipo) 
che non riguardano alcun tipo di disputa o contenzioso o oggettiva difficoltà, 
indirizzati all'archidikastes con relative richieste di notifica allo stratego: 


8 Nel corpo del documento viene riportata una richiesta di tutore. 
? Citato da Kelly (2011) anche a p. 278, n. 108. 
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riguardo a questo tipo di documenti e sulla relativa bibliografia cfr. Wolff 
(1978), pp. 131-135, Montevecchi (1988a), pp. 196-201, e Sànger (2011b), 
pp. 352-357. Allo stesso modo altri documenti di cui rimane solo il prescritto 
rivolto all'archidikastes possono essere resti di documenti di questo tipo: 

P.Bas. I 20 - P.Bas. II 18, II», prov. inc.: Kelly (2011), «Petitions without 
Disputes», Bureth (1979) nr. 285; indirizzato all'archidikastes, poiché rimane 
solo il prescritto non si puó essere sicuri della natura del documento; ma, 
come nota il secondo editore, essendo il testo stato cancellato con i 
consueti tratti diagonali (xeywopévoc) si deve trattare del frammento di un 
contratto (che fu annullato alla scadenza dei termini e al pagamento di un 
importo dovuto). 

P.Hamb. I 94, IF, prov. inc.: titolo dell'edizione è “Klagelibell”; in Kelly 
"without Disputes». 

SB 1424, 222-238», Menfi?: Kelly (2011) “without Disputes», Bureth 
(1979), nr. 301. 

BGU IV 1071, III», Arsinoe: Kelly (2011) ^without Disputes». 

P.Oxy. XLI 2978, III», Ossirinco: Bureth (1979), nr. 382. 


Le richieste di rimborso per grano requisito 

P.Oxy. XLI 2958, P.Oxy. XLI 2959, P.Oxy. XLI 2960, P.Oxy. XLVII 3335, e 
altre, sono un gruppetto di documenti ben distinti per finalità e forma dalle 
petizioni; sono più o meno tutti uguali e fanno riferimento a un indennizzo 
che per varie circostanze era spettato a molti agricoltori: parte della produzio- 
ne di grano veniva 'requisita' - ma con la promessa di pagamento 'dilazio- 
nato” — in base a decreti prefettizi e per circostanze eccezionali (che si ripro- 
porranno in vari periodi). Il diritto al rimborso é rivendicato con testi che 
sembrano ciascuno la copia dell'altro; le richieste sono tutte del tipo Séopox 
notava ék tod ónpooíov tàs ÓógeUiopévac uot Úrrep ztuñc TUPOÒ cuvayopaotikob, 
dopodiché segue il giuramento. Sono impostate come semplici dichiarazioni, 
si attengono a un freddo tono “modulistico” tutte più o meno uguali anche se 
scritte in anni diversi. Per questo sono da tenere distinte dalle petizioni, per 
quanto il verbo principale (opo) riproponga quello che era tipico delle 
enteuxeis e occasionalmente di alcune petizioni di epoca romana. 


Altri documenti esclusi 

BGU I 23, ca. 207r, Soknopaiou Nesos: «Eingabe» nello HGV; è il breve 
riassunto di una disputa nella quale abitanti di Soknopaiou Nesos si oppon- 
gono alle vessazioni di un uomo che fa parte dello staff di un decurione. Il 
testo è completo, ma non c'è né prescritto né formula di richiesta”. 


10 Cfr. Kelly (2011), p. 218, n. 44. Rea (1993) p. 134 suppone possano essere le annotazioni 


Documenti esclusi dal repertorio delle petizioni 51 


BGU 1194, 177”, Nilopolis (Arsinoite), carica del destinatario incerta 
(stratego?): inserito da Kelly tra le «Petitions without Disputes»: è un rapporto 
mandato da un komogrammateus probabilmente a uno stratego riguardo 
all'esenzione da liturgie di alcuni sacerdoti, che ricorda al suo interno che 
sulla questione c'è stato anche una hypographe dell'epistratego apposta a una 
petizione: rr. 12-14 ó[k]oAoó00G t$ Taparopuod[é]vr cot Bioaóto `u[ëv ém 
vroypapñc. Cfr. Haensch (1994), p. 538. 

BGU 1 250, 135-136», Soknopaiu Nesos: Kelly (2011), «Petitions without 
Disputes»; dichiarazione giurata e insieme memoria difensiva indirizzata allo 
stratego, riguardante inadempienze che sono state addebitate al presentatore 
(sull'offerta di un toro per il culto di Apis). 

BGU II 433, 190”, Soknopaiou Nesos (Arsinoite): per HGV «Deklaration 
oder Eingabe», Kelly (2011), «Petitions without Disputes»; il documento ë 
indirizzato a [A]ookópo otp(amy®) Apowvoítov) “Hpox2(si6ov) pepíóoc kai 
Apnokpaztovt tà kai Tépoxa Boot (uc) ypou(uaet) cfi ugp(óo(c) da un gruppo di 
sacerdoti presbyteroi. ll duplice indirizzamento alle due cariche direttive del 
nomo ci porta a ritenere che questa sia una dichiarazione amministrativa. 

BGU II 583, prima del 75-85», Bakchias, al basilikos grammateus: è nel 
repertorio di Bureth, ma di questo testo rimane solo il prescritto e l'inizio di 
un'esposizione con il nome di un familiare al nominativo (ó vióc pov O£ov...) 
che lascia sospettare (cfr., ad esempio, BGU IV 1068 al basilikos grammateus e 
P.Lond. II 281 p. 65 ai capi dei sacerdoti) si tratti di una denuncia di morte". 

BGU III 958 frammenti c ed e, Herakleopolis Magna: appartengono a una 
serie di frammenti da cui Wilcken estrasse e annotò diverse letture prima che 
andassero bruciati nell'incendio al porto di Amburgo; il frammento 'c' é da 
Kelly posto tra le «Petitions without Disputes»: presenta un prescritto 
indirizzato alla boule di Herakleopolis, e vi si parla poi di un incarico liturgico 
(tod vov? Aettovpyodvtog åupóðov AmnxoAAovíou sis véov Aewoupyciv náv 
uéMovtoc). Del frammento ‘e’ Wilcken riportava solo una frase da lui 
annotata? specificando che proveniva «aus einer Bittschrift». In assenza di 
possibilità di riscontro escludo entrambi i documenti dal novero delle 
petizioni. 

BGU III 1001, regno di Augusto!3, Alessandria, all'archidikastes: il titolo 
dell”editio princeps è «Eingabe», ma il documento, molto frammentario, era 
probabilmente un contratto nella forma cvyyopodpev ... [dé ]odpev... 

BGU IV 1201 = Messerer (2020) nr. 148b, 2», da Busiris, nr. 13 nel 


prese da un avvocato per presentare il caso delle tre vittime delle vessazioni. Non è da escludere 
che fosse una nota che accompagnava il fascicolo di un procedimento. 

11 Su questo documento cfr. Kruse (2002), pp. 32, 149, 150, 961. 

12 ] &v tpiodiw de kowuiopévnc. 

13 Datazione corretta rispetto all'ed.pr. (BL I 86, corr. Gradenwitz, 1906) dove figurava la data 
56/55» sulla base di un'altra colonna di testo presente sul papiro. 
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repertorio di Bureth: non ë una petizione ma un rapporto da parte di alcuni 
sacerdoti a una carica superiore (probabilmente legata all'amministrazione 
del culto), nel quale la formulazione finale non include alcuna esplicita richie- 
sta di intervento: lol dvagpépo[u]ev ötü dvapopàc, tva siöfiç. Il superiore viene 
informato sull'incendio di un tempio e sui relativi danni. Cfr. CPR XV 14 in 
questo elenco. 

BGU XI 2014, metà Il», Alessandria?; HGV «Eingabe?»; Bureth (1979), 
nr. 158: l'editore con cautela supponeva che potesse avere a che fare col 
processo di Drusilla (come BGU XI 2012 e BGU XI 2013). Sicuramente ha a che 
fare con un contenzioso legale — sono citati il prefetto e uno stratego; al r. 8 
&vtoyyav[ — ma non si può essere sicuri della natura del documento. 

BGU XIII 2241, ca. 155, Apias (Arsinoite): in ed.pr. «Petition?», HGV 
«Eingabe(?)», ë nell'elenco di Kelly, e Bureth (1979), nr. 194. E l'inizio di una 
comunicazione allo stratego Onomastos, con prescritto ipomnematico, da un 
komogrammateus. Vi si fa riferimento a un confronto avvenuto tra una donna e 
i suoi fratelli presso lo stratego, e a una comunicazione mandata dallo 
stratego a uno o più komogrammateis. Non ritengo si possa escludere che 
questo sia un rapporto amministrativo, forse richiesto dallo stesso stratego, 
senza interessi diretti del komogrammateus, probabilmente coinvolto nel 
procedimento solo per il suo ruolo amministrativo. 

ChLA X 434, De, provenienza incerta: ë una lettera assai lacunosa scritta 
in latino a un soldato della Legio II Traiana Fortis, forse relativa a qualche 
processo; gli editori di T.Vindol. II 344 (bozza di petizione) propongono il 
documento come possibile termine di confronto; gli editori di ChLA X 434 
ipotizzano che si possa trattare di una comunicazione ufficiale da un alto 
ufficiale (un prefetto della legione) a uno dei suoi uomini. 

CPR VII 5, Ir, Arsinoite(?): testo classificato come petizione nell'ed.pr. Al 
r. 3 la lettura ë ypau]uateî koi KadMaudxo, dove dovrebbe esserci l'indicazione 
dei destinatari, ma osservando la buona foto disponibile online la lettura 
ypeu]uoret appare più incerta di quanto trascritto dall'ed.pr.; al r. 10 si legge 
à&ó. D. Thomas nella recensione al volume - Class. Rev. 31 (1981), p. 266 - ha 
ipotizzato che questo documento possa essere una richiesta di registrazione di 
nascita di un antinoita. 

CPR XV 5 (rr. 1-7 = SB I 5234), ca. 14», Soknopaiou Nesos: l'ed.pr. riconosce 
che i rr. 1-6 del papiro contenevano un sommario di una denuncia di 
Nestnephis, nella sostanza già nota grazie ai richiami in diversi altri testi (fra i 
documenti qui citati legati al "processo di Nestnephis' cfr. in particolare 
SB 15232, e inoltre SB 15235, SB 15238 e CPR XV 7). Non è possibile però 
appurare, data la lacunosità delle righe successive, quale tipo di documento 
fosse contenuto in questo papiro. 

CPR XV 14, inizio II», Soknopaiou Nesos, allo stratego: in Kelly (2011), 
«Petitions without Disputes». Come spiega l'ed.pr., si tratta di un rapporto o 
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comunicazione ufficiale su un incendio, forse del tutto accidentale!4: i] testo ë 
assai lacunoso, e incerte le esatte circostanze di quanto accaduto, ma bene al 
r. 5 si legge la formula [ +? ötö dva]pépo cor iv sióñc xaf + ? ], analoga a quella 
di BGU IV 1201, altro ‘rapporto’ su un incendio, ai danni di un tempio nel Ze a 
Busiris (cfr. supra p. 51). Ai righi seguenti si spiegava forse che il rapporto era 
presentato perché lo stratego incaricasse ispettori oppure perché interpellasse 
gli ufficiali che già erano stati testimoni dei fatti (1óv] xopoypappatéa kai [ +? ] 
|[ +? ¿Jm zöpötot vot en[unpnroic). Come nota l'ed.pr., da altri documenti 
sappiamo che all’inizio del Ur a Soknopaiou Nesos si svolse un processo per 
un incendio15. 

CPR XXXV 47 = SB XVIII 13751, 267”, Hermoupolis (domanda di paga- 
mento di pensione per un atleta vincitore): da questo repertorio escludo una 
tipologia di domande che sono rimaste in numero cospicuo (CPR XXXV 47 ne 
è solo un esempio) rivolte alle boulai e in particolare alla boule di Hermoupolis 
(cfr. ora le riedizioni m CPR XXXV 45-63 e l'ampio commento al volume) per 
ottenere il versamento di somme dovute dalle casse municipali per il 
pagamento di lavori effettuati o per il possesso della qualifica di atleta 
vincitore ai giochi di Olimpia, Bostra o Roma. Hanno la forma ipomnematica 
e si concludono regolarmente col saluto ötsvroyetra, ma, per quanto a volte 
richiedano anche pagamenti in arretrato (dovuti perlopiù alla mancanza di 
procedure che facessero partire i pagamenti ‘in automatico’ a coloro cui 
spettavano), sono tutte domande di corrispettivi dovuti, normalmente 
espresse con la formula aitoo grotta) fivar per ottenere una procedura 
amministrativa delle casse municipali, senza che, in tempi normali, sussistes- 
sero particolari difficoltà, problemi e contenziosi. 

M.Chr. 88, 142-144», Arsinoite o Alessandria: è nell'elenco generale di 
Kelly; è una memoria processuale in cui si enumerano ricorsi e petizioni nel 
contesto del processo di Drusilla16. 

O.Narm. I 70, II-III», Narmuthis: nell'edizione «frammento di appunto per 
una petizione». Riguarda una questione processuale e viene citata un'inda- 
gine, ma può essere l'appunto per un altro tipo di documento, o di tipo 
epistolare o per una deposizione. 

O.Narm. I 90, metà IIr-III» in., Narmuthis(?): è la bozza di un documento 
vergata su ostrakon, in forma solo parziale. Rimane solo la parte di un 
racconto di un contenzioso riguardante un debito. Come afferma l'ed.pr., il 


14 1,1 ] a S10(?) Siyav [ ("a causa dell'aridità"?); se di incendio accidentale si tratta, si può 
confrontare PSI III 184, dove si precisa é&aíovnc koúnoros évóvtoc. 

15 Questo processo coinvolse diversi sacerdoti — per delle osservazioni generali su questa 
disputa cfr. Kelly (2011) p. 316 e s. —, come erano sacerdoti quelli che denunciavano un incendio 
un secolo prima in BGU IV 1201. 

16 Su questo documento e su tutta la vicenda del cosiddetto processo di Drusilla cfr. Kruit - 
Worp (2001), p. 97 e ss. 
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testo era probabilmente iniziato su uno o più altri ostraka e continuava su altri. 
I dettagli del racconto potrebbero ben corrispondere a quelli di una petizione 
(e come «Eingabe(?)» è dubitativamente registrata nello HGV), compreso il 
riferimento a una precedente petizione: rr. 7-10 ó zorüp odk dpnovyacev dAMNa] 
Koi göröc ¿vétuxev. Ma non si può escludere che fosse la bozza di un altro tipo 
di documento che doveva servire come resoconto in un dibattimento 
giudiziario. 

P.Aberd. 177, II, Arsinoite, è nell'elenco di petizioni non riguardanti 
dispute di Kelly, nr. 286 nell'elenco di Bureth. Soggetto indicato nello HGV: 
«Petition; Gewalt». Che potesse essere una petizione riguardante un assalto lo 
supponeva l’editore, che del piccolo frammento forniva una descrizione 
sommaria. Sicuramente si parla di una violenza subita da qualcuno 
(¿mur my0£vroc al r. 3), ma non si può accertare che questo fosse un frammento 
di petizione: più probabile è che fosse un rapporto di un ufficiale incaricato 
del caso o un verbale di udienza, in cui si parla (come notava l'editore) delle 
difficoltà di accertare la provenienza di una persona coinvolta (cfr. r. 7 e ss.). 

P.Amst. I 35, 55-68P, Soknopaiou Nesos: frammentino classificato come 
«Eingabe» nello HGV, dato che il titolo dell'edizione è «Beschwerden von 
Priestern des Soknopaios», ma niente ci permette di affermare con certezza 
che sia una petizione; può essere un documento che fa riferimento a una 
petizione, dato che dalle poche lettere rimaste sembra si spiegasse che 
l'attività dei sacerdoti era stata ostacolata (x@A0e0da1) dagli appaltatori delle 
imposte. 

P.Athen. 53, III», prov. inc.: in HGV «Eingabe (?)»; frammento riguardante 
liturgie (r. 10), ma date le ampie lacune non è possibile stabilire la natura del 
documento. 

P.Berl.Bibl. 29, III», Menfi(?): in HCH «Eingabe (?)» e Kelly «Petitions 
without Disputes»; sicuramente vi si parla di una liturgia indebitamente asse- 
gnata e del relativo ricorso (r. 2 özöpovç sioba e r. 5 ... 6Soko ŞiBAdötov...), ma il 
testo rimasto potrebbe appartenere tanto a una lettera, quanto a un verbale di 
udienza, o ad altro. 

P.Bodl.I 61 c, inizio II, prov. inc.: Kelly (2011), «Petitions without 
Disputes», nell'edizione il frammento è indicato dubitativamente come 
petition. In ciò che rimane sembra ci siano resti di una subscriptio, ma lo stesso 
editore nota che l'imperativo yıyvookere (r. 7) non è usuale nelle sottoscrizioni 
di alcun ufficiale. 

P.Bour. 21, 139-145», Karanis, al basilikos grammateus: è nel repertorio di 
Kelly e nr. 164 nell'elenco di Bureth; è una concisa dichiarazione giurata in cui 
si dichiara che una certa persona si trova nella metropoli. All’inizio, r. 4, 
umvúo... rr. 7-8 ötö émdidopu iva tò [d]K6X0v0ov yévntar. La stessa impostazione 
dell'appello finale è in SPP XXII 55 recto (167?) al beneficiarius: li era chiara 
l'accusa (appropriazione di un'eredità di una donna morta intestata) ma non 
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quale fosse l'interesse del presentatore; qui invece si può supporre che le 
autorità stesse abbiano chiesto conferma di un caso di anachoresis!”, con una 
finalità molto simile a quella di P.Oxy. II 251 (44») e altre analoghe dichiara- 
zioni giurate!?, oppure, più genericamente, che nel corso di accertamenti 
fiscali abbiano chiesto una dichiarazione scritta su dove si trovasse una 
persona ricercata!?. Sulla base di questo confronto, ma mantenendola per 
adesso tra le petizioni in attesa di ulteriori conferme, ipotizzo che anche 
SPP XXII 55 potesse essere stata presentata a seguito di indagini delle auto- 
rità. P.Kramer 7, al basililikos grammateus, ai rr. 8-9 ha ugualmente la formula 
di giuramento ma il presentatore invece specifica (rr. 7-8) di aver subito un 
torto: la finalità dei due documenti poteva essere comunque la medesima: 
respingere di avere responsabilità per irregolarità fiscali addebitabili ad altre 
persone e per le quali le autorità hanno dovuto 'disturbare' i presentatori di 
queste dichiarazioni. 

P.Brem. 4, 113-117”, Hermoupolis(?) definita «Eingabe» nell'edizione, 
esplicitamente esclusa da Kelly (2011), p. 64 n. 110. Al r. 1 il documento ë 
espressamente definito [dvtiypagov énio]toAMic. Al r. 2 e ss. [Pour (ot A]oónot 
TÖL xpattotoi nyguóvi [ATOM @®vio]g otp[a]mydg TAzoA2lovozolXilrov (Ezro)ko- 
pias xoípew. Dopo il prescritto rimangono due righi di testo: questi non per- 
mettono di chiarire con certezza le finalità del documento e del problema che 
riguardava in qualche modo la suocera dello stratego Apollonios, e forse atti- 
nente, come ipotizza l'editore Wilcken, alla disputa col fratello di lei Diskas, 
della quale si trova accenno in P.Flor. III 332. 

P.Coll.Youtie I 24, 121-122», Arsinoe: incluso nella lista generale di Kelly 
(2011). E una dichiarazione e testimonianza presentata allo stratego dal tutore 
di una donna, in relazione a una petizione (r. 5) presentata dalla tutelata: egli 
dichiara (r. 11 zpoopovó) di aver già versato denaro alla tutelata e di aver 
sostenuto spese per la cura dei campi. Non è chiaro se con la donna egli abbia 
un contenzioso o se la dichiarazione aggiunga particolari sostenendo la 
petizione della donna contro un'altra persona?. E possibile che negli scarni 
resti della seconda colonna del papiro ci fosse copia della petizione della 


17 Cfr. Kelly (2011), p. 301. 

18 Per un elenco cfr. Kelly (2011), p. 301 n. 64. 

19 [n questa prospettiva cfr. i paralleli proposti da Kruse (2002), che pure alla fine giudica 
P.Bour. 21 «ein rátselhafter Fall». Il fatto che la dichiarazione si concluda con la frase ötö ¿niða 
tva tò [d]x6A0v0ov yévnto1 non implica necessariamente che il presentatore auspichi conseguenze 
della procedura che lo riguardino personalmente, ma solo che il redattore ha scelto una frase 
assai generica e quasi tautologica per chiudere formalmente il documento. L'interesse diretto del 
presentatore poteva essere solo di declinare ogni responsabilità nella vicenda e forse respingere 
accuse o addebiti che gli erano stati presentati nel corso della procedura di accertamento. Egli 
quindi poteva anche in realtà concretamente auspicare giusto che il suo coinvolgimento finisse 
con la presentazione di questa dichiarazione. 

20 Cfr. introduzione all'edizione, p. 215. 
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donna. 

P.Congr.XV 17, II», Tebaide: nell”edizione «petition?»; lo stesso editore era 
incerto sulla natura del documento. Contiene probabili riferimenti a problemi 
amministrativi. 

P.Erl. 30, ca. 196, Arsinoite: «Kopf einer Eingabe» nell'edizione; «Eingabe» 
in HGV, Kelly (2011) «Petitions without Disputes». Rimane solo il prescritto di 
un documento rivolto a uno stratego da un komogrammateus: può essere un 
rapporto o una dichiarazione amministrativa. 

P.Fay. 228 descr., 255P, prov. inc.: in questo documento di cui rimane 
pochissimo testo leggibile il saluto finale ötlevrüyst (pell ed pr. söröys?), ha 
fatto pensare a una petizione, ma non si può escludere che fosse una dichia- 
razione amministrativa o altro tipo di documento amministrativo che prese 
‘in prestito’ il saluto tipico delle petizioni. Nel poco testo rimasto visibile? 
sembrano esserci abbreviazioni e forse alcune cancellature. 

P.Fouad I 31, post 143-144», prov. inc.: nell'edizione il titolo è «Fragment of 
a petition?». Assai lacunoso, contiene riferimenti a uno stratego e a un epistra- 
tego (r. 5) e in genere a procedure giudiziarie, ma può essere un verbale di 
udienza o altro. 

P.Fuad Univ. App. II 133, 138-222», prov. inc.: «Petition» nello HGV; Kelly 
(2011), «Petitions without Disputes»; Tibiletti (1974), p. 51. Sul papiro ci sono 
resti di due colonne di testo assai poco leggibili. Nell'edizione si ipotizza che 
possa essere una petizione o un’altra comunicazione a un ufficiale sulla base 
di ] móédoxa kaðá[ al r. 17. Ma è troppo poco per identificare una petizione. 

P.Giss. I 83, ca. 113-120», Apollonopolites Heptakomias, lettera frammen- 
taria, allo stratego Apollonios: definita «Eingabe» nell'edizione; Kelly (2011), 
«Petitions without Disputes»: é una comunicazione ufficiale che tratta di aspri 
conflitti tra gli abitanti degli stessi villaggi nominati in P.Giss. I 82. 

P.Harr. I 134, III», prov. inc.: in HGV «Eingabe(?)», e Kelly (2011), «Peti- 
tions without Disputes»; l'ipotesi che potesse trattarsi di un frammento di 
«complaint(?)" risale all'editore; si parla sicuramente di un tentativo di 
sottrarsi a una liturgia, ma da quello che rimane non si può essere sicuri della 
natura del testo. 

P.Harr. II 207, 300r(?), Ossirinco: nella prima edizione si ipotizza che 
potesse essere una petizione, anche sulla base dell'espressione tò ófíactov che 
si ritrova in altre tre petizioni, ma il poco testo rimasto e la mancanza di 
elementi formulari non permette di escludere che il testo fosse una 
comunicazione di altro tipo, anche se relativa a una contesa su una proprietà. 

P.Heid. X 450, 177-180”, Ankyron, alla boule: rimane solo il prescritto di 


21 Per la proposta di correzione cfr. Mascellari (2018c), pp. 298-299. 
22 [] papiro ë attualmente conservato a Bruxelles come P.Brux. inv. E. 5970: una riproduzione 
mi é stata gentilmente fornita da Alain Delattre. 
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forma ipomnematica: nell'ed.pr. definita «Eingabe», poteva essere una richie- 
sta di tipo meramente amministrativo come SB XXII 15632, documento coevo 
in cui alla stessa boule si richiede di istruire il tesoriere per il pagamento di 
una fornitura. 

P.Hib. II 274, 212-217» o 218-222», prov. inc.: definita «petition» nell'ed.pr., 
ë nella lista di petizioni del III» di Tibiletti (1974), p. 51, e in quella di petizioni 
«without Disputes» di Kelly. Una riedizione con migliori integrazioni di 
questo testo, apparentemente indirizzato a un eques publicus membro di un 
sinodo, ë stata fornita da Casanova (2008), il quale giustamente ha messo in 
dubbio la natura di ‘petizione’ (in particolare al r. 15 si legge Bo]vA6ue0a). Per 
quanto il testo sia pertinente a una vertenza giudiziaria (cfr. rr. 6-7 e 12) e 
contenga al r. 20, se giusta la lettura e l'integrazione, la formula &àv oo] rfj 
túxn Sól[En tipica soprattutto di petizioni, si può trattare di una lettera a 
carattere privato, seppure a un eminente personaggio: la formula ¿dv oov rfi 
tóxn óóën compare nel IIP anche in lettere private di Heroninus, cfr. 
P.Flor. II 273, 11-12; SB XXIV 16323, 8. 

P.Hoogendiik 33, III? o IVr, prov. inc.: un piccolo frammento contenente 
un testo (sicuramente una bozza) che con un linguaggio piuttosto elevato 
sembra descrivere una situazione di dissidi. Tra le varie ipotesi, gli editori 
propendono in particolar modo per una lettera o una petizione. Ma, sebbene 
siano presenti alcune espressioni che si trovano anche in petizioni, come al r. 7 
TÜV Novyiav dyopev (presente anche in lettere e verbali, cfr. infra, p. 530 e ss.), si 
poteva trattare di tutt'altro tipo di testo, come una comunicazione ufficiale o 
privata, o un verbale di processo. 

P.IFAO II 43, II», luogo e dest. inc: «lettre de protestation» il titolo 
dell'edizione, «Eingabe?» tra le ipotesi in HGV. Al r. 5 del frammento è citata 
una liturgia, ma al r. 6 c'é un saluto da lettera. La natura del documento 
rimane incerta. 

P.IFAO III 52, 2° metà Ir: il titolo dell'editio princeps è «Requéte (?)», ma lo 
stesso editore riconosce che a causa delle condizioni frammentarie del testo 
sfugge l'esatta natura del documento. 

P.Köln V 230 rr. 14-24, 2° meta TI” (?), prov. inc.: frammento di registro di 
uno stratego che oltre al verbale di un procedimento contiene per Kelly una 
petizione agli archephodoi; cfr. Kelly (2011), p. 175 n. 41. Ma i rr. 14-16, lacunosi 
(vio kal roig om görotç öv «Apo ápxepodias Dol +? rapa] Koupor kai e 
yuvaikós [po]v koyouéwvns én +? ]oduevor SY adrod siofiA6ov koi épáotacav 
&na[vra +? ]) possono essere parte di un altro verbale di udienza in cui veniva 
narrato un furto. Non ë necessario pensare che il r. 14 contenesse copia di un 
indirizzo rivolto a ufficiali di villaggio. 

P.Kramer 7, 223», Tebtynis: definito «Eingabe» nell'ed.pr. Nonostante che 
in questo testo il dichiarante esprima di aver subito qualche danno (rr. 7-8), il 
documento appare essere una dichiarazione con valore di testimonianza 
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all'interno di un procedimento già avviato. La dichiarazione giurata era 
probabilmente stata richiesta dallo stesso basilikos grammateus o più in genere 
dall'amministrazione del distretto nell'ambito di una procedura di accerta- 
mento fiscale, analogamente a P.Bour. 21 (v. sopra). 

P.Laur. I 19, III» in., Arsinoite(?): nell'ed.pr. il titolo è «Frammento di peti- 
zione o lettera?»; non vi sono pero riconoscibili elementi formali di una pe- 
tizione, sebbene sicuramente l'argomento dovesse essere un problema legale 
che poteva aver indotto la presentazione di una petizione. Il saluto rico- 
struibile al conclusivo r. 31, scritto da una 2° mano, fa senz'altro pensare a una 
lettera ufficiale, ma non si può escludere che originariamente contenesse nella 
sua ampia estensione anche copia di una petizione. 

P.Leid.Inst. XXV 90 descr., II», prov. inc.: in cattivo stato di conservazione, 
dubitativamente classificato «petition (?)» nell'ed.pr., conserva resti di un 
prescritto apparentemente ipomnematico, nel quale sono indicati piü destina- 
tari col nome proprio, Zapar[ + ?]|koi Aztovt xoi Toop[ + ?], ma non è visibile 
l'indicazione di una carica. Al r. 7 si legge rapaxodó [óu]âs cov. |. [: sebbene 
sia un'espressione di richiesta che compare a volte in petizioni (cfr. infra, 
p. 543 e ss.), la presenza di più destinatari indicati con singoli nomi propri 
suggerisce che sia una comunicazione epistolare, forse a carattere privato?3. 

P.Lips. I 120 = M.Chr. 230, post 89», Ossirinco(?): il titolo originale dell'edi- 
zione ë «Eingabe an den zpdkrop &evikóv»; sia dal punto di vista formale che 
pratico non ë una petizione ma una registrazione ufficiale che accompagna la 
concreta esecuzione del pignoramento (espressa con éveyopáto, r. 12) che 
probabilmente ë successiva, se giuste le integrazioni, alle formali richieste di 
un procedimento di ingiunzione (con notifica dell'avviso di pignoramento), 
richiamate ai rr. 8-9: 6i [NÉ{0ca...24. All'inizio si precisa che la registrazione 
appartiene al synkollesimos del praktor xenikon; costui era solo un ufficiale 
esecutivo: in epoca romana non si indirizzano petizioni a questo funzionario, 
bensi a cariche superiori che a lui impartiscono ordini e acconsentono ai 
procedimenti di esecuzione e registrazione. 

P.Lips. II 131, precedente al 46», Tebtynis: nello HGV è definito «Eingabe», 
il titolo nella prima edizione ë «Hypomnema», ma il prescritto è del tipo tà 
civi ô deîva (il destinatario è rpootding ovvööov iepéov); ë una comunicazione 
riguardante affari all’interno di un sinodo sacerdotale e forse attinente a un 
responso oracolare, ma a causa della lacuna all’inizio dell'esposizione riman- 
gono incerti tanto l'argomento quanto il tipo di documento. 

P.Lond. III 921 (pp. 133-134), Tana (Phthemphuthites), al basilikos gram- 
mateus: descritta come «apparently of the nature of a petition» nell'introdu- 


23 Sulle varianti del prescritto epistolare cfr. Luiselli (2008), pp. 693-694. 
24 Anche se queste integrazioni non corrispondono esattamente al testo originario, di certo ne 
rispecchiano da vicino il senso complessivo. 
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zione dell'ed.pr., poi definita Eingabe o petition in successivi contributi (così 
anche nello HGV) e inserita nella lista di «Petitions without Disputes» di Kelly, 
la comunicazione riguarda una richiesta di mantenere la coltivazione di un 
vigneto, in base a precedenti concessioni: il prescritto è epistolare, e dal testo 
che rimane è chiaro che il mittente fornisce informazioni (precisando che già il 
padre aveva riconvertito la terra a vigneto) perché accertamenti sono stati 
richiesti dalla stessa amministrazione; per la ricostruzione dell'argomento cfr. 
Wilcken in APF 4 (1908), p. 548, e Kruse (2002), p. 660. Non c'è una richiesta: il 
testo sembra interrompersi all'improvviso. Dal punto di vista formale, sia per 
la formulazione epistolare del prescritto sia per le informazioni nel contenuto, 
il documento, nel contesto di un procedimento già aperto presso l'ammini- 
strazione, si presenta come una comunicazione di chiarimenti, probabilmente 
su richiesta dello stesso basilikos grammateus. 

P.Lond. III 1157 verso (p. 109) (= W.Chr. 375 = Sel.Pap. II 355), 249», Her- 
mopolis: Kelly (2011), «Petitions without Disputes»; «Petition» e «Eingabe» in 
Haensch (1994)25. Ai rr. 11-22 è una copia di richiesta di concessione di un 
terreno mandata al rationalis (katholikos) da un beneficiarius del prefetto; ri- 
cevuta una hypographe, che segue una procedura del tutto simile a quelle 
contemporanee del prefetto con nota di pubblicazione e di registrazione (e 
questa identità di procedura è oggetto di discussione da parte di Thomas% e 
Haensch””), il petente inoltra allo stratego, come indicato dall'ufficiale, copia 
della richiesta e dell”autorizzazione alla ‘consegna’. Il documento, nonostante 
la particolare procedura di richiesta al rationalis (probabilmente dovuta alla 
posizione del petente), è da equiparare a tutte le varie richieste di concessione 
di affitto o vendita che seguono comunque un formulario distinto (qui al r. 13 
BobAopai övüooo0ot.. ) e che non partono da una situazione problematica né 
costituiscono una richiesta di giustizia. 

P.Lund TV 8, da Bakchias, datato I-II: nell'edizione il titolo è «Fragment 
einer Eingabe an den Strategen». Dopo quel che rimane del prescritto, dove si 
fa anche menzione della carica sacerdotale dello stratego, sono rimasti solo 
due righi con resti di quello che sembrerebbe, se giuste le integrazioni, un 
periodo ipotetico. In genere all’inizio delle petizioni si espongono fatti, non 
‘ragionamenti’, quindi sono indotto a pensare che il frammento potesse 
appartenere a un altro genere di comunicazioni pertinenti forse all'ammini- 
strazione del culto. 

P.Mich. IX 528, inizio II», Karanis: documento indirizzato all'archidikastes, 
nell'edizione intitolato «petition» (Bureth nr. 127, Kelly «without Disputes»). 
Rimane solo il prescritto. 


25 Haensch (1994), pp. 509-510, p. 531. 
26 Thomas (1983b), p. 377 e s. 
27 Haensch (1994), pp. 509-510. 
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P.Oxy. IV 717, tardo Ë, Ossirinco, questo testo, interpretato dall'editore 
come petizione, è incluso anche nel repertorio del 1976 di C. Balconi, la quale 
evidentemente riteneva possibile fosse di età augustea. Vi si racconta una lite 
causata dall”errore di misurazione di un carico di grano. Lo specchio di 
scrittura non è quello tipico delle petizioni, ma anche il contenuto esibisce un 
carattere nettamente divergente: le petizioni sono sintetiche e hanno un 
linguaggio controllato che contiene l'emotività, mentre qui in tutto il racconto 
si ripete più volte in modo molto espressivo che il protagonista e le altre 
persone presenti al fatto gridavano, gridavano, gridavano. Anche l'editore del 
papiro osservava che lo stile suggerisce che lo scrivente fosse ancora in grande 
eccitamento riguardo alla disputa. Escludendo la natura di denuncia ufficiale 
rimane il dubbio se questa dettagliata descrizione di una lite sfociata in zuffa 
si trovasse all’interno di una lettera non ufficiale, o di un verbale di una 
testimonianza, o se si trattasse solo di appunti presi velocemente per compor- 
re poi un testo di altro tipo. 

P.Oxy. VII 1031 = W.Chr. 343, 228”, Ossirinco: Kelly (2011), «Petitions 
without Disputes», e lista di Tibiletti. È una dichiarazione giurata per 
richiedere un finanziamento di 30 artabe di grano come semenza per terra 
governativa. 

P.Oxy. XVIII 2199 descr., 123-138 r(?), Ossirinco: «Petition?» nell'edizione 
(solo descrizione); è presente nella lista di Kelly. L'argomento del testo è 
sicuramente una disputa su un'eredità, ma nella parte del documento rimasta 
più integra e della quale viene riportata una trascrizione nell'edizione non 
rimane niente che chiarisca la natura del documento. Nei 13 righi pubblicati 
c'è una lunga serie di proposizioni all'infinito: ciò fa pensare a un discorso 
indiretto, riportato in un verbale di udienza o in una memoria difensiva da 
presentare a un processo. 

P.Oxy. XXXVIII 2854, 248», Ossirinco, al prytanis di Ossirinco (rifiuto di 
incarico di euteniarca, con cessio bonorum): definito al suo interno biblidion 
(r. 16 ötü tôvõe vv Bipludicov, tradotto nell'ed.pr. con “petitions”). Nonostante 
si faccia ‘pesare’ che la nomina contraddice precedenti decisioni, il documento 
non è impostato come una richiesta, ma come una dichiarazione di cessione 
dei beni e degli incarichi liturgici di cui la boule della città deve prendere atto. 
Viene ‘sottoscritto’ con una formula tipica di contratti, al r. 32 xol érepombeig 
opoAóynoa. Il termine biblidion poteva forse essere legato al contenuto di 
‘accusa’ contro la nomina — sebbene questa protesta non venga presentata 
come un reclamo da sottoporre a organi giudicanti — ma anche legato 
semplicemente al formato complessivo del documento: in questa stessa epoca 
libelli erano definiti anche, per esempio, le attestazioni di sacrificio nel 
contesto della persecuzione di Decio (cfr. Cipriano, Epist. XXX, 3), ma normal- 
mente la forma di quei documenti (giuntici in abbondante numero nei papiri) 
prevedeva inoltre la ‘richiesta’ conclusiva rivolta ai funzionari che dovevano 
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attestare l'avvenuto sacrificio. 

P.Oxy. XLIII 3110, ca. 253-257”, Ossirinco: il titolo dell'edizione è «Petition 
to a Prefect». Il prescritto non è da petizione (ha la forma tó deîvi ó detva, 
cfr. supra, p. 17) e d'altronde la lacunosità del resto del testo non permette di 
chiarirne la finalità. È nel repertorio di Kelly, con indicato l'argomento 
«violence?», probabilmente per la presenza della parola fia al r. 10. 

P.Oxy. XLVI 3274, ca. 99-117P, Ossirinco: il papiro riporta la parte su- 
periore di due copie dello stesso testo incollate una di fianco all'altra dopo 
essere state scritte?8. Il titolo originale dato da J.R. Rea nell'edizione è «peti- 
tion» (ed è nell'elenco di Kelly), ma non è propriamente una denuncia o una 
istanza; è una dichiarazione che una donna presenta in seguito a richiesta 
dello stesso idios logos, al quale il documento è indirizzato in forma ipomne- 
matica. La donna era stata portata in giudizio davanti ad Aulus Prifernius 
Augurinus (£kpí0]nv öm cod tod Kvpiov) in base a un'accusa presentata contro 
di lei (£[K] jnvóceoc) dal karíyopos (“accusatore”2) Ammonios riguardo a un 
contenzioso su una parte di proprietà lasciata da un fratello deceduto. La 
donna aveva già esposto le sue obbiezioni all'idios logos (é]SAwod oot...), e 
Augurinus aveva deciso ch'ella dovesse presentargli su tutta la faccenda una 
relazione dettagliata, di cui rimane questa introduzione (drepivo &mióobvoí 
[u]é oot ávapóp[10v] zept Töürov...). 

P.Oxy. XLVII 3333, 92», Ossirinchite: il titolo dell'edizione è «Request for 
Salary of Desert Guards», e nello HGV il documento è registrato come 
«Eingabe»; in realtà non è possibile leggere il verbo di richiesta: l'editore 
presume che ó£opat (o öcöue0o) potesse trovarsi nella lacuna dei righi 3 e 4, e 
per motivare l'integrazione invita a confrontare P.Oxy. X 1304 e 
P.Oxy. XLI 2958-60, che però (cfr. qui sopra, p.50) riguardano un soggetto 
diverso da quello ipotizzato per questo documento. L'elemento che sicu- 
ramente rimanda a una consegna ufficiale è la sottoscrizione Epufic Toyopíovoc 
emóédoka. Certo si trattava di una qualche forma di ‘richiesta’, ma comunque 
interna all”amministrazione. Dubbia è anche la lettura del nome dello stratego 
alla prima linea, che può essere una semplice suggestione, anche se il prescrit- 
to doveva effettivamente trovarsi in quella posizione. Da confrontare è 
P.Harr. II 199, 222» o 248», Philadelphia, comunicazione da 22 guardie a un 
assistente di un epitropos imperiale (procurator usiacus?) per chiedere il pa- 
gamento annuale. 

P.Oxy.Hels. 27, 247”?, Ossirinchite: nell'edizione intitolata «Petition and 
Subscription Concerning Delivery of Corn» è una probabile richiesta per 


28 Il primo tratto della lettera iniziale della riga 46 è sotto il foglio di sinistra. 

29 Sulla figura dei katyopor, che facevano regolarmente parte del personale degli idiologhi, e 
riguardo ai quali l'editto di Tiberius Iulius Alexander (Il. 35-45) contiene precise indicazioni 
disciplinari, cfr. Lewis (1956), pp. 117-125, e Chalon (1964), pp. 189-205 (con ampi rimandi 
bibliografici). 
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distribuzione di cereali, ricopiata (con varie abbreviazioni) insieme a una 
risposta (di un funzionario?) che conferma che lo stratego e i dekaprotoi si 
occuperanno della questione secondo i regolamenti. 

P.Palau Rib. 5 = SB X 10575, IP, prov. inc.; Kelly (2011), «Petitions without 
Disputes»: piccolo frammento, con riferimento a degli "accusati" (“nog oi 
EykoAoünevolt), ma potrebbe essere il testo di una lettera ufficiale o altro. 

P.Prag. I 11, I», provenienza ignota, indirizzato a uno iepei Kol apyidikaotiì. 
Il titolo originale nell'edizione era «frammento di una petizione all'archi- 
dikastes». Subito dopo il prescritto il presentatore del documento, Dios figlio 
di Nemesion, dichiara öz66okd ooi Gvapópiov onép Xapitiov ts Xouipñuovoc 
1póc Aapâv xoi Xoipüv xoi Xoipnuovíóav; perciò è chiaro che l'argomento è un 
contenzioso che oppone una certa Xoptrtov, di cui forse Dios è tutore, ad altre 
tre persone. L'editore traduce àvagóptiov? con “istanza”, ma l'esempio del 
summenzionato P.Oxy. XLVI 3274 suggerisce che in modo analogo qui la pa- 
rola possa significare “relazione”, vale a dire dei chiarimenti richiesti dallo 
stesso archidikastes sulla contesa allora sottoposta a giudizio. Inoltre l'aspetto 
complessivo del documento (cfr. tav. XVIII del volume dell’editio princeps: 
scrittura con lettere abbastanza grandi con un margine di 9 cm in basso e 
abbondanti margini a sinistra e a destra) ci porta a ritenere che, nonostante 
manchi il margine superiore, sia rimasto in realtà tutto il testo che origina- 
riamente era stato scritto sul foglio. Penso quindi si possa trattare di un foglio 
che era allegato a un altro documento (petizione, testimonianza, rapporto 
inerente al contenzioso, o altro ancora), o forse inserito in un fascicolo ri- 
guardante l'intero procedimento; ma neanche escluderei fosse una sorta di 
ricevuta di dichiarazione che il presentatore del documento conservó presso 
di sé. 

P.Princ. II 25, Ossirinco I-II: ipotizzando che si tratti di una petizione 
l'ed.pr. integra al r. 1 TıBeptot KAopötot Xopolriovt otparnyó (?)?!, ma non ci 
sono ancora dati che confermino l'identità di questo destinatario, e rimane 
troppo poco testo, al di là del prescritto, per chiarire la natura del documento. 

P.Princ. III 118, IITP(?), Hermonthites: nell'edizione «appeal»; è un testo 
molto lacunoso che fa riferimento a numerose precedenti petizioni e ricorsi 
(r. 9, 21, 29), oltre che a una hypographe che una persona ha ottenuto da un 
funzionario (r. 26 kol gtuxe üzloylpoofiç ts è... .), non è chiaro l'oggetto del 
contendere, ma il documento può essere il frammento di un verbale di pro- 
cesso o di una memoria difensiva. 

P.Ross.Georg. II 39, II», prov. inc.; è nell'elenco di Kelly. Ë un frammento 


30 Per àvaqópiov l'editore rimanda a P.Oxy. II 294, che è una richiesta privata — cfr. Mullins 
(1962), p. 49. 

3! Anche Bastianini - Whitehorne (1987), p. 90, ritengono dubbio che il funzionario qui chia- 
mato in causa sia uno stratego. 
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molto lacunoso che fu integrato ipotizzando che fosse parte di una petizione 
per un procedimento di ¿uPadeía. Ma, a parte il riferimento a proprietà 
immobiliari e un komogrammateus, non rimangono abbastanza informazioni 
per avvalorare le integrazioni dell'editore. 

P.Ross.Georg. V 23, Ui, Ossirinchite (?): al primo rigo è menzionato un 
basilikos grammateus, al dativo; nell'edizione «Eingabe oder amtlicher Brief?», 
ma dopo l'indirizzo non c'è traccia di un nome di mittente, quindi si può 
escludere la prima ipotesi. La prima riga potrebbe non essere l’inizio origi- 
nario del documento. 

P.Ryl. II 276 descr., Ermopolite, P.Ryl. II 296 descr., prov. inc. (HGV, 
«Eingabe»; Kelly, «without Disputes») e P.Ryl. II 295 descr., prov. inc. (HGV, 
«Eingabe») datati al IIP non consentono di chiarire il contenuto. 

P.Ryl. IV 598, 73», Arsinoite: il titolo nell'ed.pr. è «petition», ma si può solo 
affermare che si tratta di un frammento di corrispondenza ufficiale riguar- 
dante, sembra, la rivendicazione di certi privilegi in connessione con una 
apopeteía, e che cita al suo interno una lettera dell'idios logos. Al r. 2 si legge 
£]koXó0ncov, verbo che anche per P.Amst. 135 aveva indotto la classificazione 
come petizione, e che si trova in diverse petizioni del IP (BGU XVI 2602, 12; 
P.Lond. II 354, 9; P.Mich. V 226, 32; P.Merton I 11, 14; P.Oxy. XLIX 3468, 22; e 
cfr. Ãakorvov in SB XVI 12524, 9, 39 o ante), ma in forme diverse e in contesti 
differenziati che non permettono di identificarlo come un'espressione carat- 
teristica ed esclusiva del linguaggio di questo genere di documenti. 

PSI VIII 927, dopo aprile 186», Soknopaiou Nesos(?), nr. 253 nel repertorio 
di Bureth, ë anche a p. 51 dell'elenco di Tibiletti; dall'editrice Medea Norsa — 
BSAA 22 (1926), p. 168 e ss., e poi nel vol. VIII dei PSI (nel 1927) - era inter- 
pretato come un «abbozzo di petizione», ma di questo dubitava Wilcken, in 
APF 8 (1927), p. 313, il quale riteneva potesse essere testimonianza dell'u- 
dienza di un processo, che comunque riguarda una complessa (e incerta, a 
causa delle lacune e dello stato di bozza) vertenza sulla riscossione dei tributi. 
Quel che suggerirebbe una petizione è al r. 20 e ss., Ó0ev, kúpe, @&tobugv adtodc 
katdyew... ecc., ma il complesso del testo fa piuttosto pensare a una memoria 
difensiva presentata (o da presentare) a un processo. 

PSI X 1159, 132», Arsinoe; Kelly (2011), p. 380, lo pone tra gli «uncertain 
cases»: si tratta del riassunto di una questione legale tratto da una copia 
d'archivio, con registrazione precisa con data e contenuto. Nonostante si 
faccia sicuramente riferimento a istanze presentate al prefetto, ë improbabile 
che questo documento facesse parte di una nuova petizione. 

PSI XIV 1434, 89-91», Ossirinco: nell'edizione il titolo è «frammento di 
petizione?» — cfr. Haensch (1994), p. 512 — e vi si suppone che la comunica- 
zione potesse essere rivolta tô Seivi] ¿vapx(o) [nputóvei della città di Ossirinco; 
ma il poco testo rimasto nel piccolo frammento non ci permette di effettuare 
confronti con altri documenti che confermino le integrazioni e che escludano 
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si tratti di un testo di diversa natura. 

P.Stras. IV 232, II», Arsinoite: Bureth (1979), nr. 294, Kelly (2011), «Peti- 
tions without Disputes». Era definito nella prima edizione «Plainte d'un 
personnage officiel au stratege», ma Youtie, in TAPA 95 (1964), pp. 328-330 (= 
BL V 139), ha mostrato che il documento, di cui rimane solo la parte iniziale, 
rientra nella tipologia ben definita delle proposte di persone da nominare a 
posti liturgici. Tali proposte erano presentate da ufficiali di villaggio (per lo 
piü komogrammateis, come in questo caso) allo stratego. 

P.Stras. V 332, 103-117», Arsinoite; Kelly (2011), «Petitions without Dis- 
putes»; «fragment de pétition» ë il titolo dell'edizione, mentre nella scheda 
HGV questo viene messo in dubbio: «Eingabe (?)». Il testo che rimane non 
permette di identificare né la tipologia del documento né a grandi linee quali 
fossero i temi trattati. Gli editori ritengono si parlasse di problemi di eredità 
legati a dei minori (r. 7), ma ë una pura ipotesi. 

P.Stras. VII 616, ca. 270”, Ossirinco: in Kelly (2011), «Petitions without 
Disputes»; ma é una domanda per la concessione del sussidio di grano come 
quelle di P.Oxy. XL 2892-2922 (¿g gö xai Ae[rrovpyó óvnAacíav]); la richiesta 
finale è 2möltöoüç odv tà BiBA(a Aë) £vrayfiv[at npóc zÓ koi ¿uë peta]. Cfr. 
P.Oxy. XL 2894, IL21. 

P.Stras. IX 809, I-II»: dall'editore intitolato «Fragment de requête (?)». Per 
la scarsa qualità del supporto scrittorio ë da ritenere una bozza, ma le condi- 
zioni del testo non permettono di accertare se fosse la bozza di una petizione, 
un contratto, un verbale di processo, né di chiarire se l'argomento fosse un 
contenzioso matrimoniale come ipotizzato dall'editore. 

P.Tebt.11 335, meta III??, Tebtynis (luogo di ritrovamento): «Copies of 
Petitions» per gli editori; lista di Kelly (2011), Bureth (1979) nr. 353, Tibiletti 
(1974), p. 51; ritengo che i due testi riportati in copia, introdotti da (r. 1) 
Pinvodg yov AzxoAXovíou BovAevtod A[vrivóov nóAgoc övroyydvet e (r. 11) ó avros 
AzoA2eövtoç £vtuyyávet siano piuttosto da considerare, come già suggerito da 
Wilcken in APF 5 (1913), p. 238, due discorsi o deposizioni in un processo 
riguardante un complesso contenzioso, del quale sono ignoti i dettagli, su 
immobili di cui due coniugi rivendicano la proprietà. Per quanto almeno uno 


321. Bingen in CdÉ 27 (1952), p. 316 e s. (= BL III 242) ha proposto una datazione intorno al 
165P nonostante che il documento fosse stato datato a metà del INP dai primi editori perché 
trovato in un faldone con altri documenti databili a quell'epoca (cfr. P.Tebt. I1 326). Le sue 
argomentazioni però sono da considerare puramente ipotetiche, sia la datazione a prima del 212P 
(non spiega il motivo, ma probabilmente per l'assenza nel testo del nome Aurelius) sia soprat- 
tutto l'identificazione del bouleutes Apollonios (r. 1) con un omonimo attestato intorno al 165». Si 
noti anche che con una datazione al IIP questa diventerebbe una delle più precoci attestazioni nei 
papiri del termine óppixiddoc, se non la prima in assoluto — per BGU II 657 col. II r.9 cfr. 
G. Nachtergael in CdÉ 77 (2002), p. 250 e n. 3 —. La correzione proposta da van Minnen (BL IX 356) 
per i rr. 18-19 a proposito dell'epiteto neydAn della città di Hermoupolis oltre che incerta non è 
determinante per anticipare la datazione al IIP (sull'epiteto cfr. Calderini, Diz.geogr. vol. II p. 169). 
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dei testi avanzi sostanzialmente delle richieste (r. 12 dötö Geen odv sim öv tf 
vouñ ducatoc... r, 15 si Sé tı Tötoürov ¿sodas keAcósw tO Gun öğtöükev TA 
sicuramente a un alto ufficiale (il prefetto), varie ragioni mi portano a 
escludere che si tratti di due petizioni: il modo di introdurre i testi col verbo 
övroyxdvet (al presente!) e non annunciando “copia della petizione di...”; il 
fatto che non vengano ricopiati i prescritti né altri dati accessorî come si fa 
sempre nelle copie di petizioni riportate in altri documenti; l'assenza di 
formule tipiche, al di fuori del verbo dé; il modo diretto di interloquire con 
l'ufficiale e di presentare le circostanze del fatto (tra l'altro continuando ad 
aggiungere particolari dei fatti dopo il vero e proprio oggetto della richiesta); 
e il modo in cui si susseguono le ‘parole’ dei due coniugi (senza specificare 
neanche come, quando e perché due distinte petizioni sarebbero state 
mandate). Più che essere un verbale di processo può essere comunque il testo 
di due dichiarazioni o deposizioni preventivamente preparate (da un avvoca- 
to?) per essere esposte o presentate a un'udienza. 

P.Turner 27, ca. 178-179», Bakchias: descritto dubitativamente dall'ed.pr. 
come «a petition or a response of some kind», il documento può più proba- 
bilmente corrispondere alla seconda tipologia. Presentato da sacerdoti di un 
tempio di Bakchias, era rivolto congiuntamente allo stratego e al basilikos 
grammateus — cfr. correzione dei rr. 1-2 in Bastianini - Whitehorne (1987), p. 31 
(stratego Flavius Apollonios) e p. 123 (basilikos grammateus Apollonios) —: le 
singole petizioni non venivano indirizzate contemporaneamente in questo 
modo ai due funzionari, e si puó pensare che il testo, ora molto frammentario, 
fosse un resoconto presentato in seguito a un'inchiesta amministrativa di 
qualche tipo (cfr. r. 12) dei vertici del nomo. 

PUG V 197 - SB VIII 9885, III», prov. inc.: in SB «Fragment einer Eingabe»; 
e negli elenchi di Tibiletti e di Kelly (2011), «Petitions without Disputes»; nella 
riedizione nella serie dei PUG la classificazione della tipologia di documento 
ë presentata dubitativamente. Troppo poco testo ë rimasto per essere identi- 
ficato come petizione; poteva anche trattarsi di una lettera ufficiale, come 
ipotizzato nell'edizione di PUG V 197, oppure altro (un verbale processuale?). 

PUG V 198, Ill», Ossirinchite: un frammento di narrazione in prima 
persona riguardante una nomina liturgica. Il titolo dell'ed.pr. ë «trammento di 
petizione(?)», ma la stessa editrice prende in considerazione altre possibilità. 
Troppo poco testo é rimasto per una sicura classificazione. 

P.Wisc. II 49, I-I, Ossirinchite(?), Kelly «without disputes»; anche 
l'editore è dubbioso sulla natura di petizione. Sicuramente è una bozza, viste 
le numerose correzioni e le aggiunte interlineari, e si parla di vigneti. 

SB I 5692, III», Isieion Tryphonos (Ossirinchite): il titolo dell'edizione è 
«Eingabe an den Erzrichter», ma è piuttosto la richiesta di registrazione di un 
contratto. 

SB V 7528, 170”, Euhemeria: Kelly (2011), «Petitions without Disputes»; 
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«Eingabe» in HGV. Come indicato correttamente nel titolo dell'edizione 
originale (di Viereck) in Aegyptus 13 (1935), p. 47, si tratta di una úxoypapí di 
åßBpoyía — r. 8 e ss. ároypapóu(eda) katà tà keAsoo0(övto) dò 100 Aaurpotatov 
hyenóvoc —, già inserita nell'elenco di apographai di Avogadro (1935), p. 134. 

SB V 7989 = PSI XII 1240, 222», Ossirinco, e SB V 8032 = P.Ryl. IV 599, 226r, 
Ossirinco, sono nell'elenco di Kelly di «Petitions without Disputes» e di Ti- 
biletti. Sono in realtà istanze di ammissione alla yepovoía, sotto forma di 
dichiarazione dei requisiti necessari (cfr. P.Ryl. IV 599 al r. 12, ¿mótdoju tö 
bnóuvnuo) presentate ad appositi incaricati dei consigli cittadini; sono da 
escludere al pari delle istanze di ammissione all'efebia. 

SB VIII 9852, IIIP(?), prov. inc: rimane un frammentario prescritto ipo- 
mnematico, e al r. 3 la parola puiaxeíac. Troppo poco rimane per individuare 
la natura del documento. 

SB X 10292, 176??, Arsinoite: ë il numero 233 nel repertorio di Bureth, col 
titolo «agissements d'un fonctionnaire», ma come inteso dall'editore A. Coles 
si tratta del frammento di un verbale di un discorso (con all'interno anche una 
domanda diretta), forse di un avvocato, o forse di un rappresentante 
dell'amministrazione, all'interno di una vertenza discussa forse davanti al 
prefetto, riguardante l'inadempienza nella raccolta delle tasse in cui erano 
coinvolti anche gli strateghi dell’ Arsinoite. 

PUG I 11 = SB X10730, di inizio Ir: nel Sammelbuch è archiviato come 
«Fragment einer Eingabe» e nel repertorio di Balconi ë nell'elenco delle 
«petizioni», ma nella piü recente edizione dei PUG il titolo é «frammento di 
raccomandazione (?)», e il curatore del commento fa notare la difficoltà di 
chiarire l'esatta natura del frammento. Si può leggere zei0onatı al r. 3, forse il 
verbo dé all'infinito al r. 4, e forse una forma del verbo dyiatvo al r. 5 che 
richiama le formule di saluto dello stile epistolare. 

PUG II 67 = SB X 10734, inizio III: «frammento di petizione» lo definiva il 
primo editore Traversa, ed ë inserito a p.51 dell'elenco di Tibiletti. Ma la 
curatrice della seconda edizione L. Migliardi Zingale ha precisato (cfr. p. 44 
nota 4) che si tratta sicuramente di un frammento di verbale della boule. 

SB X 10757, 170-171», Karanis, allo stratego (richiesta da una donna per 
acquisizione di un terreno confiscato), ë definita «Eingabe» nell'edizione e 
nello HGV, ed ë in Kelly (2011), «Petitions without Disputes». E da escludere 
che sia una ‘petizione’, al pari di P.Amh. II 97 (181”, Soknopaiu Nesos) allo 
stratego (richiesta di acquisto di terra confiscata): entrambi si concludono con 
la formula &àv qaívntoi Kopöoox che accomuna queste istanze ai contratti di 
affitto, i quali al contrario delle vere e proprie petizioni conservano l'espres- 
sione ¿av gaivnta anche dopo l'inizio del II», cfr. P.Cair.Isid. 101, Arsinoite, 
300P (contratto di affitto) r. 12 éó[v paív]etar obca. P. Amh. 1197 inizia 
l'esposizione con BoóAonat óovícac0at come i contratti di affitto iniziano con 
Boö2onon uoddoacda (cfr. SB XXIV 16294 = P.Bad. VI 170). 
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SB XII 10925, 258» o 259» o 260», Ossirinchite(?): il formato materiale del 
documento ë singolare: la scrittura ë perpendicolare alle fibre, e le sette righe 
di testo hanno un ampio margine sopra e sotto; nella metà superiore vi sono 
formule di datazione (su cui si sofferma l'editore), nelle ultime tre righe è 
forse sintetizzato un riferimento a un qualche tipo di contenzioso tra persone 
residenti a Ossirinco. Tutto quello che vi è scritto non è sufficiente per chiarire 
l'argomento, e formalmente questo documento non era una petizione, nono- 
stante l'ed.pr. (p. 245) lo definisca «Strafanzeige wegen Gewalttátigkeit». È più 
probabile che si trattasse di un foglio che accompagnava un fascicolo riguar- 
dante un procedimento amministrativo o giudiziario, del quale qui veniva 
scritta la sintesi. 

SB XII 11263 = P.Stras. VI 536, III», Ossirinco: in HGV «Eingabe, Bitte um 
Aufnahme in die Liste der Getreideempfanger, Liturgie»; e Kelly (2011), «Peti- 
tions without Disputes»; è una domanda per la concessione del sussidio in 
grano (cfr. P.Oxy. XL 2892-2922 e P.Stras. VII 616). 

SB XIV 11269, II», Eracleopolite: Kelly (2011), «Petitions without Dis- 
putes»; é un documento frammentario indirizzato allo stratego, probabilmen- 
te una dichiarazione di proprietà. 

SB XVI 12522 = SB III 6951 recto, col. II alla fine (Theadelphia?), per 
l'editore è probabilmente un esercizio di scrittura con l'inizio di una pe- 
tizione. C'è solo il prescritto, interrotto, indirizzato a uno stratego, con il nome 
di più mittenti (presbyteroi). Poteva comunque essere un altro tipo di docu- 
mento. 

SB XVI 12531 = PSI X 1149 (post 14/15»), Tebtynis: «istanza o memoran- 
dum» per l'ed.pr.; è piuttosto un memorandum riguardante le mansioni dei 
pastophoroi elaborato in ambito templare; cfr. le considerazioni nella riedizione 
di Bastianini (1982), pp. 482-483. Il documento era citato da Katzoff (1980), 
p. 836 tra le ‘petizioni’ che riportano precedenti giurisprudenziali, ma andreb- 
be elencato in un'altra categoria di documenti. 

SB XVI 12656, III», Eracleopolite: testo rivolto allo stratego; ma rimane solo 
il prescritto, puó essere un altro tipo di documento (dichiarazione, ecc.). 

SB XVIII 13730, ca. 190», Narmuthis, bozza su ostrakon: l'ipotesi che sia 
una petizione ë nell'edizione, ma poteva trattarsi di una bozza di lettera a un 
alto funzionario. 

SB XX 14634 e SB XX 14636, 117-138», Ossirinco: nello HGV come 
frammenti di «Eingaben», SB XX 14634 in Kelly «without disputes». Pubbli- 
cati insieme a SB XX 14635, col titolo «three applications from Oxyrhynchus»; 
i testi sono ricostruiti da numerosi frammenti di un tomos. Ma solo 
SB XX 14635 conserva abbastanza testo ed ë identificabile come petizione. Gli 


33 r. 10 e ss. [t®vde] röv Daf énióo[ow ro100]uor öötölv tay]fivat [ug] mpóc TO kai guè petacyetv 
[fic don ormpeotov ööosoç [kara t]a Sóčavta cfi xp[a]tiomn [BovAfi] kar toov töv [ó]uo(ov [not] 
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altri due testi sono cosi frammentari che ogni ricostruzione ë ipotetica. 

SB XX 15170 = P.Lond. III 1125 descr., 98-117”? — o 238-2449(?) o 117-138(?) 
—, Soknopaiu Nesos: potrebbe contenere una protesta contro l'assegnazione di 
una liturgia, ma troppo poco testo è rimasto per stabilire esattamente la 
natura del documento. 

SB XXII 15789, ca. 132-154”, Soknopaiou Nesos (trovato a Karanis), indiriz- 
zato al nomarca: definito «Petition» nell'ed.pr., del testo rimane solo il pre- 
scritto in formato ipomnematico; presentato da una donna, con la specifica- 
zione molto dettagliata dei dati del suo tutore, il documento é probabilmente 
una richiesta amministrativa di una concessione (in contesto agricolo, forse 
per la vendita di olio), come ipotizzato da F. Reiter in P.Louvre II 113, A 8-11 
comm. (p. 85); cfr. Reiter (2002), p. 10 n. 9. 

SB XXIV 15941, III» in., Arsinoite(?): intitolato «Fragment einer Petition(?)» 
nell'editio princeps, non ha elementi formali tipici delle petizioni, e dev'essere 
piuttosto un frammento di verbale. 

SB XXIV 16294 - P.Bad. VI 170, del 54», da Theadelphia: il titolo riportato 
nello HGV ë «Eingabe um die Pacht von Staatsland»; ë nella lista «without 
Disputes» di Kelly (2011). Formalmente ë stilizzata come una proposta di 
concessione o affitto di terre pubbliche da coltivare, indirizzata al collegio 
degli anziani del villaggio (ñyouuévot Kot ... npgopvtép(oic) ... yeopyoot) i quali 
secondo gli editori, e come lo stesso contesto suggerisce, fungono anche da 
rappresentanti della ‘corporazione’ dei coltivatori della terra pubblica intorno 
a Polydeukia. BooAopot jio00606001 è la richiesta iniziale; in conclusione il 
testo è peta TÖV Xpöv(ov) zopoöooo tà é[ó]éo[n] oc xoi rapelinpa xoi 
dvareta[vu]éva xaB8o[s rpólkerros, àv ọpaívn(ta) pmoðocaí uo Eri roig 
npokeuévoiw..; e la formula finale della sottoscrizione è 6möööoklo tÒ 
mporetuevov àv]agópiov. Queste sono le formule standard per le richieste di 
affitto, e spesso questo tipo di documenti, anche se è stilizzato come richiesta 
da parte del conduttore di concludere un contratto, ne rappresenta di per sé la 
conclusione: cfr. Rupprecht (1999), p.121, e p.137 dove precisa che gli 
studiosi discutono ancora se questi hypomnemata vadano interpretati come 
contratti o proposte di contratto. Da confrontare e P.Lond. III 1157 verso 
(p.109) dove si trova una richiesta riportata in copia, poi una serie di 
autorizzazioni, e poi la richiesta allo stratego di dare seguito alla richiesta 
sulla base delle autorizzazioni. 

SB XXVIII 17259, ca. 207-210», Tebtynis: l'ed.pr. - ZPE 148 (2004), p. 243- 
244 — ipotizza dubitativamente che si tratti di una petizione; ma ciò che 


34 Cfr. la bibliografia segnalata da Rupprecht (1999), p. 123. Si noti che la categoria delle 
«richieste di autorizzazioni e permessi» in Di Bitonto (1968), p. 96, nelle intenzioni della studiosa 
non si riferisce anche a questo tipo di richieste: comprende solo tre casi, tutti difficilmente 
inquadrabili, che non sono comunque richieste dirette di concessioni, bensi domande di ordinare 
qualcosa. 
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rimane ë solo un prescritto ipomnematico di un documento rivolto allo 
stratego, e non possiamo essere sicuri della finalità del documento. È 
comunque da escludere la necessità dell'integrazione del saluto yoipew nella 
lacuna al r. 5, trattandosi di un prescritto ipomnematico. 

SPP XX 54 = CPRI20 = W.Chr. 402, 250”, Ermopolite: è nell'elenco 
generale di Kelly (2011), e nr. 350 nel repertorio di Bureth (1979). Un ex- 
cosmetes ha fatto richiesta di cessio bonorum con una petizione al prefetto, 
poiché suo figlio, ancora sotto la patria potestas, è stato nominato allo stesso 
ufficio di cosmetes. Ricevuta risposta positiva, in una lettera ufficiale rivolta al 
prytanis (col. I) la comunica al senato (che intanto l'aveva fatto mettere “sotto 
sorveglianza”, col. II rr. 14-15) chiedendo di accettare la cessione dei beni e di 
lasciarlo libero. Con uno hypomnema di accompagnamento inoltra la richiesta 
al prefetto, e di tutto questo (duplicato di lettera+comunicazione) fa deporre 
un duplicato nel Sebasteion ai piedi delle statue dell’imperatore, 
probabilmente perché fosse trasmessa da ufficiali incaricati. Cfr. 
P.Oxy. XVII 2130 (267»), documento per argomento simile con simile procedu- 
ra di notifica, ma che assume la forma di petizione con una esplicita e precisa 
domanda. 

T.Vindol. II 322, ca. 97-102/103», Vindolanda (Britannia): la supposizione 
che il documento abbia a che fare con una petizione è nell'edizione, ed è 
accettata da Peachin (1999). Ma tutto il testo è (rr. 2-4) ` neo seruorufm +? ] 
traces et balteum me/+? ] mihi subripuerunt. Al massimo si può ipotizzare chi in 
questo documento di natura incerta ci fosse un riferimento a un furto. Il 
commento di Peachin (1999), pp. 226-227, introduce l’idea che qui ci sia il 
riferimento a un ipotetico ritrovamento della refurtiva da parte del ‘petente’, 
ma ciò non ha fondamento sul testo, né riscontri con le petizioni egiziane”. 


Richieste di rescissione di contratti di affitto 

In tutti questi documenti si chiede allo stratego (o chi ne fa le veci) che 
copia sia notificata ai proprietari del terreno, con formule del tipo ¿mido 
kai délò émotofivoi adt dl övöç töv nepi oè danpetòv tovtov TÖ toov, W eiófi... 
(SB IV 7468), molto simili a formule che si trovano in altri documenti di 
questo repertorio. In PSII57 del I» si esplicita anche la richiesta di regi- 
strazione. Dopo il prescritto iniziano tutte con la specificazione öuuotoodumv e 
con l'indicazione del proprietario del terreno, della sua estensione e della data 
dell'affitto. Queste richieste sono conseguenti a sopraggiunte difficoltà ogget- 
tive o estinzione degli obblighi di pagamento, e sono mirate a ottenere un atto 
probabilmente dovuto, e inteso come regolarmente previsto dalle norme 


35 Da questo commento sembra che Peachin, basandosi sulle osservazioni di Hobson (1993), 
ritenga che una petizione per furto corrisponda sempre a una ricerca e a un ritrovamento della 
refurtiva da parte dello stesso petente. 
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contrattuali. Sono quindi da intendere come richieste amministrative che in 
assenza di irregolarità non comportano ulteriori valutazioni, giudizi o 


dibattimenti: 
51P PSII 57; Theadelphia; a stratego 
126P P.Sarap. 2 = P.Stras. I 74; Hermoupolis; a basilikos grammateus vice-stratego 
126» P.Kron. 29; Tebtynis; a basilikos grammateus vice-stratego 
144P P.Lond. III 1231 (p. 108); Ermopolite; a stratego 
148P P.Kron. 42 = P.Mil.Vogl. III 180; Tebtynis; a basilikos grammateus vice-stratego 
148P P.Kron. 42 dupl. = P.Mil.Vogl. III 181; Tebtynis; a basilikos grammateus vice-stratego 
169P P.Stras. VI 511, Arsinoite; dest. inc. 
ca.212P P.Münch. III 75; Philadelphia; a stratego 
221P SB IV 7468; Arsinoite; a stratego 
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Nella seguente tabella indico le corrispondenze (di pagina o numero) con i 
repertori di Bureth (1979), Lukaszewicz (1983), Tibiletti (1974), Whitehorne 
(2004), Haensch (1994), Kelly (2011), in apposite colonne contrassegnate dal 
nome abbreviato di questi studiosi. Il simbolo '&' nella colonna di 
corrispondenza col repertorio di Kelly indica che il documento è da lui 
inserito nell'elenco di Petitions without Disputes — Kelly (2011), pp. 365-367 -: 
quell'elenco include sia documenti che sicuramente non riguardavano liti tra 
privati, sia documenti lacunosi, identificabili come petizioni ma le cui finalità 
sono per Kelly evidentemente incerte; l'inclusione nella sua lista principale di 
Petitions Involving Disputes è qui segnalata con un asterisco. Per i documenti 
della fine del Ie (epoca dioclezianea) ho segnalato, nel campo della 
descrizione del contenuto con l'annotazione [Kramer (1987)], la corrisponden- 
za con la lista di Kramer (1987), p. 155 e ss., che ha elencato petizioni della fine 
del Hi” e del IV». 

Delle molte edizioni e riedizioni che alcuni documenti hanno avuto mi li- 
mito perlopiü a citare la sigla corrispondente all”ed.pr. e quelle eventualmente 
piü determinanti per la ridefinizione del testo. 

Si tenga presente che nel presente repertorio sono tenute distinte e identi- 
ficate come documenti “a s€”, sia nella sinossi che nei capitoli seguenti, le peti- 
zioni il cui testo € citato e incorporato in altre petizioni: per esempio, P.Oxy. 
VII 1032 rr. 5-48 € la petizione del 161» al prefetto riportata integralmente in 
P.Oxy. VII 1032, petizione del 162» all'epistratego (la quale conta in totale 61 
righi di scrittura). 

Per 'data' qui si intende quella della redazione originaria della petizione 
e/o della sua presentazione, quando questi elementi possono essere letti o 
ricostruiti, e non la data di un eventuale documento nel quale la petizione sia 
stata ricopiata e inclusa (e in quest'elenco specifico quando la data ë 
eventualmente da riferirsi alla ‘petizione’ e non al documento che la contiene). 
Nella tabella indico anteriorità o posteriorità all'anno 1» solo per le date fino 
al 100». 

Per ‘luogo’ qui intendo quello presunto della redazione o, in alternativa, 
quello di provenienza del postulante: normalmente é quest'ultimo il dato piü 
sicuro, quando il documento conserva l'indicazione del mittente, e per la 
maggior parte dei casi si puó ipotizzare che la redazione fosse demandata a 
uno scriba residente nella stessa località, in assenza di ulteriori diverse 
informazioni sulla redazione fornite dal testo o da altri indizi. In assenza di 
queste informazioni, indico la provenienza presunta in base ai luoghi cui si fa 
riferimento nel documento. Il centro abitato esatto dove una petizione viene 
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redatta e/o consegnata alle autorità spesso rimane dubbio anche per testi 
integri: quindi questa precisazione ha un valore approssimativo. Ai fini di un 
confronto linguistico come questo ë spesso di secondaria importanza illuogo 
di ritrovamento del papiro, che pure ë quello indicato e preso come primo 
riferimento nella “testatina” di molte edizioni di documenti. In queste pagine 
segnalerò comunque alcuni casi per i quali il luogo di ritrovamento non 
coincide con quello presumibile di redazione (es. Ossirinco > Arsinoite), in 
quanto ciò può essere indicativo di come questi documenti potevano essere 
conservati e trasportati attraverso la provincia. Tuttavia non indicherò come 
fossero di provenienza incerta (es.: “Arsinoite?”) quei documenti di cui non si 
conosce l'originario luogo di ritrovamento — sono tanti — ma che all'interno 
presentano precisi riferimenti geografici che lasciano pochi dubbi sulla loca- 
lità o sulla zona nelle quali i testi presero forma!. Per le località di Bakchias, 
Euhemeria, Karanis, Narmuthis, Philadelphia, Theadelphia, Tebtynis, dalle 
quali provengono la maggior parte delle attestazioni papiracee dell'Arsinoite, 
evito di ricordare ogni volta il nomo di appartenenza. 

Tutte le informazioni aggiuntive (riedizioni e sigle alternative, luoghi di 
pubblicazione dei documenti ripubblicati in Sammelbuch griechischer Urkunden 
aus Aegypten, correzioni delle datazioni, registrazioni nella BL), se non altri- 
menti segnalato corrispondono a quelle facilmente consultabili utilizzando il 
SB, la BL e i repertori online". Riprodurre qui altre informazioni di questi 
documenti quando non riguardano direttamente gli aspetti da me presi in 
considerazione sarebbe un'inutile duplicazione. 

Rispetto al repertorio di Bureth ho escluso BGU IV 1201 (nr. 13 in Bureth) 
perché non è propriamente una petizione (v. supra, p. 51), BGU II 583 (nr. 90 
Bureth), perché é probabilmente una denuncia di morte (v. supra, p. 51). Biso- 
gna inoltre escludere da quest'elenco SB XVI 12524, petizione all'epistates 
komes e archiphylakites che era stata datata all'inizio dell'epoca romana ma che 
è da collocare in epoca tolemaica?. P.Cair.Isid. 141 descr., petizione a un ire- 
narca di Karanis, già nella lista di petizioni di Lukaszewicz (1983), era datata a 
fine IIIr-inizio IVr, ma, dopo aver identificato il nome dell'irenarca, la nuova 
edizione? l'ha datata con buona probabilità all'inizio del IVr. PSI XIV 1422, 


! Per quanto riguarda la testatina delle nuove edizioni di papiri, sono convinto della necessità 
di specificare da subito sia il luogo di ritrovamento sia quello presunto di redazione, nei modi da 
tempo sperimentati nel database Trismegistos: ciò eviterebbe di creare confusione - frequente, a 
dire il vero - nei lettori, ai quali possono sfuggire alcune vecchie convenzioni editoriali seguite 
dai papirologi più smaliziati. 

? Papyri.info, Trismegistos, HGV riportano tutte le registrazioni BL VIII-XIII (da integrare con la 
concordanza BL per i voll. I-VII) e indicano inoltre la bibliografia con osservazioni, commenti e 
correzioni degli ultimi anni, o comunque non comprese nei voll. della BL; segnalano inoltre se dei 
singoli documenti sono disponibili o meno riproduzioni fotografiche a stampa o online. 

3 Cfr. Mascellari (2015c). 

^ Salem (2020). 
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una bozza di petizione agli imperatori, era dall'ed.pr. datata genericamente al 
III (ma propendendo per il regno di Diocleziano e Massimiano, cfr. introd. 
p. 134): considerazioni plausibili hanno portato gli editori di P.Oxy. LXXIX 
5210 (introd.) a ipotizzare una datazione di PSI XIV 1422 al 301/302»5. P.Stras. 
VII 690, una petizione probabilmente per furto o danneggiamento, era stata 
inizialmente datata al III”, ma, in particolare per il nome del funzionario 
destinatario (di carica incerta), è stata recentemente datata con maggiore 
probabilità al IV. 


5 Meno probabile, ma non del tutto da escludere, è l’altra data della prima visita di 
Diocleziano in Egitto nel 297/298P. 

6 Cfr. Kruse (2002), p. 1036 n. 365, e P.Louvre II 120, 12 comm. (p. 121): negli stessi anni gli 
studiosi hanno presentato conclusioni simili tra loro. 
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La distribuzione cronologica e geografica 


Poiché la collocazione cronologica e Tidentificazione della provenienza 
geografica di molti documenti rimangono approssimative, i dati del dia- 
gramma qui sopra sono da considerare indicativi, non hanno pretesa di com- 
pletezza ed esattezza e hanno il solo fine di esemplificare la distribuzione ge- 
nerale delle testimonianze. Ho escluso comunque i papiri che non possono 
essere attribuiti con certezza a un preciso decennio!. 

L'incoerenza e disomogeneità della documentazione a nostra disposizione, 
legata alla residuale conservazione dei documenti papiracei, non permette di 


1 Quelli databili approssimativamente a un arco di tempo asimmetricamente a cavallo tra due 
decenni sono stati collocati nel decennio verso il quale sono più sbilanciati, se a cavallo di tre 
decenni sono stati posti nel decennio centrale, nel caso di simmetria si è privilegiato il decennio 
più antico. 
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pronunciare considerazioni complessive sulla quantità di petizioni prodotte e 
ricevute dagli uffici in determinati periodi. Il notissimo papiro P.Yale I 61, del 
209», che ci testimonia che in occasione di un solo conventus ad Arsinoe furono 
presentate non meno che 1804 petizioni, o i frammenti dei registri dei grapheia 
di Tebtynis, come P.Mich. II 123 e P.Mich. V 2382, che conservano traccia di 
migliaia di documenti passati dagli archivi nell'arco di pochi mesi (anche hy- 
pomnemata), suggeriscono che la documentazione rimasta rappresenti il com- 
plesso dei documenti redatti in antichità con una proporzione di 1 a diverse 
migliaia; tale campione in termini statistici avrebbe rilevanza solo se fosse ac- 
curatamente selezionato per rappresentare fenomeni e categorie ampiamente 
conosciuti. E come non ë possibile utilizzare il campione per considerazioni 
quantitative, cosi diventa difficile e problematico utilizzare i relativi dati 
numerici per stabilire tendenze generali nelle procedure, o per stabilire, ad 
esempio, le rispettive aree di competenza delle varie cariche amministrative e 
giudiziarie. 

Si puó notare che se non fosse per il fortuito ritrovamento dei testi perti- 
nenti all'archivio di Euhemeria il quarto decennio del IP sarebbe il più carente 
di petizioni invece che il piü ricco (e proprio questo fa intendere che le peti- 
zioni di Euhemeria provengono probabilmente da un archivio antico). Ma i 
dati non sono 'falsati' solo dai papiri di Euhemeria o da altri archivi; sono da 
ritenersi comunque alterati dal carattere casuale e fortuito della conservazione 
e del ritrovamento dei papiri in Egitto, nonché del procedere dello studio e 
della pubblicazione di questi testi: questi fattori causano una sproporzione 
abissale tra il numero di documenti realmente redatti nell'antichità e il nume- 
ro di testi rimasti conservati fino ad oggi’. L'incremento di testimonianze nel 
II" non è direttamente segno di un aumento dell'attività amministrativa o 
dell'attività di produzione di documenti scritti in genere, ma piuttosto dello 
svilupparsi di condizioni favorevoli alla conservazione di documenti papira- 
cei: é legata in particolare allo spopolamento progressivo di alcune zone 
dell'Egitto in alcuni periodi, che permette ai documenti prodotti nei decenni 
precedenti di conservarsi, perché non vengono più distrutti per essere desti- 
nati ad altri scopi, e perché rimangono nascosti e protetti in luoghi che diven- 
tano solo oggetto di indagini archeologiche secoli dopo. I papiri rimasero così 
sedimentati in discariche ai limiti di zone desertiche su cui la popolazione 
smetteva di intervenire. Il numero di petizioni rimaste nei singoli periodi è 
all'incirca proporzionale alla quantità di resti papiracei di qualsiasi tipologia 


2 Musselman (1970), pp. 223-238. 
3 Cfr. le riflessioni di Palme (2006), p. 299-300, sulla difficoltà di seguire lo sviluppo di feno- 
meni a causa della dispersione delle fonti territorialmente e cronologicamente. 
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di documenti. 

Una veloce panoramica statistica sulle petizioni rimaste serve a dimostrare 
la scarsa significatività di queste osservazioni in rapporto a brevi periodi, 
soprattutto ai fini dello studio delle procedure e delle pratiche giuridiche. 
Tengo a precisare questo punto perché dalla stessa sopravvalutazione di dati 
statistici furono affette osservazioni di alcuni studiosi, che discuterò nel 
dettaglio più avanti‘. Ipotesi sull'utilizzo e la persistenza di determinate 
procedure in rapporto a singoli distretti sono state formulate osservando che 
certi tipi di petizioni sono attestate prevalentemente in Arsinoite (quelle a 
centurioni e decurioni) o solo in Arsinoite (all'epistates phylakiton). Ma degna 
di nota ë la carenza generale di documenti provenienti dall'Ossirinchite e altri 
distretti in determinati periodi. A mio parere non c'é motivo di ritenere che 
Famministrazione romana adottasse particolari politiche di controllo del 
territorio per il distretto dell'Arsinoite, l'attuale Fayum; non c'è nessun dato, e 
le testimonianze non mancano, che proprio questo fosse un territorio piü 
turbolento che avesse bisogno di essere maggiormente militarizzato per un 
lunghissimo periodo di tempo (dell'ordine di secoli) anche se si tiene in 
considerazione la sua importanza economica per la produzione agricola. In 
Arsinoite sono maggiormente attestati alcuni fenomeni perché dall'Arsinoite 
per due secoli provengono la maggior parte delle testimonianze». 


^ Cfr. infra, pp. 1143-1289. 
5 Per la questione delle petizioni a cariche militari cfr. p. 1143 e ss.; per le petizioni all'epistates 
phylakiton cfr. p. 1227 e ss. 


Il prescritto 


Linee generali del prescritto 


Documenti con un prescritto epistolare che sono definibili come ‘petizioni’ 
e che ho inserito nel repertorio sono BGU XVI 2600, BGU XVI 2602, apparte- 
nenti all'archivio di Athenodoros, riguardanti controversie economiche legate 
all'attività agricola; P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97 (98r, Arsinoite) al prefetto da ex- 
bibliophylakes (sulla competenza nella gestione e nel trasferimento di un archi- 
vio pubblico danneggiato); P.Hamb. 135 (152-153” o 160-162», Philadelphia), 
allo stratego, epistolare anche per il saluto finale!; P.Lond. II 214 (p. 161) = 
W.Chr. 177, (272-2755, Menfi) allo stratego da un amministratore di una tenu- 
ta imperiale (taglio e furto di alberi)?. Più avanti li esaminerò in dettaglio, ma 
posso anticipare che in questi casi il rapporto diretto di dipendenza tra postu- 
lante e destinatario e l'utilizzo di canali non ufficiali, distinti da quelli della 
consueta burocrazia, determinano la differenziazione formale e l'impo- 
stazione da lettera, per quanto siano rivolti a delle autorità (e sebbene si possa 
discutere del ruolo di Athenodoros). Il prescritto degli altri documenti qui 
raccolti segue di norma il modello dello hypomnema, cioè tà Seîvi Tapa tod 
Setvoc?. Questo schema si ritrova impiegato anche per: dichiarazioni di censi- 
mento, dichiarazioni di nascita, dichiarazioni di morte, dichiarazioni di pro- 
prietà (nelle quali ció che segue ë la formula di dichiarazione col verbo tecnico 
ànoypóqopau), istanze di apertura di testamento, alcuni contratti di misthosis. 

Con la dominazione romana il prescritto di tipo epistolare viene dunque 
abbandonato quasi completamente nel formulario delle petizioni ufficiali. 
L'affermazione della forma ipomnematica, da secoli già nettamente prevalen- 
te nelle petizioni ai funzionari, é il naturale risultato della scomparsa della pe- 


1 Per questo aspetto del formato epistolare Kelly (2011) l'ha esclusa dal suo repertorio (cfr. 
p. 64, n. 110). La posizione dei capi del villaggio permetteva loro di presentare le loro lamentele 
attraverso un formato distinto da quello tipico delle petizioni, tuttavia questa é una richiesta di 
interessamento e intervento dell'autorità che non denota una particolare confidenza col capo del 
distretto (nel prescritto ricordano allo stratego che lui stesso ha affidato loro l'incarico), e verte 
d'altronde su problemi nell'amministrazione che riguarda direttamente le responsabilità dei 
petenti, che cercano di prevenire problemi a loro stessi come al loro villaggio. Dal punto di vista 
formale diventa oggetto di confronto con le altre petizioni almeno la richiesta finale. 

2 La frammentarietà del papiro non permette di verificare se anche il saluto finale segue la 
forma epistolare. Ë per funzione una petizione mandata allo stratego per chiedere di convocare 
l'accusato e incaricare un assistente di un'ispezione. 

3 Cfr. Exler (1923), pp. 72-73 per la forma to B from A, e Martin (2007b), che traccia l'evo- 
luzione di questo tipo attraverso i secoli e osserva che l'indicazione del mittente dal 150° fino 
almeno alla metà del IIIP era concepita come facente parte del corpo della petizione, mentre il 
mittente al dativo era il prescritto vero e proprio, concepito come una sezione a sé stante. 
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tizione al re tolemaico, non continuata nella forma delle petizioni alle massi- 
me cariche della provincia romana. Come detto*, il prescritto delle enteuxeis 
nella forma tô Seivi ó Setva (con i soli tria nomina del prefetto, senza titolo e 
senza saluto) rimane in uso in determinate procedure molto conservative, nel- 
le quali al prefetto vengono presentate richieste che possiamo classificare co- 
me petizioni, legate comunque alla sua attività giurisdizionale, ma attinenti 
all’autorizzazione degli atti esecutivi per il recupero dei crediti: tali petizioni 
vengono chiamate precisamente enteuxeis nei testi che eventualmente le ripor- 
tano in copia, e conservano formule con alcune singole espressioni che tendo- 
no a scomparire in altri tipi di petizioni dove pure erano frequenti*. La neces- 
sità di seguire alla lettera complesse procedure legate al diritto di proprietà 
richiedeva che i professionisti legali incaricati di redigere i documenti si atte- 
nessero scrupolosamente a modelli predisposti, ancor più che in altri tipi di 
rivendicazioni giudiziarie. 

Una piccola variazione all’interno dei prescritti di petizioni con formato 
ipomnematico è in P.Oxy. XLVI 3271, al prefetto, dove tra il nome del destina- 
tario e il opd + genitivo che specifica il nome della petente è stata inserita 
quella che è probabilmente la precisazione delle persone (i figli) che fungono 
da tramite tutorio per la richiesta: cfr. infra, p. 227 n. 43, e più avanti p. 306. 
Dal punto di vista della disposizione grafica, tra l'indicazione del destinatario 
e l'indicazione del mittente con napá + genitivo nelle petizioni egiziane origi- 
nali si osserva sempre, fino alla fine del IIIr6, l'interruzione di riga, e sovente 
la prima lettera di tapá è di modulo maggiore delle altre". Quando ci si trova 
di fronte a un frammento che non osserva questa regola bisogna pensare che 
si tratti di una bozza o una copia secondaria. Cfr. BGU XIII 2239 allo hegoume- 
nos di villaggio, il cui testo appare essere stato almeno in parte ricopiato fret- 
tolosamente da un altro esemplare (cfr. piü sotto, p. 477 n. 491) e P.Ryl. II 138 
all'epistates phylakiton. Nonostante che le petizioni extra-egiziane presentino 
struttura e formulario simile a quelle egiziane, nei pochi documenti che ci so- 
no rimasti possiamo verificare delle differenze nella disposizione grafica del 
prescritto: le petizioni siriane dei P.Euphrates, rivolte a vari tipi di funzionari, 
non osservano il cambio di riga tra indirizzo e indicazione del mittente. 
P.Euphr. 3, P.Euphr. 4, e P.Euphr. 5 testimoniano la pratica di lasciare spazi 
vuoti per isolare e rendere più identificabile sul rigo napá e quindi l'inizio 


4 Cfr. supra, p. 17. 

5 Sulla sequenza ovvrdöot ypöxyon cfr. infra, p. 569. 

6 Nel IV» la separazione grafica tra destinatario e mittente comincia a non essere più osservata: 
cfr. Martin (2007b), p. 671 (esempi nell'archivio di Abinnaeus). 

7 Cfr. BGU III 1001, un contratto formalmente rivolto all'archidikastes, che presenta la stessa 
sequenza di titoli delle petizioni al funzionario ma una diversa disposizione grafica. 
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dell'indicazione dei mittenti*. In P.Euphr. 1 e P.Euphr. 2 non viene lasciato al- 
cuno spazio per isolare graficamente destinatario e mittente, ma P.Euphr. 1 è 
sicuramente una copia realizzata dopo che la petizione era stata già presenta- 
ta, esaminata dal governatore e registrata, P.Euphr. 2 è forse una copia realiz- 
zata per uso personale. Analogo formato si osserva in P.Bostra 1 = SB XXVII 
17044 (260r, Bostra, Arabia): 
Bacuoko ovuudxo B(sve)e(wiapiío) tÔ £v oo 
OTATILOVII xoà... 

A. Martir? citando P.Euphr. 5 nota che l'abbandono della separazione gra- 
fica tra indirizzo e mittente si afferma in Egitto solo dal IV», e lascia in sospeso 
l'interrogativo se le petizioni egiziane si siano o meno allineate in ritardo alla 
forma dello hypomnema in uso in altre regioni. Questo non è il solo particolare 
per il quale si nota un 'riallineamento' tardivo delle petizioni egiziane a 
pratiche attestate per petizioni di altre province orientali. Per esempio la for- 
mula di richiesta dötö kai Séopai c[o]v vfi; guavbporia[c] in P.Euphr. 3 (dupl. = 
P.Euphr. 4), del 252-256”, anticipa le formule che in Egitto si ritroveranno 
uguali a meta del IV”, in numerose petizioni dell'archivio di Abinnaeus e Sa- 
kaon!9; e dal punto di vista procedurale, come già accennato, il disbrigo delle 
petizioni tramite subscriptio, affissione, e successiva indicazione dei dati di 
registrazione, e con realizzazione di Doppelurkunde autenticato, è attestato 
altrove già prima che si generalizzi in Egitto": cfr. P.Yadin I 34 (prima meta Tip, 
distretto di Petra, provincia di Arabia), PSI IX 1026 (Cesarea, Syria Palaestina, 
150”). Martin? menziona poi un altro uso che prende piede in Egitto dal IV» e 
diventerà più frequente nei secoli successivi: quello di porre la parola öğnotç (e 
più tardi in alternativa dötootç oppure ikecía) tra il dativo che designa il desti- 
natario della petizione e la preposizione rapd che introduce l'identificazione 
del mittente. Possiamo notare che fuori dall'Egitto tale formato è già rappre- 
sentato all'inizio del II° da P.Yadin 113 (124r, Maoza, distretto di Petra, pro- 
vincia di Arabia): [+ 14 zpsobleorfi LePactod ivuorparíyo dttopa | Eropd... 
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Elenco di seguito, divise per tipo di funzionario? e ordinate cronologica- 


8 Cfr. infra, p. 285 n. 226. 

? Martin (2007b) pp. 671-673. 

10 Cfr. infra, p. 885. 

1! Cfr. Haensch (1994), p. 511. 

12 Martin (2007b), pp. 673-674. 

13 Per l'elencazione dettagliata degli indirizzi coi relativi titoli degli ufficiali ho naturalmente 
seguito una divisione in base alla carica dei funzionari. Per le altre parti della petizione la prima 
distinzione é in rapporto all'argomento. 
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mente, le petizioni di cui si è conservato l'inizio del testo con l'indicazione del 
destinatario, vale a dire l'indirizzo, che nella stragrande maggioranza dei casi, 
poiché al di fuori del prescritto tale nome non veniva ulteriormente ripetuto, è 
l'unico elemento che permette di conoscere con certezza a quale tipo di funzio- 
nario il testo fosse rivolto!*. Si possono infatti formulare molte ipotesi in base a 
indizi ricavati da formule o consuetudini procedurali che si riscontrino nel te- 
sto dei documenti; ma, a parte l'uso di particolari espressioni riverenziali nei 
confronti dei prefetti, scarseggia l'evidenza di altre pratiche esclusive che per- 
mettano in mancanza di riferimenti interni concreti di assegnare sicuramente a 
questa o quell'altra carica la competenza di uno di questi documenti. In as- 
senza di prescritto di solito puó essere comunque abbastanza chiaro, 
dall'impostazione generale del documento e del petitum, se una petizione era 
destinata a un alto funzionario provinciale o a un funzionario distrettuale!5. 

Con Tesclusione del prefetto, fino alla 22 metà del IP presentato nei 
prescritti coi soli tria nomina, l'indicazione sia della carica del destinatario sia 
del suo nome proprio é una costante in quasi tutte le petizioni; sei eccezioni 
che non specificano la carica sono del primo secolo di dominazione romana: 

1) particolare incertezza sussiste per BGU IV 1138, bozza di petizione chia- 
ramente concepita per essere rivolta a un alto funzionario: nell'indirizzo 
compare solo un nome scritto corsivamente, abbreviato, e di incerta lettura!*: 
secondo l'ed.pr. [A]evk(ío). A giudicare dagli epiteti riverenziali utilizzati, ol- 
tre che per le procedure che si possono riconoscere descritte, il destinatario 
[A]evk(ío) doveva essere un funzionario eminente, e sia il primo editore 
Schubart sia Mitteis nell'introduzione a M.Chr. 100 ron escludevano che potes- 
se essere un epistratego, prendendo atto che un epistratego ë menzionato an- 
che al r. 4; ma né Schubart né Mitteis affermavano che al r. 1 e al r. 4 fosse cita- 
to lo stesso epistratego. Difatti la formulazione del r. 4 fa intendere che si parla 
di una terza persona; ma Foti Talamanca" riteneva questo particolare come 
sufficiente per escludere categoricamente la possibilità che il destinatario di 
BGU IV 1138 fosse un epistratego, esprimendo obbiezioni all'ipotesi di Schu- 


14 Nella maggior parte dei casi la mancanza della porzione superiore del papiro ë sufficiente a 
non farci conoscere il funzionario a cui erano rivolte. Abbiamo anche alcuni testi integri, senza 
lacune, ma comunque privi di prescritto o solo di indirizzo, che in questo modo suggeriscono che 
si tratta di bozze (il nome preciso del personaggio destinatario era quasi imprescindibile per 
inviare un qualsiasi documento ufficiale). 

15 Dal punto di vista dell'argomento A. Di Bitonto analizzando le petizioni dell'epoca tole- 
maica afferma piü volte che non si trova una questione che sia di esclusiva competenza di un tipo 
di funzionario. 

16 Sui dubbi di lettura delle tracce della prima lettera, che l'ed.pr. poneva in lacuna, cfr. 
Thomas (1982), p. 212. 

17 Foti Talamanca (1979), p. 156 e note 292-293. 
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bart e Mitteis in realtà da lei parzialmente fraintesa. Thomas! giustamente 
pochi anni dopo chiari che si può certo escludere che il destinatario sia lo stes- 
so funzionario menzionato al r. 4 ma che ciò non esclude che quello del r. 4 
possa essere un precedente epistratego, e che il funzionario al quale qui ci si 
rivolge possa almeno teoricamente essere colui che aveva assunto la stessa ca- 
rica al tempo della redazione di questa petizione. Tali considerazioni sono 
preliminarmente da tenere presente, come detto, da un punto di vista teorico: 
ma mentre le considerazioni esposte da Foti Talamanca all’inizio della sua di- 
scussione su BGU IV 1138 si possono ritenere fuorvianti da un punto di vista 
logico, più fondata può essere comunque l'ipotesi, da lei sostenuta però con 
eccessiva risolutezza1?, che il destinatario di questa petizione fosse un prefetto, 
alternativa d'altronde presa in considerazione già da Mitteis nella sua edizio- 
ne, poi da Bennett? e, contemporaneamente a Foti Talamanca e in modo indi- 
pendente, da Bureth?!: come gli altri studiosi quest'ultimo metteva in rilievo 
la formula à& og tòv névt(ov) oorñ(po) kai avtAMuriopa) nella richiesta, ri- 
servata al prefetto fino al 170» (cfr. infra, p. 534), e come ulteriore indizio sotto- 
lineava che lo stesso destinatario aveva nominato lo iudex datus di cui si discu- 
te nella petizione — r. 7 [6]éóokac üuü(v) xpum(v) Kácio(v)2 — Ma lo stesso 
Bureth esprimeva cautela e giudicava possibile, proprio in riferimento alla 
capacità di nominare un giudice, che la petizione fosse diretta allo iuridicus; e 
tendeva a mettere da parte l'ipotesi sul prefetto anche perché riteneva impro- 
babile che il nome in questo caso sarebbe stato abbreviato: ma se osserviamo 
il modo in cui il documento è stato redatto, tra l’altro nello stesso foglio di 
BGU IV 1133 e con BGU IV 1058 sul verso, con innumerevoli correzioni e ab- 
breviazioni in tutto il testo, risulta chiaro che si tratta di una bozza prelimina- 
re, e quindi in tale caso qualsiasi nome poteva essere stato abbreviato in attesa 
di realizzare poi una copia definitiva. Tuttavia, per quanto riguarda l'iden- 
tificazione del funzionario destinatario di BGU IV 1138, in mancanza di 
ulteriori riscontri (che potranno forse venire in futuro), si deve comunque 
procedere con la stessa cautela osservata finora da vari studiosi. 


18 Thomas (1982), p. 212. 

19 Cfr. la nota 295, dove, oltre a criticare la cautela di vari papirologi sulla questione, a torto 
presenta per certa Videntificazione di un prefetto come destinatario di BGU IV 1182 (che rimane 
solo descritto), al limite valutata verosimile dagli studiosi che si sono espressi sulla questione: 
«offenbar» per Ted pr. Schubart; «even less clear» per Bennett (1970), p. 24. 

20 Bennett (1970), pp. 23-24. 

21 Bureth (1979), pp. 47-48. 

22 Secondo Ted pr. sul papiro è scritto Ka^a^oto(v): molto incerta, controllando la foto di- 
sponibile online (BerlPap), appare la lettura del segno verticale dopo il kappa, a questo legato, e 
sovrastato da alpha. Dà quasi l'impressione che inizialmente fosse stato scritto katoto(v): 
anticipazione accidentale del seguente koi, o confusione col nome di origine latina Kaíotoc (= 
Caesius)? 


222 Il prescritto 


2) BGU IV 1105 (ca. 11/10»), indirizzata a Protarchos, capo del kriterion di 
Alessandria?5; 

3) BGU IV 1197 (7-43, forse 5/4») ad Asklepiades, probabilmente un fun- 
zionario sovrintendente alle entrate?4; 

4) P.Med. 143 + P.Merton I 8 (3P), indirizzata a un certo Korax senza speci- 
ficazione della carica, é altra redazione scritta da mano diversa, con meno 
imprecisioni ma senza data in fondo, rispetto a P.Col. VIII 209 mandato a un 
basilikos grammateus di nome Asklepiades?5, 

5) SB 15232 (15») a Seppius Rufus, che grazie a numerosi altri testi sap- 
piamo che rivestiva la carica di idios logos; 

6) BGU XI 2065 (89-91/92» o dopo) a Tiberius(?) Capito Alexander, a quel 
tempo probabilmente alto ufficiale di una legione, che venne incaricato dal 
prefetto di occuparsi del caso, quindi probabilmente come iudex datus”. 


23 Innumerevoli sono i documenti dell"archivio di un legale alessandrino’ (TM Arch id: 430) 
indirizzati a Protarchos, nella maggior parte degli indirizzi menzionato col solo nome. Bisogna 
tenere presente che la datazione di BGU IV 1105 non ë sicura, perché all'interno del documento 
mancano dati cronologici; l'ed.pr. lo data all'incirca al 20° anno di Augusto «auf Grund der 
Handschrift»: una valutazione paleografica così ristretta intorno a un anno preciso potrebbe 
apparire sorprendente, ma è d'altronde plausibile se messa in relazione con i dati generali dell'ar- 
chivio nel quale il documento senza dubbio si colloca. Tuttavia si può stimare un”appros- 
simazione anche di 5-10 anni. 

24 Per discussione e ipotesi sul ruolo di questo personaggio, che è menzionato anche in 
BGU IV 1200, 14, cfr. Jórdens (2009b), pp. 339-340, Armoni (2018), pp. 124-125; Messerer (2020), 
pp. 230-232; cfr. anche infra, p. 751 e s. 

25 Kruse (2002), pp. 873-874 esclude che Korax possa essere uno stratego e appoggia l'ipotesi 
degli editori di P.MertonI8 che possa essere un epistates phylakiton. La specificazione del solo 
nome può secondo me suggerire che si tratti di un alto funzionario provinciale, rispetto al quale il 
basilikos grammateus svolgeva in questo caso un ruolo subordinato. Per ipotesi sulla successione 
delle due redazioni cfr. Mascellari (2010), pp. 141-142. Sulle implicazioni procedurali di questa e 
altre coppie di redazioni fra loro complementari cfr. le mie considerazioni infra, p. 1187 e ss. e 
p. 1237 e ss. 

26 La datazione all'inizio del IIP proposta da E. Van't Dack, Gnomon 44 (1972) p. 277 (= BL VI 
21), il quale forse correttamente identificava il destinatario con Tiberius Iulius Alexander Capito, 
noto da altre fonti di epoca traianea (cfr. PIR2 IV p. 137 n. 140), è da ritenersi maggiormente dub- 
bia, come nota Jesenko (2012), pp. 17-18, soprattutto perché l'ipotesi di Van't Dack era inficiata 
dall'erronea identificazione del prefetto citato al r. 18 con Rutilius Lupus (113-117P). Lo scambio 
accidentale dei nomi Rufus e Lupus risaliva a Reinmuth (1967), p. 92, da Van't Dack a quel tempo 
utilizzato. L'editore di BGU XI 2065, H. Maehler, con piü fondamento vi aveva riconosciuto il 
prefetto Mettius Rufus (89-91/92»), leggendo rölt xpartorot | [fyeuóvi Merlriot Povo ed esclu- 
dendo Iunius Rufus (94-98P) perché ciò che rimane della lettera sul bordo della lacuna prima di 
101, un trattino approssimativamente orizzontale che lega con lo iota, difficilmente può essere un 
ny (cfr. immagine disponibile sul sito BerlPap). La stessa Jesenko nota anche che oltre a Mettius 
Rufus e a Iunius Rufus ci sono altri due prefetti col cognomen Rufus: M. Bassaeus Rufus (168-169») 
e T. Longaeus Rufus (185). Secondo Jesenko anche questi ultimi due sarebbero da escludere per- 
ché la lettera incerta nel r. 18 non sarebbe compatibile con un alpha. Ma con quest'ultima osserva- 
zione si può dissentire: succede non poche volte, in vari tipi di scritture, che il tratto finale di un 
alpha rimanga alto e più o meno orizzontale, quando scritto in continuità con una lettera seguente 
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Come detto, raro ë che i documenti vengano indirizzati a un funzionario 
senza che ne sia specificato il nome proprio: eccezioni sono P.Sijp. 16 (155r), 
P.Lond. II 342 (p. 173) (185» o 217”), P.Mil.Vogl. IV 234 = SB VIII 9657 (III»), 
P.Lund IV 13 = SB VI 9349 (22 meta III?) rivolte a beneficiarii e P.Mil.Vogl. II 73 
(ca. 128-163») a un decurione, senza la specificazione del nome proprio degli 
ufficiali, mentre non rimangono petizioni indirizzate a centurioni senza la 
precisazione del nome”. L'obbligo di rivolgersi al destinatario per nome, e 
quindi l'impossibilità di mandare una denuncia a una generica ‘istituzione’, è 
in parte residuo dell'origine epistolare delle petizioni dell'Egitto greco- 
romano, che, in particolare se indirizzate al re e agli alti funzionari, potevano 
formalmente assumere il carattere di ‘supplica’ e mirare, prima più concreta- 
mente e poi sempre più per adesione a una forma, a instaurare un rapporto 
diretto con il potente di cui si richiedeva l'intervento. Nella gran quantità di 
petizioni attraverso i secoli si assiste invero a una continua oscillazione tra pe- 
tizione intesa come richiesta di atto dovuto, e quindi non molto dissimile per 
forma da una dichiarazione amministrativa, e la petizione intesa come suppli- 
ca, che quindi si arricchisce di elementi patetici e appelli alla benevolenza an- 
che in relazione all'importanza o gravità del caso, e all'importanza e potere 
del destinatario. Ma l'organizzazione e l'evoluzione delle procedure e la fre- 
quenza di denunce e richieste di intervento porta le petizioni a divenire do- 
cumenti di routine che in alcuni casi sembra conservino elementi patetici solo 


il cui disegno comincia a media altezza o in alto rispetto al rigo, come appunto iota; e come esem- 
pio in questo stesso papiro si può confrontare il gruppo alpha-iota in yeyovévai al r. 12. Le ipoteti- 
che letture ^oyy]aío 'Poóoo e Baco]aío 'Poóoo non sono quindi da escludere per ragioni paleogra- 
fiche, e sarebbero da tenere cautamente in considerazione se fossero assenti altre informazioni 
per datare il documento con piü precisione. A proposito del nome del destinatario, osservando 
l'immagine disponibile online (BerlPap), dopo la lacuna al r. 1 sembra assai probabile la lettura di 
rho, preceduto da un'altra traccia: si può quindi leggere con una certa confidenza Tığlepiot 
Kozirovt | AAe&óvópou così confermando l'omonimia con il personaggio summenzionato la cui 
carriera da procuratore, in base a IK Ephesus 13. 684a, inizia sotto Nerva e continua con Traiano. 
Se non é solo una omonimia, ma una vera identità di persona, dobbiamo prendere in considera- 
zione che Tiberius Iulius Alexander Capito con BGU XI 2065 sia stato adito proprio in quanto uf- 
ficiale militare di alto livello — come testimonia l'iscrizione efesina, praefectus equitum alae Augusta 
e precedentemente tribuno della Legio III Cyrenaica — delegato come giudice da Mettius Rufus. 
Proprio la possibilità che Van't Dack aveva finito per escludere, pur prendendola prima in consi- 
derazione («Ces deux échelons sont les seuls qui se situent en Egypte au début de la carrière; et il 
faudrait donc supposer que l'administration centrale a fait appel à un officier»), é in realtà quella 
più probabile, in questo caso: BGU XI 2065 può essere l'esempio di una petizione riassuntiva ri- 
volta a un ufficiale militare incaricato di occuparsi di un caso in qualità di iudex datus, e l'aspetto 
della scrittura sul papiro è pienamente compatibile con una datazione al IP. 

27 Alston (1995), p. 94, nota che i riferimenti a centurioni nelle petizioni sono quasi tutti per 
nome e non solo per rango: ma questo vale per tutte le petizioni a qualunque funzionario. E anzi 
ë proprio per gli indirizzi rivolti a certi ufficiali militari (decurione e soprattutto beneficiarii) che si 
assiste alla sporadica omissione del nome proprio nella redazione. 
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per automatica e irriflessiva consuetudine degli scrivani. Ma sempre e co- 
munque sarà presente il nome proprio del destinatario. Tale ferrea consuetu- 
dine comportava almeno teoricamente il coinvolgimento di responsabilità 
personali dei funzionari interpellati’: se nel testo viene indicato un nome pre- 
ciso il documento rimane, dopo la presentazione e la registrazione”, indisso- 
lubilmente legato a quella persona, alla quale ci si sarebbe potuti riferire in 
successivi appelli ad autorità superiori anche in caso di sue presunte inottem- 
peranze (cfr. infra le petizioni per illeciti di funzionari, p. 713 e ss., e p. 1277 e 
Ss. sui ricorsi reiterati per una medesima violazione); cfr. la riflessione di 
G. Vitelli nell'ed.pr. del 1925 di SB III 7173, a p. 28: «la responsabilità dei fun- 
zionari, alti e bassi, non era illusoria». 

Nel seguente prospetto riproduco quando possibile (se disponibili fotogra- 
fie o precise descrizioni nelle edizioni) la disposizione originaria del testo, e 
segnalo eventuali particolarità o aberrazioni ortografiche. Quando ë stato 
possibile osservare riproduzioni (o gli originali), a volte mi discosto da quanto 
risulta nelle rispettive edizioni. 

L'indirizzo della maggior parte delle petizioni del principato comincia al 
primo rigo del papiro, a meno che la petizione non fosse riportata in copia in 
altro testo o non fossero anteposti altri testi accessori (annotazioni di inoltro, 
altre annotazioni d'ufficio, e talvolta nel IIIP estratti di testi normativi). E solo 
dagli anni 90 del III” che in aggiunta alla data con l'anno di regno imperiale in 
fondo al testo (che non sempre era presente, in particolare nelle petizioni alle 
alte autorità, cfr. infra, pp. 1027-1029), comincia ad essere aggiunta la datazio- 
ne consolare nei primi righi del documento, secondo una prassi che diverrà la 
norma anche per le petizioni in Egitto; cfr. i primi esempi in P.Oxy. VIII 1121, 
1 (295») - dove i consoli sono lasciati senza nome? —, al beneficiarius, e P.Oxy. 
XXXVIII 2849, 8-9 (296»), ai protostatai di Ossirinco. 
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P.Oxy. IV 705 rr. 15-53 = W.Chr. 153 rr. 15-53, post 202», petente di Ales- 
sandria, documento pertinente e trovato a Ossirinco; prescritto epistolare; in 
copia, rr. 15-17: 

[tois sökevsordrotç Ad]toxpátopow [X]eo[v]po 

[kai Avtovivo toic] ráv[t]ov [à]vOpónzov 


28 Sugli oneri e le responsabilità degli incarichi istituzionali, in particolare quelli rivestiti a 
titolo di liturgia, cfr. Turner (1984), pp. 165-166. 

29 Sulle registrazioni di procedimenti giudiziari cfr. Coles (1966). 

30 Al r. 1 ëm röv övrov özdrov, "in carica gli attuali consoli”, lasciati anonimi con una formula 
rara e transitoria, sulla quale cfr. Worp (1990). 
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[corpor koi edep]yéta1c3! 
P.Oxy. IV 705 r. 65 e ss. = W.Chr. 407 r. 65 e ss., post 202P, petente di 
Alessandria, documento pertinente e trovato a Ossirinco; prescritto epistolare; 
in copia, rr. 65-66: 

tots SÖLEVSOTĞTOtÇ Adroxpór[o]por Ze[ovnp]® kai Avtovivo 

tots TÁVTOV åvðpónrov oorfipotv İklot söspyörotç32 
Hauken 1.1.5 (Skaptopara) = IGBulg IV 2236, 238r, Skaptopara (copia) 
18 Aörokpdropt Kaícapı M(ápko) Avvovío 

Topötove Evoepet Edtvyeî Xef(aotó) 6énoic 

TAPÀ xopmtóv EKATTOTAPNVOV... 
Hauken 1.1.6 = MAMA X 114, 244-246», Aragua, Asia, Phrygia; copia, 11. 5-6: 

Adtoxpdtopi Kécapi33 M. [TovMo Pirro] Edospeî Edruxel Xef(aotQ) xè 34 
IM. Iovio] | [Dútazo] ¿mpaveotóto Kéoapt öönotç tapà AöpnAdov 'EyAékv[ou 
P.Coll.Youtie 1166 = P.Oxy. XLVII 3366, 258”, Ossirinco. Bozza in due 
versioni; 
r.less: 

[r]oic [fic Jai 00) dz [z]nç óe[onó]rou[c] görloxlpörlopot) 

[x]aíca[po: ITo]un[Aío1 Ai]kww[víot] Oda[Aepra]vòi 

İklot TIlovz2dot) Afixivvtlot Od[aAepravòi Pan [vá] 

edos[Béo1 slölroyölot osloorotlç 
r. 40 e ss.: 

[tois yñc kai 00.6 ctm koi zövtöc àvOpónov &£]Ov[o]u[c a$]tok[pá]- 

[topar kaícapot Movida Avvio OololAeloovën xja] 

[HovrMor Atkivvtot Od]a[Aeprav@i FaXan]vòi gboeféo[w] 

[edtv]xÉ[o1 ceBaot]oîc 
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Sugli epiteti onorifici del prefetto in epoca romana cfr. Bastianini (1988). 

Nel I» il prefetto nell”indirizzo è indicato col solo nome, sempre contenuto 
nel solo primo rigo. P.Oxy. XLI 2987 (Ossirinco, ca. 78/79”) ha impaginazione del 
prescritto imponente, in due righi entrambi centrati in mezzo al papiro, ed è il 


31 Dopo entrambi gli indirizzi delle due petizioni riportate sul documento segue l'indicazione 
del postulante al nominativo seguito dalla formula di saluto epistolare: AòpriMoc "Opsiov 
yevópuevoc orpoxnyoc koi dpyidixaotis Tfiç Laurpotárne nóAeoc töv AAsöovöpeov xoípstv. 

32 Sugli epiteti riverenziali utilizzati qui per Severo e Caracalla cfr. il commento di Pfeiffer 
(2010), p. 197, che evidenzia che il petente Aurelius Horion evita di rivolgersi agli imperatori con 
epiteti divini; nello stesso periodo in altre regioni dell'impero ci sono invece chiari esempi di 
divinizzazione dei Severi, cfr. ibid. p. 199. 

33 Lege Kaícapt. 

34 Lege kai. 
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primo esempio di indirizzo al prefetto col titolo &rapyos Aiyüzrov frequente 
fino a meta del III». 


P.Lond. II 354, 7-4», Soknopaiou Nesos, 
Taio Toppovtot 

CPR XV 15, 7-4», Soknopaiou Nesos 
Totot Toppov(]ou(?)36 

CPR VII 1, 7-42, Soknopaiou Nesos 
Toto Tppavio 37 

SB V 7537, ca. 5», Koma (Eracleopolite) 
Tai fTloppavtot 

BGU IV 1139, post 5», Alessandria 
Lato Toppovtot 

BGU IV 1198, 5/42, Busiris (Eracleopolite) 
Toto Tv]ppavio:s88 

BGU IV 1140, 4, Alessandria 
Totot Toppavíov? 

BGU IV 1200, 2/15, Busiris (Eracleopolite) 
Moran Okrofot 

SB XVI 127139, 5/6», Philadelphia 
Toro 'Oovopíot XxózAat 

SB I 5235, 14”, Soknopaiou Nesos 
Mdpxko Monika [MJagino[1] 4! 

P.Graux II 9, 33r, Philadelphia 
Avia [Aovti]AA([ ot DAdKKo] 


35 Cfr. Bastianini (1988), p. 588 e s. 

36 CPR XV 15 presenta in parte lo stesso testo di P.Lond. II 354, ma non si deve escludere che 
il destinatario fosse diverso; nell'ed.pr. il nome di Gaius Turranius come destinatario ë frutto di 
un'integrazione basata sulle analogie con P.Lond. II 354. La possibilità che si tratti di un diverso 
destinatario e che la petizione rappresenti una diversa fase del procedimento é presa in 
considerazione da Jórdens (2017) p. 273 («Da der Name des Adressaten verloren ist, kónnte sich 
diese Version sogar an einen anderen Amtstráger als den Práfekten gerichtet haben»), la quale 
peró preferisce mantenere l'idea che CPR XV 15 sia una bozza preparatoria di P.Lond. II 354; cfr. 
infra, p. 1230. P.Lond. II 354 ë piü conciso in alcuni dei punti che si possono confrontare. 

37 Lege Tuppovio. 

38 Vocativo a inizio racconto: uéylote feu. 

39 Vocativo a inizio racconto: fyeub(v) péyiote [BéAtote]. Lo scriba ha cancellato Béinerg e ha 
scritto sopra il rigo Möytore, il testo, che presenta altre correzioni, doveva essere una bozza. 

40 SB XVI 12714 è il frammento di un'altra redazione di SB XVI 12713, ma non conserva il 
prescritto. 

^! Nell'ed.pr. di SB 15235 non è integrato il praenomen, ma bisogna tener conto che il bordo 
sinistro del papiro è molto danneggiato e che la larghezza originaria poteva essere maggiore, col 
nome del destinatario scritto in leggera ekthesis; cfr. Tyche 17 (2002), p. 255. 
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CPR XXIII 2, 38-41», Arsinoite 
r. 6 [Foto Odi]ipacioi IH[0]AA(ovi 2 
P.Lond. II 177 (p. 167), ca. 40”, Bakchias 
Totot Odrrpacio: Moovi 
P.Oxy. XLII 3033, 45-47», Oasis Parva 
Totot TovAtot Hooröuot 
P.Oxy. XLVI 3271, 47-54», Ossirinco 
Tvotot Odepyiior Karitovi 45 
P.Oxy. I 38, post 28.10-26.11.50r, Ossirinco 
Tvaíor OdepyeMor Karitovi[o] “ 
P.Oxy. LXXVIII 5175, post 28.10-26.11.50», Ossirinco 
T'voíot OvepyUia Korirlolvi 
SB IV 7462, 57”, Ossirinco 
Tıbeptot KAopötot Bo) DO Än 
P.Tebt. II 302, 71/72», Tebtynis 
[+27 xà] kupío nyguóvi 4 
P.Oxy. XLI 2987, ca. 78/79», Ossirinco 
Taio Aitepvior Ppéviovi 
öndpxo Aiyóntov 46 
P.Flor. I 55 rr. 22-40, 88r, Ermopolite; in copia 
r.22Talío [Zermpi]o Oogyéto “7 
P.Oxy. XLIX 3468, I», Ossirinco 
Asoktot TovMot [ + 10 48 


42 Prima dell'indirizzo al prefetto c'è una nota di invio allo scriba dell’Arsinoite. 

^ Di seguito, sullo stesso rigo, comincia la precisazione che la postulante agisce attraverso i 
suoi figli: Sd) 60o vi(Gv) KAovötov IIotáuovoc kai Aro22( )...; segue poi l'indicazione del mittente 
xapà Tod@pac... . 

^ [ege Ovepyuiov sia questo errore sia l'errore kanuovi[o], corretto già sul papiro, non sono 
presenti nel duplicato P.Oxy. LXXVIII 5175, che appare più calligrafico ma che tra la fine del r. 5 e 
l'inizio della r. 6 doveva avere la data scritta in formato breve che invece in P.Oxy. 138, 4-6 é 
scritta con una titolatura completa. 

^5 A Peducaeus Colo(nus?)? Cfr. BL VII 271; Bastianini (1975), p. 275 e (1980), p. 77; cfr. inoltre 
Bastianini (1988), p. 589. 

46 Di questo documento rimane solo il prescritto, in posizione centrale, e un genitivo assoluto 
che doveva introdurre il racconto; sul verso c'è la nota di invio a un grammateus. Questi dati, il 
prescritto ipomnematico al prefetto e l'aspetto del documento permettono di intuire l'originaria 
natura di petizione ufficiale. 

47 Il prescritto della richiesta al prefetto è in formato tô ösüvt ó deîva: l'a]ío DGeroutlo Odeyéto 
"Egóxov... Cfr. Bastianini (1988), pp. 586-587. 

48 Sono due i prefetti nel IP che hanno questi nomi: Lucius Iulius Vestinus (60-62P) — cfr. 
Bastianini (1975), p.273 e successivi aggiornamenti — e Lucius Iulius Ursus (83-84P?) — cfr. 
Bastianini (1975), pp. 276-277 e successivi aggiornamenti —; i dati del resto della petizione non 
permettono di stabilire di quale dei due qui si tratti. 
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P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97, 98», Arsinoite (forma epistolare); copia in dossier 
r. 75 dviiypagov motos: TovvFtolt "Poöçot tài kporfoTot nyguóvi Tot6opoç kai 
Iporoyé[vn]< (yevónevor) ifjiogóAaksc ónpootov Xöyov A pot(votrov) yaipew. 
P.Fay. 251 descr., 100-103», trovato a Euhemeria, petente di Dionysias 

Al prefetto Gaius Minucius Italus, testo non trascritto. 
P.Oxy. XXII 2342, 102», Ossirinco 

Totot Mie Trö2ot tà İkloptot Ayeuòvi 
P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, prima di 17.10.108P, Arsinoite; copia in dossier 
r. 42 Kül 100 [d]vagopiov. Xepovtot ZovAtikioi Zuch &xápyo AiyórtoV Tapa 

"HpoxAstöov... 

SB XXVIII 16833, 113-117”, Aphroditopolis 

Müpkot Pour iot 

Aoüro érdpyo 
Aiyóntou 

SB I 5678, 117-119», Ossirinco 

[Kovivto TPlonuio Maptiód énápyo 

Aiyóntov 

P.Mich. IX 525, 119-124», Karanis 

Títo Atepio Nérou 

[ėn]ápxo Aiyóntou 
P.Berl.Leihg. I 10 rr. 16-18, 120», Arsinoite (enteuxis per &uaósía) 
r. 16 Titor [Ax]epío [N]ézo ^? 
P.Hamb. I 93 descr., 120-124r, Euhemeria 

[Atepíio Nlözorı énóp[x]o[1 

[AtyJórtov 
P.Athen. 36, 126-133» o 164-167”, prov. inc. 

Diaovía: Titia[v®i] özdpxot Atyo[nx]ou 
P.Oxy. III 486 recto rr. 18-37 = M.Chr. 59 rr. 18-37, 131”, Alessandria; copia 
riportata in petizione all'epistratego 
r. 18 İTliro Phaovío Tr[i]av[ò dë kpatíoto ryyeuóvi 
P.Louvre 1 2, 132r(?), Soknopaiou Nesos 

Títol Dhaovior] Trriavòi 

öndpyot AiyUrtov 

P.Fam.Tebt. 29 rr. 26-52 = SB I 5341 = Jur.Pap. 48, 133», Arsinoite; in copia 

QAaovíot Tiav! (senza titolo) 
P.Ryl. II 113, 133r, Letopolis 

Ilelrpoviot Mapepreivo 


49 Il prescritto di questa richiesta al prefetto è in formato tô östvt ó deîva. Cfr. Bastianini (1988) 
pp. 586-587. 
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nápor Aiyortov 

P.Flor. III 319, 133-137», Ossirinco 

[Md]px@1 ITexpov[tot] Mapepretvo &xépy(o) Atyónt(ov) 
P.Cair. Mich. III 11, 133-137» o 147-148», Arsinoite 

Mápko Ilerpovtot [ po 

énópyot Aiyóntov 
P.Mil. Vogl. VI 265, 135», Tebtynis 

IMldpkot Metpoviori Mapeptetv)oi 

Erdpyor Aiyóntov 

P.Fay. 106, 137-142”, Bakchias 

Totot Aovisiai Hioddpar é[nópy(o) Afiy(üzrov)) 
P.Oxf. 2 11.44-53, ca. 141r, Arsinoite; copia in corrispondenza ufficiale 

Taio Aovtöto "HAsoğolplo £nápyo Aiybrtoy 
BGU IV 1038 (= M.Chr. 240) rr. 18-26, 144» o dopo, Arsinoite; in copia 
(enteuxis per éveyopaoío) 

Aov[k]io OboAspio Hpóx2.o. (segue il mittente al nominativo) 
P.Mich. III 174, 144-147751, Theadelphia 

Aovktot OtoAeptot Tİpök2ot Erdpyor Atyóntou 
P.Ross.Georg. II 20, 144-147”, Arsinoite (?) 

(Aovktot Odare]p[{]ot TIpé[k]Aw1 &népyo TAlyüzrovl 52 
BGU II 378 rr. 11-27 = M.Chr. 60 rr. 11-27, ante 20.2.147”, Arsinoite; riportata 
in petizione allo iuridicus 

Alovlktiot [Odadepía TİpöklAot özdpyot Aiydrtov 
P.VVisc. I 33, post 8.9.147”, Arsinoite 

(Möplkot Ietpo(QvíoU? 'Ovopáto énápyo Aiyóntou 
P.Wisc. I 33 rr. 9-23, 147”, Arsinoite; riportata in copia 

M[ópx]o IHe[zp]ovíox ['O]vopécox énápyo Atyóntou 
PSI XIII 1323, 147/148», Arsinoite 

[Má]pxo Ietpovio 'Ovopáto énápyo Aiyóntou 
P.Oxf. 4, ca. 150-154», Arsinoite 

Aovktot [Movvatio DÑA] érdpyoi Aiyóntov 


50 Il dubbio è se si tratti qui del prefetto M. Petronius Mamertinus o di M. Petronius Onoratus. 
Tra queste due alternative Ted nr. dichiara di prediligere Petronius Onoratus, sulla base della sti- 
lizzazione dell'indicazione di provenienza della petente: puó cogliere nel segno, ma in mancanza 
di ulteriori conferme bisogna continuare a prendere in considerazione entrambi i periodi. 

51 Il testo, che manca al suo interno di qualsiasi data, è da collocare negli anni della prefettura 
di L. Valerius Proculus; la datazione «ca. 146-147?» indicata in Mascellari (2016b) a p.369 è 
attribuibile a un errore di battitura. 

52 Per l'integrazione [Aiyóntov] cfr. Mascellari (20182) p. 167. 

53 Per lo ota superfluo ascritto al primo omega cfr. Mascellari (2016b), p. 374. 
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BGU II 448 = M.Chr. 310, Antinoupolis o Arsinoite; in copia, rr. 5-6: 
Aovkto Movv[atio Dý énópyo] 
Aiyúrtou54 
P.Aberd. 174, ca. 154-159P, prov. inc. 
[Mápxo Zeurpovio AJifepádi énópyo Aiyortov 
P.Ryl. II 115 rr. 20-25, 155»(?), Ermopolite 
Müpkot Xeunpovt[o]t AipgAóp:i [ 
P.Fouad I 26 rr. 28-56, 158-159», Arsinoe; in copia, r. 28: 
Mápxo Zeurpovio | £nópyo Aiyóntov 
P.Fouad I 26, 158-159», Arsinoe 
Müpkot Zeurpovior ApeXdper (sic?) 
öndpxo AlyÚmrou 
BGU II 613 rr. 9-25, 161”, Arsinoite; in copia, r. 9: 
OdoA]ovoto Mouctovó énópy(o) Aiydr[to]v 
P.Leit. 4 = SB VIII 10195, ca. 161”, prov. inc.; in copia, r. 3: 
goti] Sé: Aoukío OboXovoío ||Maucovó özdpxo Aiyóntov apo... 
P.Oxy. VII 1032 rr. 5-48, 161P, Ossirinco; copia in petizione a epistratego 
Aovkto Odorovoio Motktovö énápyo | AlyúrtoV Tap... 
PSI XII 1237 rr. 24-32, 161”, Antinoupolis, enteuxis per šuBoós(oa, in copia 
Müpkot [A]vvíot Zvpiaxòi 
P.Cair.Mich. III 15, 161-164», meris di Herakleides (Karanis?) 
[Mápxo Avv(]o Xoptokoö 
P.Oxy. III 635 r. 12 e ss. descr., 176-179», Ossirinco; 
copia in petizione a prefetto 
Títo Maxtovunio Máyvo (il resto non è trascritto) 
BGU III 970 (= M.Chr. 242) + BGU II 525, 177”, Arsinoite; copia autenticata 
r.7 Títo Haxtovunio Máyvo énápyo Aiyóntov... 
P.Horak 13, 177/178P, prov. inc.; copia autenticata 
r.7 Tito Haxt[ovunío Máyvo éxapyo Aiyúrtov] 
P.Oxy. LXV 4481, 179», Ossirinco; copia autenticata, Doppelurkunde 
r.1 Títo Haxtovunio Máyvo tô lyurpotátor nyeuóvi 
r. 18 Títo IHaxtovunio Möyvo t lurnpotáto Ayeu[évi 


54 Dato che il testo è una copia riportata in un altro documento, spicca l'accurata disposizione 
di questo prescritto su due righi ben distinti dal seguito della petizione (per indicare il mittente 
introdotto da zong si scelse di andare al rigo successivo); la disposizione grafica della trascrizione 
dell'ed.pr. è confermata dall'osservazione della foto online (BerlPap). 

55 Lege Mifepóm. Dall'errata grafia nel primo indirizzo al r. 2, e dall'omissione di Aığepd2u nella 
copia dell'indirizzo di un'altra petizione al r. 28 — chiaramente nell'originale il nome doveva 
essere scritto per intero — si ha la conferma che il documento è una copia realizzata in modo poco 
accurato o una bozza. 
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P.Oxy. III 635 descr., 179/180»*6, Ossirinco 
Títo Toí]o LávktO énápyo Aiyóntou 
P.Oxy. XXXVI 2760, ca. 179/180», Alessandria(?) 
Titor Tot[o](?) Záykto énápyo Aiyórtov 
SB XVI 12678 rr. 17-37, 179», Karanis; copia in petizione all'epistratego 
[Títo Ilakrouun(]oi Méyvox énápyo Aiyón(vov) 
P.Stras. IV 198, 181-183», prov. inc. 
Askiuot Odetfovpior Maxpivor énópyot Aiyórtov] 
P.Oxy. II 237, 186”, Ossirinco, al prefetto, non rimane il prescritto. 
P.Amh. II 79, 186/187», Hermoupolis 
Hlourovto davouav]ó [£]nópyo [Aiyóntov 
P.Lips. II 145 recto, 189», Arsinoite(?) 
[Koívt]o Twníot Anumrpíou özöpyot [AJiyórtov 
P.Mich. VI 422, 197», Karanis 
Kvívro Ai (A) o Xorovpvsivo 
Énápyo Aiyóntov 
SB XXII 15774, 197», Karanis 
Kovivrot Ai [(o 08 Xorovpveivot érdpyoi Aiydrtov] 
P.Oxy. LXV 4484, 197», Ossirinco 
IKotvrot Alu (Ot Xorovpvlivot Gagn Aiyór[tov] 
P.Mich. VI 425 rr. 8-24, 198r, Karanis; copia in petizione all'epistratego 
Kvivtoi AÇIL. (A) ot Xorovpvivot énápyo Aiyóntov 
P.Lund IV 1 = SB VI 9340, 198», Bakchias 
Kutvro)2 Afiu io [Z]atopvetvor 
&nápyot Aiyúrrrov 
PSI XIII 1328 = SB V 7817 rr. 27-67, 200”, Tebtynis; in copia (prescritto in 
forma di enteuxis, per &veyopaoía) 
Kvívro Maio Aaíto 


56 Per la datazione 179/180P invece che 178-180» (ed.pr.) cfr. Bastianini (1980), p.83. Per 
l'integrazione del primo rigo, cfr. BL III 131, BL VI 98. 

57 Integrazione di Hagedorn (2003b), pp. 225-226, sulla base di un'iscrizione che riporta il 
nome completo del prefetto. 

58 È possibile che l'omicron di Kovivrot sia stato cancellato deliberatamente: cfr. ed.pr., ZPE 106 
(1995), p. 207. 

Ain [tot : l'editore integra Alu [Met spiegando che nei documenti ricorrono entrambe le 
grafie, e che ha scelto di seguire la grafia del duplicato P.Mich. VI 422. Ma d'altronde notiamo che 
in P.Mich. VI 425, dallo stesso archivio di Gemellus e di un anno dopo, mentre al r.8 (nel 
prescritto della petizione riportata in copia) la grafia è Audio, invece al r. 3 (all'interno del testo 
rivolto direttamente all'epistratego) la grafia è AiuMig. Ritengo quindi che non sia necessario 
integrare una geminazione quando nello stesso luogo e nello stesso ambiente veniva usata anche 
la grafia corretta. 
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VV.Chr. 461 rr. 10-29, 200-203», Kerkesucha (Arsinoite); in copia, rr. 10-11: 

Kovtvlrlot [Moakt]ox | fAqirot özdpxot Atyón]tov 
BGU XV 2460, IF, Arsinoite(?); non rimane il prescritto, ma i titoli del prefetto 
sono nella richiesta conclusiva. 

CPR XV 16, fine II», Soknopaiou Nesos 

[+? ] énópyo Aiyóntou 
P.Rein. I 47, II», Arsinoite 

[ +? tô Setva ölmdpxo Aiyóntov 
P.Fuad Univ. App. II 290, 206-211r, prov. inc. 

Z]ovBatiavò Axl ...[ 

P.Oxy. LXVII 4593, 206-211”, Ossirinchite 

r.5 [XovBatiavó] Akó] én[6pyo] Aiyórtov 

P.Vet.Aelii 2 = PSI IX 1052, ca. 206-211”, Ankyron(?) (Eracleopolite) 
r.3 XovBatiavó énópyo Aiyórrov [ 

P.Oxy. XVII 2131, 207», Ossirinco; copia autenticata, r. 6: 

ZovBoariavó Ak0Aqg énápyo Alyúrrrov 
SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSI XII 1245 rr. 7-34, 2075, Arsinoe (? ma presentata a 
Menfi); copia — di copia autenticata — in petizione allo stratego, r. 14: 

ZovPatiovó AxóXa énáp[yo Aiyórtov] 

P.Oxy. XLVII 3364, 209», Ossirinco 
r. 23 XovBatiavó AküAq énápyo Aiyóntov] 
BGU XI 2061, 210r, Alessandria; copia autenticata, con hypographe; r. 205: 

YovBortovöt Axöğot £]nópyo Atyóztou 
P.Berl.Frisk 3 = SB V 7517, ca. 212r(?), Arsinoe, al prefetto 

Afölpn3io Botbio Tovyyeilvo £nápyo Ai]yóntoo 
SB XIV 11707 rr. 26-32, 212”, prov. inc., copia in petizione a basilikos gramma- 
teus, r. 26: 

Babio Tovyktvo énéópyo |[Aiyóntov Tapa... 

SB X 10537 = Hagedorn (2016), 214/215P, prov. inc.; copia di copia autenticata: 
r.9 Mdpk@i AbpnA(ot Xeleriiotr”Hpox2strot énápyo Atyürtov) 
P.Heid. IV 325 recto, 215» o dopo, Ossirinchite; copia in petizione, r. 24: 

Mópxo | [AòpnMo Zento "HpoxAsiro (prescritto in forma di enteuxis) 
P.Flor. HI 382 = P.Flor. 157, 222», Moirai (Ermopolite) (bozza con indirizzo 
cancellato al dioiketes60) 

r. 27 Mİdpklot Aif vio TovMavdi özdpyot Aiydrtov 


59 Il prescritto nei primi righi del papiro (nella scriptio interior) si trova interamente in lacuna. 
60 Sullo stesso r. 27 era stato scritto in precedenza [Zernipioi [Appiavòi zën xpatiotoi S]owntfi]; 
cfr. BL VIII 131. 
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P.Wisc. I 29 recto r. 7 e ss., 222-223», prov. inc. 

[Mápx]o A16 fs)ivio TovAiavó &nápyo Aiyóntov 
P.Vet.Aelii 10 = ChLA II 201 = P.Lond.11 384 (p. XXXVI, ca. 222-255», 
Ankyronon (Eracleopolite) 


[ öxöplxot Aiyón[tov ta]pà... 61 
P.Oxy. LXXIII 4961, 223», Ossirinco, copia autenticata (Doppelurkunde), r. 9 = 
r. 45: 


Mápko Afötylto1 Toviravó énápyo Alyórtov 
P.Flor. I 56 rr. 10-19, 233»; richiesta di ¿nfadeía, in copia, r. 10: 
[Mnov]ío 'Ovoparia[vó. (prescritto in forma di enteuxis) 
SB XII 10797 - P.Mich. IX 529 recto, 237», Karanis 
Mnovio Ovopatiavó énápyo Aliyórtov] ei 
P.Vindob.Tandem 2, 238-244r(?), Antinoupolis 
[ € ? x&v Alouiriplordrlot &xápyor Aiydrtov 
SB XVI 12994 rr. 14-26 - P.Mich. XIV 675 rr. 14-26, 239», Ossirinco; copia in 
petizione, r. 14: 
[Aovkpntio Av]viavà tÂ Aaunpotáto nyeuóvi 
P.Oxy. XLIII 3108, ca. 240», Isieion Tryphonos (Ossirinchite) 
Aovkto Aovkpnrio Avviavò [énápyo] 
Aiyómtou 
P.Oxy. XII 1466 = ChLA XLVI 1361, 245”, Ossirinchite; copia di richiesta di 
datio tutoris, con traduzione in greco: 
r1 Valerio Firmo praef(ecto) Aeg(ypti) 
r.4 Ovadepío Dipuo énápyo Alyúrtov 
P.Ross.Georg. V 22, r. 5 e ss., ca. 245-247”, Ptolemais Hormu (Arsinoite); copia 
in petizione: 
r.5 Toto ObaAepío O(puo [ €? ] 
P.Ross.Georg. V 22, ca. 245-247», Ptolemais Hormu (Arsinoite) 
r.1 Fato Ova[A]epio Dipuo [ +? ] 
P.Oxy. X 1271, 246», Alessandria » Ossirinco 
OvoAepío Dipuo énópyo Aiyúrrrov 
SB XXII 15776, 249/250», Karanis 
[AdpnMor Annio Xolbsivot — énápyo Aiyülzrovl 
P.Leit. 9 = SB VIII 10201, metà III», Heliopolis 
[ +? ]o <Ó Ötaonuordro nyguóvi 


61 II prefetto in questione non è identificabile con Titus Taius Sanctus, come proponeva di 
integrare l'edizione in ChLA; cfr. Bastianini (1980), p. 83, n. 5, e in ANRW IL 10.1, p. 510. 
62 Correttamente ‘Ovopatiavò sul papiro (cfr. BL VII 222), "Ovoportovö in ed.pr. 
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P.Oxy. XVII 2132, ca. 250”, Ossirinco(?); copia in altro documento, r. 2: 
Annio Xoğsivo tö kplorioro?3 Ayeuòvi 
P.Vet.Aelii 9, ca. 250-255”, Ankyronon 
Aovkto Tırivlfio Kio ]óra[v]ó [inápxo Atyóntov] 
P.Oxy. IX 1201 = ChLA IV 233, 258», Ossirinchite: agnitio bonorum possessionis 
con traduzione in greco: 
r.1 Mussio Aemiliano v(ice) a(genti) praeffecti) Aeg(ypti) 54 
r. 13 Movcotot Aiuduovó và Aaunpotáto | Siérova mv fiyeuoviav 
PSI Congr. XX 13, 260/261», Ossirinchite; copia in petizione a stratego, r. 5: 
[Movoo(]o Aipiaavà TO Maurpotáto fyysuóvt 
P.Oxy. XXXIV 2710, 261», Ossirinco, traduzione greca di richiesta in latino 
Aovkto Movooto AiuVuavô t ötüonuordro &xápyo Aiyóntov 
P.Oxy. XLIII 3113, ca. 264/265», Ossirinco 
Fato KAavóío (puo énápyo yón[tov]55 
P.Tebt. II 326, ca. 266-267», Tebtynis 
"Tovevvtot l'eveaA (ot tö Aaurpotdtai éxápyo Aiyóntov 
P.Oxy. XXXIV 2711, 271», Ossirinco 
Erario Aluovò TO SIN UOTÁTO énápyo Aiyóntov 
PSI X 1102, ca. 271/272», Ossirinco(?) 
[Erario] Anpiavó del óhao]nuo[rór]o 
[£]népxo Aiyürrov 66 
P.Wisc. I 2 rr. 5-37, 272», Naukratis (residenza del petente); copia in petizione 


63 G. Bastianini in PapCongr. XVII, p. 1339 n. 37 e in Bastianini (1988), p. 590 n. 50, mette in 
rilievo la straordinarietà dell'epiteto xpörtoroç per un prefetto d'Egitto nel 250”: al di fuori di 
questo caso, l'ultimo sarebbe del 177», e ciò può portare a dubitare della lettura (che non si può 
controllare, essendo il papiro perduto) o dell'identificazione di Appius Sabinus col noto prefetto 
(ca. 249-250»). 

64 Mussio Aemiliano v(iro) p(erfectissimo) praef(ecto) Aeg(ypti) nell'ed.pr., poi corretto da Rea 
(1969), p. 135 (cfr. P.Oxy. XLIII 3111, introd. e BL VII 136), con v(ices) a(genti) praef(ecti) Aeg(ypti). 
Per lo scioglimento dell'abbreviazione del tipo a(gens) v(), seguita da genitivo, frequente 
soprattutto in iscrizioni, le edizioni si sono sempre divise tra v(ices) e v(ice), con prevalenza di 
o(ice). Le due soluzioni comportano diverse interpretazioni sintattiche. Ritengo vice, forma 
dell'ablativo con funzione avverbiale, più supportata dall'uso che ne è stato fatto nella lingua 
latina all'epoca del principato. In iscrizioni l'ablativo vice in associazione con agens è attestato 
varie volte scritto per esteso: AE 1983, 841, 6 (Dacia, 251-253»); AE 1981, 134, 9 (Roma, 242P); AE 
1979, 506 = AE 2000, 1233, 8 (Dacia, 251-270”), AE 1971, 490, 4 (Bulla Regia, Africa Procon- 
sularis, ?); AE 1924, 70 = IK 17, 3020, 6 (Ephesos, ?); AE 1957, 325, 4 (1: metà INP); CIL II(2).7 259, 5 
(Corduba, ?). 

65 Lege Aiyóntov. 

66 L'editore trascriveva [ ölmdpxo Aiyóntov ipotizzando evidentemente un'ampia 
lacuna di testo anche per il r. 2. Ma tra l'epiteto ò[ao]Inuo[tdt]o e il titolo ¿Jrápxo Aiyóntov non è 
necessario supporre la presenza di parole aggiuntive: cfr. il tipo 3.2 descritto da Bastianini (1988), 
p. 590. Per Statilius Ammianus cfr. Bastianini (1978) pp. 81-84. Le integrazioni a questo prescritto 
non sono ancora segnalate in BL. 
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a stratego, r. 5: 
[ratio | A]uuav@ tö 6wonpotáto Ayeuòvi 
P.Oxy. XL 2923 r.8 e ss. 272», Ossirinco, copia in petizione a stratego, 
riportata con l'impostazione grafica di un originale, rr. 8-9: 
Irori Aupavò và ówonpnotóto 
ETdpy® Aiyóntov 
SB I 4426, ca. 274r, prov. inc. 
[+? Terldpixo Aiybrto[v 
P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114, ca. 280», Thraso (Arsinoite) 
[Aspiavio XaX]Aov[ot]ío và Sgenpordrm nysuóvt 
PSI Congr. XXI 13 col. IV, 282», Ossirinco; copia (in altra petizione al prefetto?) 
IIouxovío Tavovapiavò tô óuwonpotáto éx[ópyo Aiyúrrrov] 
P.Sakaon 37 rr. 7-20 = P.Thead. 18 rr. 7-20, 283», Thraso (Arsinoite); copia in 
petizione allo stratego: 
[Mouroveía: Tavovapiav]óx dë) 69110npotátot nápor Aiyúrrrov 
P.Nekr. 19 = SB III 7206 (framm.), 284r, Oasis Magna 
Moyrovi[o1] Tovovoptovöt có Si ac ]nuo- 
táto Nye[u]évi maplo ... 97 
SB XVIII 13932 = P.Oxy. XXII 2343, 287”, Ossirinco; copia all’interno di altro 
testo, r. 4: 
[Fato Od]aAepio Mourniavó tô óuwonu[o]této nyeuóvi 
SB XVI 13059 rr. 20-21, 290», Karanis; copia in petizione a stratego(?), r. 20: 
[Tuío "Ovopdro da diuo[nuotdr]o éx[ápyo Afylörrov ra[pa]... 
P.Nekr. 23 = SB III 7205, ca. 290-292», Chosis (Oasis Magna) 
"Trio Ovopdirolt tà Zgenuorgro nyeuóvi 
PSI IV 298, ca. 292-293», Ossirinco 
[ PovmA(o] Puki röflt ótaon]uo[rá]çot Etdpyo1 Aiyortov 68 
P.Oxy. XXXIV 2713 = Papathomas (2006), ca. 297”, Ossirinco 
Aptortot 'OTTÁTO t ówonpotátoi ex[ópyo Atyóntov]*? 
P.Oxy. LXXIX 5210, 298/299», Ossirinco 
AiMo Hovlbiflo t ötconluotdrol éxépyo Alyüzrov 
P.Cair.Isid. 66, 299”, Karanis (due duplicati70) 
Aio MovBltar và 6wonpotátot éxápyo Aiyóntov 71 


67 La disposizione dell”indirizzo di questo documento € in linea con la sua natura di copia 
(successiva alla presentazione e al disbrigo). 

68 Per Vintegrazione e la corretta lettura del nome del prefetto cfr. Bastianini (1975), p. 320 n.1. 

69 Ed.pr. en[ápxo tic Aiyóntov]; corr. Papathomas. 

70 Non repertoriati nel catalogo di duplicati di Nielsen (2000). 

71 L'indirizzo è integro nel duplicato Cairo Inv. 57362. 
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P.Cair.Isid. 67, 299», Karanis (diversa redazione di P.Cair.Isid. 66) 
Ai[Mou] Hov[BMa1] dé ötaomuorldcot ölmdpylot) Ai[yó | vov 
P.Oxy. XLVI 3302, 300/301», Ossirinco 
KAavó(o KAsozdrpo tô Sraonu[otáto énópy]o [Aiy]óntov 
SB XX 14335, Hİ” in., prov. inc. 
[+16 Java rëm Aaurpotdtar nyg[uóvi Aiyórtov 
P.Berl.Möller 13 verso, fine IIL-inizio IV”, Hermoupolis(?) (bozza) 
[ +? Suaonu]otdto fiysuóvi t(apd) tivos kat tivos (sic)? 

Come abbiamo indicato sopra, BGU IV 1140 e BGU IV 1198 all'inizio 
dell'esposizione dei fatti presentano appellativi riferiti al prefetto, nella forma 
del vocativo; simile vocativo é anche in SB X 10564, di circa un secolo dopo, al 
prefetto (cfr. infra, p. 753 e n. 13): come introduzione alla richiesta n[z]pi öv 
návtov, Nyeudv [uéy]uozg, Q&tobuév os... 

Come constatava Bureth”, dalle molte petizioni a Gaius Turranius fino a 
Tiberius Claudius Balbillus nel 57774 il prefetto viene negli indirizzi indicato 
col solo nome senza titolature; negli ultimi anni per questo arco di tempo non 
ë venuta fuori petizione che contrasti con tale consuetudine. Senza dubbio 
questa essenzialità ë determinata anche dalla persistenza di quella che era la 
norma per l'indirizzo al re delle enteuxeis75, ma anche dalla generale sobrietà 
che caratterizzava all'inizio le titolature delle alte cariche dell'impero (es. 
Kaîtcap...76). 

Il prescritto di P.Tebt. II 302, 71/72», [ + 27 tô] kopío fend, presenta uno 
schema che, come evidenzia Bastianini7, ricorre in soli altri due casi all'inizio 
del II»: P.Oxy. XXII 234278 del 102» (bozza; ... röt İklopiot ñyguóvu) e P.Oxy. 
III 486 rr. 18-37 del 131» (in copia; da Kportoro nyeuóvy). Bureth? cita anche 
P.Brem. 4, una copia (antigraphon) di lettera di uno stratego al prefetto, del 
113-117” (Hermoupolis?) che usa l'appellativo kpartiotor nyeuovi come 
P.Oxy. III 486 (Alessandria). Bureth8° considera questi prescritti come delle 
forme di transizione, Bastianini precisa che sono da ritenersi analogiche di 


72 L'editore esprimeva il dubbio potesse essere il frammento di una bozza o di un formulario: 
Wilcken in APF 9 (1928), p. 247, nella sua recensione all'edizione, escludeva la seconda ipotesi in 
base alle caratteristiche del documento, frutto di una riutilizzazione sul verso. 

7 Bureth (1979), p. 43; per i titoli dei prefetti in tutti i tipi di documenti cfr. Bastianini (1988). 

74 Per la data cfr. BL VIII 328. 

75 A proposito di come il prefetto di Egitto sia percepito come la naturale continuazione, a 
livello esclusivamente amministrativo (non di culto) del ruolo del re tolemaico cfr. Taubenschlag 
(1955), pp. 567-569. 

76 Cfr. Bureth (1964), p. 21 e ss. 

77 Bastianini (1988), p. 589, e n. 39. 

78 ‘2343’ in Bastianini (1988), p. 589 e un refuso. 

79 Bureth (1979), p. 44. 

80 Bureth (1979), p. 45. 
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prescritti rivolti ad alti funzionari di grado inferiore al prefetto (iuridicus, 
epistratego). Escludendo che siano da ritenere sviste di copiatura — sono 
documenti scritti in modo abbastanza accurato — ritengo che quelli destinati 
al prefetto non siano da considerare eccezioni, poiché su una casistica non 
vastissima ne è rimasto più d’uno; doveva essere una sequenza che in quel 
periodo (fine Ir-inizio IIP) poteva essere utilizzata per tutti gli alti funzionari, 
compreso il prefetto. 


Per quel che concerne kópioc, che è anche il normale termine per indicare il 
“padrone” (di uno schiavo)8! e il "tutore legale" di donne e minori£?, come 
appellativo reverenziale — frequente accanto al nome degli imperatori nelle 
date — compare riferito a persone con diversi ruoli: in BGU XVI 2600 ë sia nel 
prescritto epistolare, riferito al destinatario (epistates e forse anche dioiketes), 
sia in ciò che segue, riferito a un altro dioiketes (... ¿mósióo XeMsökot TÓL 
conti! xoi koptot...)) BGU IV 1197 a un funzionario di rango incerto: 
AocxAnmidén TO Bst koi rcvpioy in BGU IV 1200 e SBXX14099 riferito 
all'imperatore; P.Oxy.II 283, in riferimento al prefetto: ... ëm) TÖV KÜptov 
fiyeuóva ToöAcov [Hóo]topov...; P.Mich. V 231 in riferimento al prefetto ó xóptoc 
nuov Pvaios OdnpyiMas Karitov; P.Oxy. XLIV 3164 riferito all'imperatore; 
P.Oxy. XLIX 3466  all'archidikastes: ... xata]ped[yo] ¿n[i oè tov KÜDtov..., 
P.Oxy. XLIX 3468 al prefetto: ...50 dé oğ tòv küptov..., P.Oslo II 124 ai 
nomarchi: ... ð ás og TÖV KÜptov... (sic, singolare) Cfr. anche P.Oxy. 
XLVI 3274, dichiarazione all'idios logos (... ¿à cod tod kvpíov...) e il prescritto di 
BGU IV 1201, rapporto a un alto sacerdote; P.Fam.Tebt. 37, 5 (167?), riferito 
all'epistratego; BGU I 256 (137-1425, Karanis), almeno quattro volte al voca- 
tivo riferito al prefetto; SB XXIV 16252 (163», Karanis), all'epistratego, e molti 
altri. L'appellativo è rivolto al centurione in P.Gen. I (2° éd.) 3, r. 5 (178-1797); 
allo stratego invece in BGU XIII 2240 (138-142», Phylakitike Nesos, Arsinoite) 
e BGU I 46 (193r, Arsinoe). Sull'uso del vocativo kópie, cfr. Dickey (2001), part. 
la conclusione a p. 11: «In using kópie to their superiors, Greek speakers were 
not being servile; the address was not particularly deferential and had never 
sounded servile at any period». 


Indirizzo al viceprefetto 
P.Oxy. XII 1468, ca. 256-258», Ossirinco 
Aovkto Movooto AiuVuavô t ówonpotáto 
ói£zovu mv Ayepoviav 


81 Es. P.Bon. 21 e P.Oxy. LXVII 4582. 
82 Es. in SB V 8010, P.Mich. V 232, P.Mich. X 580, BGU II 583. 
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P.Köln X 417, ca. 256-258», Ossirinco (abbozzo = P.Oxy. XII 1468 rr. 1-4) 
(Aovkto Movooío] Ajudiavó TO diaonuotàto SiÉTOVT 
[tù]v Aynepoviav 
[1apà AùpnAfov Əslovstvov tod kai Agüyxtoç Atookxöpov untpòs Taaqóyywoc] 
PSI X 1101, 271”, Ossirinco 
"I[o]vMor MapkeAAtvot tt Sracnu[otáton ói£rovt]t 
mv fiyepovía[v] 


al vicario d'Oriente(?) o vice-prefetto del pretorio(?) 


(come vice-prefetto d'Egitto?) 
P.Oxy. XII 1469, 298», Paimis (Ossirinchite) 
Aiunio “Povotikiavó tô ówocnp(otáto) óuósgyo(uévo) tà uépn töv £&oyotátov 
Erdpyov 


al corrector (énavop0o tic) 


PSI IX 1076, ca. 258», Ossirinco 
+? é]navopOorfi tfi; iepöç Atyóntou e [ 84 
P.Ryl. 11 302 descr., meta(?) III», prov. inc. 
(?) önovop6orfi tfi tepü[c - $ 


83 Per PSI IX 1076 e P.Ryl. II 302 Kelly nel suo elenco segnala il destinatario come incerto ('?”), 
ma in realtà non ci sono dubbi su quale fosse la carica di questi funzionari. Sui correctores = 
gravopd@tai cfr. von Premerstein (1901), Demicheli (1976) (che si concentra sulla possibilità di 
mettere in relazione la presenza dei pochi &xavopOoxaí attestati in Egitto con alcuni momenti di 
crisi politico-istituzionale), Loriot (2007). A causa della scarsità di attestazioni rimangono poco 
definite le competenze specifiche di questi funzionari all'interno dell'amministrazione della pro- 
vincia di Egitto, ma le due petizioni rimaste, per quanto assai frammentarie, sembrano conferma- 
re quanto si legge in Dig. 1.18.10: (Hermogenianus) Ex omnibus causis, de quibus uel praefectus urbi 
uel praefectus praetorio itemque consules et praetores ceterique Romae cognoscunt, correctorum et 
praesidum prouinciarum est notio. L'ipotesi di Rea nell'introduzione di P.Oxy. XLIII 3111 - p. 54, cfr. 
Rea in CdÉ 44 (1969), pp. 134-138 -, accettata da Bastianini (1975), p. 314 n. 4, Demicheli (1976), 
p. 160, Loriot (2007), p. 111, ë che i due correctores Ulpius Pasion e Claudius Theodorus che si suc- 
cedettero in Egitto tra il 257” e il 258» dovevano essere gerarchicamente superiori al vice-prefetto 
Mussius Aemilianus, che sarà sicuramente prefetto a pieno titolo dal 259», e quindi che dal punto 
di vista formale i correctores fossero temporaneamente al vertice del governo provinciale. Ma piü 
che ‘sostituire’ formalmente la figura del prefetto è verosimile che fossero temporaneamente no- 
minati per compiti straordinari aggiuntivi che andavano al di là delle normali incombenze della 
prefettura, che rimaneva comunque retta da un vice-prefetto. Cfr. anche C.H. Roberts in P.Merton 
I pp. 157-161 (appendice). 

84 Si tratta dell’grtavop9omsg Claudius Theodoros, cfr. r. 16 [ +? Swon]uótore Əsööope, ... Cfr. 
Bastianini (1975), p. 314 e cfr. P.Coll.Youtie II 66 r. 27 (e nota al testo): toô ötoonuordrov Əsoöopov. 

85 Stessa titolatura per l’étavop9@tiig Claudius Theodoros in PSI IX 1076, r. 2: si tratta forse 
dello stesso personaggio? Cfr. PIR? II p. 255 e Bastianini (1975), p. 314. 
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Indirizzo a governatori di altre province 


al governatore (legato propretore) della provincia di Arabia: 
P.Yadin I 13, 124”, Maoza (distretto di Petra, provincia di Arabia) 
[ + 14 npcof]evrf) YebqoTo) övrtotpanlyo dftopa 
al governatore (legato propretore) di Giudea: 
PSI IX 1026, 150”, Caesarea (Syria Palaestina). In Doppelurkunde autenticato. 
A2 Uilio Kado le[. ] Aug(usti) pr(o)pr(aetore) 
B2 Uilio Kado leg(ato) Aug(usti) pr(o)' pr(aetore) 
al governatore di Celesiria: 
P.Euphr. 1, 245”, Antiochia (Syria Coele), r. 3: 
"ovio Ipiok® và Saonuotáto éxópyo Mecororoytoç Sénovt Tv drtatetav86 opos” 
P.Euphr. 2, 245-248P(?), Birtha Okbanon (Syria Coele) 
zar TMapke32o tà ötconuordro diérov[t] tà [ué]p[n tc] hyenovías ong. 


Indirizzo al praeses 


P.Nekr. 22, ca. 298-314», Oasis Magna 
A lot [11] 61aonpotéto Nyovpé[vo OnBatdog 
SB XXIV 15901 = P.Kell. I 19 a, ca. 299», Kellis (Oasis Magna) 
[IovA(o1 A0nvoöopot tài ótoonuotórot] nyouuévoi @nBo(óoc 
P.Kell. I 20, ca. 300-320P, Kellis (Oasis Magna) 
Adpn[Mo] Hpóón tô d[aonpo]tdT® Nyov- 
uévo Ənğafiöoc) 


86 Su drateta in questo contesto cfr. Gnoli (2000), pp. 67-88. 

87 P.Euphr. 1 è sicuramente una copia realizzata dopo la consegna e il disbrigo della petizione, 
ma anche le altre petizioni siriane dei P.Euphr. non osservano il cambio di riga tra indirizzo e 
indicazione del mittente. Tuttavia P.Euphr. 3, P.Euphr. 4, e P.Euphr. 5 testimoniano la pratica di 
lasciare degli spazi vuoti per isolare e rendere più identificabile sul rigo mapa e quindi l'inizio 
dell'indicazione dei mittenti. Cfr. infra, p. 285 n. 226. 

88 Come gli altri P.Euphr. anche questo non va a capo per l'indicazione del mittente, ma qui 
come in P.Euphr.1 non viene lasciato alcuno spazio per isolare graficamente destinatario e 
mittente: mentre P.Euphr. 1 è una copia successiva alla presentazione della petizione, P.Euphr. 2 
non ha informazioni riguardanti all'effettivo disbrigo della petizione. A partire da questa assenza 
di note gli editori prendono in considerazione solo due ipotesi: o che la petizione sia stata 
rifiutata o che non sia mai stata presentata al destinatario; ma la prima possibilità da valutare 
trovandoci davanti a un documento di questo tipo, con la sottoscrizione scritta per il petente, che 
non sa scrivere, dalla mano di un'altra persona, é che sia un secondo esemplare della petizione 
realizzato contemporaneamente alla copia effettivamente poi presentata. 


240 Il prescritto 


Indirizzo allo iuridicus (Swarodórnc) 


La più aggiornata lista dei ötxotoöörot è di N. Kruit e K.A. Worp*. 
P.Gen. I (2° éd.) 4, ca. 87”, Arsinoe 
Fato QüuBpltotl çplorlierot 
öuçqnoörnu 
SB IV 7367, 136», Alessandria 
Mápxo[1] TovMo Ma&uuavót 
ówoioóótnt 
PSIIV 281 rr. 27-38, ca. 141», Ossirinco 
KAavó(ot Neokóón TÓ kporiorot óuaioóótn 
P.Gen. II 103 I-II.9, 147», Arsinoite 
[Kodovicía: Horpoqilot tà xpaíoto]t oucoioóótnt 
BGU II 378 = M.Chr. 60, 147», Arsinoite 
[ + 20 KaA]rovpviavòi öltlkotoöömnu 
BGU XI 2013, ca. 148», Alessandria, allo iuridicus 
Mo] [Ma]pkíot Kpioro rëm kportoTot Sao- 
[óó]m 
SB XIV 12087 A rr. 8-17, 161», Theadelphia, copia in petizione; r. 8: 
"Epevvío Póta TÖ kpaxíoto óuickotuoóórn 
P.Lond. II 198 (p. 172), ca. 175/176», Karanis 
Toten Kouc (ou Zarovia]v@i TAL kxplolrtoTot óucoi[o8ótni] 
P.Stras. VIII 709, IT», prov. inc. 
EAR tÂ kporioro) dicarodétn]i 


Indirizzo a iuridicus viceprefetto 


BGU I 327 = M.Chr. 61, 176», Arsinoite 
1 Tato Kaniio Zadoviavà tô kpatíoto ötködoöövn, diadeyo evo 
2 Kai tà Katà tiv Ayepoviav 93 


89 Kruit - Worp (2001), pp. 91-102. Per una discussione delle competenze cfr. in particolare 
Kupiszewski (1954) e Haensch (2016b). 

90 L'editore osserva che la lacuna è piccola, ma confrontando altre simili intestazioni del Ur e 
IP ritiene che l'articolo determinativo fosse necessario, e lo inserisce nell'integrazione - [fan zÓ]. 
Dai documenti qui elencati, tra i quali alcuni potevano essere copie, si vede che a volte l'articolo 
veniva comunque omesso, più che per una svista sembrerebbe piuttosto per una scelta consa- 
pevole di abbreviare. 

91 Habermann (2004); ] wo ed pr. 

2 BL I 258. 

9 In M.Chr. 61 il r. 1 e il r. 2 furono uniti per errore. In realtà nell'ed.pr. la disposizione dei due 
righi con l'indicazione del destinatario era rappresentata accuratamente, ed era giusta la numera- 
zione dei righi, come si può ora constatare nella foto disponibile online (sito web BerlPap). 
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BGU VII 1578, post 212», Philadelphia 

P.Harr. 1 68 rr. 4-14, 224”, Philadelphia(?); copia in petizione, rr. 4-5: 
Tipepio KAovöto ‘Epevviavò TÖ kpario[t® ótucotoóórn ötlözovri kai [tà xaxà] 
Mv | nyguovíav éx 0s(oc xeAeóosgoq 

P.Diog. 18 rr. 5-16, 224», Philadelphia(?); copia in petizione, r. 5: 
Tipe[p]io KAavóío 'Epgvviavà TÖ kpatioto óucotoóórn ötörovri [k]ai [tà «Jara 
mv Nyepoviav ¿K fk) Belac kedevceos 

P.Oxy. XLII 3076, ca. 225», Ossirinco, copia in altro documento, r. 8: 
Tifepío KAavóto | ['Epevviavò tô kpatiota ötxonoğöm ötörovrt xoi tà] uépn 
tis hysuovtoç ëk Betas | İkeAsöosoç 


a dioiketes vice-iuridicus: 
P.Oxy. XLIII 3093, ca. 217”, Ossirinco, copia autenticata, r. 8: 
‘HparA{Sn tô xpa]tioto óioucnrñ ötööeyoluğlİvo (ka?) tà «ara mv ötxkonoöootlov 


Indirizzo all'idios logos» 


SB I 5232 Soknopaiou Nesos, 15P 
Lenni Poúpou 
SB XVI 12685 rr. 64-84, 137», Pelusion - Soknopaiou Nesos (copia in dossier); 
r. 64: 
[KXav]sto | [IovX]avò tô zpöç dé iio] Ayo Tapà... 
SPP XXII 99, 138-161», Soknopaiou Nesos 
K[pe]repnet® [ITa]0Ao1 dh xporifolrot zpo[c zÓ ] 
[i]Sto[1] Aóy[ot 
SB XVI 12747 = BGU III 868 + P.Med. inv. 120, 158/159», prov. inc. 
Tato Avvio Hootovnal tI kpatiotoi npóc tài ilo Aóyot 
P.Lips. II 145 recto rr. 18-48, 189», Arsinoite(?); copia in petizione a prefetto 
ovio Aucv[viovó 1]6 kporío[t]o | [xpóc xà 1ó](o Ayo óvaósxo[uév]o kol tà 
kata miv óuo(]knotv 
SB XVIII 13175 col. V rr. 12-22 = W.Chr. 52 rr. 12-22, 194r, Nesyt; copia in 
lettera ufficiale: 

KAavót[o] AroMovío tô kpatíoto zpöç do ilöto Aóy[o] 

Possiamo confrontare P.Oxy. XLVI 3274 (Ossirinco, ca. 99-117») che non é 
una petizione, ma una dichiarazione presentata su richiesta dello stesso idios 
logos (cfr. supra p. 61): AUAo1 IHpwe]pvior Adyovpivo | [ +8 kali zpóc tô idio 
Aó[yo 

SB 15232, a Seppius Rufus, alla maniera delle prime petizioni al prefetto 


?: Sulla titolatura dell'idiologos cfr. Swarney (1970). 
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presenta l'indirizzo col solo nome, senza l'indicazione delle funzioni. Altri 
documenti ipomnematici citati da Bureth® confermano questa tendenza, e an- 
che il confronto con i prescritti di epistole dove l'idios logos compare come mit- 
tente permettono di verificare la medesima evoluzione dalla forma col solo 
nome a quella con gli epiteti gerarchici. Bureth nota che, come per i prefetti, 
l'indirizzo si trova in una o due righi comunque staccati dall'indicazione del 
mittente e centrati nello specchio di scrittura; ma l’uso di andare a capo per 
menzionare il mittente è, come ho detto, valido per la quasi totalità delle peti- 
zioni a qualsiasi funzionario. 

Bureth ipotizza che se c'erano state disposizioni ufficiali sulle titolature 
degli idiologhi dovevano essere stata emanate dagli stessi imperatori che le 
avevano deliberate per i prefetti. Disposizioni generali sulle comunicazioni 
alle alte gerarchie dovevano essere abbastanza facili da applicare soprattutto 
nei grandi centri: da CPR XXIII 2 si vede che almeno in un caso la redazione 
finale del documento ufficiale venne demandata all'ufficio del ypápov tòv 
vóuov%, ma si poteva trattare di una circostanza eccezionale legata al livello 
delle persone coinvolte — il petente era l'amministratore di un personaggio di 
rango senatorio. Negli uffici di aree periferiche addetti alla stesura di 
petizioni o altri documenti potevano contare di più gli usi locali e i fattori 
conservativi; può darsi infatti che lo scrivano, quando qualcuno gli 
presentava la necessità di redigere una petizione su un determinato 
argomento a un particolare funzionario, continuasse a prendere a modello 
documenti (nel nostro caso petizioni) archiviati anche decenni prima. 


Indirizzo al dioiketes (di Alessandria) 


BGU XI 2060 r. 9 e ss., 180P, Alessandria; copia inoltrata in lettera 
"IouAíot Kpnoreivol tô xpa(1(oo) Sonn 
P.Oxy. VI 899 recto = W.Chr. 361, 200P, Ossirinco; r. 2, ricostruito: 
[Praovin Xrovyötooo tÔ kpatiot® Zomm Tapa ArjoMovapiov ts [kai 
Apiotávópac Aptordvöpov 
P.Stras. I 57 recto, 207»(?), Theadelphia (al dioiketes?) 
Ao Mousprivot tô kportorot FEötolilkinüt 97 
P.Flor. I 6, 210», Hermoupolis 
Ko2ovevrio Aötoöropt TO kpartioto ótoucnrñ 


?5 Bureth (1979), p. 46 e nota 37 p. 63; «BGU 1188» e citato erroneamente al posto di qualche 
altro papiro. 

96 Su CPR XXIII 2 e il ypágov töv vépov cfr. infra, p. 1091. 

97 Thomas (1982), p. 215 (= BL VIII 414); cfr. Hagedorn (1985), p. 203. 
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P.Col. X 270 r. 7 e ss., 1: metà III», Ossirinco(?) 

È incerto se rö k]patioto owwnrf al r. 7 di P.Col. X 270 rappresenti il prescritto 
di una petizione ricopiata all’interno di un altro documento: la stessa 
espressione è riportata tre volte ai rr. 6-8, ma probabilmente in tre contesti 
diversi (al r. 8 fa probabilmente parte del testo di una hypographe forse del 
prefetto). 


a dioiketes vice-iuridicus: 
P.Oxy. XLIII 3093, ca. 217”, Ossirinco; copia autenticata, r. 8: 
‘HpaxA{Sn tô kpa]t(oto óioucnrñ Siadeyoé/[vo (col?) tà «ara mv dixarodoci]av 


Indirizzo all'epistratego 


Petizioni sicuramente rivolte all'epistratego, già possibili ma non frequenti 
in epoca tolemaica*, sono attestate in epoca romana solo a partire dal II». Ciò 
può essere dovuto alla casualità dei ritrovamenti, ma rispetto al funzionario 
tolemaico la carica in epoca romana diviene propria di procuratori di rango 
equestre, e il suo ruolo viene rifunzionalizzato sotto più aspetti?, probabil- 
mente in modo graduale. Le ultime attestazioni del termine “epistratego” sono 
tra la fine del III e l'inizio del IVr. Più che parlare di cancellazione 
dell'ufficio! in seguito alle riforme dioclezianee, si può ritenere che a un 
certo punto la parola venne completamente sostituita da epitropos, titolo già 
posseduto dagli epistrateghi e che come il corrispondente latino procurator 
poteva far riferimento a una vasta gamma di connotazioni e funzioni!?!, 
Epitropoi avranno competenza su territori e circoscrizioni che sembrano 
corrispondere a quelli che per secoli sono state le epistrategie, anche se 


98 Cfr. Thomas (1975) e Thomas (1982) sulla natura dell'incarico di epistratego e la sua 
evoluzione. Cfr. Di Bitonto (1968), p. 56 per le petizioni all'epistratego in epoca tolemaica. 

99 Cfr. Thomas (1982). 

100 Cfr. Thomas (1982), p. 64. Cfr. Skeat nell'introduzione a P.Panop.Beatty, pp. XV-XVII. 

101 Cfr. la confusione tra epitropos e epistrategos in P.Wisc. I 35, copia di P.Wisc. I 34: cfr. infra, 
p. 738 n.56. Cfr. P.Oxy. XLVII 3340, 15 (201-202r(?)), verbale di seduta della boule dove un 
epistratego viene acclamato con l'appellativo di epitropos (söroxöc tô énvp[óno): Thomas (1982), 
p. 49 ritiene improbabile che lo stesso funzionario venga chiamato nello stesso e breve testo sia 
epistrategos che epitropos, ma è chiaro che epitropos viene usato per descrivere l'acclamazione che 
dalla boule ci fu per l'eminente personaggio, ed è normale che in quel momento lo chiamassero 
con la qualifica di procurator che quello sicuramente possedeva; cfr. le petizioni all”epistratego 
dove nel corpo del testo ci si rivolge al funzionario chiamandolo émupórov Höytors: BGU I 168, 3-4; 
P.Lips. 11146, 4-5, P.Mich. VI 426, 6; SB XIV 11478, 5, P.Turner 34, 4 (tutte datate tra fine IIP e 
inizio III; Gemellus alias Horion è il petente sia di P.Mich. VI 426 che di SB XIV 11478). 
Un'integrazione alternativa per P.Oxy. XLVII 3340, 15 può quindi essere söroyöç 10 &nup[ónov 
peyioto. 
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parzialmente ridisegnate!?, All'epoca di Diocleziano non viene soppressa una 
funzione amministrativa, ma piuttosto viene definitivamente accantonata una 
parola ereditata dalla burocrazia tolemaica. Già dall'inizio del III cominciano 
a scemare le petizioni all'epistratego, in seguito a vari e ripetuti 
provvedimenti che ne ridefinivano le mansioni, come le competenze nella 
gestione di nomine e ricorsi in materia di liturgie: cfr., piü sotto, p. 755 e ss. 


SB XVI 12833 = SPP XXII 39, 115-8.3.119»!05, Soknopaiou Nesos 
"Tout Ma&uuavóx [O] Kp[a]- 
TÍOTO ÉMOTPATÑYOL 
P.Oxy. III 486 recto, post 10.10.131», Alessandria, all'epistratego dell”Epta- 
nomia!04 
TovMo Ovapiavó émorporúyo "Exv[à v]ouòv koi Apowogít[ov] 
P.Kron. 3, 134/135», Tebtynis 
"TovAtot Odapiavòi TÓL 
Kportovo ¿MOTPATÍÁYOL 
BGU III 983, 138-161», Karanis 
[ +? rëm xp]ax[tox]ox ¿morp[aríyo1] 
P.Amh. II 77, 139p, Soknopaiou Nesos 
TovMoi Tlerpovtovö tà kpat[{]ot® émotpariyo 
P.Aberd. 175 descr., ca. 139», Arsinoite 
[ToJvAto1 Met[poviavó +? ] 


102 Cfr. Aurelius Isidoros epitropos tfi; katotépo Gnaíóoc attestato nei testi di P.Panop.Beatty 1 
e 2 (298p e dopo). 

103 Per la datazione cfr. BASP 20 (1983), p. 159, n. 3. L'epistratego Iulius Maximianus ë attesta- 
to con sicurezza da altri documenti nel 118», cfr. Thomas (1982), p. 187. Lo stratego Sarapion (r. 14) 
è attestato con sicurezza nel 115», il suo predecessore alla fine del 114» e il successore all'inizio del 
119P — cfr. Bastianini - Whitehorne (1987), p. 24 e Str.R.Scr.? p. 15 — In assenza di nuove informa- 
zioni su inizio e fine del mandato dell”epistratego e dello stratego citati, non si può tuttora preci- 
sare ulteriormente con sicurezza la datazione di SB XVI 12833. In BL III 238 era invece indicata la 
datazione al 118P solo sulla base delle due attestazioni datate di Iulius Maximianus — cosi poi an- 
che in JJP 33 (2003), p. 31 e n. 12 e Str.R.Scr.2 p. 15. 

104 La petente è di Ossirinco. In quel momento sia lei che l'epistratego Iulius Varianus si 
trovavano ad Alessandria, cfr. Thomas (1982), pp. 62 e 64. Per la discussione del perché questa sia 
l'unica petizione dove ë specificata la competenza territoriale dell'epistratego cfr. Martin (1911), 
pp. 103-104, Foti Talamanca (1979), pp. 303-304, Thomas (1982), pp. 43-44: Foti Talamanca e 
Thomas escludono che valesse una regola per la specificazione dell'epistrategia quando un 
epistratego si trovava fuori dal territorio di sua giurisdizione, come invece proponeva Martin. La 
specificazione aggiunta dal redattore in P.Oxy. III 486 può essere comunque un elemento 
contingente derivante dal fatto che la petizione era stata scritta ad Alessandria per un epistratego 
dell”Eptanomia che in quel periodo si trovava ad Alessandria (come desumibile da vari altri dati 
della petizione), sebbene in generale questa circostanza non fosse per nulla eccezionale, cfr. Foti 
Talamanca (1979) p. 308 n. 756. 
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P.Mich. XXI 848 r. 6-?, post 139/140», Karanis? (copia in altro documento) 
r.6 Toto Iovio Metpoviavó | [ tÂ kpatioto šmuotporúyo 
P.Gen. I (2° éd.) 31 = M.Chr. 119, post 145/146», Hermoupolis 

Mwikíoi KopeXMavòi TÔI kpatíovot ëmorporúyotu 
SB XX 14401, 147”, Arsinoite 

HovzAto Mápyo Kptozot tt kportoTo öztoTpomiyo 
BGU I 195, 147/148», Arsinoite 

Mápkox VEpevlvtot Porta TÖ kpoxíoto 

ölmlorporüyot 

BGU I 340, 148/149», o dopo, Arsinoe 

Zrochimm Moë(uou TÓL 

KPATÍOTOL ÊTIOTPATÁYOL 

P.Meyer 8, 151r, Arsinoite 

Aovktot TpsBtot Tİpök2ot töt kportoTot éz[uortporúyotu] 
BGU II 462 = W.Chr. 376, ca. 155/156», Arsinoite 

Tato E[t]ar[diJovos MlolEikot dé! 

xpa[1(]otox öztorploriylot 

P.Oxy. III 487, 156», Ossirinco 

Erandio Motu tol% kporfoTot 

&uotpatlyo 
SPP XX 9, 159-161”, Menfi; “copia”, r. 1 àvi(ypaqov 
r.2 Oünötot öoöorot tÔ kpo[íoto] 

EMOTPUATÁYO 

BGU XI 2063, 159-164», Philadelphia; “copia” 

[dv]riyp(apov). Oünlötot Davora tà xplorifolrot ömtorp(oriyot) 
SB XXVI 16816, 160/161”, Narmuthis 

Oünöto Pasoto tÂ kparti(ot®) 

š¿morpomyo 

SB XIV 12087 A rr. 4-18, 162», Theadelphia; copia in petizione; r. 4: 

Oünöto Pasoto tÂ | kporioro érotp(amy®) 
P.Oxy. VII 1032, 162P, Ossirinco 

Oünöto Pavoto Töt kportorolt) £tiotpactityot 
SB XXIV 16252, 163», Karanis 

Qünötot Davora Telé kporiorot ömtoTpomiyot 
P.Mich. XI 618, 165-169», Bakchias 

Aokksto Och uv 

TÖ cpat[{]ot® ömtotporyo 


105 Vandoni (1970), p. 27, cfr. BL VII 12 e conferma in BL VIII 28. 
106 Lege TÖ). 
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P.Mich. XII 629, 166-169», Karanis 
Aoxxefor'OgeXA}avdi TÓL 
KportoTot örtoTpomyot 
P.Fam.Tebt. 37, 167», Antinoupolis 
[Aov]xkeí[o1]17 OpeAMavòi TAI Kpatioto érotpamiyar 
P.Oxy. XXXIV 2708, 169P108 (o 201»), Tebaide (trov. a Ossirinco) 
YovBortovo Ak0Aq TO 
KPATÍOT® ETIOTPATIYO 
BGU I 291 = W.Chr. 364, ca. 169-171», Karanis 
Alkxlo2io109 Karlo lAsivo và 
KportoTo 6ztoTporiyo) 
P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170», Ossirinco 
AxvMo KazuoAstvo 
TÖ KportoTo) émotp(aríyo) 
BGU 1 168 = M.Chr. 121, ca. 171P!19, Arsinoite; “copia”, r. 1: 
övlriyp(oıçov) Hövloçopfofo. Axvhuium Karito[Aet]vo tô xpa(1íoto) [éz ]juorpo(zúyo) 
P.Heid. IV 297, 171-176», Ankyron (Eracleopolite) 
Totem "Toni io Aovko(6)12.0 TÖ kpl(ortoro)l 
ömorp(orüyo) 
SB XVI 12500 = SB X 10761“ BGU XI 2064, 171», Theadelphia 
[A]kuA(o Koziro2sivot TO kİportorot ¿motparí-] 
you 
SB V 7558 = ried. ZPE 13 (1974), pp. 241-248, 173», Karanis, copia 
[Fot?]o[1]2 Tovi Aovko0XXo1 TO xpatioto özmtoTporiyo 
SB XVI 12678, post 27.7.179r, Karanis 
ITiBeptot(?)15 KAoiloötot Esvogövri TÓL 
İkporitoTot) émotpotityox 


107 BL VIII 198 [Ao]kxe([ot] > [Aov]kket[o1]. 

108 Per la dibattuta datazione del papiro e dell'epistrategia di Subaziano Aquila (cfr. BL VI 111 
e BL VII 151), non necessariamente identificabile col prefetto dell'inizio del III? (potrebbe essere il 
padre) cfr. Thomas (1982), pp. 196-197 (con citati suggerimenti e osservazioni di Bastianini) e 
Pflaum (1982), p. 62 e s. 

109 BL V 10. 

110 Thomas (1982), p. 146. 

111 Ed.pr. Tato. Nelle foto disponibili (ed.pr. e online) è ben visibile lo iota ascritto all'omega, 
realizzato in maniera simile al precedente ¡ota come un'asta (con ripiegamenti alle estremità) 
molto estesa in altezza rispetto alle altre lettere. 

112 Lettura e proposta di integrazione in nota alla riedizione di Youtie del 1974. 

1311 praenomen di Claudius Xenophon rimane tuttora incerto, sebbene più studiosi propen- 
dano per Tiberius; cfr. il commento di Youtie nell”ed.pr., e Thomas (1982), p. 189 e pp. 201-202. 
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P.Oxy. IV 718, 179-181P, Ossirinco 
[T(zo (?)114 KAovöto Elevogövrt [tÂ Kkporuoro értortporúyo] 
P.Col. X 266, 179-181», Arsinoite(?) 
KAavéío Zevopóva TA [K]patioto ëmuorpo(zúyo) 
P.Leit. 5, ca. 180”, Tebtynis 
KAavéto[t Zevlogövrlu TÖ xporioro öztolrporiyot 
P.Corn. 14 rr. 13-14, 180/181», Arsinoite(?); copia in petizione, interrotta 
Kioüäuoc Egvopóv!15 tô kpaxíoto émnotpatyo 
P.Gen. II 109 verso rr. 11-17, 180/181», Theadelphia; copia in lettera ufficiale 
KAavó(o E[evogóvu tQ kpatíoto émotpariyo] 
P. Tebt. II 327, 180-191», Tebtynis 
(Oölerriot ToğlpBovli rëm 
Kportorot [¿]morpar[ñyor] 
P.Bodl. 172, 181», Arsinoite, all'epistratego?!!6 
[z]@t xpaxíoto 1-21 
P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, 181», Antinoupolis; copia in petizione a nomarca 
Oösrrio ToüpBovt tô kpaltiot®) &uotpatiyo 
P.Lips. II 146, 189», Arsinoite(?) 
Om Bio AXcEó[v]ópo TO kpatíoto öztotporiiyo) 117 
PUG V 193, 8.191»-5.194», Arsinoite, 
fAvlrolvtot) Mooyiavó [O]dATIAvAI 
[x] İkplorforot ömoltploniyot 
P.Tebt. II 328 recto, 191/192», Arsinoe 
Avrovtot Mocyiavòi OÜüAzovöt [tô kpaltiot®) ¿muorpo(zñyo)] 
PSI X 1103, 192-194», Arsinoe 
"Pour Mer AyUAet TO kpatioto ér[]otpamiyor 
P.Mich. VI 425, 198», Karanis 
Ko2zovpvtot Kovkéooo1 TAI kporiorot ériotpamyot 


114 Conservo il testo dell'ed.pr., sebbene sia ritenuto più probabile che il praenomen di Claudius 
Xenophon fosse Tiberius. Ma per sciogliere il dubbio bisogna aspettare nuove attestazioni. Cfr. 
nota precedente. 

115 Lege KAavóio EZevogövrt. La copiatura della petizione si interruppe subito dopo questo indi- 
rizzo scritto con tale errore marchiano. Non escluderei che la decisione di interrompere subito 
potesse essere determinata proprio dall'aver realizzato che la redazione era ormai pregiudicata 
dall'errore, che avrebbe causato una cancellatura e una correzione proprio nel nome 
dell'epistratego. 

116 Del prescritto rimane solo l'epiteto riverenziale, tipico dell'epistratego e di altri procuratori. 
L'editore prende anche in considerazione l'ipotesi che il destinatario potesse essere un archiereus, 
dato che il mittente é un sacerdote; ma visto che qui si tratta di una protesta contro la nomina a 
sitologos non motivata con il ruolo sacerdotale ma per la mancanza del reddito necessario (rr. 8-10) 
lo stesso editore Salomons ritiene probabile fosse una petizione all'epistratego Vettius Turbo. 

117 Su Vibius Alexander cfr. Cuvigny (2002), pp. 238-242. 
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P.Mich. VI 426, 199/200”(?), Karanis 

Appio OÜt(o)Topt TÖ xpa(íoto) ¿MOTPAMYyO 
BGU III 871, II», Arsinoite (all'epistratego?) 

[ €? ] pBo tà kportorot [ +? ] (cfr. BL VIII 36118) 
SB XXII 15494, II-IIIP, Nilopolis (Arsinoite) 

[+? tâ kpoİrtorot én[votpacttyox] 
P.Ryl. II 297 recto descr., IIe ex.-IIIP in., prov. inc. 

Petizione all’epistratego, lacunosa, solo descritta. 
P.Vindob.Tandem 3, inizio II, Antinoupolis 
P.Oxy. LXXXII 5319, 203-207», Senao (Oasis Parva) 

[Tabi] ModéotO TÖ kportoro ¿z[xorp(orúñyo)] 
SB XIV 11478, 210/211», Karanis 

Avrovtot KoMovtovöt TAI 

KportoTon &notpat(fy)ot 

P.Oxy. III 488, prima del 212P?, Ibion Nemna (A pollonopolites) 

TovMo TovAMavà TÖ kpatioto 

ömoporiyo 

P.Oxy. I 70, 212/213», Ossirinco 

Abopn[A(o] ‘Hpariovi TÖ kportoto &uotp(autyo) 
P.Oxy. XLVII 3348 col. II, r. 23 e ss., ca. 228-232r(?), Ossirinco; copia 

Asıöto1 | Barpetvo và [kpatíoto érotpamy@!! 
P.Flor. I 58, post gen/feb 234», Ermopolite 

[ +? ] Tepaxiovi tô xpoxíoto émotpariyo 


Vice-epistratego 
P.Turner 34, 216», Diospolis Parva(?); “copia” (r. 1 övriypoçov): 
r.2 [Odet]tio1TaAavòi [1] kportoTot énápyot ópouc (22 m.?) 6iósgyo(piévo) koi 
mv öztoTp(omytov) 

P.Oxy. IX 1202, dopo giugno 218», Ossirinco 

Aöpn2tot >£ouñpo tà kpaxíoto dadeyoévo 

Frlüv émotpamyiav 

P.Oxy. LX 4071, 241-244»(?), Oasis Parva 

[A]TópnAío "Epovoğğiöt tô kxpat[iot® óiézovu] 

mv [¿]mortparnyiav 


118 Thomas (1982), pp. 214-215 propende per un epistratego (di nome Superbus, su suggeri- 
mento di D. Hagedorn), ma non esclude che si tratti di un altro tipo di alto ufficiale. 
119 Per la ricostruzione cfr. Borrelli (2021). 
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Indirizzo al procurator usiacus 
P.Stras. VII 633, Un, Arsinoite(?) 
[E d Dur] 
[ +? éxlupór(o) tod kv[piov] 
[Ko](oapoc 
P.Oxy. XLIII 3089 rr. 19-37, 146», Dionysias; in copia, r. 19: 
II[ov]nA(o AiMo 'EyAékvo ézxurpó(xo) tod kvpiov Koltloopoç 
SB X 10527, 151/152», Tebtynis (al procurator usiacus?120) 
[Ao] Xokporixö tô kxpatioto énupó(no) 
[xapà Altöstrolçl vfi; ‘Qpiovos tod Kpovtevoç 


Indirizzo ad assistente del procurator usiacus 


P.VVisc. I 34, 144”, Theadelphia 
AiMo ‘HparAetto Bon0@ AiMov 'EyAéktov 
emupórov tod kvpiov Katoapos 
P.Wisc. I 35, 144», Theadelphia (copia di P.Wisc. I 34 successiva al disbrigo) 
AiMoHparZetto Bon66 AiMov 
"EyAéktov énitpónov tod kupíou Koíocopoc 


Indirizzo a procuratores di carica incerta 

P.Warr. 1 = SB IV 7472, 164», Antinoupolis(?) 

r1 Aovktot Zeil Z[atpiavdi tÂ kpariot@!21 

r. 16 eio Zatpiavòi tô kpocí[oto 

BGU II 648 = W.Chr. 360, 164» o 196”, Therenuthis (Prosopites) 
161 kplalrtolrlot 12 

P.Oxy. LXXVII 5111, 2: meta II»-IIIP in., Ossirinco 


120 Sulle attestazioni della carriera di Aelius Socraticus cfr. Parassoglou (1978), p. 89, Pflaum 
(1982), p. 137. 

121 Cfr. P.Warr. p. 7; Hagedorn (1985), p. 207 (= BL VIII 196). 

12 Il dubbio ë se questa petizione fosse inviata all'epistratego o al dioiketes: cfr. introduzione 
all'edizione di Wilcken; un ulteriore esame della questione da parte di Thomas (1982), p.91 e 
n. 159, non riesce a sciogliere il dubbio. Si noti che Thomas nel l.c. accenna al soggetto di questo 
documento come se si trattasse di una petizione di una donna contro l'imposizione di 
coltivazione di terra demaniale. In realtà la denuncia é contro alcuni suoi parenti che si sono 
impossessati di terra da lei ereditata, col pretesto che lei non potrebbe farsi carico della pacu.ud 
yeopyía legata al possesso di quel terreno. 

123 ['ed.pr. ipotizza che il destinatario, sicuramente un procuratore al quale ci si rivolge al r. 5 
con &nupónov uéylote, potesse essere un archiereus o un idios logos. Led pr. integra l'indirizzo al r. 1 
TÖ Kporioro énpóno basandosi sul titolo del r. 5, ma né per l'archiereus né per Vidios logos sono 
attestati indirizzi nei quali venga aggiunto il titolo kratistos epitropos, sebbene questi funzionari 
effettivamente lo possedessero. Per l'archiereus non rimangono attestati sicuri indirizzi di petizio- 
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P.Oxy. II 281, 20-50», Ossirinco 
‘HpaxAeténi iepeî kai dpyıöt- 
KOOTİİL cal poc CH nye- 
Aa TÖV ypnuoruoróv Kai TÖV 
Mov xprnpiov 

P.Oxy. XLIX 3466, 81-96», Ossirinco 
'Avtoveívo lepel koi dpyidikaotiì Ko) zpóc tf émueleia TÖV ypnua- 
tLOTÓV ai TÖV GAXov kprnpiov 125 

SB XII 10781 recto = P.Oxy. III 592 descr., post 122-123», Ossirinco; in copia 

r.4 Zapariovi yevonévo mputavixò dUpyovt(1) iepeî cai àpyiowaotfi kal xpóc Tfi 
éniue]|Acig rëm ypnuatiotòv kai röv Mov kpunpiov 

P.Mil.Vogl. VI 264, 127», Tebtynis 
Tipepio Iovio Odeotviav@ A[o]kAn- 
züdön TO koi Asovión iepet kol dpxılö(ikoorfi)l 126 

SB XX 14635 rr. 11-37, 127», Ossirinco; in copia 

r. 11 OÜnortovltovolt Aok[Anzióóni] “öt Koi Asovtönt Acovidov ¿Enyntevcavtoc 
y[evouévet ördpyot oret]pns tpítns Bpakóv xoi mm: Opakóv ifepeî kai 
dpyidicaoti koi] npòs tf émpeMeta) tóv xpnuquo[róv kol tôv dov 
Kpumptovl 

P.Ryl. 11 287 recto rr. ? descr., 130» o prima, Ermopolite; (in copia) 

r.? "Totöopoll + 22 ] iepeî àpyióucaotfit kai pos tf émuereia tO[v ypnuatiotàv kai 
rëm dA ov] kprnpiov 

P.Oxy. XII 1472, 136», Ossirinco; (in copia) attraverso vice 

r.8 Añuavó Evepávopos yevouévou ¿Enyntod vió veokópo tod ueyáñov Lapámidoc 
yevouévo özldlpxo ozsipoç Sevi(épac) Koupaynvòv uurucñç iepeî apyidixaotfì 
Kot poc tfi éruedeta tOv xplnluorioTöv kai töv dA ov kprnpi[o]v 


ni, mentre gli indirizzi all'idios logos dopo il nome al dativo hanno solo tô kpatiot® npóc tô iso 
\6y®: sarebbe stato infatti superfluo aggiungere anche il titolo epitropos. Con il solo appellativo 
kratistos epitropos si indirizzavano petizione al procurator usiacus (cfr. qui sopra), ma non era que- 
sto il caso, considerando l'argomento della petizione. Ritengo che in P.Oxy. LXXVII 5111 si debba 
evitare di integrare la lacuna al r. 1, poiché non siamo sicuri né del ruolo del destinatario né, a 
prescindere dal ruolo, dei titoli che sarebbero stati specificati nell'indirizzo. 

124 Sull'impiego di ex-militari per il ruolo di archidikastes, dei quali vengono citati i loro prece- 
denti titoli, cfr. Palme (2008), p. 287 e ss., su SB XX 14635 cfr. ibidem, nota 32. 

125 I rr. 1-2 con l'indicazione del destinatario si trovano in ekthesis rispetto ai righi seguenti. 

126 Su Tiberius Iulius Vestinianus, destinatario sia in P.Mil.Vogl. VI 264 che in SB XX 14635, cfr. 
Devijver (1994). 


Indirizzo all”archidikastes 251 


P.IFAO III 18 rr. 1-22, 136P, Ossirinco; (in copia) attraverso vice (cfr. P.Oxy. 
XII 1472) 
Aiuavò Evepávopols yev]oué[v]ov éEnyntod vió [veokópo tod ueydiov 
Yopdröoç yevouévo énópyo] | oze(p[nç DI me Kopp[aynv]fc imn[urfis iepeî 
apyidi[k]aot[fì kai pos tÀ émuereta tOv xpnuatioróv] | xoi t[O]v Mov 
Kpunpiov 
P.Cairo Mus. inv. 10648 = El-Ashiry (2011) rr. 11-15, 138-161”, Arsinoite 
r.11 1 İgpet kai apyidikaoti) kai [pos cfi émpedela rëm xpnpatiotóv kaí tòv dA ov 
Kpumptovl 
SB XIV 11607, 138-161» o 169-177», Hermoupolis(?) 
[iepeî xai apyidixaoti «Jal pos cfi émuereta vOv xPNLATIOTO V 
[kai röv ¿Mov xpunpi]ov 
P.Lond. III 908 (p. 132) rr. 17-36, 139», Hermoupolis(?); attraverso vice (in 
copia) 
r.17 [tÂ eivi tô]v nyopov[ounklótov iepet dpxtölilkooTfi koi zpóc fit |[£ruieAe(o 
TÖlv xpnulortorlöv kai röv ov kpunpiov ötü | [ + 9 Eddai]uovog óié[zo]vroç 
TÀ KOTÖ tiv dpyidikaotetav 
P.Mil.Vogl. IV 229, ca. 140», Tebtynis 
Tıbeptot KAoótiot Zentrum 
iepet üpyiówaorfi 
PSI Com6 14, meta-2: meta II», Tebtynis? 
[Bo ftviavó BaABwa]vod yevo]uévov én[up]óno[v XJeBa[ot]oó vió, veoxóp[o] 
[tod ueyáñov Zapdridoc, zé £v] xà Movosío oeuovpu[£]vov dre2öv, yevouévo érd[p-] 
[xo ozsipnç pong Diovíos immicfic, iepeî dpyiducaot(fi] kai pos vfi ¿mpedela töv xpn- 
İlortoTÖv Kai zë (Xv xp]umpíov 
P.Oxy. X 1270 rr. 12-56, 158», Ossirinco; in copia, r. 12: 
KéAep[t Zotíovoc!? yevo]uévov dropwnuatoypá[pov vió yevonélvo orpo(myö) 
tis zöAsoç le[pel apyidixaotf] koi poc t émperela t[ôv xpnuatiotóv] koi TÖV 
dv xprnpi[ov 
BGU III 888 rr. 5-26 = M.Chr. 239 rr. 5-26, 159, Arsinoite (in copia) 
NıixoAdo “Hpoötovlolü yevouévov dpyidixaotod xoi özlouvİnuoroypdpov vió 
yevouévo otpamy[d] | tfi; róleocs iep[et] dpyidicaoti kai zpöç tf ému]ereta 
[t®]v xpnuatioróv kai rëm Mov xprnpiov 
BGU VII 1574 rr. 8-23, 176r, Philadelphia; copia in richiesta allo stratego 
+12 ]ovíou yevo(uévo) orpo(myö) ts zölsceç ispeî apyidikxaotf kai zpöç Tfi 
¿musteia tOv (xpnuoruoxóv kai Fröv GAAov K]prenpiov 
P.Oxy. III 485 rr. 8-35, 178», Ossirinco; copia in richiesta allo stratego, r. 8: 
Avrovivo t kai | Iovdevt iepet dpyidixaoti kai poc tf Empuereta TÖv 


127 BL VII 137. 
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xplnluortoröv kai àv dA Mv kprmptov 
SB XVI 12698 rr. 8-11, 180-192», Ossirinco; copia inoltrata a vice-stratego 
[Iotduovi tà kai Atööko ispst apyidixa]oti kai xpóc cfi E[mpereta tóv] 
[xpnuatiouòv kol röv Mov kprnpiov 
BGU II 578 rr. 9-23, 189», Arsinoite; copia inoltrata a stratego 
Atoööro yevauévo dyopavouo kai & tic edOnviag iepeî dpyidikaotfì kai npóc 
Tí émpueleia rëm [xpnua])miotóv ka v[Gv] Mov xpvm[pt]o[v] 
P.Vet.Aelii 1= PSI VIII 928, 195-212”, Ankyron (Eracleopolite) 
[ispsî apyidixaoti xoi poc] 
tf émuehe]la vv xpnuat[toróv] 
Kol tôv dA) ov xpvmpíov 
P.Med. I 44 = SB VI 9446, IIr, Alessandria(?) 
[ +? ie]peî xol dpyidikaoti kai 
[xpóc t émuel eta TÓV ypnuatiotAv 
[kai x&v dA 0]v xprnpiov 
BGU II 614 rr. 10-29, 217”, Arsinoite; copia in petizione a stratego, r. 10: 
AjopnÀío AroMovi]o TO zpóc TO pépet TOD tG nÓAecG yupvaciov ispeî 
dapyidicaotiì | xoi poc th lous) sto Töv xpnuortoTÖv koi röv GAXov] kprrnpiov 
SB XXIV 16251 rr. 14-23, post 3.12.217», Ossirinco, vice-archidikastes; copia, 
r. 14: 
Mápxo Adpn]|[Aip Meve2do övtopyilöltlkloolrf 
P.Tebt. II 435 descr., II-III in., Tebtynis 
Yoovtot Teuay[Éver iepet] xoi apyidixaoti 
P.Mich. XI 614 rr. 9-49, ca. 258/259», Ossirinco, copia in altra istanza: 
fe Wem Tito tô kai 'H[pak]As(ón iepeî dpyidicaoti xai pos 
Top &r]uereta rëm xonluoriloröv kai tav dov xprnpiov 
PSI VIII 940, 266», Ossirinco; copia in istanza allo stratego, r. 14: 
AöpnAto Adduo TÖ xoi Zapariovi is][pst xoi àpyijówaotfi xoi zpöç Tü 
&upeA(e)(q rëm ypnlluortoTövl xai töv dv xp (e) vmpíov 
P.Sijp. 17, 287», Licopolite; copia in istanza allo stratego, r. 10: 
[Adpn tor "Poppen [tÂ x]oi Meve2dot [tepet apyidixaoti xai xpóc tf émpedela 
TÖv | xpnuatio]róv kai dAAov kprmptev 
Altre petizioni all'archidikastes delle quali non rimane il prescritto ma 
riconosciute dagli studiosi in base ai riferimenti alle procedure sono 
P.Flor. 186 (dopo agosto 86», Hermoupolis) e P.Oxy. VIII 1118 (Ossirinco, IP 
ex.-II» in.). Sull'archidikastes cfr. Calabi (1952). 
Nuova attestazione rispetto all'elenco di Bureth ë P.Oxy. XLIX 3466: dei tre 
tipi di indirizzi distinti da Bureth1?5 anche questo documento del I» presenta, 


128 Bureth (1979), p. 49 e ss. 
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come P.Oxy. II 281, il tipo ‘medio’, che menziona le funzioni di sacerdote, 
archidikastes e in più le cariche di chrematistes e responsabile degli altri tribuna- 
li. Stesso tipo di prescritto ha BGU III 100112, contratto di età augustea. 
P.Prag. 111, datato congetturalmente al I», non è una petizione (cfr. supra p. 62) 
e presenta la sequenza ‘corta’: (tracce di un rigo di scrittura) | Tito 
Diavovío | Zav Zampiyo | iepei xoi apyidikaoti. 
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BGU 11 613 (= M.Chr. 89), 161”, Arsinoite; copia, r. 2: 
[+7] Pappiavò özdpyot mg kai özi Töv kekxpiuöv(ov) 


Indirizzo a funzionari distrettuali 


allo stratego 


A volte nelle petizioni allo stratego il primo rigo è scritto un poco 
sporgente verso sinistra, ma ciò non è sempre segnalato dagli editori: ad 
esempio si confronti Ted nr. di SB XX 14098 e SB XX 14099150 con le foto 
disponibili online. 

Nel corso del tempo si notano variazioni nella specificazione di alcuni dati, 
e un progressivo aumento delle abbreviazioni, sia in copie e bozze sia in 
buone redazioni che si possono considerare belle copie. 

BGU IV 1188, post 15/14», Koma (Eracleopolite) 

“HpoxAstönt olrpolmnyöt kai özü Töv zpoo6öov" 
P.Princ. III 117, 4/3:?, Philadelphia?! 

... 0132 otparn[yór 1 


129 Alessandria, regno di Augusto: [dpyidikaotf koi zpöç tf ¿mpedeía ën xpnuoruotóv kai TÓV 
&AXov | [xprenpiov...; nella prima edizione la lacuna del primo rigo leggibile € integrata solo in 
parte: ... mpöç Tfi émpedela Tlöv xpnuatiotàv... ; il foglio era abbastanza largo e il rigo in questione, 
che era probabilmente il secondo del documento, poteva effettivamente contenere almeno in 
parte la parola dpyidikaoti. 

130 In Aegyptus 69 (1989), p. 79 e ss. 

131 Al r. 2: mapa Gañoros ts Xİ...... 1 tôv ök Duadergeiac. L'indicazione di provenienza 
«Theadelphia» nell'indice a p. IX dell'edizione deve essere una svista, a meno che non facesse 
riferimento a informazioni d'archivio sul luogo di ritrovamento. 

132 La prima edizione del papiro riportava İrlöt otpam[yòy ma, come già notato da C. Préaux 
in CdÉ 23 (1948) p. 199 (correzione non segnalata in BL III 151 che pure registrava la correzione 
per il r. 3) e come ho spiegato anche in un mio contributo — Mascellari (2010), p. 139 e s. (a quel 
tempo la nota di C. Préaux mi era sfuggita) —, l'integrazione dell'articolo è assai improbabile: nel 
prescritto la carica dello stratego non è mai scritta prima del nome, e comunque mai nei prescritti 
viene preceduta dall'articolo. L'editore di P.Princ. III 117 non teneva conto che spesso la prima 
riga dell'indirizzo nelle petizioni agli strateghi viene scritta in leggera ekthesis e quindi che sposta- 
to a sinistra rispetto alla colonna di scrittura poteva comparire il breve nome di uno stratego (cfr. 
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BGU IV 1189, 1:/1r, Busiris (Eracleopolite) 
Oğovt otpatnyóx xai éri TÖV npocóóov:135 
SB XX 14098, 1-10», Theadelphia 
"IouAíot Tpğrot otpatnyóx 
SB XX 14099, ante 20.11.11”, Theadelphia 
BGU III 757, 12», Autodike (Arsinoite) 
Ovoadepior Obópo orporny(öt) 
P.Louvre I 1, dopo il 21.8.13P13%, Soknopaiou Nesos 
Kol .1.o035 orpomyöt 
CPR XV 11, 13 ex.-15”(?), Soknopaiou Nesos 
Atovoooöopot otpa[tnyòt. 
P.Lond. II 357 (p. 165) = CPR XV 10a, 14/15”, Soknopaiou Nesos 
Atovoooöopot OTPATNYÓ 
P.Coles 15, 14-19», Arsinoite 
Awov]vooó[óp]ot orpfalmyöt 
Aporvottov. 
P.Lond. II 445 (p. 166), 14-19”, Bakchias 
Atovoooöopot OTPATNYÓL 
Apouvo(zou 
P.Oxy. LXVII 4582 = BASP 10 p. 5, 16”, Ossirinco 
"Hpoorpdron orpormyóu!36 
P.Bingen 58, 22», Philadelphia 
Atovoooöopot OTPATNYÓL 
"A potvostrov137 


Oğoyt di BGU IV 1189 e Zo di SB X 10239). Una riproduzione del papiro ë ora disponibile at- 
traverso il sito online della collezione di Princeton, e porta a confermare quanto gia era stato ipo- 
tizzato: quando questo papiro era integro era disponibile abbastanza spazio per contenere un 
breve nome di cinque o più lettere, se il nome era scritto in ekthesis. 

133 Alla fine del primo rigo con l'indirizzo è posto un punto alto (teAeia oruyuñ), uso rarissimo 
nei papiri documentari greci. Come inteso dall'editore Schubart, non è solo una macchiolina acci- 
dentale: questo punto corrisponde a un altro punto alto al r. 3 che separa la frase identificativa del 
mittente dall'effettivo inizio dell'esposizione dei fatti, cfr. infra, p. 739 n. 58. 

134 Basandosi sui dati di P.Louvre I 1, che permettono di constatare che il destinatario della 
petizione era stratego della Herakleidou meris fino alla tarda estate del 13r, A. Jórdens in nota all'ed. 
corregge il possibile inizio della strategia di Dionisodoros alla fine del 13P o meglio all’inizio del 
14P, consentendo così di migliorare le prime datazioni dei CPR XV 8-11. 

135 Yördens ipotizza (comm. all'ed.) che questo stratego, non altrimenti attestato, potesse chia- 
marsi Kóppayoc, e quindi che una possibile integrazione sia Ko[ppd]yot. 

136 orpomniyot pap. 

137 BL XII 24, ed pr. Apowoítov. Lege Apowoítov. 
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P.Oslo III 123, 22», Arsinoite 
Ai0]vucoóópot otpatnyót 
Ap]otoítou 
P.Stras. II 118, 22», Arsinoite 
Auovoooóópo otpatnyót 
Apotvoítou 
SB XIV 11335, 26», Philadelphia 
Atovoooöopot OTPATNYÓL 
Apouvoí(rou 
P.Ryl. II 126, 28/29», Euhemeria 
[ +8138] [ otpamyài] 
[Apouvo(zo |v 
P.Oxy. II 282, 29-37”, Ossirinco 
A[Ae]&ávópo otpamy@ 
P.Ryl. II 129, post 30», Euhemeria 
Atovoooöopot OTPATNYÓL 
"A potvofrov 
P.Ryl. II 131, 31”, Euhemeria 
Atovoooöo {1} pot otpatny(ò) 
"A potvostrov 
P.Ryl. II 135, , post 34p, Euhemeria 
Avoavia otpatnyói Apotvos(rou 
P.Mich. V 226, 37», Tebtynis 
Aok2nridön otpatnyò Moléu(o)vos nepidos 
SB X 10239, 37», Ossirinco 
Yoörot otpotn[yó 
P.Ryl. II 143, 38», Euhemeria; le prime quattro righe sono in ekthesis: 
Ajióúuo Tépaxos Afoun 
rëm öv vö Movostot otov- 
uévov pÀooópov dteAGv 
otpatnyót 


138 L'editore in nota ipotizzava si potesse integrare [Aiovvco]óó [poi otpatnyà.. Se giuste le 
considerazioni di Derda (2006), pp. 87-99 sull'amministrazione unica dell'Arsinoite sotto uno 
stratego nel periodo fino al 60”, l'integrazione sarebbe da considerare pressoché certa; ma futuri 
ritrovamenti potranno apportare ulteriori conferme: infatti le altre attestazioni sicure di Dioniso- 
doros provenienti da Euhemeria sono tuttora solo quelle del 30-31», e ancora non ë chiaro se 
Dionisodoros avesse avuto interruzioni di incarico nel lungo periodo tra il 14P e il 33»; cfr. 
Str.R.Scr.2 pp. 10-11 e 32, e Derda (2006), p. 95 n. 99. Si noti che oltre ad aver avuto un (possibile) 
lungo incarico a capo dell'amministrazione dell'Arsinoite, Dionosodoros spicca per essere pos- 
sessore di terre nella zona di Euhemeria, se giusta l'informazione al r. 4 di P.Ryl. II 129, petizione 
rivolta allo stesso stratego da un agricoltore che lavora nelle proprietà dello stratego. 
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P.Ryl. II 149, 39”, Euhemeria, stratego anche exegetes e archiereus!??; le prime 
quattro righe sono in ekthesis: 
Tatov Katoapos Xepaotoo 
TPepuavixod apyiepeî Pato: 
Tovar AokAéi é&nyn(1fi) 
KO) oTpaTnyOt 
P.Merton I 11, 39-40», stratego, exegetes e archiereus, Philadelphia; in ekthesis: 
Tatov Katoapos ZeBaotod 
Tepuavicod dpytepsi Toto 
TovMo Aox206 öönynrfi 
Kot ot[p]atnyòi 
P.Ryl. II 152 (stratego anche epistates phylakiton), 42”, Euhemeria 
Tıbeptot KAovóto Púočé(vo) 
otpamyài koi gmotá(tn) puMaxitóv) 
P.Fouad I 27, 43», Ossirinco 
Toten "TovAtot [,.], ua 
otpatnyót. 
P.Oxy. II 283, 45”, Menfi 
TiBepíot KA[avótox ] |. [, Jov[ 24 otpa(my@)] 
P.Mich. V 227, prima del 47», Tebtynis 
Tıbeptot KAoötot 
Xpvoépuoi otpatnyôı 
Aporvoettov 


139 Sulla carica di archiereus dell'imperatore Gaio rivestita da Gaius Iulius Asklas cfr. Pfeiffer 
(2010), pp. 255-256 e note: ritiene che l'ufficio servisse non solo al culto di Caligola ma anche a 
quello dei suoi due predecessori. Pfeiffer si chiede anche se Gaius Iulius Asklas fosse un liberto 
oppure un cittadino alessandrino insigne che aveva ricevuto la cittadinanza romana dall”im- 
peratore. 

140 Per la segnalazione delle tracce visibili cfr. Coles - Geissen - Koenen (1973), p. 237. 

141 Cfr. Whitehorne (1982) (= BL VIII 234-235); ed pr. Holotlovl. Incertezza rimane sull'inizio e 
la fine del nome e quindi sulla sua lunghezza. Immagini online nel sito del museo di Bristol (inv. 
H 3685) mostrano come sia arduo distinguere le tracce dell'inizio del cognomen (si tenga conto che 
nelle immagini disponibili il frammento superiore sinistro del papiro è sul lato destro della foto). 
A partire dall'identificazione nell'ed.pr. con Tiberius Claudius Pasion, stratego dell'Ossirinchite 
pochi anni dopo (ca. 49-50”), e anche dopo la nuova lettura del 1982 questo stratego è stato consi- 
derato come in carica a Ossirinco - cfr. Bastianini - Whitehorne (1987), p. 87 e Str.R.Scr.? p. 90 —, 
ma in base al contenuto della petizione (narra un fatto avvenuto a Menfi nello stesso giorno della 
redazione, cfr. infra, p. 1250 e p. 47) si puó con tutta probabilità ritenere che il destinatario di 
P.Oxy. II 283 fosse lo stratego del nomo Menfite (e sarebbe per ora l'unica attestazione di uno 
stratego di Menfi nel I», mentre varie sono nel IIP). Collocando questo Tiberius Claudius x 
l’8.8.45P in Menfite si può semplificare il problema di ‘affollamento’ di strateghi a Ossirinco tra il 
41P e il 45P discusso da Coles nel comm. a P.Oxy. LXVII 4583, 5. In part., rimangono aperte le 
ipotesi di identificazione tra Tduog Tovmos TI 1 di P.Fouad 127 (30.11-27.12.43P), ]vioc. di 
P.Oxy. X 1258, 7 (5.11.44? o 45»), Tdtoc Iovmos E[ ] di P.Oxy. LXVII 4583, 5 (15.9.45). 
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P.Mich. V 22812, 47», Areos Kome (Arsinoite) 
AnoAXovío orpatmy@ Apowvositov 
SB XX 14313, 47”, Tebtynis 
KE) 
[+4 I orpamyöt [+ 3] 
P.Mich. V 229, 48P, Talei (Arsinoite) 
AroMovío orpomnyö Apotv- 
ogitov 
P.Mich. V 230, 48P, Talei (Arsinoite) 
AroMovío otparmyó Apotvostr(ov) 
P.Mich. V 231, 48-51», Arsinoite, zona di Tebtynis 
AroMovíol otrparnyO1 Apotvostrov 
P.Oxy. LXXIII 4953, post(?) 48”, Ossirinco 
Tepi KAovötoft Tlolotovt orpo(myö) 
P.Oxy. II 393 descr.= SB XIV 11902, 49/50», Ossirinco 
Tıbeptot KAopötot 
IIaoíovt o:patnyóx 
SB X 10245 - P.Oxy. II 316 descr., 50», Ossirinco 
Tipepio KXavóto IIa[otovi] 
otp[a(rnyà)] 14 
P.Oxy. II 284, ca. 50r, Ossirinco 
Tipepior KAopötot Iaci(ovt) orpo(myö) 
P.Oxy. II 285, ca. 50P, Ossirinco 
Tıbeptot Kiouëto Tootovltl otp[atny@] 
P.Oxy. XLIX 3464, 54-60», Arsinoite (trov. a Ossirinco) 
Paño TovAtot Actwiavó[t] otpotnyóx 
"Apotvotrov 
BGU I 181, 57”, Bakchias 
Taio TovAsiot [Acviavár] o:potnyóx 
Apooítou 
P.Fouad I 28, 59», Ossirinco 
Tipepio Kiavdio Appovup otpa(mnyd) 


12 Il prescritto di P.Mich. V 228 è preceduto da una nota d'ufficio che specifica l'argomento 
della denuncia: per l'analisi di questa nota cfr. infra, p. 1092. 

143 Nell'edizione di Biscottini (1966), p. 245, la numerazione dei primi righi è errata: in una 
foto digitale del papiro (conservata nell'archivio dell'Istituto Papirologico di Firenze) posso ve- 
rificare che ctp[o(tny®)] costituisce il testo del r. 2. Ma il giusto conto è ristabilito dal r. 10 in poi. 
La medesima irregolare numerazione dei righi é nell'edizione di Vandoni (1974), p. 18, mentre in 
SB, che pone ctp[a(tny@®)] al r. 1, la numerazione dei singoli righi omette il r. 10. 
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P.Oxy. LVIII 3916, 60», Ossirinchite 
Tipepior [Kav] sio AckAnmdén 
o1pa[tny]óx 
W.Chr. 176, post 60», Soknopaiou Nesos 
Dúotévol kocunteÓcavr OTPATNYÓL 
'Apowottov Osuíotou uepíóoc 
P.Mich. IX 523, 66», Karanis 
Tıblelpiot KAoolöliot Avöporiuot 
otpamy@ Apotvostrov 'HpakAe(óou uepíó(oc) 
P.Bingen 63, 66»(?), Ossirinchite 
Ilariok® [ otparnyó 
"Oğppvyxsilrov 
P.Berl.Möller 2 (= SB IV 7339) + P.Oxy. IX 1203, 69-71”, Ossirinco 
Tipepior KAopötot "Hpoönt otpatnyâı 
BGU XI 2066, 73/74», Soknopaiou Nesos (abbreviazioni ipotetiche dell'ed.pr.) 
Aunovtot orpolrinyöt A[pouvottov) "Hpox2(si6ov) 
uepfiöoc) 
P.Stras. IV 210, 90-95», Arsinoite 
Tıbepflilot Kavsa ‘Epuia orpomnyöt 
Apowottov "HpokAstöov uepidos 
SB XVI 12549, ante(?) 98», Tebtynis (abbreviazioni ipotetiche dell ed pr.) 
Appstot “Hpax[Asión: orpar(nyó) Apot(votrov) 
"HpakAeíóo[v pepidog 
P.Mich. IX 524, 98», Karanis 
Kaviar Apstot otpatnyài Apot(votrov) 
‘Hpax(Ae{$0v) nepidos 
SB XXII 15779, 98-100P, Karanis 
KAa[v]stor Apsg(ot orporm(yOu 
A pot(votrov) "Hİpolk(Asiöov) uepido(s) 
BGU I 226, 99”, Soknopaiou Nesos 
Tıbepiot KAooötot Apstot ozporny(@) Apot(votrov) 
“Hpox2st6(ov) ugp(ó(oc) 
P.CtYBR inv. 708(B) = Wedgwood (2021), pp. 164-165, 99-102», Ossirinco 
Ao otpamyò 
SB XIV 12022, 100», Psenarpsenesis (Arsinoite) 
Köonötot Apetot otpat(nyà) 
Aporvostr(ov) ‘Hpa(xAe{d0v) ugp(ó(oc) 
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P.Oxy. L 3555, I-II», Ossirinco 
[KAovéto] AckAnze( ) 144 orpomnyo 
P.Lond. II 361 recto (p. 169), IP ex., Arsinoite 
[+13 ot]p(amyó) Apot(votrov) “Hpax(Asidov) ugp(ó(oc) 145 
P.Hib. II 272, IP ex.-IIP in., Psychis (Eracleopolite) 
¡A TÖt klo) Oéovi 
orpolmylot 
P.Iand. III 27, 101-102r(?), Euhemeria? 
Köosölto ` ` 146 orpor(nyo)l Apot(votrov) Oguiotov uleptl$oç 
SB V 7870, 103-107», Arsinoite 
AzoAZolvltot orp(omyö) Apowvottov) IToA($ucvoc) usptó[oc] 
P.Oxy. XXXVIII 2852, 104/105», Ossirinco 
Aztovt otp(amyò) 
BGU IV 1036 = M.Chr. 118, 107”, Soknopaiou Nesos 
Aokpnirtlot KlelpidAsı orpomnyöt 
A pot(votrov) "Hpox(Asiöov) ueptóo(c) 
P.Oxy. XXXVI 2758, ca. 110-112», Ossirinco 
Apyia orpa(my6) 
P.Brem. 40, 113-120”, Apollonopolites Heptakomias (> Hermoupolis?) 
AzoA2lolvtot orpomnyöt A[roMovor(okítov) (Exvo)kopítac] 
P.Brem. 35, ca. 113-120», Naboo (Apollonopolites) 
[A]noAXovío[t otpa]tnyò AzoAXovonzoA(ctov [CEzca)kopíac] 
P.Brem. 39, ca. 113-120», Naboo (Apollonopolites) 
[AJzroMovior orpomnyöt Aro[Movor(okítov) (Exto)ko(puíac)] 
SB XIV 11382, 113-120», Apollonopolites Heptakomias 
[A]noAAov[t]o otpammy@ AzoAAovon[oA(tov] 
(Erto)x@pias 
SB XIV 11383, 113-120», Naboo, Apollonopolites Heptakomias 
[Ano Movia orpomyörn Aro(Mavororitov) (Erta)co(uiac) 
SB XIV 11384, 113-120», Tanyaithis, Apollonopolites Heptakomias 
[AzoAXovíot otpotnyó AzoAAovutoA(tov 'Extak]opuíoc 


14 La grande quantità di abbreviazioni, cancellature e di errori di scrittura in questo testo por- 
tano a escludere che si tratti di una «fair copy», come sembra descriverla l'ed.pr. nell'introd. e nel 
comm. ai rr. 29-31 e al r. 41. In realtà appare come una bozza o come un duplicato realizzato mol- 
to frettolosamente e grossolanamente, perfino nello stesso indirizzo allo stratego, al quale questo 
esemplare non poteva chiaramente essere presentato come copia ‘ufficiale’. 

145 BL 1257. 

146 Cfr. Bastianini - Whitehorne (1987), p. 40 (= BL IX 112), e Kruse (2002), p. 600, n. 1674. 
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P.Alex.Giss. 31= SB X 10642 E, ca. 113-120», Apollonopolis Heptakomias 
[ATA Jovior ot[patnyâ ArolMovo(rokitov)] 
(Exvo)ko[puíac] 
P.Brem. 25, 113-120”, Hermoupolis(?) 
AzoA2ovtot orpomnylötl AroMovo(rokíitov) [( Ezro)ko(u(ac)] 
P.Giss. I 87, ca. 113-120», Apollonopolites Heptakomias 
VAzoA2ovtot otparmyór AzoAMovoro,.lirov 
[Emracon(oc mapa... ] 
BGU I 22, 114», Bakchias 
Aztovt orp(amyó) Apot(vottov) 'Hpak(Ac(óov) ue(pidoc) 
P.Bodl. I 55 descr., 114”, Tanis (Arsinoite) 
Documento solo descritto. 
BGU XI 2068, ca. 115 (?) o ca. 170 (?), Karanis 
[Za]pariovi orpo(mnyo) 
A(p)ouvottov) "Hpox2(siöov) uepido(c) 
SB XIV 11381, ca. 115-117», Naboo (Apollonopolites Heptakomias) 
AroMavia Forpomlyöt AzoAXovon(oAsttov) (éxto)kopntac 
P.Giss. I 82, 117”, Apollonopolites Heptakomias 
VAzoA2ovtot otparynór AzoAXovo]z(oA(tov) (Erta)k@piag 
P.Brem. 37, 117-120», Ptenis (Anteopolite) > Apollonopolites 
AzoA2ovtot orpomnylöt AlvoA2/ovlozo2(trov) (Ezro)lkouilioç 
P.Aberd. 147 rr. 4-12, 117-138», Arsinoite, copia in dossier, r. 4: 
1 otpatny@ Alpotvotrov 
P.Merton II 65, Narmuthis, Arsinoite, 118» 
AzoAovtön orpomnyö 
Apotvofrov IHoAéuo(voc) kepioç 
P.Giss. 161, 119», Naboo (Apollonopolites Heptakomias) 
AzoAovtot otpamydi ArolMovoroAlitov] 
(Erta)xopiag 
SB V 8001, 119» o dopo, Apollonopolites Heptakomias 
AroMavia otrparnyO1 ArroMunv- 147 
oroMtov) (£xvo)kopíag 
P.Berl.Leihg. I 10, 120”, Arsinoite 
[Eúóñuoi orplomnyöt Apowosít(ov) ‘HparAe{d0(v) kepiğoç 


147 La distribuzione grafica dell'indirizzo, che va a capo a metà del nome del distretto, e il 
generale aspetto grafico poco curato suggeriscono che come in altri casi di citazioni al conventus ci 
troviamo di fronte alla copia d'ufficio, e ciò e confermato dalla presenza sul bordo destro del 
papiro di tracce di scrittura che, come nota Boak, editore del papiro, suggeriscono che in questo 
caso il frammento è di un rotolo che conteneva diverse copie di vari documenti. 
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P.Fouad I 30, 121», Ossirinco 

Anımrpto orp(amyó) TOleTopoylg(fcov) 
SB XXIV 16257, 123», Soknopaiou Nesos 

[IIcoAepot]94$ otpatnyò Apowottov “Hpaxieidov ugp(óoc 
P.Sarap. 1 - BGU III 759, 125», Thynis (Ermopolite) 

AiMo1 "Epunotot orp(armyó) "Epuo(zoAtrov) 
P.Stras. IV 216, 126/127P”, Arsinoite 

Aokìnmáðn otpatnyô "HpoxAsi$(ov) uöpüöolç 
P.Mich. X 581, ca. 126-128», Bakchias, allo stratego 

Aox2nr(idön) orpo(myö) Apouvottov) "Hpox(Asiöov) uepíó(oc) 149 
P.Tebt. 11 331, 126-132», Tebtynis 

Avöpoudxot otpa(tny®) A(p)owvotrov) IToAéuov[o(c)] pepido(c) 
P.Oslo II 22, 127”, Theadelphia (Arsinoite) 

“Hpgön 1&1 xoi TıBeptot o[tp(ammy@1) Apot(votrov) Əsu(torov) uspi($0c)] 
SB XVI 12627, 127/128», Ossirinco 

Aya06 Aaípovt otp(amyò) 
P.Kron. 2 = P.Mil.Vogl. II 82, 127 o 128”, Tebtynis 

Avöpoludxot orpo(myö) Apouvottov) IIoA(Éucvoc) [uep(]ó(oc) 

Zë Xoğsivov yeyvu(vaciapyniétoc) Suadexoué(vov) 
TÖ KOTÖ tiv oTpatny(fav) 150 

P.Hamb. I 95 descr., ca. 1285, Arsinoite 

"Hpoönt tà xai Tifepior orpamyó Apot(votrov) Əsut(oTov) uepíóo(c) 151 
P.Ryl. II 287 recto r. 1(?) descr., 130” o prima, Ermopolite 

TI t@] Koi Ayd66t Adinovt (il resto del testo è conservato ma non 

trascritto) 
P.Tebt. II 614 descr., ca. 130-165», Tebtynis 

Allo stratego delle Themistou kai Polemonos merides; solo descritto. 
P.Oxy. LXXXII 5316, 133-137”, Ossirinco 

AzoAwapío orpo(zmyó) 


148 [Evdonu]o nell'edizione del papiro. Per la correzione cfr. P.Louvre II 108, pp. 58-59 (nota ai 
rr. 2-3). 

149 Singolare è l'abbreviazione del nome. Questo elemento e il resto della redazione del docu- 
mento, compresa la grafia, fanno pensare che si tratti di una bozza. L'editore parla di «petitio- 
ner's mediocre powers of expression»; ammesso che il redattore fosse lo stesso petente, una tale 
definizione delle capacità linguistiche di chi ha scritto questo testo é in realtà quasi eufemistica. 

19? Per funzionari che amministrano la strategia senza che la carica di stratego sia vacante 
(quindi probabilmente per assenza o impedimento temporanei dello stratego in carica) cfr. 
P.Grenf. II 61, BGU I 347, P.VVürzb. 10. 

131 Meyer nella sua descrizione del documento citava il nome dello stratego e il titolo al 
nominativo, comunque segnalando alcune abbreviazioni; scrivo qui il testo che posso verificare 
nella foto disponibile online (sito della collezione). 
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P.Rein. 11 96 = BGU XX p. 117, 133-137”, Ermopolite 
[A lox2nridönt orp(arnyó) 'Epuo(zoA(tov) 
P.Mil.Vogl. III 129 = SB VI 9314, 135», Tebtynis 
Koiermgcn orparnyó Apot(voftov) II[o]A($ucvoc) uepido(s) 
PSI VIII 883, 137”, Theadelphia 
“HpoxAstönt otpatnyòi Apowogítto[v] 
OzutoTov xai IToAéuovo(G) uepido[v] 
P.Brook. 3, 137», Soknopaiou Nesos - diversa redazione di P.Gen. I (2° éd.) 28, 
di altra mano!52; 
OveyétO tÂ kol Lapariovi otpa(tnyò) Apowvositov) 'Hpa(kAscíóov) uepid(oc) 
P.Gen. I (2° ed.) 28, 137”, Soknopaiou Nesos (diversa redazione di P.Brook. 3) 
[Obeyéto dën kol Zapariovi 
İorpomnyör) Apof(ivostrov) ‘Hpax(Ae{30v) uepido[c] 
P.Lond. III 1222 (p. 126), 138», Arsinoite 
KAavó(o Kepeáu otp(atnyò) Apot(vofrov) ‘H[p]ax(Aetd0v) ueptó(oc) 
P.Oxy. III 484, 138», Nemera (Ossirinchite) 
AnoAwapíto otp(amyó) 
BGU XIII 2240, 138-142», Phylakitike Nesos (Arsinoite) 
AiMo Novjuciavó otp(atnyò) Apo(vottov) Gseu(fotov)] 
Kot IIoA(éuovoc) uepíóov 
P.Oslo III 84 rr. 8-18, 138-161», regione di Alessandria(?) (riportata in lettera 
dello stratego) 
[ €? ] vio otpamyò AXe&avépéo[v Xópac] 153 
P.Cairo Mus. inv. 10648 = El-Ashiry (2011), 138-161», Arsinoite 
indirizzo in lacuna 
P.Phil. 10, 139», Philadelphia (dupl. di BGU VII 1572)!54 
Aiovi or[p(aznyó)] A[p]oi(vosízou) ‘Hpax(Aetd0v) pepidoc 
BGU VII 1572, 139r, Philadelphia (dupl. di P.Phil. 10) 
Atovt otpatnyð Apowogít[ov] ‘HparAetd[ov uepíóoc] 
P.Lond. III 908 (p. 132), 139», Hermoupolis(?); copia d'ufficio, in tomos di atti, r. 6: 
A]ovAMor Aöyyot otparmyài 100] 'EpuonoA(sttov) 
P.Tebt. II 329, 139-140”, Tebtynis 
TAtovt2155 otpam]yò A pot(votcov) "HpokAstöov ueptó[oc 


152 Oltre alla diversa grafia e alla diversa disposizione dei righi si puö notare il differente 
modo di troncare le parole nell”indicazione del destinatario. 

153 BL IX 175 = Bastianini - Whitehorne (1987) p. 15, otpatnyĝ AAs&avóps([ac nell'ed.pr. 

154 In base alle foto disponibili online sembra che P.Phil. 10 e BGU VII 1572 possano essere 
stati vergati dalla stessa mano: nonostante ciò, P.Phil. 10 presenta i termini del destinatario molto 
abbreviati e altre abbreviazioni nel resto del testo, mentre, per quanto è possibile vedere al di 
fuori delle lacune, BGU VII 1572 nell”indirizzo e in altri punti non ha alcuna abbreviazione. 

155 BL VII 271; l'incertezza è legata alla datazione del papiro, così come rimane tuttora incerto 
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SB XVI 12696, 140P, Arsinoite (copia in lettera ufficiale); r. 15: 
[Ai{o Novpiociavò otparnyó Alpot(votrov) Oeuiotov [kai HoXéuavoc] ugp(óov 
BGU VII 1573 rr. 16-19, 141», Philadelphia; r. 16, ricostruito dall'ed.pr.: 

[AroMuvapio otpa(my®) Apouvosttov) ‘Hpax(Ae{d0v) ugp(óoc 
BGU II 589, ca. 144r, Berenikis Thesmophoru (Arsinoite) 

"Ioi9ópo otp(amyò) Apoivottov)!56 Agutot(ov) xai Mo- 

XMéuavoc uepidav 

P.Kron. 6, ca. 144”, Tebtynis 

[Toió]ópou orp(oxny@) Apot(votrov) Osuictov koi 

TIoAöuovoç ugp(óov 157 
BGU IV 1038 = M.Chr. 240, 144» o dopo, Arsinoite; in copia, r. 8: 

Yepfivo otp(atnyQ) Apot(vostrov) “Hpokl(Astöov) ugp(óoc] 
P.Mich. XI 617, 145/146», Theadelphia (bozza) 

[Oéovi] c:patnyó Apow[os]ítou Oguiotov kai IToAépjovoc uepidoyv 
BGU II 491 col. II, 145-149», Anubias (Arsinoite), allo stratego 

OZov(t) otrpamyó Apovoítov)!** Ogutotou 

Kol IToA(Éuovoc) uepidov 

PSI IX 1032, 145-146”, Apollonopolites Heptakomias 

[KAa]oóíot Mopktovöt orpamy[ó1 ArolMovor(okítov)] 

(&xva)kopíag 

P.Gen. I (2° éd.) 6, 146», Soknopaiou Nesos 

Maéiuo TÖ xoi Nedpxo otp(atnyà) Apot(vositov) "Hpox2(st6ov) ugp((6oc) 
P.Harrauer 34, ca. 147», Soknopaiou Nesos 

Ma&£íuot tô k[oi] Nedpyoi 

otp(atnyà) Apot(votrov) "Hpax(Asídov) ugp(ó(oc) 

P.Stras. IV 241, 1° metà Ilr, Arsinoite 

[ otpat(nyà)] 

“Hpox(Asiöov) u[epid(oc)] 

SB XX 14975, 12 metà II??, Ossirinco 

Atovvoto) o[tp(amy®) 'O&vpuyyícov]!5? 
P.Lond. II 358 (p. 171) = M.Chr. 52, 150-154», Soknopaiou Nesos 

Anunipio cà k[ai] Aprokpatiovi o:patmyà Apowvottou) Oeutotov kai 

IIoA[éu]ovog ugp(óov 


l'esatto momento della successione di Dion a Cerealis, che potrebbe essere avvenuta nell'arco di 
tempo tra febbraio e inizio dicembre del 139»; cfr. Str.R.Scr.? p. 17. 

156 Scrivo Apot(voítov) invece che Apouvoitàv) dell'ed.pr. 

157 Come per altri documenti, non dispongo di una riproduzione di P.Kron. 6 per verificare la 
disposizione grafica del prescritto 

158 Scrivo Apot(voítov) invece che Apouvoitàv) dell'ed.pr. 

159 Il primo rigo della petizione non ha alcun rilievo rispetto agli altri righi, né per posizione 
né per grandezza delle lettere. 
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P.Mich. inv. 6641 = Nolan (2020), 151», Tebtynis 

Anuntpior vài [koi Aproxpariovi] 

otpat[n(yd)] Apoi[(voítov) Oguíot(ov) kla) MoMéuovos) ugp(ó(ov)] 

P.Hamb. I 35, 152-153» o 160-162», Arsinoite (questione amministrativa, pre- 
scritto epistolare, richiesta da petizione, prob. da parte dei presbyteroi) 

Tépaxi orpo(myöt) Apowvottov) 'HpakAsíó(ov) uepido(c) 

Ovadépios kol Zapariov xai l'efwác koi 

oi Aorrot, oic £kéAevcac zpooro0ñvo Kó- 

uns duaóeAoeta[c], xài kopior yaípew. 
P.Ross.Georg. II 21, 155/156 o prima, Menfi 

[Epuleivor otpamyài Meugeitov 
SB XVI 12750, 155/156», Arsinoite 

'Ovou[áo]to [otp(atnyà) Alpot(vostrov) Osuíotov xai IToA($uovoc) pepido(v) 
SB I 5672, 155-158», Hermoupolis 

AroMovíón otparmyó “EpuoroMettov) 
SB XXII 15781, 155/156», Karanis 

Osoðópo orpamyó [Apouvottov) “HpaxAsidov uspidoc] 
P.Stras. VI 508, 156», Ermopolite 

Eööcikovt otp[a]m[y@ +? ] 
P.Ryl. II 115, 156P, Ermopolite 

[Evdatuo]vi otpammy@i Epuo[zroÀ)g(zou] 160 
P.Cair.Mich. II 17, ca. 156-159», Karanis 

Osoöopo [otp(amyó) Apot(votrov)) 

“Hpox(Asi$ov) ne[pidoc] 
SPP XXII 131, 156-159», Soknopaiou Nesos 

fƏsoödlpot otp(atnyà) Apot(votrov) ['Hpak(Astóov)] uepidos 
P.Lips. I 122, 156-159», Arsinoite 

Osoöopo otpa(tnyà) Apowoítov 'Hpa[kAc(óou uspidoc] 
P.Ross.Georg. II 25, 156-159»(?), Arsinoite 

Osoöoplot) otpa(tnyói) ApfToli(votrov) 'Hpak[A(s(60v)] 

ulepilöoc. 


160 BL VIH 294. 
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P.Mil.Vogl. IV 222, 157-159», Tebtynis 
Eölö löpot otp(atnyó) Aporvostrov Osuiotov 
[ka] HoAöuovoç ugp(óov 161 
P.Miinch. III 74, 158», Arsinoite 
Osoöopo orpo(myö) Apowoítov ‘H[p]ax(Ae{30v) 
uepidog 
SB I 4416, 158» o 159», Karanis 
Osoöopot orp(amyór) Apovoítov) HpaxXe{dov pepidog 
PSI VII 806, 158», Arsinoite 
Ebóópo [otpa(tnyò) Apowvoítov) Oeu(iotov) kol IHoA($ucvoc)] 
uepfiölov 
PSI V 463, 158-160», Arsinoite 
Eddopo otpa(rnyQ) Apot(votrov) Əsui(oTov) xoi IToA[é]u(ovoc) uepíó(ov) 
P.Berl.Leihg. II 40 = SB XII 10919, 158-160», Theadelphia 
Eddopo orpo(myö) [A]powvottov) Osutotov kai IToAéu[o]v(oc) 
uepíóov 
P.Oxy. X 1270, 159”, Ossirinco 
GDoktovt otpa(tny®) [Ogvpvyxitov] 
BGU XV 2472, 159/160», Karanis(?) 
Tépaxi otp(amy@) Apowvoítov) “Hpax(Asidov) ugp(óoc 
PSI XV 1526, 160», Bakchias 
Tépaxi orpo(myö) Apot(vottov) “Hpax(Asidov) ugp(óoc 
SB XIV 12087, 162», Theadelphia 
Apzokporilolvt orpomyö Apowvoírtov) Geuiorou kai Tlolöovoç uspiov 
PSI XVI 1626, 162»(?), Tebtynis 
Aproxpatiovi orp(amyó) Apowvoítov) Oguíotou 
xai IToAéuov[o]c uspiğov 
P.Gen. II 107 = ZPE 33 (1979) pp. 255-259, 1645, Arsinoite 
Obsyéto orpa(myó) Apot(votrov) 'Hpak(As(óov) uepio(oc) 


161 L”ed.pr. segnalava come ugualmente rientranti anche le successive due righe con l'indi- 
cazione del mittente. L'osservazione della foto (gentilmente inviatami da Claudio Gallazzi) con- 
ferma invece che come di consueto i rr. 3-4 sono allineati al r. 1 e a tutti i successivi righi. In molte 
altre petizioni sia le lettere iniziali dell'indirizzo sia quelle dell'indicazione del mittente (zopd...) si 
trovano in leggera ekthesis rispetto a tutti gli altri righi, e con le lettere iniziali più grandi. 
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P.Oxy. L 3561, ca. 165r, Arsinoite 
Oveyéto orp(ormyö) Apot(votrov) HpaxAe[{30v] 
8i Zoff Bao(Uuko0) ypapna[(réoc) ëto-] 
Seyouévo koi tà «ata tiv ot[p(amyiav)] 
tfi atic pepido(c) 162 
P.Stras. IV 181, 166», Euhemeria 
"HA1086po orp(ormyö) Apot(votrov) Əsu(to)rov 
Kot IIoMéuovoc) uepíóov 
P.Harr. II 192, 167”, prov. inc.; "copia" (r. 1 [àvi(]ypaqov éyiAnp[atoc) 
[...Jiowotpam[yò +? 1169 
P.Fay. 108, 169» o 170r, Arsinoe 
Meyodovóno otp(atnyà) Apoivottov) Əzguíot[o]o kai Mo- 
XMéuovog uepidwv 164 
SB VI 9328 = P.Bacch. 19, 171”, Bakchias (Arsinoite) 
TTorduovt otpo(my6) Apot(votrov) “Hpax(Asidov) uepidos 165 
PSI XV 1529 = PSI Congr. XI 10, 169» o 170r, Tebtynis 
(MeyolMovökot orp(oxrnyó) Apot(votrov) Osutotou 
[kai II]oXéuovog uepidov 
SB VIII 9905, 171”, Oasis Parva 
IIpat0Ao otpamyò M[wpá]c "Qölolsolç +? 1 166 
P.Col. VIII 224, 171-176», Philadelphia 
Ilotduov[i] o:p(atnyó) Ap[o(ivottov) 'HpoxA(síóov) uep(t50c)] 
BGU XI 2067, ca. 173», Theadelphia 
[D]avía oxpatnyó Apot(votrov) 
Osu(foTov) (ai) Moléuovos uepidov 


162 Nell'edizione uepí8^o" (c): l'omicron è in realtà come di consueto scritto in apice per indicare 
l'abbreviazione della parola, e non si puó considerare un'aggiunta interlineare dello scriba in se- 
guito a dimenticanza o errore. L'indirizzo di quattro righi ë stato tenuto distinto graficamente dal 
resto della petizione, scrivendo il quarto rigo con un ampio rientro. 

163 Nonostante si tratti di una copia (r. 1 [dvti]ypagov ¿ykAu[atos) dallo specchio di scrittura 
abbastanza largo, lo scriba sceglie comunque di andare regolarmente a capo per l'indicazione del 
mittente al r. 3; rispetto a questo il nome dello stratego al r. 2 si trova decisamente in ekthesis. 

164 Dalla foto disponibile online si possono constatare tre particolari che non venivano indicati 
nell'edizione del papiro: rispetto al corpo della petizione il primo rigo dell'indirizzo si trova in 
ekthesis, dopo il r. 2 c'è un”interlinea ampia, e il z di rapd al r. 3 è realizzato in forma vistosamente 
maiuscola. 

165 Come risulta dalla foto disponibile online (collezione di Yale), l'indirizzo non ë scritto in 
ekthesis, né la prima lettera ha un particolare rilievo. La seconda riga con l'indicazione del mit- 
tente presenta invece un grosso pi iniziale della parola rapd. 

166 [ ettura incerta, cfr. BL IX 267. 
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P.Lond. II 363 (p. 170) = Martin (2007a), ca. 175”, Soknopaiou Nesos 167 

[+6 otpa(myò) Aplot(votrov) Os(uíotov) xoi TIToA(Éucovoc) uepió(ov) 
P.Tebt.Quen. 13, ca. 175”?, Tebtynis 

NN orparnyó Apo]m(ottov) Oeutorov [xoi IToAépovoc ugp(óov168 
BGU VII 1574, 176», Philadelphia 

[Diaovío AxoAA]ovío Folrpo(myö) Apot(vostrov) HpaxAe{d0v uepidog 
BGU II 467, ca. 176-179», Soknopaiou Nesos 

Pavio AroMovio otp(atnyo) Apot(votrov) 

“Hpox2(si6ov) uepidos 

P.Tebt. II 303 = M.Chr. 53, 177-179», Tebtynis 

Əğovt tÔ kal Zicv[...... 16 otpo(tnyÒ)] 

Apouvottov) Oeutorov kaf MoMénovos) pepiò(0v)] 
SB VI 9339 rr. 1-9 = P.Bacch. 21 rr. 1-9, 178», Bakchias 

[Dhaovio AroMovío orpo(myö) Apot(votrov) "Hpox2(si6ov)) pepidoc 
P.Oxy. H1 485, 178”, Ossirinco 

Oéovi oTpo(mny6 )170 
C.Pap.Gr. II App. 1, 178», Ossirinchite 

OZovt otp(atnyd) 
P.Oxy. I 76, 179”, Nemera (Ossirinchite) 

Oéovi otpatnyâı 
BGU III 731 col. I, ca. 180”, Arsinoite 

Kar a orp(o.myö)) Apot(vorröv) Osutor(ov) 

[kai IToAéuovo]s uspiö(ov) 

P.Oxy. III 475, 182”, Ossirinco, copia 

Tépaxa otpao(tnyóà) 
P.Gen. III 141 = SB XX 14711, 186» o 187”, Soknopaiou Nesos 

fAzoA2olrğ ot[plarnyó)] Apot(votrov) 'Hpak(Astóov) uepíó(oc) 
P.Petaus 24 rr. 16-30, 186» o 187», Arsinoite 

[AT]oM tà orpo(myö) [Apouvottov) ‘H]pax(Aetd0v) pepfdoc 


167 P.Lond. II 363 (p. 170), dall'Arsinoite; € il nr. 107 del repertorio di Bureth, ivi datato I-II», 
cosi come nella prima edizione. Il prescritto è (corr. Wilcken, APF III p. 242, BLI258):[..... 
otpa(tnyd) Aplot(votrov) Oe(uiotov) kai HoMénovos) heptö(ov), il documento è quindi successivo 
all'accorpamento amministrativo delle due merides, e viene ora collocato intorno al 175”. 

168 In questo caso non c'è motivo di integrare il singolare uepíóoc come nell'ed.pr.: cfr. infra, 
p. 269 n. 179. 

169 La lettura di ou è sicura, cfr. BL IX 355 e la foto ora disponibile online (collezione di 
Berkeley). Ciò fa accantonare l'ipotesi di identificazione con un altro stratego di nome Theon alias 
Serenus proposta in Bastianini - Whitehorne (1987), p. 51 e Str.R.Scr.2 p. 44. 

170 Si tratta di una copia (d'ufficio?) realizzata per essere notificata alla controparte dopo l'as- 
senso dello stratego. 
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P.Lond. III 924 (p. 134), 187/188», Soknopaiou Nesos 

AroMaovio TÖ kai HroAsuoio otp(atny®) Apot(votrov) “Hpox2(si6ov) ugp(óoc 
BGU I 242, 187-188», Karanis 

fAzoA2ovto TÖ) ka ITcoAepaío otpa(tnyd) Apowvo(tov) H[pakA(s(óov) uepíóoc] 
P.Mich. IX 527, 187-189», Karanis 

AroMovío tà xoi ITro)(skoio) 

otp(atnyó) Apot(vottov) ‘Hpax(Aetd0v) uepíóo(c) 

BGU II 578 rr. 3-6, 189», Arsinoite; copia in lettera di stratego 

[Aupov(]o orpo(myö) Alpoli(votrov) ‘Hpa[kA]e{dov nepidos 
BGU VII 1575, 189/190r, Philadelphia 

Auuovío orp(ormy@) Apot(vostrov) "Hpox(Astöov) uepíó(oc) 171 
P.Köln III 143, 190», Ossirinchite 

KA[ovó(]o "Toypptovt z@ kol Apteuuóópo otp(atnyà) 
BGU 172, 191», Karanis (Arsinoite) 

Asno otp(atnyo) Apowvoítov) Hpax(Aetdov) ugp(óoc 
BGU 1 46 = M.Chr. 112, 193», Arsinoe 

Aprsuiöoplot) otpatnyót 

Apowottov ‘HparAetdov uepidoc 
P.Ryl. II 116 = Jur.Pap. 92, 194», Hermoupolis 

"HpakAstón otpar(nyó) 'Epuon(oA(tov) 
P.Oxy. XLIV 3167, 195-198», Nebna (Licopolite) 
lette Jönu orpomyön AvkozoAsítov [ +? ] 
P.Grenf. II 61, 195» o 197» o 198», Psenyris (Arsinoite) (attraverso un reggente 
della strategia) 

[Tépaxi tô xoi Ngugoíovi 

[o]tp(atny®) Apot(votrov) 'HpokA(sí6ov) pepidog 

Zë Av[o]uBiwvog dyopavomi(cavtos) 

yvuvaciapyricavtog ča- 

Sexo[uév]ov tiv [o]tpa(myf{av) 
P.Tebt. II 330 = M.Chr. 110, 196-198», Tebtynis 

BoAavó otpa(tnyò) Apot(votrov) Geuiortou) koi IToA($uovoc) uflelpi6(ov) 
P.Mich. VI 423, 197», Karanis (= dupl. P.Mich. VI 424!73) 

Tépaxi TÖ kai Neugoíovi otpa(tnyò) Apot(votrov) ‘Hpax(Ae{30v) uepidog 


171 Il resto della petizione è stato scritto da un'altra mano. 

172 Forse Atockovpí]ón?? Ipotesi in nota a P.Oxy. LV 3810, 14-17 (= BL IX 200), dove si propone, 
con molta cautela, di identificarlo con lo stratego lì menzionato, che è stato in servizio in 
Licopolite e probabilmente ossirinchita di origine. 

173 La trascrizione nell'edizione è basata su P.Mich. VI 423; non vengono segnalate differenze 
tra i due duplicati nella scrittura del prescritto. 
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P.Oxy. VI 899 verso col. I (b), ca. 200P, Ossirinco (solo descrizione) 
Awopóv[et + ? ] 
BGU XIII 2242 = SB X 10504, fine II», Soknopaiou Nesos 
[nid 1017) orpo(my6) TAplot(votrov) ‘Hpax(Xe{d0v) uepíóoc 
BGU XIX 2763, II», Hermoupolis 
TiflepíQ!75 Iovio Opacvlo otpamyà “EpuoroAsttov 
P.Bodl. I 115 descr., I-II”, Memphites 
(...?) ctpamyà tod Mepogelttov] Le... ovi(?)176 
P.Vet.Aelii 4, IIe er Je in., Ankyronon 
[+15 Jovi otp(amyò) 'HpakAgonoA (2) (tov 
SB XVIII 13731 (= Cairo, Egyptian Museum inv. OMM 1518) + Cairo, 
Egyptian Museum inv. OMM 758 + OMM 1504, II» ex.-III» in., Narmuthis 
Puoétvov!77 otpatnyâı Apowvoítov) Osguíotou kai IToAéuovoc ugp(óov 178 
SB XX 14590, II», Kertathis (Sebennytes) 
[Lap]ariavi tà koi Atoyé[vel] 
[o]tp(ammy®) XeBevvürov divo vón[(ov)] 
P.Tebt. II 547 descr., IIe, Tebtynis 
QAavío Mi, ` otp(atmyóà) Apot(votrov) Oguíct(ov) 
xai IToA(éucvoc) u[e]pidog (sic)? 


1⁄4 Per proposte di integrazione e per ipotesi sul numero di lettere in lacuna (probabilmente 
scritte in ekthesis) cfr. P.Louvre II 108, nota ai rr. 2-3. 

175 Zrovpio nell'ed.pr. La corretta lettura è stata segnalata da G. Bastianini — in Whitehorne 
(2006), p. 69 — e da F. Mitthof — in APF 52 (2006), p. 264. 

176 La posizione di quello che l'ed.pr. riteneva fosse il nome dello stratego crea perplessità: se 
effettivamente si trattava di un nome di stratego come destinatario di una petizione, biso- 
gnerebbe pensare che il documento fosse un brogliaccio. 

177 Lege Didosévo. 

178 II testo è descritto da P. Gallo in O.Narm.Dem. II, pp. XLVII-XLIX; sull'appartenenza dei 
tre frammenti a un unico documento abbozzato in greco e demotico cfr. infra, p. 886. 

179 Il testo era solo sommariamente descritto in P.Tebt. II. Trascrivo il testo dei primi due righi 
verificandolo su una foto del papiro, disponibile anche online (collezione di Berkeley). Il singola- 
re u[e]pfdog in associazione ai nomi delle due merides Oeuíotov e IIoAéuovoc amministrativamente 
unite sotto un'unica strategia ë una semplice deviazione dalla concordanza e dall'uso assai preva- 
lente, non sorprendente ma tuttavia abbastanza rara. E proprio perché ë rara, in analoghe situa- 
zioni bisognerebbe evitare il singolare uepíóoc per sciogliere la parola abbreviata o per integrarla 
in lacuna - ciò che invece è avvenuto in alcune edizioni di papiri. Alcuni degli altri pochi casi (ma 
non tutti) dove la lettura del singolare è data per sicura risultano in realtà avere problemi di lettu- 
ra e trascrizione, per vari motivi, una volta controllate le foto disponibili. In P.Tebt. II 288, 1 (226P) 
dopo il delta c'è sì un possibile omicron ma in un contesto di volute aggiuntive e ‘svolazzi’, che 
non fanno neanche escludere una parziale correzione del redattore. Così anche in P.Sel.Warga 3 
al r. 2 la lettura uepí8oc è tutt'altro che chiara, perché sul papiro la parola è scritta in modo piutto- 
sto compresso e terminante in una serie di volute e svolazzi, e molto più aderente alla scrittura 
del papiro è l'edizione dello stesso testo in BACPS 1 (1985), p. 43 n. 3 = SB XVIII 13290. In P.Col. II 
1 recto 4, col. III r. 6 (155») la parola è in realtà abbreviata, ma per la scrittura corsiva e per il dan- 
neggiamento del papiro non è chiaro quante e quali lettere furono effettivamente elise nell'abbre- 
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BGU I 45, 203r, Soknopaiou Nesos 
Aya0à Aafuovi ot(pamny®) Apoivottov) “Hp(axAsidov) ugp(ó(oc) 
BGU II 663, ca. 203P, Arsinoite 
Ange Aatuovi otp(atmyà) Apot(votrov) "Hpax2(ei6ov) [ugp(ë(oo)] 
P.Oxy. XXXIV 2709, 206», Ossirinco 
Avópoo8Éve TO voll Poboo 
orpa(myó) 'Os(vpuyxitov) 
SB I 4284, 207», Soknopaiou Nesos 
Atovvoto) orp(orny@) Apow(ottov) ‘HpakMetdov) uepíó[o]c 
SB XIV 11980 = PSI XII 1245, 207”, Arsinoe; indirizzo tutto in un solo rigo150: 
Yoportovt tö koi ArolMoviov[0] orp(arnyo) Aporvostt[ov] Oeu[totov) [koi] 
ToMénovos) [uepté(ov)] 
PSI XII 1243, 208», Dionysias (Arsinoite) 
Zaporiovi tö cai AzoAAoviavà orpo(myo) 
"A pot(votrov) Oe(uiotov) kai IoMéuovoc) uepidwv 
BGU I2- M.Chr. 113, 209», Soknopaiou Nesos 
AroMogdvn [t] kol Zapardupovi otp(ammyd) Apowvottov) 'Hp(akAstóov) 
u[e]pidoc 
SB X 10275, 210/211», Ossirinco 
Asno otpa(rnyà) O&(upuyyítov) 
P.Col. X 276, ca. 212-225”, Ossirinchite, allo stratego 
Annie Av[ovpíovt otp(atnyó) Ogv]puvyit(ov) 181 
P.Oxy.Hels. 23, 213», Menfi 
K[aArovpy]io [To]ió6p]o có xoi 
[Aprokpoz](ovti otp(otmyà) Meugpitov 
P.Oxy. XLI 2997, 214», Ossirinco 
AöpnAto Avovğtovt otpamyò 'O&(vpoyxsítov) 
BGU II 473 = M.Chr. 375, ca. 215r, Arsinoite 
r. 13 [A]òpnMo AzoAXovío TO koi Xorfipuovp(atmyo) [Apowvo(vov) “HpaxMeidov) 
uepfd(0c)] 
BGU 1 321, 216”, Soknopaiou Nesos (in due duplicati) 
AöpnAdto A010 otp(atnyQ) Apot(votrov)152 @su((otrou) kai Ilo) (Suovoc) ugp(óov 


viazione. 

180 SB XIV 11980 ha uno specchio di scrittura assai largo rispetto a quanto consueto per le 
petizioni allo stratego; per la possibile motivazione dovuta al contenuto, cfr. supra, p. 27 n. 125. 

181 Sull'integrazione del nome del destinatario di P.Col. X 276 e quindi sulla relativa datazione 
permangono notevoli incertezze, a causa della difficoltà di lettura delle lettere visibili prima della 
lacuna. Ma rispetto alle ipotesi del primo editore la proposta di lettura di N. Gonis in ZPE 129 
(2000), p. 179 (= BL XII 54) — qui riportata — è senz'altro preferibile; cfr. anche le osservazioni di 
J.D. Thomas in BASP 41 (2004) p. 141 e s. 

182 Led pr. scioglieva Apot(votröv), ma oramai non ci sono più dubbi sull'esatta denomi- 
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BGU II 614, 217”, Arsinoite 

AbdpnMo Atovvoto o[tpamyó Apowottov "Hpox2siöov uepidoc] 
SB XXIV 16251, post 3.12.217”, Ossirinco 

[Aùpnàío Znvoği?lo otp(atnyà) Oxopuyx(rou183 
P.Oxy. XXXIII 2672, 218», Ossirinco, in due copie. 

AbdpnMo Aprroxpatiovi 

orp(armyó) O&v(poyyítov) 

PSI III 249, 218r, Arsinoite (registrazioni errate da parte di pragmatikoi di 
villaggio) 

AdpnMo Pov o:pat(nyà) Apot(votrov) 

Ge(uíotov) xoi IToA(Éucvoc) uepidov 

P.Ant. II 88, 221», Ermopolite 

Annie Zapariovi TO koi AzoAlovtovö orp(amyo) 'Epuovn(oA(tov) 
SB XVI 12505 rr. 4-18, 221», Lykopolis 
r4 [+12]. otpa(rnyà) Avkoro2(trov) 
BGUI 35, 222», Soknopaiou Nesos 

AöpnlAlio Abu otp(amyd) Apowvottov) 

‘Hp[axAe{$0]v nepidos 

P.Fouad I 29, 224», Bakchias 

AbdpnMo Abu orpa(myó) Apotvotrov ‘Hpax(Ae{d0v) ugp(ó(oc)184 
P.Harr. I 68, 225”, Philadelphia(?) 

AdpnMo Atööko otp(amyò) Apo(wvosttov) ‘HparAetdov uepidos 
P.Diog. 18, 225», Philadelphia(?) 

AdpnMo AO otp(amyd) Apofivotrov) ‘Hpax(Aetd0v) uepidos 
P.Lond. II 176 (p. 174), 225”, prov. inc. 

[Adon o Adiuo [olt[pamyó Apot(votrov) HpakAs(óov uepidoc] 
P.Oxy. XLIII 3104, 228», Ossirinco 

Aúpnddo Am... Er TÔ 

Koi Asio o[t(pamyò) 'OÉ(opoyyíxov)] 

P.Oxy. XLVII 3348 col. II, r. 17 e ss., ca. 228-232r(?), Ossirinco; copia(?) 

Aöpn2to Asov([ón otpamy@ Otvpvyyeítov] 
P.Oxy. XXVII 2473, 229r, Ossirinco 

Annie Agov(ón otp(atny@) OÉ(vpuyyitov) 
P.Oxy. XLII 3105, 229-235», Ossirinco 
r.11 AbpnAío Asoviğn otp(atnyd) OÉvpvyyettov 


nazione del distretto. Apou() è scritto in P.Berol. inv. 6850, manca nel duplicato inv. 7081. 
183 Cfr. commento all'edizione in ZPE 110 (1996), p. 178. 
184 Ed.pr. pepiSog; correzione in Tyche 25 (2010), p. 222, sulla base della foto del papiro. 
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P.Oxy. LXIV 4437, ca. 229-237», Talao (Ossirinchite) 
r.11 Aöpn/io Asovtön otpamyó 'Ogvpvyxitov 
SB I 5676, 232» o 233r, prov. inc. 
(Aöpn2dot TloloAsivot55 orpamyó ‘Epuorodettov 
P.Flor. I 56 = M.Chr. 241, 233-234», Ermopolite 
[AvpnAo HavAvo!86 orpamyó ‘Epuo]toMettov) 
P.Oxy. XII 1405, 236/237”, Sinkepha (Ossirinchite) 
r. 14 AòpnMo Asovtön otpa(tnyò) "Oğopvyx(trov) 
P.Harr. II 200, 236», Philadelphia 
Aöpnilip ..... otp(ocmyó)] Aporvottov) 
‘Hpa[k(Ae1dov)] uepi6(oc) 
SB XVI 12994 rr. 10-32 - P.Mich. XIV 675 rr. 10-32, 239-241», Ossirinco; copia 
in lettera, r. 10: 
[AdòpnMo Aupolvio và kai [A]toMovio otparmyó Oévpuyyettov 
P.Mil.Vogl. II 97, 245P, prov. inc. 
Adpn[A]io Ato x[o]i Tleprivq- 
Kt orpa(myó) Otvpuvy(itov) 
P.Palau Rib. 1, 245-246P, Ossirinco 
AdpnMor Astor à ^k(ot)^ ITeptivari 
otpo(tnyó) Oëšupuyx((zou) 
P.Oxy. XXXVIII 2853 recto, ca. 245-249», Thinites o Eracleopolite 
TovMorAupovio tà xoi Eúoyy[é)o]187 otpa_ 188 
P.Oxy. LVIII 3926, 246», This (Thinites), allo stratego 
TovMo Aupovio TÖ xai Evayyélo 
otpamyó Owitov 
P.Turner 41, ca. 249-250», Ossirinco 
Annie II[po]tápy[o] và xoi "Hpovt orpo(myö) 'O&v(puyyítov) 
CPR XXIII 17, post 249», Herakleopolis 
Plov2io Ayo ]vío và xoi Eúqyyé)o 
[otp(atnyò) ‘HpaxAgoro]Mitov) 
P.Oxy. LIX 3978, 249-250P, Ossirinco 
Aöpn2do IHpotápyo tö 
kai Hpovi otp(amnyò) Oë(upuyx(zou) 


185 BL III 175. 

186 BL IX 83. 

187 BL X 150, ed.pr. Edayye[M®]. Rispetto a quanto riportato in BL X 150, si deve notare però 
che la correzione proposta in P.Oxy. LVIII 3926, 1 comm. non segnalava i due gamma come leggi- 
bili. Basandoci sulla foto disponibile notiamo che non solo bisogna lasciare i due gamma puntati — 
ne rimangono solo minime tracce — ma che del seguente epsilon non rimane nessuna parte visibile. 

188 Per le incertezze su come interpretare le ultime tracce di scrittura visibili sul rigo, dove 
veniva specificata la carica e la competenza dello stratego, cfr. nell'ed.pr. il comm. a r. 1. 
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P.Fuad Univ. 14, 1: metà III», Menfi 
Aöpn2io ['Hp]axAdupovi orp(axñyo) Meugitov 
P.Oxy. VIII 1119 = W.Chr. 397, 253», Ossirinco; esemplare trasmesso con 
l'aggiunta di una lettera dello stratego nel margine superiore: 
r.6 [.... otrparnyó “Oğvpvyxstrov Tapa... (tutto integrato in lacuna) 
P.Dubl. 18, ca. 257-259r(?), Ermopolite(?) 
[ +? otpamy@ 'Ep]uozoA(ívov) (?) 
P.Oxy. XLVI 3289, 258/259», Ossirinco 
AòpnMo Xap[ax]íovi orp(armyó) O&vpuyyítou 189 
P.Mich. XI 614, ca. 258/259», Ossirinco 
fAöp m2tot Lapariov[1] orpamyör TOğopolyxetrov 
P.Princ. II 29, 258», Philadelphia (Arsinoite) 
AöpnAlio Azo2264(?)İvto tà xoi "Tepokt 
orpo(mny6) Apot(votrov) "HİpokAsiöovl uepidog 
P.Oxy. XII 1502 recto, rr. 7-11, ca. 260», Ossirinco; copia in(?) verbale di 
udienza, rr. 7-8: 
AöpnAdo ITcoAeuato và kol Nepe|[owavò orparnyó 'O&vpuyítou 
P.Nekr. 15, 260», Kusis (Oasis Magna) 
Frate 1. TI. Ju ompolmilyö Odoleloç 
[usyá)ncç (?)] zlalpd... 190 
PSI Congr. XX 13, 260/261», Ossirinchite 
[ €? orpamlyo [OEvpuyxitov 
P.Stras. I 5, 262/263», Ermopolite?, allo stratego, attraverso un suo vice191: 
r.5 [+? 'Epuo]noA(tov öt AdpnAfov KoX2uotp]átou ó1166y0U0 
SB XXVI 16717 = CPR VI 78 (ca. 265»), Hermoupolis, allo stratego 
[P]\avio Hovtoxo tö kai Aöyyo otpa(tnyò) 'E^p^ uoroMitov) 
P.Giss. I 34 = M.Chr. 75, 266», Ossirinco 
[AùpnAo "HpoxAsio tô xai] Aotepio [otpatny@] ’Oévpvyyettov 192 


189 Nell'edizione non è segnalato, ma dall'immagine disponibile in rete di P.Oxy. XLVI 3289 si 
vede come la prima lettera dell'indirizzo sia scritta molto grande e in ekthesis rispetto al resto 
dello specchio di scrittura, e che il nome Zap[ar]iovi, con il sigma iniziale anch'esso molto grande, 
ë scritto dopo aver lasciato uno spazio bianco di piü di un centimetro di larghezza, che appare 
leggermente sproporzionato se confrontato con la grandezza delle lettere. 

190 La disposizione poco curata del prescritto, con la competenza territoriale dello stratego e 
l'indicazione del mittente scritte sullo stesso secondo rigo, fa sospettare che questo non fosse un 
esemplare destinato alla presentazione, nonostante la dichiarazione di consegna in fondo al 
documento sembri scritta da una 2? mano e quindi che il documento non sia una copia successiva 
alla presentazione. 

19! Cfr. Whitehorne (2006), p. 71, che ha giustamente inserito questa tra le attestazioni di 
strateghi dell'Ermopolite. Per prescritti di petizioni dove lo stratego ë rappresentato da un suo 
reggente cfr. P.Grenf. II 61; PSI VIII 940; BGU XII 2236 (dichiarazione di possesso di cammelli). 

1? BL IX 93. 
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PSI VIII 940, 266P, Ossirinco 
İAöpn240(?) pardo cà kai Actepio!9 ctpatmyó 'Qév- 
[poyxsíz]ov ötü AdpnAfov Atovvoduuovoç ótoóóxo[u] 
P.Ryl. II 117, 269», Hermoupolis 
[Adoro] Topavvío và xoi Auu[o]vio orpa(myó) ‘Eppororitov 
P.Wisc. I 2, 272», Naukratis (petente) > Arsinoite, allo stratego dell’ Arsinoite 
Aöpn2io 'Hpa[kAc(ón otp(ammyò) Apot(votrov) 194 
P.Lond. II 214 (p. 161) = W.Chr. 177, 272-275», Menfi; prescritto epistolare, da 
parte di un sovrintendente di tenuta imperiale, in prima posizione (rr. 1-5) il 
mittente e le sue cariche, poi il destinatario: 
r.6 AöpnAto Bnooptovt otpornyó 
100 VOLOÜ TÖ p rdro xofpsilvl. 
P.Oxy. XL 2923, 272», Ossirinco 
Aöpn2to ToúpBov orpoa(mnyo) OÉv(pvyyitov) 
P.Sakaon 37 = P.Thead. 18, 284», Thraso (Arsinoite) 
[+? yevouévo ónopvnpat]oypá[oo] orp(arny@) A[poi(votrou)]1% 
P.Oxy. XLV 3246, 297/298r(?), Ossirinco 
r.4 AÖöpnAto Znvayévi otpammyò “Oğvpvy”xicovl vacat? ] 196 
P.Oxy. XLV 3247, 298», Ossirinco 
[AdpnAlio Znv[ayévet orparnyó 'O&vpuyyx(tov?] 197 
P.Cair.Isid. 65, 298/299», Karanis 
AbdpnMo “Hpovi otpamyò Apow[o]etto[v] 
P.Oxy. IX 1204, 299», Ossirinco 
Adpnliío Znvayéver otpammy@ò ’Oévpuyyettov 198 


Nelle prime petizioni allo stratego di età romana viene continuata la 
pratica di epoca tolemaica!? di non indicare il nomo dove era in carica il 
funzionario. Le prime petizioni che precisano il nomo al genitivo subito dopo 
la menzione della carica sono P.Coles 15 e P.Lond. II 445 (p. 166), entrambe 


193 BL I 143, BL III 226; per i punti sotto lettera mi baso sulla foto del papiro. Ed.pr. Movapío. 

19 BL IX 153 = Bastianini - Whitehorne (1987), p. 55. 

195 La lettura Úrouvnuor]oypá[po] è supportata anche dalla menzione del titolo al r. 4. 

196 Il margine superiore del papiro non è conservato: prima del prescritto è presente una data 
(per anno di regno degli imperatori), scritta da altra mano, con al di sopra tracce di un altro rigo: 
l'ed.pr. la interpreta come la fine di un altro documento. 

197 L'ipotesi che si tratti dello stesso stratego di P.Oxy. XLV 3246 è dell'editore, che non inte- 
grava il testo. I due papiri sono stati scritti da una mano molto simile. 

198 Cfr. ]a foto disponibile online: il documento, dal testo molto lungo, ha lo specchio di scrit- 
tura assai largo, e le quattro parole del secondo rigo con l'indirizzo (prima c'è la data) sono state 
distanziate il piü possibile per riempire lo spazio del foglio da sinistra a destra, avvicinandosi alla 
larghezza del corpo della petizione. 

19? Cfr. Di Bitonto (1968), pp. 64-67. 
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databili a 14-19», indirizzate allo stratego Dionisodoros, al quale sono rivolte 
altre petizioni che mancano di questa precisazione. Nelle successive petizioni 
provenienti dall'Arsinoite viene poi normalmente osservata la nuova prassi, a 
meno che non si elenchino piü cariche della persona destinataria (quattro casi 
tra il 38P e il 42»). P.Mich. V 226 del 37» é la prima che precisa la meris; la 
specificazione di nomo e meris diventa una costante in Arsinoite dopo il 60», 
non venendo quasi mai trascurata nei secoli successivi. 

Bureth ?00 faceva notare che negli altri nòmi la menzione del luogo 
d'esercizio dello stratego si può trovare dal II» e in alcune dichiarazioni già 
nel IP, come in P.Hamb. I 60 (nomo Ermopolite, 90”), la sua constatazione della 
mancanza di attestazioni di questa prassi in Ossirinchite prima del 218» é ora 
superata grazie alla pubblicazione di P.Bingen 63, datato con buona appros- 
simazione al 66r, che contrasta con tutte le altre petizioni allo stratego di Ossi- 
rinco sopra elencate che indicano solo il semplice titolo. Ci si può chiedere ca- 
so per caso se al di fuori dell'Arsinoite la menzione sporadica del distretto di 
competenza sia dovuta a ponderazione e decisione dello scriba che riteneva 
potessero insorgere dubbi nei successivi passaggi di mano del documento 
(per omonimie, trasmissione di documenti tra i nómi e dubbi sulle competen- 
ze territoriali), e quanto invece la pratica possa essersi diffusa come di riflesso 
a partire dall’ Arsinoite, dove a causa delle suddivisioni interne l'indicazione 
del luogo di attività dello stratego era più necessaria che altrove. 

Per Bureth?! le abbreviazioni dei titoli dello stratego divengono 'sistemati- 
che” dall'inizio del Ur. Col termine ‘sistematiche’ Bureth intende dire che sono 
utilizzate a prescindere dalle esigenze di spazio. Abbreviazioni delle desinen- 
ze si riscontrano fin dall'epoca augustea, ma abbreviazioni frequenti e consi- 
stenti si osservano a partire da metà del Ir, sia in Arsinoite che in altri nömi. 
L'abitudine di abbreviare la parola otpotnyó sembra comunque con più evi- 
denza prendere repentinamente piede a Ossirinco che in Arsinoite. Come cor- 
rezione ai rilievi di Bureth c'è da dire che si trova pepiò(0c) gia dal 66» in 
P.Mich. IX 52320? (da Karanis), e otp(atnyà) almeno dal 99P20 in P.Oxy. XLI 
2958 e P.Oxy. XLI 2959 (non petizioni in senso stretto, ma richieste di 
rimborso per grano requisito da Ossirinco); cfr. anche otpa(tny@) in P.Oxy. II 
283, Menfi, 45r; P.Oxy. II 284, Ossirinco, ca. 50”, e P.Oxy. II 246 del 66» (regi- 


200 Bureth (1979), p. 52. 

201 Bureth (1979), p. 52 e s.; a p. 57 Bureth osserva che le abbreviazioni nei prescritti rivolti agli 
strateghi a Ossirinco cominciano ad apparire a Ossirinco dal 50P. Per quanto riguarda il prescritto 
di petizioni dall'Arsinoite ci sono ‘sostanziose’ abbreviazioni anche prima del 50P (non 
sorprendentemente, a causa delle più informazioni che devono essere specificate in Arsinoite). 

202 Per Bureth il primo caso era BGU I 226, del 99». 

203 Per Bureth il primo caso era SB V 7870 del 103-107” (in precedenza datato 107/108P). 
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strazione di bestiame, molto calligrafica). 

Alla fine della sezione in cui analizza gli indirizzi allo stratego Bureth 
riconosce delle variazioni da nomo a nomo: queste variazioni non sono così 
tante e così significative, e a mio parere non sono sfruttabili, ad esempio, per 
l'assegnazione geografica di testi mutili. 


al vice-stratego (reggente della strategia) 


Per un esame delle titolature dei vice-strateghi del II» e IIIP (con una concisa 
discussione del loro ruolo), cfr. Nachtergael (1990), pp. 250-251. 
PSIIX 1048, 222/223(?), Ossirinco 
[AùpnMo(?)] Anuntpío óiaógyxou£- 
[vo tùy orpo(mytov) 'OE(opuyxízou) 
P.Amh. II 81 = M.Chr. 54, 247”, Ermopolite (dupl. di P.Heid. IV 324) 
Aöpn2to Nenhfleoiovöl dadey[op]évo [otp]omnytav ['E]pp[oroMitov)] 
P.Heid. IV 324, 247», Ermopolite (dupl. di P.Amh. II 81) 
Aöpn2io Neueciavò öltalöexoluövo otpatnyiav ‘Epporo]- 
Asirov 
P.Oxy. LI 3610, 251», Ossirinco 
[ * ? lot Sadexouévor otpamyiav "Oğvpvyx(trov) 
P.Oxy. XLIII 3116, 275/276», Ossirinco 


Avpnío Suéxoyt 


otpamyiav "Ogvp[vyxitov] 
P.Oxy. XXXIV 2712, 292-293», Ossirinco 
[AùpnMo] AckAnmiásn yevouévo droumu(otoypápo) Sradex[(onévo)] 
otpammyiav2 Očvpvyyítov. 
P.Col. VIII 234, 2? meta III», Arsinoite 
(A İöpn2io "Optovt tô xoi HavMvo [ +? ] 
diadeyouévo otp(atnyíav) Apowoftov [ +? ] 


al basilikos grammateus come vice-stratego 


P.Oxy. VI 898, 123», Ossirinco 
"Epuoöopot Bach) ypa(uuarel) 
Sadexonévor çol [1]i]v oz[pa(zmy(av)] 
SPP XXII 36a (p. 11), 148”, Soknopaiou Nesos 
[HpoxA]eíón: Pacduró ypappatet Apot(votrov) HpaxMeidov) pepiò(00) 
[Stas Jexou(évo) kai tà kara tiv ovp(ocmyíav) Tic adrfic pepidog 


204 L'integrazione [mv] che nell'ed.pr. ë prima di otpatnyiav non è necessaria, cfr. BL X 150. 
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P.Mich. IX 526, 155», Karanis 
IItoAepoío Baou(wó) ypo(uuorst) Apot(vottov) O(euiotov) (koi) 'Hpak(As(óov) 
éwóeyo(uévo) xai? mv otpa(tnyiav) cfc “Hpax(Acidov) ueptó(oc)206 
SB XIV 12199, 155», Theadelphia 
ITroAsuotot Bao (wo) ypa(uuorsgt) Apot(votrov) Holéu(ovos) ueptó(oc) 
ötoösxo(u6vo) kai TA «ato tiv otpa(myiav) 
Ozuioro(v) koi Moléuovo(c) uspiö(ov) 
SB VI 8979 = (ried.) ZPE 3 (1968) p. 11 e ss., 179-181”, Soknopaiou Nesos 
r.1 AroMovio paci[A1xd)27 A]povoitov) “Hpax(Asidov) ue[pi]è(06) 
diadeyo(uévo) 
r.2 TÀ kata mv otp(atnyiav) ts a[drfic uepidoc] 
SB XVI 12698, 180-192», Ossirinco 
[+12 Boom ypo(uuorgü diJadexouévo kafi] tà katà tiv orpo(zny(ov) 
P.Stras. VI 549, II, Soknopaiou Nesos (al basilikos grammateus?) 
[+15 1....() Apot(votrov) dadeyo(uévo) kjai] 
[tà katà mv otp(amyiav) tic] Hpax(Ae{d0v) nepidoc208 
P.Oxy. XII 1473 rr. 23-33, 201P, Ossirinco; copia in contratto: 
Auuoviavó Bacvuxó ypap(pate?) óuogyopuévo fv) xai tà «ata mv otpamyfav 
P.Aberd. 176 descr., 204-205”, Arsinoite 
Kavó(zo) tô xai Aolk2nridön Boom ypappateî] 
diadeyo(uévo) kai (tà) xatà [rav otpatnyiav] 
P.Bacch. 25 = SB VI 9331 recto, 204», Bakchias 
r1 Kavómo tô Koi AciAnmdsni Bacu (uc) yeoiiyorsi) Apot(votrov) [HpakA(s(óov) 
uepidoc oogy(ouévo)] 
r.2 Kül tà koto mv ot[pa]mnyia[v] 
SB XX 14679, 205-214”, Bakchias 
Movíuo Tey Mo Bao(Uukó) yp(apuatet) Apot(votrov) 
“Hp(axAeidov) ugp(ó(oc) Sradex(onévo) (ai) tiv 
otp(atnyiav) tis a(örüc) pepid(0c) 


205 «oi letto e discusso da G. Claytor, via PN, = BOEP 2.2 (2013), p. 2; (koi tà) kax(à) ed.pr. 

206 Il documento è probabilmente una copia d'ufficio: non devono stupire quindi le numerose 
abbreviazioni nel prescritto. 

207 Così nella riedizione di Youtie in ZPE 3 (1968), cfr. comm. a r. 1. Chiaramente bisogna 
supporre che dal redattore fosse inteso anche ypa(upateî), ma non mancano i testi dove il termine 
viene omesso (Youtie rimanda a P.Mert. II 80, 10 e al relativo commento). Tuttavia, osservando la 
foto disponibile online (BerlPap) le tracce di scrittura non appaiono corrispondere perfettamente: 
nel primo rigo potrebbero esserci in realtà resti di più lettere (molto incerte) rispetto a quelli 
trascritti da Youtie. 

208 Per varie ipotesi di spiegazione e ricostruzione di questa titolatura e indicazione di 
competenza territoriale, che genera dubbi a causa della posizione della meris al r. 2 dopo Tindica- 
zione del nomos al r. 1, cfr. Kruse (2002), pp. 1090-1091. 
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SB XIV 11707, 212”, prov. inc. 
FOptovt tó xoi Artovi Boch! Ae) yp](appatet) Suudexonévo 
K] t[d] kata tiv otp(amyiav) 
SB XVIII 13747, 214-217”, Hermoupolis; 
r.8 [AòpnMo Xopolrtovi [tÂ kali AroMovío Bacuakó yp(appate?) EpporoMitov) 
Sudexou(gvo) mv otpamyfav 


al nomarca di Antinoupolis?» 


P.Alex. inv. 123 (p. 21), 130»-IV», Antinoupolis 
Köovötot Anori +? ] 
voudpyni Avrivlöov zóÀ) goc ] 
SB VIII 9904 (= P.Corn. inv. II 33 col. I), 153-154», Antinoupolis 
Niji! vouápyn tic Avrivöov 
P.Corn. inv. II 33 col. II (cfr. SB VIII 9904), 153/154r(?), Antinoupolis 
Nilton voudpy ts Avruivóou]211 
P.VVürzb. 8, 158”, Antinoupolis 
Aiovooíot vouápyn tic Avt[i]vóov 
PSI XII 1237 rr. 8-12, 162», Antinoupolis 
[ +? voudpyn Avrivölov zölseç 
P.Fam.Tebt. 38 = SB IV 7363, 168P, Antinoupolis 
KdXMo[v]i vo[u]ápynt Avrivöov 212 
P.Fam.Tebt. 43 rr. 19-57, 182”, Antinoupolis 
Aprsui6opo voudpyn Avrivöov nóAeoc 


al basilikos grammateus 


BGU XVI 2599, post 27/26», Kephalai (Eracleopolite), 
Oéovi BacUakóx ypappateî 

P.Wash.Univ. II 77, 218, Ossirinco 
“HpoxAstön BaovUakó ypappoateî 


209 Il nomarca di Antinoupolis nella città di nuova fondazione aveva un ruolo analogo a 
quello degli strateghi negli altri nòmi; cfr. Jouguet (1911), pp.477-478; Wilcken, introd. a 
P.VVürzb. 8. Bureth (1979), p. 56, p. 72 n. 148 citava quattro petizioni al nomarca di Antinoupolis 
del Il”: non segnalava P.Alex. inv. 123, molto lacunosa e leggibile solo in quel che rimane del 
prescritto, anch'essa al nomarca di Antinoupolis e perciò sicuramente successiva al 130P. 

210 Cfr. ed.pr. — N. Lewis, RecPap 3 (1964), pp. 25-27 - , comm. a r. 1, e BL VI 161. 

211 Cfr. ed.pr. di SB VIII 9904 — N. Lewis, RecPap 3 (1964), pp. 25-27 —, comm. a r. 1, e papyri.info. 

212 Il r. 1 con l'indicazione del destinatario appare scritto da una mano diversa rispetto al 
corpo della petizione. 
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P.Col. VIII 209 = SB IV 7376213, 3r, Theadelphia 
Aox2mridöni BaoUakót ypaupat(e)î 
P.Stras. II 116, 18”, Apollonopolites 
Tépaxa ITaviokov Booch pel ypaupartet] 
AzoAAeovortoAftov cai Eid0[viorokitov] 
SB I 4415, 144», Arsinoite 
[Ap]rejuóópo à oi ToúpBovi Baol) y palote) Apot(vosfrov) Tlo)(£ovog) pap(fóoc) 
P.Fouad I 13 = P.Bacch. 22, 178P(?), Bakchias (cfr. SB VI 9339, rr. 21-29) 
[AroMovío paci) ypa(unate?) Apow(oítov)] HpaxAetdov nepidos 
SB VI 9339 = P.Bacch. 21 rr. 21-32, 178», Bakchias (in copia); r. 21: 
fAzoA2ovilot BacUakó ypa(puateî) Apot(votrov) 'HpakA(síóov) ugp(óoc 
P.Petaus 9, 185», Kerkesucha Orus (Arsinoite) 
Ko2Advo [Bac] (Aó) ypo(uyorst) Ap[o1](voitov) “Hpa[xA(sídov)] 
usp(ó[o]c 
SB XX 15143 r. 6 e ss., post 212P, prov. inc.; riportata in copia, r. 6: 
[ +? Baok ypauuar(et) EpporoMitov) vacat [ +? ] 


Di un altro documento rivolto al basilikos grammateus rimane solo il pre- 
scritto e l'inizio di un'esposizione (ó vióc uov O£ov...) che lascia sospettare si 
tratti di una denuncia di morte (cfr., ad esempio, BGU IV 1068 e P.Lond. II 281 
p. 65): 

BGU II 583, prima del 75-85”, Bakchias 

Eöoyyölot BacUakóx ypa[ puote] 

Apowottov "HpokAstöov p[epíóoc] 


Ritenendo che all'inizio dell”epoca romana il distretto di competenza del 
basilikos grammateus fosse menzionato solo in caso di effettiva necessità, 
Bureth?" ipotizzava che in P.Stras. II 116 (18”) venisse specificato il nomo per- 
ché Hierax esercitava le sue funzioni in un distretto differente da quello dove 
è interpellato. I sopra citati P.Stras. II 116 e BGU II 583, che si collocano 
all’inizio e alla fine di un sessantennio senza attestazioni, contengono entram- 
bi la specificazione del nomo, una pratica che in effetti non si generalizza 
prima del II?!5. Da una parte P.Stras. II 116 testimonia la fase iniziale di ac- 
corpamento di due nomi, col nomo Eüstövtovo2uric che finirà poi completa- 
mente assorbito nell’ Apollonopolite?16, quindi la precisazione nell'indirizzo 


213 Altra redazione della stessa petizione, P.Med. I 43 (= SB VI 9010) + P.Merton I 8, è rivolta a 
un personaggio chiamato con il solo nome proprio, la carica del quale rimane sconosciuta: Képaxt. 

214 Bureth (1979), p. 54. 

215 Kruse (2002), part. pp. 24-32. 

216 Kruse (2002), pp. 24-25 n. 12. 
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trova motivazione nell”organizzazione provvisoriamente speciale del distretto; 
dall'altra in BGU II 583 la precisazione è legata all'ulteriore specificazione del- 
la meris e alle riorganizzazioni territoriali che erano in corso?”. 

Le prime abbreviazioni nei prescritti al basilikos grammateus si trovano in 
documenti che non sono petizioni: cfr. ad esempio PUG I 12 (nell'edizione 
‘ordine di comparizione’) del 73-74», e P.Oxy. XLI 2960215 del 100”. 


a sacerdote e stratego(?) 


Cfr. più sopra P.Athen. 32, P.Ryl. II 149 e P.MertonI11 per gli strateghi 
che ricoprono anche cariche sacerdotali. Come ritiene l'editore, è probabile 
che in P.Ryl. II 133 in realtà fosse stata omessa parte dell’indirizzo?!9. Lo stesso 
Euandro figlio di Tolomeo potrebbe essere la stessa persona citata in 
P.Ryl. 11 132 come un possidente della zona, di cui il petente è amministratore. 
P.Ryl. II 133, Euhemeria, 33» 

Eödvöpo ITroAsuotov 
iepet TiBepiov Katoapos ZeBaot[o]d 


all'epistates phylakiton 


SB XVIII 13087, 4^, Arsinoite 

Tato "TovAtot |. c motá PUAAKITÓV 
SB XIV 11274, 45, Arsinoite 

[ ca. 20 ] émotémm gu) [oxu - 


TÒV 
SB XX 14086, 45, Arsinoite 
Du EE ¿motátn] qvAakuóv 


P.Coles 14, 13», Arsinoite 
Koívto Tode Edéetvor 
&niotátn PUAAKITÓV 


217 Sul problema cfr. Kruse (2002), p. 32 e ss.; Derda (2006), p. 92 e ss. 

218 "Ay UM B(aoUakó) yp(apparteî). 

219 Cfr. Pfeiffer (2010), pp. 256-257, che fa notare i dubbi su questo documento e sul ruolo di 
questo destinatario, ma non segnala la sigla del papiro e che l'editore aveva ipotizzato 
lomissione di parte dell'indirizzo. Pfeiffer accenna alla possibilità che Euandros figlio di 
Ptolemaios cumulasse la carica di sacerdote e di stratego come Gaius Iulius Asklas destinatario di 
P.Ryl. 11149 e P.Merton I 11, e che gli fosse rivolta una petizione sulle stesse basi. Cfr. Pfeiffer 
(2010), pp 254-257 per le altre attestazioni di incarichi (liturgici) di archiereus dell'imperatore, tutte 
piü tarde (IIP) rispetto a queste petizioni. Pfeiffer (p. 257) ë comunque dell'opinione che ci sia 
continuità di queste funzioni tra IP e IIP. 
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P.Princ. II 23, 13r, Theadelphia, 
Kofvrot Mako Edesivon 
notám PUAAKITÓV 
P.Ryl. II 125, 28/29» , Euhemeria 
Zepariovi ériotátn puAakertOv 
P.Lond. III 895 (p. 129), ca. 28-30”, Euhemeria 
Zeparimvi?20 ¿gmotárn quA(akióv) 
P.Ryl. 11127, 29”, Euhemeria 
Zeparimvi ¿motátn pooksirÖv 
SB XX 15182 = P.Lond. III 891 descr., 29-31», Euhemeria 
Depariovi ézx[ujo[zú(zm) pvMaxtróv)] 
P.Ryl. II 128, post 13.2.30», Euhemeria 
Xepaníovi ¿motátn pö2ox(tröv) 
P.Tebt. II 476 descr. = Russo (2012), 30r, Tebtynis 
Zeparimvi [£x ]tovóátn puMaritàv) 
P.Ryl. II 130, post 31», Euhemeria 
A0nvoöopot ériotátn poöksirÖv 
P.Ryl. II 132, 32”, Euhemeria 
A0nvoöopot ériotá(tn) pu) ok(urÓóv) 
P.Ryl. II 134, 34», Euhemeria 
Tato "Epptot IIps(okou 
¿motámn quAakei v 
P.Ryl. II 136, 34”, Euhemeria 
Totot "Epptot II[p](oxot ¿émotátn pö2(akiröv) 
P.Ryl. II 137, 34”, Euhemeria 
Totot "Epptot Ilpstoxot 
¿motámn quAakewóxXv) 
P.Ryl. II 138, 34”, Euhemeria 
Taio "Epptot Ilptoxo 6mtordmn 
PVAAKITOV 70.0... 
P.Ryl. II 139, 34”, Euhemeria 
Tato Appsiot pioro 
notám PVAAKITOV 
P.Ryl. II 140, 36”, Euhemeria 
İTloiot Epptot Tlpstoxot 
¿motám quAakewó[v] 


220 BL XI 112; Zapariovi ed pr. 
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P.Ryl. II 142, 37”, Euhemeria 
A0nvoöopot ériotátn 
PVAAKELTÒV 
P.Ryl. II 144, 38r, Euhemeria 
A0nvoöopot ériotátn 
PVAAKELTÒV 
P.Ryl. II 145, 38» Euhemeria 
A0nvoöopot ériotá(tn) po2(oxtröv) 
P.Ryl. II 146, 39r, Euhemeria 
A0nvoöopot ériotátnt 
PUAAKELTOV 
SB XIV 11275, ca. 39r, prov. inc. (Euhemeria?) 
Tato loo) [ío Polo émotátmn1] 
pudlakitOv22! 
P.Ryl. 11147, 39”, Euhemeria 
T'aío TovAto Doro ¿mor(átn) 
PU: AKELTÒV 
P.Lond. III 1218 (p. 130), 39», Euhemeria 
Toto TovMo Pólo ex[tot]a- 
TN PUAAKITÒV 
SB XX 15032 = P.Lond. III 894 descr., 39-40P, Euhemeria 
Toiot Iov[Mor doo! 
ömordmli puÀoKurÓ v] 
P.Ryl. II 148, 40”, Euhemeria 
Tato: TovAtot däin 
ETLOTAINI PVAAKELTÒV 
P.Ryl. II 151, 40”, Euhemeria 
Tato Tovia XölAot ¿mo(tárni) pvMaritàv) 
P.Ryl. II 150, 40”, Euhemeria 
Tato TovAto Dólo én(votót)n PVAAKITO(V) 


P.Ryl. II 152 (stratego anche epistates phylakiton), 42”, Euhemeria 


Tıbeptot KAovóto Dioté(vo) 
otpatnyóx kai 6ztord(m) PvA(AKITOV) 


Questi documenti ci fanno conoscere i nomi di una decina di epistatai 
phylakiton, di cui circa metà hanno i tria nomina (e suggeriscono quindi, più 
che un'origine ‘romana’, l'acquisizione della cittadinanza romana, come 


221 A] 2° rigo l'editore segnala una lacuna dopo moulin, ma dubito che potesse esserci altro 


testo prima della menzione del mittente. 
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avvenne per vari cittadini alessandrini impiegati ad alto livello nell”ammi- 
nistrazione, anche come strateghi a capo dei nömi) mentre l’altra metà hanno 
nome greco ‘semplice’. 

Le petizioni all'epistates phylakiton pubblicate finora provengono esclusi- 
vamente dall”Arsinoite. Considerando la natura di archivio dei documenti da 
Euhemeria, quelli provenienti da altri villaggi sono così pochi che non pos- 
siamo escludere che da altre zone solo per una pura casualità non ci siano ar- 
rivate altrettante poche petizioni all'epistates: cfr., supra, il grafico a p. 213, che 
evidenzia quanto siano poche le petizioni (e in genere i papiri) provenienti da 
nömi diversi dall'Arsinoite nel periodo all'inizio dell'epoca romana in cui 
perdura l’esistenza della carica di epistates phylakiton (fino al 42”), e le mie con- 
siderazioni a p. 1227 e ss. 

La parola ¿motórn è abbreviata 5 volte su una trentina di casi. Più volte è 
abbreviato, in vari modi, il termine QvAaxttóv. 

Oltre alla uniformità nell'impostazione grafica?? dell'indirizzo anche a 
distanza di mesi o anni (cfr. per esempio P.Ryl.H 142, P.Ryl. 11144 e 
P.Ryl. II 146, rispettivamente del 37», 38r, e 39», con uguale disposizione 
grafica e stessi scambi vocalici), per gli scrivani dell'archivio di petizioni di 
Euhemeria notiamo un uso molto coerente anche nell'andare a capo a 
prescindere dalle esigenze di spazio per scrivere il mittente dopo pviaxtróv, 
con la sorprendente eccezione di P.Ryl. II 138. Nei prescritti di petizioni il 
passaggio di riga dopo l'indicazione del destinatario è una regola quasi 
generale (cfr. qui sopra SB XIV 11274, dove pur di andare a capo si lascia il 2° 
rigo con solo tre lettere). Il caso di P.Ryl. II 138 può essere dovuto alla natura 
di copia d'ufficio frettolosa realizzata a partire da un esemplare già dotato di 
difetti redazionali: cfr. r. 10, dove bisogna integrare un verbo reggente come 
katevéunoav, e r. 26, dove la parola yevöv fu aggiunta nell'interlinea dopo ave- 
re già provato a aggiungerla, per poi cancellarla, nell'interlinea del r. 24223. 

Il nome e il titolo non sono mai accompagnati dalla specificazione dell'area 
geografica sulla quale l'epistates esercitava la sua autorità; le testimonianze di 
denunce all'epistates phylakiton finiscono d'altronde prima della metà del I», 
quando prescritti con indicazioni più precise sarebbero diventati sempre più 
numerosi, come si nota per gli strateghi e altri funzionari. 


222 Bureth (1979), pp. 55-56, fa notare che a Euhemeria il primo rigo o tutto l'indirizzo sono 
spesso scritti in ekthesis, ma che d'altronde la stessa abitudine si osserva per le petizioni allo 
stratego e al centurione. 

223 Considerando la redazione non accurata, sembra si possa escludere che in questo modo lo 
scriba volesse tenere conto della posizione di rilievo del mittente Sotas, che era sovrintendente 
(nposzotóc) di una tenuta della famiglia imperiale e poteva quindi essere considerato autorevole 
quanto il destinatario del documento. La stessa spiegazione potrebbe valere per BGU XIII 2239, 
richiesta rivolta a uno hegoumenos da parte del npsoğürepoç iepeús dello stesso villaggio. 
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all’ipostratego 

BGU IV 1060, 14-(?) o epoca tolemaica, Busiris (Eracleopolite) 
Ed.pr. r. 2 [Neápyon(?) ünoorporiiylot(?)27 xoi dpy[. .] 

BGU IV 1061, 14«(?) o epoca tolemaica, Busiris (Eracleopolite) 
Nedpy®1 oxootpat(yot 


ai nomarchi dell'Arsinoite 


P.Oslo III 124, I» ex., Karanis 
Mevovkton KéAep[1] 
Kot Eipnvato1 vo- 


Hänn: 


ai dekaprotoi 
P.Got. 4, 253”, Panopolites 
ösxozporot [+?] 


tor[ap]y[t]as zap[ó +? ] 
P.VVisc. II 86 = P.Leit. 16, 245-247”, Philadelphia 


öskozporotç By torapyias ‘HpaxAe{dov uepidos 225 


224 L'integrazione del prescritto data dalled pr. Schubart si basa su alcune affinità (data, forma, 
scrittura) con BGU IV 1061; ma queste affinità non sono a mio parere determinanti per concludere 
che anche BGU IV 1060 dovesse essere rivolta all”ipostratego, e ritengo che non si dovrebbe 
integrare la lacuna in assenza di altre informazioni. Bengtson (1952), p. 63 n. 4, ipotizzò inoltre 
l'integrazione özooTporiylon kai dpyfipoMoximu (= BL III 17), ma ugualmente non ci sono dati che 
possano confermarla, tanto più che l'abbinamento di tali titoli non è mai attestato altrove. Se 
davvero fosse qui coinvolto il titolo di archiphylakites, potrebbe essere un altro indizio, oltre a 
quelli presentati qui sopra (p. 18 n. 95), a favore di una datazione più alta, per le considerazioni 
esposte in Mascellari (2015c); ma in assenza di dati a cui appoggiarci non si può in questo caso 
ritenere certa né probabile alcuna integrazione. 

225 By totapyiag BL XII 290; ógkozpórouc B^ tonapyías nelle edizioni del papiro; correzione di 
J. Derda, in JJP 33 (2003) p. 32, n. 15; nello stesso luogo Derda affronta tutta la questione delle 
toparchie dell'Arsinoite in epoca romana e dei relativi accorpamenti e suddivisioni. L'indirizzo e 
il seguente zong del r. 2 sono stati scritti in una mano diversa da quella del corpo della petizione. 
Il primo editore Lewis riteneva che la 12 mano coincidesse con quella del terzo firmatario al r. 33, 
ma ritengo abbia ragione Sijpesteijn, editore di P.Wisc. II 86, a osservare che il r. 33 è scritto da 
una 5° mano, mentre la 1: mano non si ritroverebbe altrove nel documento. 
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al topogrammateus 


P.Oslo II 26, 5/4a, Ossirinco 
"Ovvooopst Totoypaupateî Tg 
npóc Mpa rozopyioq 


Indirizzo a ufficiali militari 


all'Énapyoc praepositus praetenturae 


Le possibili competenze di questa carica (in sostanza, responsabile militare 
di una zona frontaliera, analogo al dux ripae) attribuita a Iulius Proculus nei 
seguenti documenti, provenienti dalla provincia di Celesiria, sono discusse 
dagli editori Feissel e Gascou (1995), pp. 102-104, e con ampi confronti da 
Gnoli (2000), pp. 112-123, che ipotizza che Iulius Proculus potesse avere anche 
l'incarico di praefectus legionis. 
P.Euphr. 3 (dupl. - P.Euphr. 4), 252-256», Beth Phuraia (Syria Coele) 

"IouA(o IIpókAo éxápyo npouootto 

TPALTEVTOVPAG Tapàd?26 A0p(nÀ (ou) Afidoavta |... 

P.Euphr. 4 (dupl. = P.Euphr. 3), 252-256», Beth Phuraia (Syria Coele) 

Tovo IIpókAo énópyo mpero- 

oíto TDSTSVTOÜDTÇ Tapa AbpnAío |... 


al praefectus alae(?) 


BGU XI 2065, 89-91P o dopo, prov. inc; ad Alexander Capito, prob. 
interpellato in qualità di iudex datus. 
TiB]sp(o227 Karitovi 
AAsöövöpot 


al centurione (ekatontarches) 


Il sostantivo poteva seguire indifferentemente la declinazione in -nç come 
quella in oc per lo scioglimento delle abbreviazioni della parola e per le 
integrazioni mi attengo alle scelte fatta dagli editori dei documenti. La sigla 
usata per indicare il sostantivo era sempre un chi sovrapposto a un rho. 

SB I 5238, 14”, Soknopaiou Nesos 
fAlokxpnrtoft éxatovrápxn1]228 


226 La divisione delle parole nei righi dei due duplicati è differente, ma in entrambi i papiri 
dopo i titoli e prima di rapà viene lasciato uno spazio vuoto, segnalato dagli editori nella tra- 
scrizione di P.Euphr. 3 ma non in quella di P.Euphr. 4. 

227 Cfr. BL VI 21 e supra, p. 222 n. 26; la lettura è verificabile sulla foto disponibile online. 

228 Il centurione Lucretius è conosciuto grazie ad altri documenti del periodo attinenti alle 
vicende di Soknopaiou Nesos: cfr. SB X 10308 (15»), lettera ufficiale di Seppius Rufus a Aokpntíot 
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P.Oxy. XIX 2234, 31P, Ossirinchite 
Kolivrlot Fato IIóoogpui ékotoviópynt 
P.Ryl. II 141, 37”, Euhemeria 
Taio Tpöğtot Toúorot 
ékatovtápxn 
P.Sijp. 15, 50/51r, Philadelphia 
Aovktot Korrtot Kató 


EKATOYTÓP ML 
P.Bon. 20, 70r, Tebtynis 
Tİ2-31ot ...... o T[, .] ovéxa[tolv[tápxn?> 
P.Oslo II 21 = SB IV 7374, 71», Karanis 
Aomion A, 
ÉKATOVTApyni 


SB XVI 12951, 100”, Karanis 
TovMor Nouwátor [ 230 
PSI XIII 1356, IP, prov. inc. 
Kotvto[i] dofie Pfa] Bovo &kotovrápynt 
BGU I 36, ca. 101/102», Soknopaiou Nesos 
Meooí(o Avda ékatovt[áp]xin] 
BGU II 436, ca. 101/102», Soknopaiou Nesos 
Meootot AÙSari ÉKATOVTÁPAN 
BGU III 908, 101/102», Arsinoe 
.[+ 4 ] Meectolil Addari ölkorlovrdpyn 231 


exatovtópxni nel contesto dei contenziosi degli stessi Satabous e Nestnephis. 

229 Trascrivo così il r. 1 sulla base della foto digitale online (sito della collezione), non ad alta 
definizione, nella quale si intuiscono i tria nomina alla latina, seguiti dalle prime tracce di 
ékotovtdpyne, che appaiono riconoscibili nel complesso, anche se preferisco lasciare le singole let- 
tere puntate in attesa di un controllo dell'originale. La trascrizione dell'ed.pr. era T[........... ] 
ml Jo. [..]...[.L'editore pensava che una simile petizione potesse essere rivolta allo stra- 
tego, e confrontando P.Mich. V 226 ipotizzava, dubitativamente, l'integrazione IT ` otpatn]yô 
II[oAéu]ov[oc] u[epíðoç (così in modo parzialmente discordante con le tracce indicate nella stessa 
trascrizione). 

230 L'editore riesce a escludere che Iulius Nominatus sia uno stratego in carica quell’anno, e in 
quest'epoca dovrebbe rimanere solo il centurione come destinatario alternativo per questo tipo di 
denunce (per furto, con richiesta di convocazione degli accusati). Ma il dubbio resta. 

231 Nella prima edizione la lettura era [...... 1...L.1 evéa [.].[....].... e nelle 
successive integrazioni (BL I 81) si è giustamente riconosciuto il nome del centurione già noto, 
lasciando indicata la lacuna a inizio rigo: [...... 1 Meootoft) Absari ¿[kar]ovrápxn. L'uso 
prevalente negli indirizzi al centurione (per lo piü senza Tindicazione del praenomen) e anche il 
confronto con BGU I 36 e BGU II 436, indirizzate allo stesso Messius Audax, non costringerebbe a 
supporre che prima di Meootoft) Avari sia andata perduta una porzione di testo; ma nella foto 
ora disponibile online (sito della collezione) si vede una piccola traccia di inchiostro prima della 
lacuna: se effettivamente era lì scritto anche il praenomen, ciò avrebbe paralleli nei casi che si 
osservano nei decenni precedenti. 
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P.Gen. I (2° ed.) 3, 178-179”, Soknopaiou Nesos 
Ppovpio IIpókAo £kotovtápyn 
P.Stras. III 150 = SB V 8940, ante 182/183» o ante 214/215», Philadelphia 
[ +? Ju (Exatovidp)y(@)?3? 
SB XIV 11904, ca. 184», Tebtynis 
AòpnMo Avrovstvo (£katovtápyo) 
P.Amh. II 78, 184”, Soknopaiou Nesos 
Adp[n]Mo Avtovetvo (Éxatovtápyo) 
P.Prag. III 209, 184r, Soknopaiou Nesos (duplicato di P.Amh. II 78) 
AdpnMo Avrovsivo (Éxatovtópyo) 233 
BGU II 651 = M.Chr. 111, 192», Karanis 
OvoAepío Teppavò (6xorovrdpyn) 234 
P.Mich. III 175, 193», Soknopaiou Nesos 
Aupuovio Iatépvo (šcoxovrúáp)x(m) 
BGU II 515 = W.Chr. 268, 193», Arsinoite 
Auuovilol TToröpvo (ökorovrdp )x(n) 
BGU II 454, 193», Arsinoite 
[A ]uuovio Hatépvor (6korovtdpxn) 
BGU 14, 177”, Arsinoite (dupl. = BGU XV 2458) 
Zeovipo 'Ioóoto (Skorovtdp )x(n) 
BGU XV 2458, 177”, Arsinoite (dupl. = BGU 14) 
Lzsovipo "Ioboto (6korovrdpyn)l (ricostruito sulla base del duplicato) 


232 BL V 133 (correzioni in P.Stras. IV, p. 185). 

233 Entrambi i duplicati (di mani diverse) hanno le prime due righe (con destinatario e mitten- 
te) sporgenti a sinistra, con le lettere iniziali di grande formato. 

234 L'indirizzo è stato aggiunto da un’altra mano rispetto al corpo della petizione. Wilcken in 
nota all'edizione ipotizzava che l'indirizzo al centurione fosse frutto di un'aggiunta erronea 
(«irrtümlich») dello stesso petente per una petizione che richiede solo la registrazione della de- 
nuncia e che avrebbe dovuto quindi essere indirizzata allo stratego — e allo stesso modo ipotizza- 
va (ibidem) che BGU I 22 fosse erroneamente inviata allo stratego invece che al centurione; ma 
oggi sappiamo che molte richieste simili a BGU I 22 (616 à&ó dy0fivar tods ¿vkodovuévove ecc.) sono 
inviate allo stratego; cfr. Mitteis (1910), p. 65 —. Non è improbabile, come riteneva Wilcken, che 
l'aggiunta (oltre alle correzioni di alcune parole) sia di mano dello stesso petente Sabinus figlio di 
Zosimos che sottoscrive la petizione ai rr. 10-11: Sabinus era pienamente alfabetizzato e aveva 
redatto anche BGU I 222, cfr. Claytor (2021a). E verosimile che inizialmente la petizione fosse sta- 
ta redatta in piü duplicati, di cui uno o piü lasciati senza indirizzo per iniziale incertezza dello 
scriba e del petente su quale ufficiale interpellare oltre allo stratego, oppure solo sul nome 
dell'ufficiale, che sarebbe poi stato accertato una volta portate le copie agli uffici del capoluogo di 
distretto. L'aspetto complessivo di questo documento, con non poche antiestetiche correzioni, fa 
dubitare che fosse stato presentato agli ufficiali: era probabilmente stato utilizzato come bozza 
per perfezionare un'altra redazione, sebbene Sabinus si sia anche preoccupato di aggiungere la 
sua sottoscrizione. Ció nonostante, vista la presenza di tutti gli elementi formali, incluse sotto- 
scrizione e data, non possiamo escludere categoricamente che il documento sia stato presentato. 
Su questo documento v. anche infra, p. 1199. 
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SB III 6952, 195”, prov. inc. 
Zepou lie IIoó6gvu (£kxatovtáp)y(o) 
BGU II 522, IIr, Soknopaiou Nesos 
[O]ooAep[t]o Maé[{]u® tò özü töv vón(ov) 235 
(&katovtápyo) 
SB XIV 12179, Ur, Karanis(?) 
[Ao] eii To[vhravó] 
(£korovrdp )x(n) 236 
P.Tebt. 11 334, 200/201», Tebtynis 
[+15 1o Táo (öxorovrdp)x(n) 
SPP XXII 49, 200/201», Soknopaiou Nesos 
TovMo K[AJavóravo (£xatovtáp)y(n) 
SPP XXII 87, 202», Soknopaiou Nesos 
Toile , . .]. HL, .]evío (2xorovrdp)x(n) 
P.Gen. I (2° éd.) 16, 207», Soknopaiou Nesos 
Tovo TouMovó (ökorovrdpyo) 
P.Gen.1 (2° ed.) 17, ca. 207”, Philadelphia, a centurione e a decurione 
[IovA]io1 Tovhravár (£koctovtápyn)?*7 
"IouAío Kövovt (Sekaddpyn) 
BGU 198, 211», Soknopaiou Nesos 
P.Oslo II 23, 212», Karanis 
AdpnAo OdaAepiavò (Éxatoviáp)y(n) 
BGU I 275, 215», Karanis 
Aöpn2dot Xezviutot TovAuxvót (Skorovtdp)x(o) 
BGU 1 322 = M.Chr. 124, 216», Soknopaiou Nesos (dupl. di P.Louvre 13) 
Aöpn2do KoAfewto Möğiko (ökorovrdp)x(n) 


235 Cfr. P.Mich. X 582, r. 13 e ss.: ötö åč1ô og tòv TÓVTOV coTfipa ónoc ypdymç Kartio tó özl z@v 
rönov ékotovtópyn éravavxdoa tOV 'Opíova dvreyso$ot... Per Korrtot cfr. BL XII 124. 

236 Nella trascrizione l'editore Youtie suddivideva il testo diversamente tra i righi: (Aoluurrio 
To[vAia]][v®] (6korovtdp)x(n). Nonostante lo specchio di scrittura di questo documento sia tra i più 
stretti in assoluto (una quindicina di lettere per ciascun rigo), osservando la foto del papiro riten- 
go che il nome dell'ufficiale potesse trovarsi interamente scritto nel primo rigo, senza bisogno di 
andare a capo (cfr. immagine nel sito APIS), e che nel secondo rigo si trovasse solo l'abbrevia- 
zione chi-rho, isolata e leggermente centrata come in BGU II 522. 

237 Daris (2008), p. 189 osserva che la prima riga con l'indirizzo al centurione appare come 
un'aggiunta successiva alla prima stesura, vergata da una diversa mano. E vero che il primo rigo 
ë scritto abbastanza vicino al bordo superiore del papiro, come se fosse stato scritto nel margine 
in un secondo momento, tuttavia in base alla foto ritengo che non sia possibile stabilire con cer- 
tezza che la mano sia di un'altra persona. Daris ipotizza che fosse un'aggiunta degli uffici rice- 
venti per rimediare a un 'errore' di indirizzamento: ma allora perché non cancellare l'indirizzo 
‘sbagliato’? Per una discussione di questo caso e dell'ipotesi di Daris, cfr. infra, p. 1164 e p. 1196. 
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P.Louvre 1 3 = SB 16, 216”, Soknopaiou Nesos (dupl. di BGU I 322) 
Aöpn2do KoAfewto Matiu (öxorovtdp)x(n) 
P.Tebt.11 333, 216”, Tebtynis 
Aöpn2to [I]ovA® MopksA2ivo (öxorovrdp)x(n) 
SB VI 9203, 222-235», Tebtynis 
fAölpn2to Baocu.s(ón (éxatovtápxn) 
P.Sijp. 12 f, 222-235», Karanis 
[ Jo ro acta? (£xatovtápym) 
P.Euphr. 5, 243», Appadana (Syria Coele) (al centurione per la Sphoracene) 
"IouA(ío) Mapívo (ökorovrdpxo) và & tfi; sraé(ac239 Epo- 
paknvfis mond Bo0ooBBo0o Apotvönq 
SB IV 7464 = P.Graux I 4, 248», Arsinoite 
Aöpn2tot Mapktavóx (6korovtdpxo) 
P.Heid. III 237, metà III», Theadelphia 
Kİ ]ópo (&xotovtáp)y(o) 24° 


al decurione (dekadarches) 


P.Mil.Vogl. II 73, ca. 128-163», Tebtynis 
Sexatá[p]xn Apot(votrov) 
P.Grenf. I 47, 148”, Soknopaiou Nesos 
Avvicio IHetpoviavót öskordpy(n) 
P.Tebt. II 304, 168», Tebtynis 
Aoyytvo Sexadápxn Apowoxtov 241 
P.Petaus 123, ante 1845, Arsinoite 
AdpnMo Avrovtvo (ösxo6dp )x(n) 242 
P.Alex.Giss. 3 = SB X 10619, post 201”, Soknopaiou Nesos 
Avrovsto Avt[royidv(?)]o (Sexaddpy®) 245 


238 Gli editori specificano che la lettura delle lettere prima di oto è molto dubbia (per la 
pubblicazione hanno avuto a disposizione solo delle vecchie fotografie). 

239 Cfr. in P.Bostra 1 la richiesta di riferire özü tòv fic edtatiac (ÉEcatéviapyov). 

240 (£xatovt)dpy(0) nella prima edizione. Cfr. BL IX 103 (J.M.S. Cowey) e la foto disponibile nel 
sito della collezione di Heidelberg; Cowey propone anche exempli gratia l'integrazione del nome 
Claudius Alexander, ma questa ipotesi, seppur plausibile, non ë verificabile, perché non sono 
ancora noti centurioni cosi chiamati. 

241 Nell'edizione del papiro si notava che «the insertion of the name of the nome after 
Sexadápxn is unusual»: gli editori non conoscevano ancora P.Mil.Vogl. II 73, pubblicato più di cin- 
quant'anni dopo. 

242 Cfr. supra P.Amh. II 78 (184P), indirizzata ad Aurelius Antoninus (prob. la stessa persona) 
in veste di centurione. È per questo che l'ed.pr. data P.Petaus 123 a prima del 184». 

243 Antonius Antiochianus (dell'ala veterana gallica) è noto da CIL III 6581; cfr. edizione di 
P.Alex.Giss. 3, p. 10e n. 4. 
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P.Hamb. I 10, II», Theadelphia 
fAvrlovtot Aöyyot 6gkaóápynt 
P.Gen. 1 (2: ed.) 17, ca. 207”, Philadelphia, a centurione e a decurione 
TTovAliot TovAuxvóx (£koctovtápyn) 
"IouAío Kövovt (62koóópyn) 
SPP XXII 54, 210”, Soknopaiou Nesos 
Köovöto "Epevvtot (6sxo66p )x(n) 24 
BGU I 157, post 212», Karanis 
AöpnAtot Iovio Mattuoi (Sexadáp)x(n) 
P.Flor. I 9, 255», Theoxenis (Arsinoite) 
AdpnMo1'AtoMovio (dexaddpyni) 
P.IFAO II 36, IIIP, prov. inc. 
EbuóAzo Advuo (decaddpyo) 


decurione (3exaddpync) özi eiprivnc?^ 
PSI III 184, 292”, Eracleopolite 
Aöpn2do Atööko (öskoödpxo) ëm sipń- 
vns ‘HpaxAeoroM({tov) 
PSI III 222, ca. 292», Herakleopolis 
[ATópnA(ío Aióúuo (öskoödpxo) ém siprivn[c] 
“HpakkeoroMtov 


a centurione(?) o decurione(?) 
P.Vet.Aelii 11, 222/223-255P, Ankyronon 
vacat ` (dp)x(n) Siax(e)iuévo &[v tô “Hpok2slozoAsirov246 


al beneficiarius 

Si riuniscono qui tutti gli indirizzi a beneficiarii destinatari di petizioni, ma 
si tenga presente che questi soldati scelti per funzioni speciali potevano essere 
destinati a posti di diversa responsabilità: molti tra questi sembrano essere 
stati posti a supervisione delle funzioni di polizia di interi distretti (forse in 
certi casi per mancanza di disponibilità di ‘centurioni’), ma alcuni più di altri 


244 Led pr. riportava [ KAlovöto a inizio del r. 1, con uno spazio bianco in lacuna, lasciando 
apparentemente aperta l'ipotesi che potesse anche essere indicato il praenomen, eventualmente 
abbreviato. Ma l'osservazione della foto del papiro nel sito online della collezione di Vienna 
permette di constatare che il nomen KAovöto è visibile nella sua interezza, con un grande kappa 
maiuscolo molto vicino al margine sinistro quasi integro del papiro. 

245 Per decadarca qui si intende sicuramente il decurione militare, cfr. Geraci (1991), p. 236 e 
n. 4. 

246 Lege ‘HpakAeoroMim(?). 
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appaiono destinati a territori più limitati: ad es. P.Bostra 1, (oúuuoxoçq ... &v 
. ooic?), P.Lund IV 13 (ex-beneficiarius mv ovamóva Zu), 
P.Sijp. 16, 155», Narmuthis 
TÖ mÀ t&v 1ónov Bevepuao(pío) 
SPP XXII 55 recto, 167», Soknopaiou Nesos 
“Hpovi t&v tónov?” Bevs- 
qıxıqpio tod Au[r]potá- 
[tov] ñyguóvoc 
P.Lond. II 342 (p. 173), 185” o 217”, Soknopaiou Nesos 
TÖ öm tónov ówkewévo Blevepuciapio)?2 
P.Bostra 1 = SB XXVIII 17044, 260», Bostra (provincia di Arabia) 
Bacuoko ovuudxo B(sve)e(wiapio) v £v opor 
OTATÍČOVTI TAPA... 
PSI VII 807, 280», Ossirinco 
Aöpn2do Puaviwvéo B(eve)o(uaapio) 
öndpyov Aiybrtov iaket- 
uévo öv tà "Oğopuyx(fm) 
PSI Congr. XXI 13 col. II, post 284/285, Ossirinco, copia (in petizione al pre- 
fetto?): 
] movi PleveJo(iciapio) ¿mápxov Alyfözrov 
P.Mich. inv. 1960 = Blumell (2008), 291”, Ossirinco 
Aöpn2to Atookxöpo B[(eve)]e[(1wapi®)] &xápyou Aiyóntov 
otatitovi öv [tÂ] 'Ogvpvyxitn 
P.Oxy. VIII 1121, 295”, Ossirinco 
r.2 Aùpnàío Aupovio B(sve)g(wiapio) öxdpxov Aiydrtov 
P.Cair.Isid. 139 descr., 297», Arsinoite, 
Aöpn2iTol Topöltovo Beveçixtoptol 
otatit(ovii) öv [A p]oi(vos(xm) 


247 L'editore di P.Sijp. 16, comm. a r. 1, ritiene che l'indirizzo di SPP XXII 55 recto sia da emen- 
dare come “Hpovi (1 mì) töv tónov... (evidentemente (töv ëm) scritto nell'articolo è un banale 
refuso) sulla base del confronto con gli altri indirizzi a beneficiarii del IIP. Tale approssimazione 
nella redazione dell'indirizzo può indicare che si tratta di una copia non ufficiale; e anche il tron- 
camento delle parole tra le righe sembrerebbe deporre a favore di questa ipotesi. Ma osservando 
la foto online di SPP XXII 55 recto, l'impostazione appare complessivamente abbastanza accurata. 
Se non si trattasse di una copia realizzata affrettatamente bisognerebbe ipotizzare che la sequenza 
abbreviata potesse comunque essere familiare all'orecchio dello scriba; e in quel caso non sarebbe 
necessario emendare il testo. 

248 BL 1 258; nella prima edizione la sigla era stata erroneamente interpretata come sigla per 
$korovTdpyo. 
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P.Cair.Isid. 62, 5.9.297”, Karanis, al beneficiarius(?) otatitov 
Ampmdim Asoviio tô kai Iodop[® III xw 
P.Cair.Isid. 63 = SB VI 9185, post 20.11.297», Karanis 
AdpnMo Topötovo f(eve)o(uaapio) otatitovi 
P.Lund IV 13 = SB VI 9349, 2° meta Hip, Narmuthis (ex-beneficiarius) 
TÖ Mv ota tiva. ğyov- 
t kopijo özö Pleve)w(ucapiov)? Tapa 
P.Mil.Vogl. IV 234 = SB VIII 9657, III», Tebtynis 
TÖ érì töv TÓNOV Bevs- 
guc[o]pío 
P.Laur. III 60, III», Ossirinco 
Adpnio Aurelio B(sve)o(uaapio) emápx[o]v Aiyóntov 


allo stationarius 


SB VI 9238, 200-211», Arsinoite 
[z]ó [é]z[U x&v 1[ó]rov 
olrlortovapio 


Indirizzo ad altri ufficiali di polizia 
allo ó öm cfc eiprivnc 
SB VI 9421, III», Ossirinco 

AöpnAto AAs6ldvöpo 1025] 


249 Lege B(eve)p(ixapiov); “al signore in carica della stazione di polizia, ex-beneficiarius”. La tra- 
scrizione e interpretazione qui riportata corrisponde (a parte l'erroneo v sfuggito allo scriba) a 
quella proposta da J.G. Keenan in BASP 52 (2015), pp. 289-292. Il primo editore riteneva che la 
petizione fosse indirizzata genericamente a uno stationarius. L'ipotesi che nel r. 2 si possa leggere 
l'abbreviazione per il beneficiarius fu proposta per primo da D. Foraboschi (= BL VIII 205) — da 
scartare la precedenti ipotesi di C.H. Roberts (= BL III 105) —. Foraboschi per il complesso 
dell'espressione nel rigo proponeva la trascrizione kó(unc) Nap(uoú0sgoc) B(eve)e(uaapío), sottoli- 
neando però che la sigla per beneficiarius è sul papiro scritta erroneamente Bv invece che Bo —. 
L'ipotesi di lettura di Keenan porta ora forse alla definitiva soluzione del ‘rompicapo’, ma questo 
modo di indicare il responsabile della statio rimane ancora senza esatti paralleli in altri documenti. 
Riguardo a un dettaglio di secondaria importanza, ritengo sia giusta la lettura By di Foraboschi, 
accantonata da Keenan che ritiene quello sul papiro un phi compatibile con la scrittura di questo 
scriba. Proprio l'osservazione del phi all'inizio del r. 22, su cui Keenan richiama l'attenzione 
(p. 291 n. 17), mi sembra confermi che questo scriba aveva un ricorrente problema di scambio tra 
phi e psi, che lo portò a scrivere un erroneo psi anche al r. 22, che poi cercò di cancellare e ‘camuf- 
fare’ da phi (senza riuscirci veramente e lasciando una pasticciata sfumatura d'inchiostro). Lo psi 
del r. 2 è in effetti simile, come notato da Foraboschi, allo psi all’inizio del r. 17, mentre al r. 4 e al 
r. 7 i phi presentano regolarmente l'ovale centrale. 

250 tÔ è un'alternativa già presa in considerazione dall'ed.pr. che però preferiva integrare tôv 
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ém tic siprivn[c] 


a due BovAevcvai(?) öm ths eiprivnc 

BGU XV 2459 = P.Turner 42, III», Ossirinco, a due fovAevtai(?) öz ts sipúvnc 
AbòpnMors AckAinmidén koi[  +20%1  fBov-] 
Aevrotç(?)252 & ts (gipñvnc [ +? (nome della città?)] 


Indirizzo a cariche di città e metropoli 


a exegetai?s 

P.Ryl. II 118, 16/15», Arsinoite 
[Ao]xAnmiágm sönynrüt [ 

P.Mich. V 232254, 36r, Tebtynis 
Xoipiovi šënynrñu 


perché questi funzionari appaiono prevalentemente come rappresentanti di gruppi di ufficiali di 
polizia. Ma cfr. P.Cair.Isid. 130, 1 (ordine di arresto di inizio IV”), (apa) ron öm tic eip[rivnc]. 

251 Cfr. l'estensione del testo integrabile in lacuna al r. 5. 

252 Lettura e integrazione sono state suggerite al primo editore C.A. Nelson da John Rea. Lo 
stesso Nelson nutriva dubbi su questo punto: nell'edizione egli passa rapidamente in rassegna le 
attestazioni dei vari funzionari em tic eipiivnc, dando la relativa bibliografia. Non ci sono tuttora 
paralleli in Egitto di persone definite allo stesso tempo fovAevtai e ¿mi tic eiprivnc; per un quadro 
complessivo in prospettiva diacronica dei responsabili della sipńvn a livello locale cfr. Geraci 
(1991). Osservando la foto disponibile del papiro (online, BerlPap), la prima traccia del rigo 
suggerirebbe tau, pi, o gamma piuttosto che lambda (comunque non da escludere), ed è molto 
difficile leggere alpha nelle tracce dopo eut. 

253 Elenco qui insieme tutti i vari exegetai a cui sono rivolte petizioni (non molte). In certi casi 
infatti non è chiarita la località o area di competenza di questo o quell'exegetes. Al di là della com- 
petenza geografica, non sono ancora del tutto chiarite tutte le eventuali differenziazioni nelle 
competenze tra gli exegetai di Alessandria (in particolare perché e quando venissero interpellati 
anche da cittadini di altre città, cfr. P.Ryl. II 119), di metropoli dei nòmi, e altri: cfr. P. Merton I 11 
del 39-40», petizione rivolta allo stratego Gaius Iulius Asklas, il quale aveva anche i titoli di archie- 
reus e di exegetes. È probabile che nel corso dei secoli le procedure affidate al ruolo di exegetes ab- 
biano subito varie ridefinizioni — e chiaramente ciò è in parte connesso alla progressiva municipa- 
lizzazione di certi ambiti amministrativi — sebbene il titolo sia in modo ricorrente legato a 
questioni di cittadinanza (a vari livelli) e di assegnazione di tutela a donne e minori. Exegetai gio- 
cano un ruolo importante nell”amministrazione delle metropoli e delle città. Compilano le liste 
efebiche, fanno parte delle commissioni che verificano i diritti dei candidati cittadini, e appaiono 
frequentemente come curator minorum; hanno cariche sacerdotali e civili. Spesso l'exegetes è chia- 
mato in causa per questioni di tutela su minori e la sorveglianza sul patrimonio degli orfani. Cfr. 
Jouguet (2011), pp. 315-318; Hohlwein (1912), pp. 224-226; Kraut (1984); Rupprecht (1999), p. 57 e 
p. 144 (con bibliografia). 

254 P.Mich. V 232 non è nell'elenco di Bureth (1979), forse perché è una petizione riportata in 
copia dopo un breve messaggio esplicativo, ma Bureth la cita poi comunque per confronti formu- 
lari (a p. 56). 
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Su Gaius Iulius Asklas, archiereus, exegetes e stratego, cfr. supra, p. 256, in 
P.Ryl. H 149 e P.Merton 111. 
P.Ryl. II 119, 62-66”, Hermoupolis 
Tıbeptot KAopötot Kpovtot &&nyntfi ts nóAeoc A2s£ovö(p6ov) 
SB V 8010, 54-68», Alessandria, revisione di van Minnen (BL X 189) 
Tipepio KATovöto Kpovto TulBepiov KAavóto[v] Kol [ 
veokóp[o?% tod uieyá]Aou Xopdzuöoç [. kr el 
[ Jo kai da[ iepsil öönynrü k[a]i toic İKonoopetotç 
Kot tot Aofi zpordvleot 
P.Ryl. II 294 descr., ca. 61-63», Ermopolite: manca una riedizione di questo 
papiro, che ora € databile con buona approssimazione perche il personag- 
gio cui ci si appella al primo rigo € stato identificato con lo stesso exegefes 
di P.Heid. IV 305, che forma un piccolo archivio con P.Heid. IV 338-342 e 
P.Ryl. II 101a (cfr. introd. a P.Heid. IV 305). 
P.Heid. IV 305, 62/63», Ermopolite 
"Hpo[k]Aot Kpovtov öönynrfit 
P.Mil.Vogl. I 27 col. I, 129”, Tebtynis 
[. Inpo, Mo Zovim[xi®] Eöopldlvopi iepeî 
šëny[mz]ñ 
P.Ryl. II 120, 167”, Hermoupolis 
TApxiç: ispsi(?) övdpxo?5e £&nyntfi Epuo0] zó) goc ts ue[ydAnc 
P.Tebt. II 317, 174/175r, Alessandria 
Tito Diaovio Apreu ën veokópo tod uleydlAov 
Yopldriöolc y[e]vouévo coounrñ ispst öönynrfi xoi 
tois Kotoopstotç koi tois @ÀAotc zputávgot 
PSI X 1104, 175», Arsinoite 
IItoAepoío [1]àt ¿énynrñu 
P.Tebt. II 397 rr. 21-28, 198», Tebtynis; in copia, r. 21: 
Zeprivo tô xai Aproxpatiovi igpet ¿Enyntñ 
P.Ryl. II 121, II», prov. inc. 
“Hpovi igpei šënymrñ 
BGU XV 2462 rr. 11-15, III» in.(?), Eracleopolite(?); in copia, rr. 11-12: 
ITroAepuoío] | [tepet šëny]nt(ñ) 
P.Oxy. I 56 = M.Chr. 320, 203», Ossirinco 
Ma&ípo tepet évápxo &&nynrfi 
povAsvrfi 


255 BL X 189: I. veokóp[o (o veoxóp[ov?). 
256 &vá py ¿Enyntñ opp. iepet evápxo é&nyntfi, BL XI 188; tepet ¿Enyntí ed.pr. 
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P.Diog. 16 rr. 18-26, 207”, Arsinoe(?); in copia, rr. 18-19: 
Auuovio tô xai Zompiyo | iep(e)î šëny[nrñ] 
SB XX 15188 r. 4 e ss., 212», Antinoupolis 
r.4 [Zapardupovi iep]et övdpxo [gEnyntf PovAevtf 
BGU IV 1070 = M.Chr. 323, 218», Ossirinco 
]iepeî övdpx(o) &&ny(nrfi) Bov2(sorfi) Tic OÉ(vpvyyitàv) zó)(soc) 
P.Oxy. VI 888, 287”, Ossirinco 
r.8 é]vápyo öönynrü "Oğopoylxtrov k] à Mixpác "Odosoç BovA(evtfi) ts Aoutpëc) 
Kot Aauz(potótnc) "Oğppüylixrröv nóAeoc 


a piü exegetai di metropoli 
SB XXVI 16526, 2: metà III», Hermoupolis, agli exegetai di Hermoupolis 
(AöpnlAtotç ‘Epudupovi Tpio662ov Sönynrü Sia 100 rarpadélpov kai émurpó- 
[10v] Aùp(nAov) Xopfalmiovoç Atooköpov kai tois x Aug Bo" vopaotaîc cou 
'Epud(?)]uuovi “Epuopítov kai Tépaxi Eppo duıporğpotç ¿Enyntoíc “Epuobrródeos 
[Tic] ueydlnc dpyatac xai ceuvotdins kai Aaurpotdmne 


alla boule 


BGU IV 1022, 196», Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis 
tı xpatiomni BovAñi Avrivoğov 
Nöov 'EXMÁvov 
P.Oslo III 126, post 198P?, Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis 
TL kporFtloTEnli Bouim Avrilvoölov v[$ov "EXXrtvov 
P.Oxy. XLVI 3286, 222/223», Ossirinco (alla boule attraverso il prytanis che la 
rappresenta) 
"Oğopoyxströv tfi xpatiomn Boviñ 
ötü M[á]pkov AbpnA(ou Appoviov 
youvaciápyou évápyou TPUTÁVEONS 
P.Oxy. XII 1418, 247», Ossirinco (bozza o copia) 
['O&opuyyitóv zöAsoç t kporiomn Boviñ ötü +? Ev]apyov nputáveoc 
P.Oxy. XXVII 2475, 288/289», Ossirinco 
[tf xpatiomn BovAñ tis Aapmpüc xoi Aaurpotárnc Oévpuyyitàv] nóAeoc 
(516. drouvnua]toypd- 
[pov 
P.Oxy. XXVII 2477, 289r, Ossirinco; cfr. BL V 82: 
tf kportom BovAfi tfi Aaurpàs koi Aaurpordtng OE[vpvyyx(itòv)] zóÀ) (goc) ötü) 
agrodoyotátov AbpnA(ov AciAnmidéor 'AxUdiov[os yevouévov dro-] 
uvnu(atoypápov) youvacidpyov Bol euro évápyov zpvrİdvsoç ts opp) 
nöksoq 
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a buleuti di Panopolis 

P.Leit. 10 = SB VIII 10202, III» ex.-IVP in., Panopolis 
AbdpnMo1s Bnoğ Opgavod kai TepokozöAMovi 
“Tépaxoc kai "IepaazóAAovi Atovoç 
üpö(ovot) BovAevtatîs IHavóc zö2soç n(apà)... 


al táypa tÓv youvaciápyov di Ossirinco, attraverso il prytanis 
P.Oxy. XVII 2130, 267”, Ossirinco 

TÖ túyuoru TÖV yuuuvaotúpyxov TG 

"OğopoyyxstrÖv 1ÓAsOG 61 100 Saðeyoué- 

vou tjv aputaviav AdpnMov Zapario- 

voc tod xoi biko6övov yULVI(OLAPXÑOAVTOS) 


al consiglio dei protostatai di Ossirinco 

P.Oxy. XXXVIII 2849257, 296», Ossirinco 

r. 10 TÔ KOÓ TÖV TPOTOCTOTÓV tG Aapupüc xoi Ayurpotárnc Otvpvyyitò(v) 
nÓAsOG O1 töv TOV ufiva óiotcoóvrtov AöpnAdov ITAovtápyou kai 
"Hpovoc dupotépov youv(aciapynodviav(?)) [Bovisv]tóv tic dörüç zó)eoc 


all'amphodogrammateus 
P.Oxy. XLIII 3096, 223-224», Ossirinco 
Aöpn2to Atiovvoío dupodoyp(appatet) 
€ qQuAfic y repiódov 


al phylarches di Ossirinco 

P.Oxy. XLIII 3114, 267», Ossirinco 
Aöpn2to Atoyövfs)t tÂ xai “Ep- 
uíg qoA4(dpxo) tfi; Oë(upuyxuróv) TÓM EOS) ron 
övsorOroç 16 (Étovc) 


257 Nello spazio superiore del documento (rr. 1-7) è aggiunto l'ordine di inoltro originale, ai 
rr. 8-9 la stessa mano che vergò la petizione scrisse prima la datazione consolare, secondo l’uso 
che prende piede alla fine del III». 


Indirizzo a cariche di villaggio 297 


a nyktostrategoi 


P.Oxy.Hels. 26, 296P, Ossirinco 
r.3 AdpnAforg Atovvoto) tÂ xai AroMavio koi Anuntpiavò TEAovrilovolç 
r.4 dugpotépors yup(vaciapyrioaot) BovAsvrofç tis Aurpás” cai Auk(rpotárnc) 
"OğvpuyxurOlv x]óA(soc) 
r.5 toic dötoloyordğrotç vuktootpainyoic. 
SPP V 103, Hermoupolis, fine III 
Annie 1-21 
vuktootpa[uiryo +? ] 
"Epuo0 rróleoI[c + ? ]258 
\aurpotdn[s +? ] 
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all'epistates komes 


P.Mich. XXI 859, 1259, Karanis 
[+? ömolrdrst Kapavidoc 

P.Mich. inv. 1980 = Berkes - Claytor (2019) pp. 56-59, meta T-1: ex., Philadelphia 
Tlo)ukpúárn émotárm Paðeroeias 


258 La trascrizione dell'ed.pr. è Aópniío [+ ? ] | voxvootpa[ryo + ? 11 EppovadAeol[g tic 
u£yáAnc dpxatas kai cevotárnc kai] | Aaurpotdin[s + ? 1. Sul frammento (foto disponibile online, 
sito della collezione di Vienna) tutti i righi si presentano allineati a sinistra. È improbabile che 
vuktooTpa[myw fosse isolato in un rigo a sé stante, andando a capo subito dopo per indicare il 
nome della città di competenza: il papiro doveva in realtà essere piuttosto stretto, e quindi il r. 3 
difficilmente poteva ospitare tutti gli epiteti della città integrati dall'ed.pr.: più probabilmente alla 
città era qui attribuito soltanto un epiteto o al massimo due, secondo le forme illustrate da 
Méautis (1918), pp. 31-33 e Litinas (1995); Litinas cita il documento a p. 81 del suo contributo ma 
non ne ridiscute il testo. 

259 La datazione dell'ed.pr. è su base paleografica. La forma eteroclita del dativo in -sı invece 
che in -n 0 -n per i sostantivi maschili della 1° declinazione è assai diffusa in piena epoca tolemai- 
ca (cfr. Gignac, Grammar II, p. 15, Mayser, Grammatik 12.2, pp. 2-3). Proprio nella parola ¿motátnc è 
una forma frequente in epoca tolemaica e rarissima in epoca romana, e potrebbe essere un indizio 
di anteriorità di questo testo, quindi forse precedente all’epoca augustea (ipoteticamente databile 
quindi a inizio o metà del I°). Anche in P.Tebt. II 290, un ordine d'arresto che e stato datato al IP ex. 
o Up in. nell'ed.pr. e, in seguito, al IP (BL VIII 491), al r. 1 la forma è in -sı, émotá]tet TePróveoc; ma, 
oltre all'indizio della forma eteroclita del dativo, un elemento per ritenere P.Tebt. II 290 non po- 
steriore alla metà del IP, se non più antico, è proprio il fatto che è rivolto a un epistates komes, figu- 
ra che nei primi decenni dell'epoca romana viene progressivamente rimpiazzata dall'archephodos 
di villaggio, cfr. Mascellari (2019b), p. 174. Il formato di P.Tebt. II 290 è coerente con quello della 
maggior parte dei cosiddetti ‘ordini di arresto’ di epoca romana, ma è significativo che, se giusta 
l'integrazione, questo sia l'unico indirizzato a un epistates komes (senza altre specificazioni) tra 
tutti quelli elencati da Bülovv-lacobsen (1986), Gagos - Sijpesteijn (1996), N. Gonis nell’introd. a 
P.Oxy. LXXIV 5001-5012, Azzarello (2009). 
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P.Mich. inv. 3332 = Berkes - Claytor (2019) pp. 59-63, Ta ex.-IP in., Theadelphia 
Keço2ört énotótn OsadeXpnacg260 


P.NYU II 3 = SB VI 9150, 5», Arsinoite 
Ağxçsığıdön [em]otót[n nome del villaggio] 26! 
P.Tebt. II 516 descr., 28r, Tebtynis 
"HpokAseiónt éniotóátni TeBrúvgoc 262 
SB XX 15077 (a tre epistatai), 45”, Tebtynis 
Todrnı koi Kpovtovt xai Aó kai 
“HpoxAstö(nt) Gerda Tefróveoc kai 
TÖV GUyKUpOUGÓV KOULÓV 


all'eirenophylax 


SB VI 9105, 198r(?), Arsinoite 
qun[x]o ¿E söoynu(öv)ov y 
aipedévii eipnvogoA(aki) Osað- 
sAçsioq 


allo hegoumenoszs 


BGU XIII 2239, 17”, Soknopaiou Nesos 

Ze[ta]Bodti ñyouuévoi Lokveratov Niüoov 

tfi "HpoxAsiöov uepidos Tapa... 

Notiamo come da questo prescritto, simile a quello delle altre petizioni, si 
distingua quello di SB XXIV 16294 = P.Bad. VI 170, richiesta di concessione di 
terre pubbliche, che dal punto di vista formale si rivolge a un folto gruppo di 
destinatari (hegoumenos, presbyteroi, ciascuno chiamato per nome, e tutta la 
‘corporazione’ dei demosioi georgoi) con un prescritto di struttura ipomnema- 
tica ma lungo ben 10 righi; cfr. supra, p. 68. 


260 Lege @soós)ops(ac. 

261 Dopo förtlordein doveva essere specificato il nome del villaggio; l'integrazione della lacuna 
è stata variamente discussa: cfr. più avanti, a p. 1233. 

262 Si può verificare il testo del prescritto, dove è scritto a chiare lettere Teğrövsoç, grazie 
all'immagine disponibile nel sito online della collezione di Berkeley; nel suo repertorio Bureth 
indicava come destinatario «épistates des philacites». Sulle petizioni all'epistates di villaggio cfr. 
infra, p. 1233. 

263 Sul rapporto tra hegoumenos e presbyteroi, cfr. le mie osservazioni in Mascellari (2019b), 
pp. 173-174. 
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ai demosioi komes® 


SB IV 7469, 193», Theadelphia (da un metropolita) 
önuoototç kune) ƏsoösAşefioç) 

SB XII 11008, 196», Arsinoite (da un metropolita) 
[ón]uoo(oiç kóuns OsaseMpías) 


al komogrammateus 


BGU IV 1193, 8», Koma? (Herakleoplolites) 
Anunrpto co[u]oypon[uar]gt x, [ 265 


ai presbyteroi dei prosodikoi georgoi 


SB XX 14632, 39-40P, Arsinoite(?) 
“Epit ñyouuu£vo266 kai tots Aorrotç mpsoğuröplotlç 
TpOooötköv İyso ]pyOv 


Altri destinatari 


soprintendente alle entrate(?) 


BGU IV 1197, 7-4» (5/4:?), Busiris (Eracleopolite) 
AokAnmidén TO 0261 kai «opio? 


264 Probabilmente in questa generica formulazione nei prescritti di petizioni ë compreso anche 
l'archephodos; cfr. Henne in nota all'edizione di SB IV 7469, p. 23, e cfr. Mascellari (2019b), p. 172. 

265 Cfr. P.Mich. X 580, documento con tutt'altra finalità — ë una notifica di scomparsa, mentre 
BGU IV 1193 riguarda danni conseguenti a un'inondazione) indirizzato a due topogrammateis e 
komogrammateis di Ossirinco (Əöovt koi Evtuxióm totoypappatedor | ca kopoypappoteóct 
'O&vpóyyov nóAsgo(c). 

mm [ ] on, Una foto del papiro è disponibile online (sito BerlPap). La lettura 
dell”efa iniziale di parola è molto probabile, sebbene le tracce possano essere compatibili anche 
con pi. Ma un nome iniziante in pi e con la terminazione al dativo sarebbe difficilmente con- 
ciliabile col nome precedente senza una coordinazione, mentre lo iyoúnevos npoooótkóv yeopyöv 
(quindi come capo della corporazione e perciò posto in prima posizione in questo indirizzo) è per 
esempio attestato in epoca quasi contemporanea in SB XX 15089, 3-4 e 24 (50P, Kerkesoucha, 
Arsinoite), una ricevuta di pagamento. 

267 Lo stesso personaggio è menzionato in BGU IV 1200 come tijv rpöooöov dvnyuévos. Il pre- 
scritto è da confrontare con BGU IV 1201 (Busiris, 2”), che non è una petizione (cfr. p. 51), ma che 
ha un indirizzo del tutto simile: Z@mpeiyoi ron ösölt kai xopilot. Sull'epiteto 6s6ç cfr. Pfeiffer 
(2010), p. 296. 
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soprintendente di una tenuta imperiale 


BGU II 650 = W.Chr. 365, 46-47P, Arsinoite 
tá xpos[ot]óx[t 1]fi öv tO A[p]owottni T[1p]epíou 
KAavótou Katoapos ZeBaotod Teppaviucod Aöroxpd(ropoc) 
Iletpoviavfig odotag 


agente di amministratore(?) di una tenuta imperiale 
P.Athen. 32, 39», Karanis: cfr. BL VI 171 e Tyche 17 (2002), p. 245 
IIpópo Tupdvvov 
l'atoo Kaícapoc Xepactoó 
Tepuovtçoğ [ ? ] 


Athenodoros, epistates e dioiketes 


BGU XVI 2602, ca. 14/13: prescritto epistolare, col mittente in prima posizio- 
ne (diversamente dalle enteuxeis) 
oi dò Tey0ò ysopyot 
A0nvoóíópo TO ¿motárn 
Kot öto(ükmrfi mAstoro, yatpew?88 
BGU XVI 2601 = ried. (rr. 1-20) Armoni (2018), p. 127, 12/11:, Eracleopolite 
Alönvoöopot olikovöuot AckAn (1 119000 
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SB XIV 11303, 2: metà IP, prov. inc.; 
Yoportovt Oéovos (vacat) [ 269 

P.IFAO I 15, 160/161», Ossirinco 
Avyéve V () ..() 

P.Tebt. II 332, 176», Tebtynis 
H NM Jo{+9]?° 


268 Anche BGU XVI 2600 ha un prescritto di questo formato, ma non con Tindicazione di cari- 
che bensì solo con generici appellativi onorifici del destinatario — rr. 3 İloleuyordrot Oe Kai kopior 
àvuAÜuxtopu analogamente l'indirizzo sul verso e rëm 0g kai kopior åvtûńunt(opi), sulla parola 
per “dio” che finisce per essere impiegata come semplice epiteto onorifico, cfr. Pfeiffer (2010), 
p. 296 e nota 508 —. In BGU XVI (1995: Archivio di Athenodoros) sono raccolte alcune lettere e 
comunicazioni che nonostante riguardino illeciti, indebite vessazioni e altro, e conseguentemente 
richieste d'aiuto ad Athenodoros, che rivestiva diverse qualifiche e funzioni, non seguono il for- 
mulario preciso delle petizioni e hanno un aspetto più informale; cfr. infra a p. 1007. 

269 Dopo il nome c'è un ampio spazio bianco (cfr. anche tavola nell'edizione): la carica del 
destinatario potrebbe anche essere stata originariamente omessa. 


Indirizzi di lettura o integrazione incerta 301 


BGU XV 2461, intorno a 171-173»(?), Karanis 
Pavio II[ 271 

P.Prag. inv. Gr. I 87 = Luiselli (2014), 250/251», Theadelphia 
[ +15 ]ovuxz()z()22 & mg siprivng 

P.Tebt. II 608 descr., 251/252», Tebtynis 
TovMot "Poug[ + ?]273 

P.Flor. I 88, 253», Arsinoite 

r. 10 entio [274 

P.Oxy. XLVI 3296, 291», Ossirinco 
Aöpn2to Avrupárn tà Sraonuot[áto +? ] 

P.graec.mon. inv. 146 = Kruse (2010), Ile, Arsinoite (meris Heraklidou) 
[9-11] Apio II, 

SB XXII 15773, III», Arsinoite(?) 
Totot Odarepior El 775 


270 Gli editori Grenfell e Hunt ipotizzano che la petizione potesse essere indirizzata al centu- 
rione o al decurione, perche nella prima riga del papiro (ammettendo che fosse effettivamente la 
prima: il margine superiore ë molto danneggiato) non c'è abbastanza posto per il titolo dello stra- 
tego e per la sua competenza territoriale (orpomyö Apowoitov Ospiotov koi Ilo) éuovoç pepidov), 
anche con l'abbreviazione delle parole: lo specchio di scrittura di questo documento era in effetti 
assai stretto, con righe di meno che 20 lettere. Mitteis (1910), p. 64 n. 3 ipotizzava quindi, dubita- 
tivamente, la lettura “E[xato]v[t]áp[xn: ma ciò implicherebbe che il primo rigo visibile fosse in real- 
tà il secondo del testo originale, e l'osservazione della foto ora disponibile online permette di ve- 
rificare che prima del possibile ny è visibile solo uno spazio piuttosto ampio (suggerendo si tratti 
di una separazione tra parole) e che i tratti letti nell'ed.pr. come qı sono in effetti compatibili con 
alpha-iota, ma non con alpha-rho (il secondo tratto è un'asta diritta verticale che non scende sotto il 
rigo di base). Potrebbero essere i resti dei tria nomina di un ufficiale militare. 

271 L'editore C.A. Nelson integrava Diovía: Ilorduovt(?) orp(omy6) Apot(votrov) “Hpak(Aeidov) 
pepidoc]. Egli stesso precisa che all'inizio si può leggere anche Diavíar Tİ . L'identificazione con lo 
stratego Potamon in carica tra il 171P e il 176P — cfr. Bastianini - Whitehorne (1987), p.31 e 
Whitehorne (2006), p. 22 — è non solo incerta ma improbabile, dato che Potamon non viene 
chiamato Flavius in nessun altro dei sedici documenti nei quali è sicuramente attestato; il nome 
Flavius compare in P.Mich. IX 531, 1 (= SB XIV 11341, 1) citato da Nelson, ma in realtà non c'è 
certezza sui nomi della persona né sulla sua carica: cfr. le osservazioni di P.J. Parsons in CdÉ 49 
(1974), p. 136 e s. (osservazioni accolte da Bastianini e Whitehorne che escludono il documento 
dalle liste di strateghi del 1987 e del 2006). I nomi citati nel resto del papiro, assai lacunoso, di 
Zoidous, figlia di Mistheis, e Gaius Iulius Apollinarius, entrambi attestati in P.Mich. IV 223 e 
P.Mich. IV 224 (171-173P), portano comunque a ipotizzare che la nostra petizione sia databile 
intorno a quegli anni, al di là dei dubbi sull'identità di queste persone. 

272 1/1” nel papiro; rimane incertezza se la sigla si debba sciogliere con r(puuyr(Uapio) o 
m(par)mt(ocito); cfr. l'esteso commento dell'ed.pr. 

273 Nell'ed.pr. si ipotizza che il destinatario sia un archiereus. 

274 Varie ipotesi sono state formulate sul possibile destinatario di questa petizione (prefetto, 
epistratego, dioiketes), elencate in BL VIII 125-126; l'ipotesi che finora possiede piü fondamento ë 
quella di Hagedorn (1985), p. 205, che si tratti del dioiketes Septimius Apollonios, già noto da altri 
documenti degli stessi anni. 

275 L'identificazione che l'ed.pr. proponeva col prefetto Gaius Valerius Eudaimon del Ur è im- 
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L'altra parte del prescritto, quella dove si precisa il nome del mittente 
(tapá + genitivo), si presenta in sequenze molto varie per lunghezza e per tipo 
di informazioni che vengono o non vengono specificate in base alle molteplici 
oggettive differenze tra le persone che consegnavano le petizioni: scontata 
può essere la tendenza a qualificare i denuncianti in base alla professione o a 
titoli e cariche, ma questi elementi a volte sono del tutto assenti; allo stesso 
modo è generalmente precisata la località di provenienza del mittente, ma con 
numerose e notevoli oscillazioni anche in documenti coevi, negli stessi luoghi 
e per gli stessi argomenti. Viene di solito messo ben in evidenza il possesso 
della cittadinanza di una polis greca, come quella di Antinoupolis?* (quella 
che tra le località con lo statuto di polis greca ha conservato il maggior numero 
di papiri): per lo più ciò è direttamente legato alla rivendicazione di privilegi 
e di diritti all'esenzione da carichi fiscali e liturgie in altri distretti dove i pe- 
tenti risiedevano o avevano possedimenti, contro imposizioni indebite di fun- 
zionari? (molti Antinoiti avevano proprietà o risiedevano in Arsinoite: per 
esempio Gemellus alias Horion). Dopo la constitutio Antoniniana non ci sono 
petenti che dichiarano la cittadinanza romana”, ma anche nei secoli prece- 
denti questo non è un particolare che viene messo spesso in evidenza, non 
rappresenta la questione determinante di alcuna petizione, e quando veniamo 
a conoscenza di una possibile differente origine delle persone coinvolte è per 
lo più per via indiretta. Solo in SB XXIV 16252, petizione all'epistratego, viene 
messa in risalto una contrapposizione etnica tra il petente, il veterano Gaius 
Iulius Niger che vanta la sua cittadinanza romana, e l'accusato, un funzio- 
nario definito come "egiziano" che probabilmente ha compiuto delle registra- 
zioni indebite riguardanti una proprietà di Iulius Niger: la subscriptio dell'epi- 
stratego Vedius Faustus come risposta a questa protesta segue poi le proce- 
dure che si applicano di consueto a qualsiasi altro caso?79. 

La specificazione del luogo di residenza del postulante e soggetta a note- 
voli oscillazioni; qualche esempio: 

P.Oxy. II 281, 20-50», all'archidikastes, nel prescritto dichiara solo nome e 


probabile: cfr. Gonis (2001), p. 221 n. 6. 

276 Cfr. Kelly (2011), p. 147 n. 128. 

?7 Sulle richieste per illeciti di funzionari e contro l'assegnazione di liturgie cfr. infra, rispet- 
tivamente p. 713 e ss. p. 755 e ss. 

278 Per un elenco di petizioni in cui è esplicito o implicito il possesso della cittadinanza 
romana dei petenti cfr. Kelly (2011), p. 147 nn. 127 e 128. Kelly prende in considerazione solo le 
petizioni che riguardano chiari contenziosi. 

279 Per una discussione di questo aspetto in SB XXIV 16252 cfr. Mascellari (20162), p. 516. 
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patronimico del mittente, cosi come D Bingen 58, 22», allo stratego. 

P.Lond. III 895 (p. 129) (ca. 28-30», Euhemeria) del mittente dichiara solo il 
nome e il patronimico, senza la residenza, diversamente da altri documenti 
della medesima località e inviati allo stesso epistates phylakiton; d'altronde la 
provenienza di Euhemeria ë specificata chiaramente per le persone chiamate 
in causa all'inizio del racconto, e sul verso del foglio venne scritto Ednuepeta(c). 

SB XVIII 13087 e SB XIV 11274, provenienti dallo stesso tomos e tutt'e due 
all'epistates phylakiton: il primo indica solo il nome e patronimico del mittente, 
l'altro precisa la località di provenienza e la relativa meris. 

SB XX 14098 (1-10») e P.Col. VIII 209 = SB IV 7376 (3P) sono entrambe pre- 
sentate da demosioi georgoi di Theadelphia: nel prescritto della prima non é in- 
dicata la residenza, mentre P.Col. VIII 209 precisa la località e la meris. 

In BGU XIII 2239 (17r, Soknopaiou Nesos) si specifica che il mittente è 
mpsobürepoç iepeús “dello stesso villaggio" dello hegoumenos destinatario della 
petizione (dò tic oörfiç kópnc), anche se a Soknopaiou Nesos tutte queste 
persone saranno state ben note Tuna all'altra. 

Nellindirizzo di BGU XI 2066 (73/74») viene precisata la meris dello strate- 
go, e di seguito si specifica che il denunciante è di Soknopaiou Nesos “della 
stessa meris"; anche qui l'informazione ci parrebbe superflua, ma il suo inse- 
rimento poteva essere influenzato dall”abitudine presa almeno da quello scri- 
ba di chiarire spesso la circoscrizione non tanto per questo villaggio, ma so- 
prattutto per i villaggi con nomi più comuni, per i quali potevano sussistere 
dubbi di collocazione. 

Nonostante la posizione sociale relativamente modesta, era messo spesso 
in evidenza da parte dei denuncianti di trovarsi nella condizione di demosioi 
georgoi, nel prescritto come negli appelli finali?80, P.Merton I 11 (Philadelphia), 
costituisce un caso isolato tra quelli da me esaminati: il petente nel qualificarsi 
oltre alla residenza indica la misura (100 arure) della basilike ge da lui coltivata. 
Una simile specificazione poteva essere presente anche in P.Mich. VI 421 (Ka- 
ranis), il cui inizio è lacunoso ma dove le prime lettere leggibili sono interpre- 
tabili come un'indicazione di estensione in arurae. 

In P.Sijp. 16 (155P, Narmuthis; al beneficiarius; violenza e furto), il petente 
viene identificato solo col nome Nilos, senza patronimico ma con l'aggiunta 
della professione ypvooydoc: la spiegazione data dall'editore C. Gallazzi è che 
la professione di orefice doveva essere abbastanza rara da consentire da sola 
l'identificazione di chi la esercitava (e Gallazzi fa notare che in alcuni elenchi 
di contribuenti la stessa qualifica compare al posto del patronimico). 

Non numerosi sono i casi come BGU I 46 (193», Arsinoe; allo stratego; fur- 


?80 Cfr. infra p. 960. 
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to) e P.Oxy. LXXXII 5319 (203-207r, Senao, Oasis Parva, all'epistratego; richie- 
sta di esenzione da tasse) nei quali vengono dati più numerosi dettagli “ana- 
grafici’ utili all'identificazione: BGU I 46 nel prescritto specifica che il petente 
è della metropoli, € ktenotrophos nel villaggio di Nilupolis, e precisa non solo il 
nome del padre, ma anche del nonno; P.Oxy. LXXXII 5319, il cui mittente è un 
anziano pastophoros, specifica non solo patronimico e nome del nonno, ma an- 
che della madre. Altri esempi di precisazione del nome del nonno sono per 
esempio PSI XIII 1356 (Ir, Ossirinco; al centurione, argomento incerto); 
P.Oslo III 124 (IP ex., Karanis; a due nomarchi, per esenzione da tassa sui tessi- 
tori); BGU IV 1036 = M.Chr. 118 (107r, Soknopaiou Nesos; allo stratego, per 
disputa su eredità e furto); P.Mich. IX 525 (119-124», Karanis; al prefetto, per 
contenzioso ereditario e sottrazione di beni). Questa abbondanza di informa- 
zioni, carente in molte altre petizioni, è da ritenersi legata all'impegno profu- 
so dalla persona incaricata di redigere il testo, più che a una necessità regola- 
mentata di identificazione completa come è più consueto negli atti 
contrattuali. 

Nessun particolare rilievo si può pronunciare su tendenze generali legate 
alla prevalenza o meno di una componente etnica per le persone coinvolte?81 — 
denuncianti e accusati — nelle denunce su reati predatorî e le vessazioni e ille- 
citi di funzionari; ciò vale anche per una delle tipologie più omogenee del no- 
stro repertorio, quella delle petizioni per danni ai campi derivanti da passag- 
gio e pascolo di animali, che oppone sempre coltivatori (anche demosioi 
georgoi) da una parte e pastori e allevatori dall'altra: anche in queste categorie 
professionali così ben definite si nota il più vario avvicendarsi di nomi greci e 
egiziani, come nelle altre denunce. Il quadro è ulteriormente complicato da 
numerosi casi in cui osserviamo persone dal nome greco figlie di persone dal 
nome egiziano e viceversa, e bisogna tenere conto che la classificazione etnica 
in base ai nomi egiziani, greci o grecizzati «dalla metà del II secolo a.C. non 
dà più risultati inequivocabili»?*2, 

Numerose sono le petizioni nelle quali donne risultano come postulanti e 
presentatrici del documento; nella maggior parte dei casi, in qualsiasi epoca, 
con la specificazione che agiscono con un tutore. Quando non c'è un tutore, 


281 Si pone il problema Kelly (2011), pp. 143-150, constatando sostanzialmente l'impossibilità 
di osservare tendenze generali nella componente etnica dei petenti. 

282 Rupprecht (1999), p. 49; cfr. inoltre ibidem, sulla composizione della popolazione e sul 
problema della ‘mescolanza etnica’, p. 155 e ss. e la relativa ampia bibliografia citata; cfr. Oates 
(1965), pp. 60-61, in particolare sul noto caso di Gaius Julius Niger e suo nipote chiamato Horion 
(saranno esaminate più avanti molte petizioni di entrambi i personaggi, appartenenti a una 
famiglia abbastanza in vista). Cfr. anche Hobson (1989), che limita il discorso a considerazioni 
statistiche generali riguardanti il passaggio degli stessi nomi da una generazione a un’altra delle 
famiglie, senza affrontare eventuali differenze riscontrabili in base all”appartenenza etnica. 
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cé un motivo legale (come lo ius trium liberorum) o un'altra giustificazione. 
Nella sinossi delle petizioni (p. 71 e ss.) specifico quando una petizione è pre- 
sentata da una donna, e nelle pagine che seguiranno discuterò brevemente 
eventuali aspetti notevoli di queste petizioni o di altri casi che coinvolgono 
donne e la loro condizione sociale, senza però pretesa di addentrarmi nelle 
relative ampie problematiche di ordine giuridico. Nell”approfondimento che 
Bureth nella sua dissertazione dedicò alle petizioni che coinvolgono perso- 
naggi femminili emergeva una tendenza a sopravvalutare l'autonomia giu- 
ridica delle donne, che, per esempio, nell'analisi di P.Mich. V 228 portava lo 
studioso a fraintendere il significato delle note d'ufficio poste in cima al papi- 
ro e ad attribuire un ruolo di primo piano alla donna aggredita nonostante 
che sia il marito a presentare la denuncia?55. Mettendo da parte le semplifica- 
zioni, la situazione dei diritti femminili di fronte alla società e alle leggi 
nell”Egitto greco-romano è una tematica complessa che non si presta a essere 
liquidata con pochi esempi, dovendo tenere conto della pluralità delle tradi- 
zioni giuridiche in vigore nello stesso territorio e della diversa e più o meno 
svantaggiosa posizione sociale e patrimoniale che ogni donna poteva aver 
ereditato, perso o acquisito254, Proprio in base a questa variabilità di situazioni 
ci possiamo di volta in volta trovare davanti a petizioni che rivendicando il 
diritto di una donna presentano come mittente del documento la donna stes- 
sa?85 (cfr. per esempio P.Oxy. L 3555, P.Mich. V 232286, P.Oxy. XLII 3033257, 
P.Oxy. XLVI 3271, P.Oxy. II 286, P.Bon. 21, SB XIV 11392) o un suo familiare 
(ad esempio lo zio in P.Mich. V 227, il marito in P.Ryl. H 124 e P.Mich. V 228) 


283 Per l’analisi delle note di P.Mich. V 228 cfr. infra, sezione sulle note dei funzionari, p. 1092. 

284 Cfr. Taubenschlag (1955), pp. 170-178. Accennando al tema della condizione femminile 
Hobson (1993), p. 210 notava che le donne avevano particolari difficoltà nel far valere i loro diritti 
sulle eredità nei confronti di altri eredi maschi, ma a sostegno di questa considerazione citava 
solo un papiro del 297P, P.Oxy. XXXIV 2713. Se bastasse una sola testimonianza a convalidare una 
proposizione e volessimo con questo metodo sostenere la tesi opposta potremmo anche citare, fra 
i papiri qui esaminati, P.Lond. II 177 (p. 167) (cfr. infra, p. 867) del 40P circa, da Bakchias, in cui si 
narra che a scapito di altri cinque fratelli una donna sposata si è appropriata dell'eredità lasciata 
dai genitori, nonostante che, in base alle disposizioni del padre e alla legge non le dovrebbe spet- 
tare nulla al di fuori della dote già avuta in occasione del matrimonio — su questo punto cfr. 
Taubenschlag (1955), p. 186 e ss., e più in generale sulle eredità pp. 181-222 —, e di conseguenza 
per far valere i propri diritti i fratelli devono ricorrere all'autorità del prefetto. Pur partendo da 
una condizione giuridica relativamente svantaggiata, le donne nell”Egitto romano (che spesso 
portavano avanti in prima persona transazioni economiche), non esitavano a fare ricorso al si- 
stema legale per rivendicare diritti: per un esame di vari documenti che ci informano su donne 
come parti in causa di ricorsi giudiziari cfr. Anagnostou-Cañas (1984); per l'epoca bizantina cfr. 
Bagnall (2004). 

285 Sulle donne che nei documenti compaiono senza tutore in generale cfr. Sheridan (1996), 
pp. 117-131. 

286 Per P.Mich. V 232 cfr. infra, p. 906. 

287 Per P.Oxy. XLII 3033, protesta contro riduzione in schiavitù, cfr. infra, pp. 509 e 794. 
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o un altro suo tutore?88; ma da solo il fatto che una donna compaia come pre- 
sentatrice di una petizione non implica necessariamente ch”ella godesse di 
una particolare indipendenza, essendo prima di tutto legato alle circostanze 
che portano alla singola denuncia: P.Mich. V 232 mette in luce proprio i limiti 
che una donna ha nel ruolo di tutrice dei figli; in P.Bon. 21 e SB XIV 11392 le 
postulanti sono vittime di maltrattamenti da parte dei rispettivi mariti; 
P.Oxy. XLII 3033 rappresenta l'estremo tentativo di una vedova di non essere 
ridotta in schiavitù insieme al figlio; in P.Oxy. XLVI 3271, del quale ignoriamo 
l'argomento del problema, Isidora risulta come mittente della petizione, ma 
con la specificazione, posta subito dopo il nome del prefetto destinatario, che 
ella agisce "tramite"?* i suoi due figli che hanno probabilmente acquisito la 
cittadinanza romana?%. Queste variabili vanificano la significatività di consi- 
derazioni statistiche che non tengano conto delle differenze d”argomento dei 
documenti. 


288 Cfr. Taubenschlag (1955), pp. 176-177: l'autonomia delle donne viene limitata nell'era 
romana, e, a prescindere dalla condizione di ciascuna, la cooperazione di un tutore era 
indispensabile in alcuni procedimenti; cfr. anche Anagnostou-Cafias (1984), part. pp. 341-343. 

289 51%) 660 vi(öv) KAopötov TTorduovoç kai Anor ). 

290 Secondo Tinterpretazione dell'editore J.R. Rea. Cfr. anche New Docs. 3 (1983), pp. 16-17. 
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Linee generali del racconto 


Gli elementi formulari riconoscibili nella parte del racconto dei fatti con- 
cernono in gran parte le denunce per violenze, furti, danneggiamenti, che so- 
no tra le petizioni col linguaggio più semplice e standardizzato; anche nella 
narrazione sono quelle dove ricorrono termini uguali o simili anche a distan- 
za di molti anni, anche da un secolo all’altro, e quindi soprattutto su queste, 
che sono all'incirca la metà del totale dei documenti repertoriati, si focalizza- 
no le osservazioni esposte nella presente sezione, con la quale registro i ter- 
mini e le locuzioni che descrivono le azioni criminose e gli illeciti perpetrati: 
ìndico sia le frasi ricorrenti, che in molte delle narrazioni configurano un vero 
e proprio schema formulare, sia quelle espressioni isolate che da queste for- 
mule si discostano. 

Mentre i racconti di reati predatorî e crimini comuni possono essere affron- 
tati in modo unitario, le petizioni su altri soggetti presentano e descrivono si- 
tuazioni più variegate, particolari o complesse che meno si prestarono a un 
processo di ‘riduzione’ linguistica, e le osservazioni generali che si rendano 
necessarie sulle relative narrazioni sono esposte nei successivi capitoli nella 
presentazione dei singoli documenti, sezione per sezione. 

Una volta che si constati la selezione terminologica cui si attengono le de- 
nunce di fatti criminosi è necessario domandarsi quali scopi concreti si pre- 
figgesse la pratica redazionale che portò a questa riduzione linguistica: in di- 
verse località troviamo addirittura denunce che per ricalcare espressioni 
consuete tendono ad alterare dettagli dei fatti raccontati o addirittura a travi- 
sarli, e altre che almeno inducono a sospettare che nella lettera di quanto scrit- 
to vi sia una distorsione di alcune circostanze. 

L'uniformità descrittiva dei concetti basilari deriva in parte dalla ricerca di 
velocità e semplificazione cui inducevano le poche risorse, la scarsa padro- 
nanza linguistica e il poco tempo a disposizione di molti di quegli scribi che 
erano addetti al ricevimento di petizioni, e che si dovevano cimentare ogni 
giorno nel tradurre in un greco comprensibile i racconti di persone incolte o 
che comunque parlavano solo la lingua egiziana. Oltre a ciò pare evidente che 
ai funzionari coinvolti nei procedimenti — quelli che a seguito di una denuncia 
dovevano impartire gli ordini e quelli che dovevano eseguirli — non interessa- 
vano narrazioni dettagliate e molto coerenti per affrontare reati così frequenti 
e diffusi, ma che l'importante era la possibilità di identificare nella narrazione 
poche parole — spesso in formule cristallizzate — capaci di inquadrare 
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l'argomento generale di ciascun testo; questi pochi termini e la richiesta vera e 
propria consentivano nella pratica quotidiana un veloce disbrigo dei docu- 
menti, che per lo più, con la trasmissione di ordini e l'assegnazione di compe- 
tenze, si risolveva con incarichi agli ufficiali di villaggio di indagare sulla que- 
stione o fermare sospetti e accusati da sottoporre a giudizio. 

Dalla lettura delle petizioni si ricava infatti l'impressione generale che la 
vera delucidazione dei dettagli dovesse essere effettuata in seguito, prima ad 
opera degli ufficiali di villaggio ai quali il documento veniva reindirizzato, e 
poi nella successiva udienza, una volta convocate le parti interessate. Nei testi 
rimasti la descrizione dell'accaduto oltre a ricalcare espressioni formulari ten- 
de a essere spiccia e approssimativa!, ed è difficile credere che esclusivamente 
in base alle poche righe delle denunce potessero mai essere condotte indagini 
e poi espressi giudizi; i funzionari di villaggio dovevano necessariamente in- 
teragire con il postulante per la ricerca dei responsabili, noti o meno, e i giudi- 
ci emanavano sentenze dopo aver appreso i dettagli dalla viva voce delle par- 
ti in causa. In alcune petizioni viene esplicitamente dichiarato che maggiori 
dettagli saranno forniti al momento debito, quando il petente sarebbe stato 
appositamente convocato: cfr. le espressioni del tipo mì yàp rop Drot Kai 
gtepa tovtov peitova drodetto, per le quali cfr. più sotto, p. 511. Le informazio- 
ni che nella descrizione di crimini comuni erano ritenute veramente utili per il 
disbrigo e la registrazione della pratica negli uffici centrali del nomo rispon- 
devano solo a tre domande: “chi?”, "dove?" e “quando?”; le prime due utili 
per il funzionario cui viene demandata l'azione (ricerche, arresti o altro), la 
terza soprattutto per una veloce ed efficace archiviazione, in modo che il do- 
cumento rimanesse rintracciabile e potesse essere richiamato in occasione di 
lunghi contenziosi: ma anche l'indicazione della data, soprattutto in epoca più 
antica, ë oscillante nella pratica degli uffici, poiché accanto a documenti che 
precisano sia data del delitto sia data di redazione sono molti che presentano 
solo la prima o solo la seconda o nessuna delle due (alcuni testi non sono da 
ritenersi bozze solo perché mancano della data in fondo). Bureth elenca molte 
petizioni che denunciano delitti dei quali non viene specificata la data?; per 
alcune?, soprattutto del II», precisa che non esiste un motivo a priori per igno- 
rare quando ë avvenuto il fatto e quindi per non specificare questa informa- 
zione, e Bureth giustifica ciò con ‘la mentalità poco burocratica del postulante”. 
A ben vedere la persona del postulante solo occasionalmente coincideva con 
l'estensore del documento?, e l'omissione della data del delitto è da attribuire 


1 Cfr. le considerazioni su kwdvvevew toò Civ a p. 428 e ss. 

? Bureth (1979), p. 81. 

3 Bureth (1979), p. 88 n. 32 

^ Cfr. anche Bureth (1979), p. 59. In realtà, quando nelle petizioni riscontriamo gli stessi 
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alla poca meticolosità degli scribi, consapevoli che l'accertamento dei dettagli 
sarebbe stato effettuato dagli ufficiali di polizia che avrebbero dato séguito 
alla petizione. 

Come si è detto, nelle petizioni del primo secolo di dominazione romana si 
nota l'assenza della parola údicoduor per introdurre il racconto: tipica delle en- 
teuxeis ma — come si vede dai repertori della Di Bitonto e di Baetens — frequen- 
te anche in molti hypomnemata a diverse categorie di funzionari5, essa era or- 
mai quasi caduta in disuso nell'ultimo secolo dei Tolomeif. Più o meno 
all'inizio del lacunoso P.Lond. 11354 al r. 7 si legge dmndunpévo, mentre in 
P.Oxy. XII 1465 incontriamo alla fine dell'esposizione lo stesso tipo di concet- 
to (öv xöpüv Avounu[é]vos a[poc]ayyéMov) come introduzione a una richiesta 
molto elaborata e con molte espressioni formulari: entrambi i papiri risalgono 
al I», e per il P.Oxy. permane il dubbio che sia precedente al regno di Augusto”. 
L'espressione retorica del concetto di ingiustizia e danni subiti, posti come 
premessa logica della stessa presentazione della denuncia, in documenti po- 
steriori rimarrà confinata al raccordo introduttivo del verbo di richiesta, e — 
tra poco lo vedremo - dal II» progressivamente si riaffaccerà in preamboli di 
natura retorica, ma inizialmente solo in petizioni cui i redattori avevano riser- 
vato particolare cura. 

Proprio nella frase sopra riportata si trova il verbo, tipico per gli incipit 
degli antichi zpoooyyöoro, che avvicina P.Oxy. XII 1465 a BGU IV 1061: 
quest'ultima sarebbe l'unica petizione d'epoca romana (14?) che inizi il rac- 
conto con zpocayyéAXo coi, se fosse giusta la datazione assegnata dall'ed.pr. 
Come ho detto nell'introduzione (supra, p. 19) lo stesso verbo seguito da una 
proposizione finale (npoooyyö226 ónoc...) introduce la sezione della richiesta 
in alcune petizioni tolemaiche tra il Il: e l'inizio del I*. In epoca precedente 
era prevalente all’inizio del corpo del testo?. Oltre al verbo che apre la descri- 
zione dell'accaduto, che mi porta a dubitare della datazione all'epoca roma- 
na!0, BGU IV 1061, all'ipostratego, presenta altri aspetti che la distinguono da 
altre petizioni sia di epoca romana che tolemaica e la avvicinano a documenti 


termini, le stesse strutture, lo stesso ordine di informazioni ripetuti per anni, capiamo che la 
stragrande maggioranza di questi documenti non erano stilati ‘in privato’. Su questo aspetto, cfr. 
supra, p. 26 e ss., e infra, p. 407, p. 29, p. 1240, p. 1284 

5 Cfr. Di Bitonto (1968), p. 68; Baetens (2020), passim e part. pp. 174-175. 

6 Cfr. Di Bitonto (1967) p. 13 e s. e la casistica riportata in Di Bitonto (1968), pp. 68-70, e le 
osservazioni riassuntive di Baetens (2020), p. 175. 

7 Non è comunque possibile decidere per una datazione più alta del papiro solo sulla base di 
questo confronto formulare, come ipotizzava cautamente Bureth (1979), p. 10. 

8 Cfr. Di Bitonto (1968), p. 73; Baetens (2020), p. 112, 176. 

° Baetens (2020), pp. 82, 112, 134. 

10 Cfr. supra, p. 18 n. 95. 
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con finalità di notifica o valore di rapporto: nonostante lo stato frammentario, 
si osserva che tutti i fatti raccontati sembrano messi sullo stesso piano; la 
menzione dell'omicidio sembra fatta en passant, per esigenza di completezza, 
come se la descrizione delle violenze, forse già note alle autorità, fosse 
l'inevitabile introduzione per chiedere misure in merito ai danni e furti con- 
seguenti all'assalto, dei quali invece si forniscono precisi dettagli!!. Un atto 
così clamoroso in un luogo pubblico e davanti a tanti testimoni può ragione- 
volmente aver comportato una procedura d'ufficio? da parte delle autorità 
interessate a mantenere l'ordine; ed essendo ignoto il rapporto del mittente 
con le persone citate nella narrazione bisogna chiedersi s”egli fosse il primo a 
denunciare il fatto, se rivestisse un ruolo ufficiale o rappresentativo che lo 
spingeva a farlo (sappiamo solo che era “di quelli di Sinaru”), o altrimenti 
quale altro fosse il suo interesse nella vicenda. Purtroppo le lacune alla fine 
del testo non ci permettono di avere certezze sull'obbiettivo principale che si 
prefiggeva: la sezione di richiesta è molto lacunosa, ma dalle tracce rimaste si 
può presumere fosse abbastanza lunga e articolata13. 

All'inizio del Il” vediamo che almeno in una località, in Apollonopolite (in 
documenti dell'archivio dello stratego Apollonio), si tendeva a iniziare alcune 
petizioni con il verbo unvio, tipico di testimonianze e deposizioni: cfr. 
P.Giss. I 61, 119», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo stratego (inde- 
bite registrazioni ed esazioni di un komogrammateus): rr. 7-8. àvoyxaíoc 
unvvovt[ec] (l. pnvsopev) a[d]tòv Aoystov re[r]omkévai... P.Brem. 35, ca. 113-120», 
Naboo (Apollonopolite), allo stratego (taglio e danneggiamento di alberi di 
un tempio): rimane solo l'inizio del racconto, r. 3 e ss. mvüo Apraxevt[ +? ] 
untpòs EL... Jos ékkekopévar öövöplo kai areoraxéva(?) xX]aóía dr[o tov] 
öövöpov... Per P.Brem. 35 cfr. infra, p. 487 n. 517. Un confronto si può proporre 
con SPP XXII 55 recto, 167”, Soknopaiou Nesos, a un beneficiarius, dove la de- 
scrizione molto concisa della questione è introdotta da umvóo, come se si trat- 
tasse di una dichiarazione dovuta: non è infatti chiaro quale sia il rapporto tra 
il presentatore e i beni di una donna deceduta dei quali un altro uomo si è 
impossessato indebitamente; cfr. infra, p. 691 e n. 12. 


1! Cfr. Jórdens (2016b), pp. 98-99. 

12 Sui casi per i quali sono previsti procedimenti d'ufficio cfr. tutta la sezione dedicata da 
Taubenschlag (1955) all'esame dei 'delitti', pp. 429-478. In particolare pp. 432, 433 (e nota 21), 434. 
Taubenschlag fa presente che la procedura d'ufficio per perseguire omicidi si adottava 
soprattutto nel caso di assassinî di ufficiali. Ma, nonostante pochi anni prima ci fosse stato un 
notevole sommovimento ai vertici del potere, le autorità non si saranno disinteressate di una 
banda di assassini che seminava terrore nel territorio. 

13 All'inizio della narrazione, dopo rpocayyéM.o coi, si specifica: “come nel passato"; ma non è 
chiaro se il presentatore del documento si riferisca alla relazione o all'assalto. 
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Dall'inizio del II? in poi cominciano a esserci esempi di un fenomeno nuo- 
vo, in alcune petizioni caratterizzate da una maggiore cura compositiva, per 
lo più ad alti funzionari: appelli introduttivi rivolti all'ufficiale destinatario, 
preamboli (o proemi, o exordia) che idealmente forniscono la motivazione e la 
giustificazione del ricorso all'autorità, e che mirano a coinvolgere il lettore e 
ad attirare la sua attenzione. Il primo che mise in evidenza questa pratica, as- 
sai diffusa in petizioni dei secoli più tardi, che si sviluppa a partire dalla pri- 
ma metà del II», fu H. Frisk, con un excursus in nota a P.Berl.Frisk 3 (pp. 81- 
91) il quale passava in rassegna i casi pubblicati fino ad allora (1931)!4. Si trat- 
ta di una captatio benevolentiae che corrisponde alle prescrizioni della retorica 
classica, che ebbe com'è noto il suo revival con la cosiddetta Seconda Sofistica, 
quando l'eloquenza diventa un fatto di cultura pubblica: l'apice è a metà del 
Us ma le origini del fenomeno sono da ricercarsi già nel IP, e ciò sembra con- 
fermato dall'apparire di questi stilemi nei documenti della pratica giudiziaria 
della provincia già nella 1: meta del II», sicuramente influenzati dall'attività di 
avvocati e dalla retorica forense!5. Nella sostanza questi preamboli vanno dal- 
la pura e semplice adulazione del destinatario (es. P. Mich. III 174 al prefetto), 
a precisazioni piü pratiche, che fanno un generico riferimento a quale tipo di 
problema o sopruso ha spinto o costretto a scrivere la denuncia - cfr. ad 
esempio P.Amh. II 77; P.Amh. II 78; e soprattutto SB XX 14401, presentata dal- 
lo stesso Ptolemaios di P.Mich. III 174 e vergata da Ptolemaios in persona (che 
invece su P.Mich. III 174 pone solo la sua sottoscrizione) —, a volte dandone 
una definizione che puó rimandare a categorie giuridiche, seppur con termini 
non sempre univoci!6. 

Alla fine del preambolo i redattori segnalano spesso esplicitamente l'inizio 
della vera descrizione dei fatti, con formule tipo tò dè 1p&ypa totoÜtov opp. Éxel 
Se oUtoc. Questo tipo di precisazione è tralasciata alla fine dei preamboli di 
alcune petizioni di Ptolemaios figlio di Diodoros (cfr. P.Mich. III 174, 
P.Wisc. 133 rr. 9-23, SB XX 14401, PSI XIII 1323, le ultime tre vergate da lui 
stesso) ma è presente in SB XIV 12087 rr. 9-10 (tò Se npàyua towdtov), alla fine 
del preambolo di una petizione allo iuridicus riportata in copia in un'altra 


14 Sugli sviluppi dei proemi di petizioni dal TV” in poi è ora dedicato lo specifico approfon- 
dimento di Fournet (2019); sullo sviluppo graduale dei motivi retorici della captatio benevolentia 
dal IIP al IV», cfr. Papathomas (2009), part. p. 496 

15 Cfr. Kovel'man (1984), pp. 170-184, in russo. Nel riassunto in inglese si legge: «the clichés 
derive from school declamations, forensic oratory and the rhetorical preambles to edicts and 
costitutiones». Ma il titolo inglese che correda la pubblicazione aggiunge un curioso ribaltamento 
di fattori che mi sembra assente dal titolo originale dell'articolo e dagli intenti complessivi dello 
studio di Kovel'man. 

16 Cfr. Mascellari (20162), part. p. 511 e ss. 
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petizione, e che non possiamo sapere se fu originariamente concepita e 
redatta dallo stesso Ptolemaios. 


Prospetto dei preamboli di petizioni (I-II?) 

BGU III 983, 138-161”, Karanis, all”epistratego (abuso di potere di uno 
Optoós(ktnc): r. 3 e ss. o[d]x d[v] tic [éx]i tò İBüud cou Katapdyo]i, et uñ ogölölpo 
ölötlknösün rt. adtoì oov zàmpup[s]AnOZ[v]rec o[n]ó [ +? ] oprodstktov zeölilov [z]ñç 
xkóunc övroyxdvolöv oot ot[x]oc kóp, ... 

P.Amh. II 77, 139”, Soknopaiou Nesos, all'epistratego (violenze e abusi): 
rr. 6-7 [.].[....]v kamyop [... GlAMö öpöv tòv ofokov reepiypoqöysvov drò 
IIoAvócóKovc, ... Nonostante la frammentarietà del testo, gli editori Grenfell e 
Hunt intesero probabilmente il senso giusto traducendo “While not seeking 
an occasion of accusation but because I saw the treasury being defrauded by 
Polydeuces, who [...]”. 

P.Mich. III 174, 144-147”, Theadelphia, al prefetto (violenze ed estorsioni 
di ufficiali) (da Ptolemaios figlio di Diodoros!): rr. 2-3 tñc £upörov o[o]v, 
nyeuòdv kópie, edepyectas eic züvrac PIavovonci8 xai adros tuyeiv Séoan>, 

Sempre dello stesso Ptolemaios figlio di Diodoros è P.Wisc. 1 33 rr. 9-23, 
147”, Arsinoite, al prefetto (violenze e abusi di ufficiali): rr. 10-13 növrov 
atoxiotóv otv TÖV £v tà Bim dSunuátov tò éievdépovs dvAporove ÚBpgoc 


17 La redazione è notevolmente curata: oltre a un preambolo iniziale di captatio benevolentiae 
all’inizio, c'è la precisazione di quale sia il ruolo degli avversari di Ptolemaios, che sono 
vavtokoAvpBnzoí, con la descrizione asciutta e esauriente di tutte le funzioni e dei privilegi di que- 
sta carica; quasi come se il prefetto potesse essere completamente all'oscuro delle caratteristiche 
di questo tipo di ufficiali, e fosse necessario informarlo per fargli capire bene la situazione. O que- 
sta era la preoccupazione del petente (Ptolemaios può essere almeno parzialmente ideatore del 
testo nel suo complesso, anche se non è colui che ha scritto la copia del documento - l'ha solo sot- 
toscritta) oppure il preambolo ha un valore retorico, attirando il lettore (il prefetto) sulla maggio- 
re gravità della situazione portandolo a considerare i doveri istituzionali che queste persone do- 
vrebbero avere. 

18 Cfr. Eusebius, Generalis elementaria introductio (= Eclogae propheticae) p.42 tic Deioc 
heyoAoöopsöç, pdavovonc tG edepyeciac todc ueydX.ov ópsyouévouc...; Basilius, Enarratio in prophetam 
Isaiam, 5, 168 Tic yàp ó ovvečetatóuevos toic ånò toO kTİoovToç nuc söspyeototç kai mowiac Soa 
oikovopíoatc pdavovoai kowvós ëm zöv 10 töv dvAporov yövoç, arododvar tà (oo kol dëng. e Catenae 
(Novum Testamentum), Catena in Acta (catena Andreae) (cod. Oxon. coll. nov. 58) p. 411, 1. 26 Xpiotóv 
«úpvyua, An Sh kai yp Pune ñv q0áoav kol £vepyfioav, kai npò tis toô TToö2ov &niónpíac: yapà fiv tà 
Ilavi® u£yáAn rä öpöx muoróv, kai óc siç göröv pOavovong tis edepyeciac ndyapioter. Si può notare che 
quest'ultimo presenta ç0dvo costruito con eic + acc. come in P.Mich. III 174 e in BGU II 522. 

19 Cfr. P.Oxy. XVII 2131 (207P, Ossirinco), preambolo ai rr. 7-8: e 6upörov oov, Nyeudv déorota, 
Stxotoğootoq Smkovons sic ztávtac övƏporovç xai adtòg Qóucn0gic ém oğ katagevy[o] dötöv ökötktaq 
TOXSİV. Ze Se ovro[c. Per il concetto di Eugurtroc evepyecía cfr. anche BGU XI 2065, 20 (nella 
conclusione del racconto, riferito alla benevolenza del prefetto Mettius Rufus, che non è il 
destinatario della petizione) — ne sottolinea l’uso Harper (1997), p. 223 — e P.Oxy. VI 899 recto, r. 19 
(del 200»), come conclusione della richiesta. 


Preamboli (proemi) e formule introduttive del racconto 313 


[z]oyyávgiv 20, kai 61€ to0to mpoopgúyo cou TÖ kopio, ó(o&ov t[òv] ts VBpeos 
TDÖTOVZİ, 

Stesso tipo di frase in SB XX 14401 all'epistratego dell'Eptanomia, di Ptole- 
maios figlio di Diodoros, datata con sicurezza 19 ottobre 147, r. 3 e ss.: návtov 
aíoxiotov TÖV v Bio dtormuátov éotiv TÖ toc £Agv0Épouc tó[nt]eoða Koi 
bpp(Ceo0o1 xai u[dA]iota 0x0 Solov söovov ñ koi oxó ÓOyoviaGoniévov. toüto de 
y£ipóv šoru ÚBpeos dvnk6orov27. noAAóKic oov, kópie, BövAöueyot &xówac och, 
amopoduev stà zÓ pakxpàv sivor tod £v0d8s Sucotov. La concezione è la stessa di 
P.Wisc. 133 ma vengono variati alcuni termini: non ë pedissequa copiatura, ë 
rielaborazione dello stesso concetto realizzata dallo stesso Ptolemaios, che era 
il redattore sia di SB XX 14401 che di P.Wisc. I 3323. 

PSI XIII 1323, 147/148», Arsinoite, bozza di petizione al prefetto, sempre di 
Ptolemaios figlio di Diodoros: rr. 3-4, dopo il prescritto e prima dell'inizio del 
racconto, tG ofi; &nóp[xov? ó]waíou puoorovnpiag Seónevos catépuyov ní og 10v 
nóv[tov] edepyémnv. 

Sempre di Ptolemaios figlio di Diodoros: SB XIV 12087 A rr. 8-17, 161», 
Theadelphia, allo iuridicus (abusi di ufficiali) (copia in petizione all'epistratego 
riportata allo stratego): il preambolo della petizione allo iuridicus ë (rr. 9-10) 
nóong Doc &x«oneíong émi tic 100 Aaurpotdtov nysuóvoc énopysíac kai TGS oc 
(5ıklonoğootoç ... toc évtoyyávæ Gásikovnievos koi PBralónevoc. tò dè npâypa 
TOLODTOV... 

P.Fouad I 26, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): rr. 30-35 rfiç 
évpótou oov ede[plyeotac, Myeuov pie, sic rávia öp0oxotoç, xoi adtòg 
roMosarós BioÇöLevoç kai àówobpevoc, £[o]nguoa ¿m oè katapuyov Töv ducatov 
TUXElV?2, 

P.Cair.Mich. III 15, 161-164», meris di Herakleides (Karanis?), al prefetto 
(protesta contro nomina a liturgia): rr. 4-8 mc ofic [eic dravtas söspyelotoc kai 
aùtòg edepyempuévos del Toy, kúpe, ém onv ede[pyeotav ávayratoc] katépuyov 
£v TOUTO tÔ koup... Dopo inizia la spiegazione dei dettagli concreti del 
problema. 


20 Cfr. Vexordium in SBIV 7464 = P.Graux14, 248r: ÜBpsoç o066v otte Sewétepov obte 
yO ETÓTEPOV. 

21 Trad. dell'editore Sijpesteijn: “Of all the injustices in life the most infamous is that free 
persons become the victim of overweening pride and therefore, lord, I resort to you, take 
measures against the insolent way of acting”. 

2 “La peggiore di tutte le offese nella vita € per uomini liberi essere battuti e oltraggiati, 
particolarmente da schiavi a basso prezzo o da salariati. Ciò è peggio dell'hybris anekestos”. Su 
questa riflessione e il richiamo al concetto giuridico di iniuria atrox cfr. Mascellari (2016a), pp. 505- 
507. 

23 Cfr. Mascellari (2016b), p. 372 e n. 29; Mascellari (2016a), p. 506 n. 74. 

24 Cfr. Luiselli (2010), p. 79 sulla formula e sull'ordine delle parole ai rr. 30-35, da confrontare 
con P.Mich. III 174, 2-3 (144-147?) e P.Oxy. XVII 2131, 7-8 (207»). 
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SB XXIV 16252, 163», Karanis, all'epistratego (violenza? dettagli incerti): 
prima di spiegare nel dettaglio i fatti e il contenzioso tra lui e Isidoros figlio di 
Achillas, il veterano Gaius Iulius Niger ribadisce la sua posizione di veterano 
integerrimo, puntualizza che il ricorso all'epistratego ë diventato indispensa- 
bile, e anticipa di aver subito, a suo avviso, un atto di hybris da parte del suo 
avversario: (rr. 3-8) dv@porfog vol: otparevduevoc, kóp, xoi Qrpó[yuov] 
Töyxövov npo[nx8n]v sic tadta à öğerot tS ånò cod ékówtac. [Bpv] nénovOa üzö 
åvðpónrov Aiyvntíov [loióópoo Alx] ypappaté[og ooch yewnuato- 
ypapovuévov [kó]unc Kapavidos rfiç H[pakA]e(óou ugp(óoc tod A potvotrov vouod 
cuv[s]pyoóvtog adtò etc Toto AtóÓlou drnpétov ot Tüv toxobcav. 

P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170», Ossirinco, all'epistratego (violenze e precedenti 
contenziosi) dal r.8 in maniera molto concreta e poco retorica il mittente 
riassume le precedenti petizioni allo stesso epistratego e al basilikos 
grammateus vice-stratego, da cui ottiene anche un'ispezione medica: évétuyóv 
oot, Kópie, ötü: Bifladiov öğtövroç25 cou xoi onéoyov dote åváneuyo tà pipA(Gów. xol 
uéypi tovtov ook dvs660n uoi nepi te Üfpsog ñ ¿uol &yéveto darò IMovtiovoc... 
Negli stessi termini ë espresso poi il ricorso al basilikos grammateus. 
Dopodiché, dopo la menzione delle ferite ispezionate dal medico, il redattore 
comincia ad aggiungere particolari sui burrascosi rapporti tra lui, la sua 
famiglia e gli accusati. 

BGUI 168 = M.Chr. 121, ca. 171», Arsinoite, all'epistratego (eredità): rr. 3-5 
npén[ei] uèv ofo], émupónov uléyilote, xnó[oi] üvƏporotç dxov(s)uoi tà Tra, 
&&aipéroc dè tols dteAéo1 Éyovot tv TUakíav. TÖ Se npâyua TOLODTÓV otw. 

BGU III 970 (= M.Chr. 242) + BGU II 525, 177», al prefetto (disputa su 
pegno, dote), Doppelurkunde: rr. 7-10 «fic sic Gnavvac edepyecios, hyenov uéyuorg, 
kai aot yuvn dBöüönroç xoi unósuíav Boü[Osi]a[v] Éxovca si un dò cod toô 
Koptov trjv ëm oğ kataquyriv özomodlunv. tö 68 zpöyluc) É£xevobtoc: ... 

SB XVI 12678, post 179», Karanis, all'epistratego (violenze e abusi di 
ufficiali): la petizione al prefetto, riportata in copia, esordiva cosi (rr. 19-20): 
apoopép[o] oot iyenov [kópie npâyua Tic] oñs &kóttag ösönevov. Dopo iniziava il 
vero e proprio racconto dei fatti. 

P.Amh. II 78, 184», Soknopaiou Nesos, al centurione (disputa su eredità; 
Pía, costrizione, minacce di violenza fisica) (= duplicato P.Prag. III 209): r. 4 e 
s, Bíav?6 nóoxov £kóotote ono 'Exóogoc... Il racconto poi tratta di tentativi di 
impadronirsi di una proprietà comune, attraverso la costrizione nel 


25 Pap. eGovvtoc. Sulla corretta interpretazione di questo passo, che non necessita 
l'emendazione à&oóvróc ce proposta da P. Parsons in nota all'edizione, cfr. Thomas (1982), p. 59 e 
p. 121 n. 62, Haensch (1994), p. 497. 

26 Nell'ed.pr. di P.Prag. III 209 il tratto inferiore dei beta di Píav in entrambi i duplicati veniva 
erroneamente interpretata come una paragraphos; cfr. Mascellari (20160). 
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presentare una dichiarazione ([#É]eBidoato Vote dopdiAeiav y[p]artiv aot pe 
Ttomoacdar, özoyysü,dusvoq st un Tool sic tò Civ Hot öziysiplosilv), e minacce. 

P.Lips. II 146, 189”, Arsinoite(?), al”epistratego (abusi di funzionari): rr. 4-9 
[odi àv] eig to0to zpoúx0[n]v, özürpözov [uéyict]e, nöfrptoçl koi drpdyuov ðv 
üvƏploreoç,l 7 gi up TöBpilv tv uleyliornv énxenóvO[sw dro] "Optovolç k]ouo- 
ypoluluoreoç DI ]Aaserpet[as zñ]ç HpakAst(óou ueptóo[c] 100 Apowottov. 

PSI X 1103, 192-194», Arsinoe, all'epistratego (indebita nomina a liturgia): 
rr. 3-5 unkén Mo r[playua ööevot tfjg oc tod Koptov picorovnpiag (Q) koi tò 
nuétepov. yet Se ovtoc... Per uoonovnpíac cfr. qui sopra PSI XIII 1323, al pre- 
fetto (147/148P, Arsinoite)?8. 

SB VI 9458, 2° metà II», Tebtynis, senza indirizzo (disputa su eccessivo 
prezzo di trasporto; violenza nei confronti delle serve del denunciante): di 
seguito all'indicazione del mittente, ai rr. 4-6 il testo è ŠBptv op tiv tóyovoav 
Tma0óvroc29 ànó Kpoviov tóc àvOpómou toAunpoî. Ce dè om, Subito dopo 
comincia la descrizione del contenzioso, che è sfociato in atti di violenza da 
parte dell'avversario. 

P.Mich. VI 426, 199/200r(?), Karanis, all'epistratego (protesta contro as- 
segnazione di liturgia): da Gemellus alias Horion, rr. 5-7 rüç sic rávras 
ávOpórxovs pd0avovons ötxotoxptotoç, özirpözov: uéyiote, koi aros B(av máoyov 
déopar TÖV amò cod dikatov tuxetv. Zut Se oUtoc.. Gli elementi di questa 
introduzione si ritrovano simili in altri preamboli: per mc sis návtas àv0pónovc 
qöovoğonq óucotokptoíoc cfr. la simile espressione in BGU II 522 (al centurione), 
e inoltre P.Mich. HI 174, 2-3 (144-147”), di ben mezzo secolo prima; per B(av 
xıdoyov cfr. P.Amh. II 78, 4 (184P). 

BGU II 522, TI”, Soknopaiou Nesos, al centurione (lacunosa, argomento in- 
certo): rr. 5-9 cfi; sis üzovroç (I. änavta) cov piaaveporia[c], “köpis7, qOavobonc 
kai atr] Séouax, yu[vn] xpo vo) döoümroç (l. dBöüönroç), ému[vxeltv vfi adria 
Qu.avOponíac. do Se npây]ua oUtoc Ze... Seguono lacune, e il papiro si inter- 
rompe. Erman e Krebs? rimandano a BGU I 291, 10-11, dove analogamente 
una donna si definisce yvvarkòg dBonotov. Molti altri sono i documenti in cui 
donne prevalentemente vedove sono definite dBon0ntoc; cfr. infra, p. 323 e ss. 


27 Papathomas (2009), p. 489 sottolinea la costruzione quasi “ad anello' di captatio benevolentia 
di questa petizione, con formule di adulazione sia nel preambolo sia alla fine della richiesta; ma il 
tipo di formule retoriche conclusive sono piuttosto convenzionali, e non ripetono gli stessi 
concetti del preambolo: rr. 14-16 npóg tò tuyeîv pe tç amò co0 İutlsozovifpov öyöltlkfoç, tv à nó 
[0]0% kara róvta BsBon0(nuévoc). 

28 Al r. 3 vfi; oñs érdp[yov? d]ixatov picozovnpíac Seónevoc... 

2 zo0ov nel papiro. 

30 Da Ptolemaios figlio di Diodoros, altro accanito ‘collezionista’ di elaborate petizioni, che 
però era in grado di redigere da sé — a differenza di Gemellus, postulante di P.Mich. VI 426. 

31 Erman - Krebs (1899), p. 139 n. 4. 
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e p. 872 a proposito di P.Münch. III 74. pdavovong è nel preambolo di P.Mich. 
III 174 e inoltre in scritti di ambito teologico associato al termine söepyeotoç 
(cfr. qui sopra, p. 312), e m P.Mich. VI 426 all'epistratego, nel preambolo della 
petizione, è associato a dixarokpiotac. Allo stesso modo si trova associato a 
puavdporias in scritti di ambito teologico di epoca all'incirca contempora- 
nea”. L'aspetto generale della scrittura (molto irregolare), i numerosi errori (e 
correzioni, come nel nome del petente al r. 3) e l'aggiunta interlineare di 
"op" mostrano che BGU II 522 è molto probabilmente una bozza. 

P.Alex. inv. 49 (p.21) Ile, prov. e dest. inc. (argomento incerto; 
liturgie?): rr. 4-5[ +? olöv rpoogev-8[ +? lolmv Kópie... per l’idea di ‘rifugio’ 
nell”exordium cfr. P.Oxy. XVII 2131. 

VV.Chr. 461 rr. 10-29, 200-203», Kerkesucha (Arsinoite), petizione al prefetto 
riportata in petizione a dest. inc. (contesa su terra assegnata a veterano): come 
esordio della richiesta al prefetto, rr. 12-14, Biav [n]a0óv [ +? nò] Mdpkov 
AòpnMov Neçepöroç ovetpa[vod cai göro ...... ] döiooiç pov obtoc Éxel. 

SB XX 14335, Hİ” in., prov. inc., al prefetto (protesta contro nomina a litur- 
gia): nei primi righi della petizione, lacunosi, ci sono resti di un probabile 
preambolo di cui è incerta la lunghezza esatta, ma ai rr. 3-4 si legge ñyguov 
gölepyöro, + ? ]|[ +? ] tic àxó oo éxdue[fag x]uyetv özi dvobelv... 

SB I 4284, 207», Soknopaiou Nesos, allo stratego (intimidazione e disputa 
su terra): nell”introduzione si precisa che gli imperatori avevano deciso che 
chi si trovava in anachoresis tornasse nei propri villaggi di residenza, rr. 6-8 oi 
KÜptOt AuOv Besvótatos koi Giro Adtokpátopec Zeovfipog kai Avrovstvoç 
Qvore(Àovrec35 [¿]v (tf) ša[o]5r@v Alyónto, ue öv nAs(o(t)ov dyatàv ¿Sopúcavro, 
n062noov kai tod öv QAAoóorñ óirorp(Bovrac návtac koruévou eic tiv (ëlo oike(av? 
gkkéyavteg tà Píara [koi dvjopa, kai katà tac lepas aùtôv év[keleóloers 
koteonAdapev. Questa è sia la concreta premessa ai conflitti successivi poi 
descritti, sia una sorta di elogio retorico degli imperatori e della serenità dei 
tempi presenti. 

P.Oxy. XVII 2131, 207”, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione 


32 Cfr. Origene, Contra Celsum, 1.27, uñ BovAnöetç tata ó Ké)ooç Kkatavoficar, tiv Tod Aóyou 
oüovöportoy koi pIdvovoav ri nücav yuyiv ««&nó» Qvoro)Mic Mov» oteto sivot lëuorucúv, ötü zÓ 
iötoriköv. Theodorus Mopsuestenus, Expositio in psalmos (in catenis), Ps. 35 v. 8a 1. 8, Eipnkóc ö ört 
TOA À 100 Osod quU.avOpconía qOávouco kai uéxpt TÓV xtnvóv, (va pù SóEn ioömmroç ugra6ióóvot Tapa 
TÖ O£ó toic kTÑVEOLTPOS tob dvƏporovç, 2öyet... 

33 Cfr. BGU I 180, P.Oxy. III 488. 

34 Dahlmann (1968), p. 8 n. 3 confonde questo documento e P.Gen. I (2* éd.) 16, petizione al 
centurione che riguarda la stessa questione ma che non conserva alcun riferimento alla Pía. 

35 Sul significato di questo verbo, tipico del linguaggio delle acclamazioni, che 
tradizionalmente ricollega idealmente al sorgere del sole la visita o l'ascesa al trono degli 
imperatori cfr. Pfeiffer (2010), p. 110 e p. 193. 

36 oikgiov da intendere come aggettivo, cfr. Thomas (1975b), p. 217 n. 36 (= BL VII 183). 
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di liturgia): rr. 7-8 fc ¿upútov cov, iyeuov déorota, óucotoóooíac37 ómkoúonc sic 
nóvtac dvOporove kai aùtòc Góucn0sgic ém cè kataqeóy[o] div ökötxtoc tuxetv. 
gxe Se oro [c. 

SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSIXII 1245 rr. 7-34, 207», Arsinoe (? ma 
presentata a Menfi), al prefetto (copia — di copia autenticata — in petizione allo 
stratego) (assegnazione indebita di liturgia): rr. 15-17 [roMóv àv0p]ónov 
edepyemuévov dirò cov, NyeuOv «Úpie, kata[ouyriv ém ce zoue Seóuevos tS 
amò cou eduevias tuxetv- TÖ 1516 npâyua o[Útoc Zeil, 

P.Oxy. XLVII 3364, 209”, Ossirinco, al prefetto (denuncia di condotta 
brigantesca, anachoresis): al r. 25 ci sono resti frammentari di un preambolo in 
cui probabilmente si faceva appello alla protezione delle persone povere di 
mezzi: ryguov péyiote, toda [u]etpiovg kai arpdyuova Bioflv Gövrüç + 301. 

BGU XI 2061, 210r, Alessandria, al prefetto (copia autenticata — Doppel- 
urkunde — di petizione con hypographe) (Ria, dettagli incerti): come preambolo 
al racconto, r.2 (= r.22) mv érì o£ kotaQuynv ro]oduar &Enyoópu(evoc) Tüv 
yewvopévnv pot Bíav öz TIVOV... 

P.Berl.Frisk 3 = SB V 7517, ca. 212r(?), Arsinoe, al prefetto: tutto ciò che 
rimane della petizione è un lungo preambolo di captatio benevoletiae, discrusso 
dall'editore Frisk: rr. 2-11 návta ötore2öv, Ryeuov déorota, KOLVİİ kai EKÁCTO tà 
Ta apuvtavevers oc é[k] doc) Bavuaciotárns oou ovveosoç mv Anv érapyetav 
dyadóv rerinp@odar, páoľta] ouvrnpobvróç cov toc yeopyotvroç mv Snuociav 
yfiv tod Kvpiov Nuov aioviov ant ít[o]v AdTtokpdtopog Möpklolo AdòpnMov 
Zeuripov Avrovtvov koi tóonc kaxíac OO cou £kkorestonç, kal] yàp ñ où eduévera 
Tpotpéretar TOÜÇ ddixnbéviac dpéfac cot rpociévar. xai yàp oi zöv ot zezov6öreç 
dò Bias vivöv tols ölimpooösv ypóvotc xoi "o" özö tod [ +9 ] [..] ts åmàátov 
vopoBecías dya0fig vam: ueremnoéteg org BI ]acgno[ovtar darò Tölv vólv 
à]pyóvtov, org ökxsivotç £oTot ñ yvolm Opacutépa uñ exeumv[ +22 1 Biav xav 
où TÜV toxobcav, ñyShOv kúpte, ... Seguono lacune. 

P.Vet.Aelii 10 = ChLA II 201 = P.Lond. 11384 (p. XXXVI), ca. 222-255», 
Ankyronon (Eracleopolite), al prefetto (debiti e violenza): l'introduzione della 
petizione, ai rr. 5-9, non é di carattere retorico ma ricorda che in base ai de- 
creti imperiali l'unico tribunale competente ad accogliere la petizione del ve- 
terano è quello del prefetto, rr. 5-9 epi röv [ka]t &u[o6 + 15 Jo tetoMu]nuélvov, 
Séorot]a fiyeuov, gte[pov jaov ug ówA[ap]Bávew [ +13 fiye]uoviag pavepóv 
¿[ori éx] tóv óopn0évro[v lu (e) iv voi odetpa[voîc] kai [ + 13 zxpo]okuvntaítov (I. 


37 Questo documento è inserito nel confronto esemplificativo di exordia di Hauken (1998), 
p. 298. Cfr i commenti di Zilliacus (1949), p. 37; Luiselli (2010), p. 70; Papathomas (2009), p. 490. 
Per la somiglianza dei concetti espressi in questo preambolo cfr. P.Mich. III 174, 2-3 (144-147?) 
(tic šupúrou o[o]v, frysuóv kópie, göspyeotoç eic rávias p0avodons koi aros roxeiv 6áopot) (sul quale 
cfr. supra), P.Fouad I 26, 30-34 (158-159), P. Alex. inv. 49 (p. 21), 4-5 (ILIIIP). 
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npookuvniéov) ösorltoudrolv. Quindi ó0zgv zpootlpyoulot adros dötöv T[ñc] oa 
[+ 11 kptoeloç tuyeîv. Eye Se ov[toc]. Qui comincia il racconto. 

Hauken 1.1.5 (Skaptopara) = IGBulg IV 2236, 238”, Skaptopara, all'impe- 
ratore (abusi di ufficiali): IL 11-21 öv rotç edtvyXEoTATOI kai aimvior oov Karpoîg 
katoweio0or kai Perriododo tàs kMuac nep dvaotatove yiyveocdar Toùc 
¿vorcodvtas zoAAdk(ic) ávréypawyac: Ze y(àp) kai ém CH TOV övöpozov compía 
TÖ TOtOÜTO Kai ¿mi tod iepotátou oou tapefov ®pedeta: Ónep kai gro) Evvopov 
ikgoíav TÁ Deärmtt cou npookoput(C)opev edyduevor oc émvedoo Auetv Seouévors 
TÖV TPÓTOV TOÜTOV. 

P.Vindob.Tandem 2, 238-244r(?), Antinoupolis, al prefetto (argomento in- 
certo): si tratta di una bozza; ai rr. 4-5 [motevov pov] ^IIexoif6c^ taórnv pov tiv 
ixemnpiav, Aaurpétate nyleluov, Zë ts üyskovikİüç +? ] | Úrnpecias q0do”“67ıv 
Tpöç TÜV onv dyyivorav Bártov xa[talv[o]mhatos \uddiota de özü 38, ugyiot[e 

P.Oxy. LX 4071, 241-244»(?), Oasis Parva, a un vice-epistratego (argomento 
incerto): dopo il prescritto tutto ciò che si legge è (rr. 4-5) B(av nócy[ovca 
"ug 2000 [ù qpleobüriç özö Aupo[ +10 ]|[ +13 pe avris 
"m 1. Per lo stesso concetto espresso in preamboli che 
riassumono l'argomento e le parti in causa cfr. P.Amh. II 78 (184r), W.Chr. 461 
rr. 10-29 (200-203»), entrambi riguardanti dispute sulla proprietà di terreni, 
senza la realizzazione di violenze fisiche (almeno per P.Amh. II 78 si tratta di 
costrizione mediante minacce). 

Hauken 1.1.6 - MAMA X 114, 244-246», Aragua (Asia, Phrygia), all'im- 
peratore Filippo e al figlio (vessazioni di ufficiali): 11. 9-12 návtæv öv «oic 
uakapiotátois ouv Kaípois söosböolrorot kè Oimlräroro tôv TOTOTE Paciléov, 
Tipeuov Koi yoAXnvóv tóv fíov ötoylövrov mong mo]vnpíag ké gtacelonOv 
reravuévov, uóvot Out dim Óótpi töv sföroysordrovl kapv nóoyovtec TÁVOE tiv 
ixetetav [d]ueîv npooáyopev. 

P.Euphr. 2, 245-248r(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di 
Celesiria (usurpazione di terra): rr. 3-4 [taAam@®]piav!0 náoyaæv, ó£onora, ¿mi cè 
kata pedyo xai OË SÖHEVÖÇ npocécða uov [rnv dötolotv. 

SB IV 7464 = P.Graux I 4, 248», Arsinoite, al centurione (violenza): ofipeoc 
o066v oUte östvörspov oUte x0derotepov: eic Toto yàp Mulas E Dm, óyGonkootóv 


38 Lege énet? Cfr. R. Hübner in Gnomon 51 (1979), p. 570 (= BL VIII 504). 

39 Cfr. Luiselli (2010), pp. 75-76, riguardo alla preoccupazione che il redattore della bozza 
evidentemente aveva nell'aggiungere vocativi con formule di rispetto rivolgendosi al prefetto. In 
realtà rispetto all'interpretazione dell'ed.pr. la lettura del vocativo uéyiot[e ñyguóv non è così 
sicura, cfr. i dubbi espressi da R. Hübner in Gnomon 51 (1979), p. 570 (= BL VIII 504). 

10 A integrazione della lacuna gli editori Feissel e Gascou ipotizzano anche [én£]p(s)tav, ipotesi 
del tutto plausibile e la cui semplicità non abbisogna del richiamato sostegno su P.Lips. I 40 II.19 
(verbale di processo). Sulla nozione di émipeta cfr. infra, p. 360. 
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Kai pç éviavidv yevóuevoc, dpéumtoc danpetò àpoBoroEórnc öv, E chiaro il 
collegamento tra le due proposizioni: Vhybris è qualcosa di intollerabile, a 
maggior ragione se a subirla è una persona anziana che ha sempre fatto il suo 
dovere. Dopodiché comincia il vero e proprio racconto di quanto è successo. 
Cfr. P.VVisc. 133 rr. 9-23, 147”: rr. 10-12 xdvrov aloyiotév otw töv öv TÖ Dim 
adunudtov tò £2sv06oovç dvƏporovç VBpeos [t]vyyávew. 

SB XXII 15776, 249/250», Karanis, al prefetto (argomento incerto: coltiva- 
zioni e pagamento di rendite): rr. 3-44! návtov] tôv xorozovnöölvlrov Bonbetac 
kai ed[epyeotag +? ] | [voyxavóvtov xai éyò oöröç éou 100] darò cod ¿tous 42 
tuyeîv. tà de ic Geo pov [oUtoc Éxel. 

P.Oxy. XII 1468, ca. 256-258P, Ossirinco, al vice-prefetto (disputa su schiava 
ereditata): rr. 4-11 toîg kakovpystv zpoxsípoc Eyouotv téxvn où dikatag nivolas 
npóc tà undèv Ópetos Éygw én koi tot; ŠK TÖV vóuov @piouévor émerulors 
onoBóAAs ñ of görovoç kol repi rg ükofimroç zpóvour?. zotoÚtou oðv Kat o0 
éruyeipovuévov özü mv orlv dvöpstov“ xatapedyo dappòv teúčeoða TÓV zpooövtrev 
uor kalov, hyeuOv kÚpte. tà Se tod rpdyuatoc FOOT Éye vv óutynow. 

P.Coll.Youtie II 66 = P.Oxy. XLVII 3366, 258P, Ossirinco, agli imperatori 
(da un demosios grammatikos, per mancato pagamento di salario da parte della 
città; richiesta di assegnazione di terreno): sul papiro sono scritte due diffe- 
renti bozze della petizione (testi A e C); al r. 6 e ss. e ai rr. 45-50 due versioni 
dello stesso preambolo (evidenzio in grassetto le parti che coincidono): 

r. 6 ñ [o]dpdviog önöv peyadoppocóvn Vi” émAduyaca tf duetépar otkovpévnt 
Koi à zpóc tàs Motion: [koi zall.. ... ] Totlketooiç. qotösin yàp bpiv 
cóveópoc | siç [ed]eAmoriav ^ — [ ]..... á&e o &vev[s]yketv Ou ducatav te 
«oi vóuiuov, Zo Se atn: 

r. 45 [ñ oóp]ávioc du[dv] ueyaAogpoos[v]n, uéyiotot [ad]roxpátopes v[n]v adria 
QiAavOponíav éxtelvaca ém nücav du@v Tİüv olix[ov]uevnv koi öp” dravta 
t[é]mov éxréuyoca koi ¿ue sils] edeAdmiotiav Tiyoyev á&ieo áveveykeiv ví 
siqi du@v [t]óxnı, šxouévnv koi Aóy[o]o ko) vópov. ¿otw Se [aim]: 

P.Tebt. II 326, ca. 266-267», Tebtynis, al prefetto (richiesta di assegnazione 
di tutore): rr. 2-4 drèp Ovyatpós dpgavfic kai katadeods tv Muxtav, Séorota 
Nyeuov, ixempiav tideuévn émi tò oóv uéyedoc katagpedyo. 

P.Oxy. XXXIV 2711, 271”, Ossirinco (problemi di tutela di minori, dettagli 
incerti): da un ginnasiarca di Ossirinco, in difesa dei nipoti orfani di padre; 


^! Rispetto al testo dell'ed.pr., correzioni di A. Papathomas in Tyche 10 (1995), p. 249. 

4 Nel papiro £Aatov (ma niente a che fare con l'olio, ovviamente). 

^5 Cfr. Kreinecker (2010), p. 119 e n. 44 per chiarimenti sulla struttura e il senso di questa frase 
retta da èroRdMAer: totç ... égovow è interpretabile come dativus incommodi. 

44 Su àvópsía cfr. infra, p. 529. 

^ [ntegrazione di Parsons in nota all'ed.pr. 
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rr. 3-8 [1]iiv &x púceos dpemoptvnv årocóćov eUvorav, Anurpétate Nyeu[dv, mpóc 
to]dg déag (= viodc) tod dderpidod uov Avíglucñto Tod koi ‘Peuuiov AdpnAtovs 
M ]... «oi ‘Péupiov koi AöpnAdov Eddaoviba opóspa kojuóñ ar[ópovs 
ámoAJehempuévoos tmv déloow rowbua À cövymçoç yévouo dàv[oy]katotórn 46 
Tuyyavovon kai D or] TO. 

P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114, ca. 280”, Thraso (Arsinoite), al prefetto (furto, 
appropriazione indebita): rr. 3-7 tò uetptoquiéc? cov aiodopévn, [ó$onotá höv 
ñlyeuóv, kai epi rávtac xnösuovtov, [udMota zept yv]vaîkag kai yüpac, TRvV 
rpocélevow rooduai cor goen tig amò cod Bönöstoç tuyeîv. TÖ Se [mpayua 
otto Ze. 

P.Nekr. 19 = SB III 7206 (framm.), ca. 284”, Oasis Magna, al prefetto (impe- 
dimenti nell'attività dei nekrotaphoi): nel preambolo iniziale c'è il riferimento 
alla Bio 4: r.6 e ss. ei kaí tives oz, [M]yeuodv, ós[o]noto, [Bi]av xóoxo[vot], 
dMópvA[o1] véi Ae ott[ilvec Sà] tas do0evl(s)tloç ts pöosoç zo226: T[d]oyovor 
dò TÖv [Svv]atotépov. 

P.Nekr. 23 = SB III 7205, ca. 290-292», Chosis (Oasis Magna), al prefetto 
(ostacoli-concorrenza in gestione di servizi funebri): rr. 3-5 tì op ÖtxotoKptofo, 
Séorota üylslkov, ^9appó[v],^ tadt[n]v tv öönlotlv xpóc (o)e, tóv TÁVTOV cofipa, 
noru TÖV vónov n[p]mpuévnv. 

P.Oxy. VIII 1121, 295», Ossirinco, al beneficiarius (furto di beni di una 
defunta): r.5 e ss. ook dAfyog KİVÖDVOÇ O066 1) Tvyodoa Emotpépela nńptnto 
öksivotç tols EVIEPOS ou) ost kai üprzaryoic t&v dAMotpiov Zourouc émóidodo1. Kai 
atr] yàp àvunépAntov érideow kai apraytiv náoyovoa zpóosguu uopropo[uév]n tà 
ele ue émeipndévto. 

P.Cair.Isid. 62, 297”, Karanis, al beneficiarius ovaxíGov (eredità contesa): r. 5 
e ss. moAótpozoi tuyyáv[ov]oi oi t&v övöpöv rAsoveétar, dii’ év toÙtO 
KOTOYİVOGKÖLEVOL Moov otv tic TOD pe(Govog émotpepelac TÁ TOMO EVO 
ökğikeiv, È un preambolo di carattere filosofico con una riflessione sulla natura 
umana e sulla necessità di un controllo delle leggi*?, con l'uso dell'aggettivo 


46 BL VI 111; ed.pr. àv [6t]ko1otótn. 

47 petpiopidég ë un hapax, da intendere "amore per la gente umile” secondo P.J. Parsons - JEA 
71 (1985) p. 210 —, la traduzione di M. Blume "amour de la mesure" nel senso di “moderazione” — 
in Criscuolo - Geraci (1989), p. 281 n. 58 — va nella stessa direzione («La «mesure» est ici en rapport 
direct avec la défense des faibles»); in entrambe le edizioni del papiro il termine ë tradotto 
"amore dell'equità", "love of equity", e cosi é registrato nel WB e nel LSJ. Grubbs (2002) p. 258 
adotta la traduzione di M. Blume scrivendo "love of moderation". 

48 L'editore del primo frammento pubblicato, Hombert, ipotizzava in nota che la lacuna si po- 
tesse integrare con dàwí]av; la pubblicazione dei frammenti oxfordiani in P.Nekr. conferma inve- 
ce che l'ampiezza della lacuna al r. 6 è adatta a integrare [B(]av, come già il confronto con simili 
formule di preamboli permetteva di ipotizzare. 

49 La raffinatezza del contenuto del testo è stridente con la scarsa qualità della redazione che 
ce lo conserva, una copia costellata di errori ortografici che qui evito di segnalare parola per 
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nö)örporoç, noto innanzitutto per l'incipit omerico; di questo termine nei papi- 
ri documentari c'è un’altra incerta attestazione, in P.Flor. I 33, 15, da confron- 
tare anche con dò IHoXvpérov [t]o[d] HoMokxlpdrooç al r.8 di 
P.Ross.Georg. V 22, frammentario, inteso dall'editore come un nome: ma, vi- 
ste le ampie lacune del testo e la mancanza di certezze sui dettagli del raccon- 
to, non mi sento di escludere categoricamente che potesse essere un appellati- 
vo negativo dato all'avversario. La petente Thaesis di P.Cair.Isid. 62, che qui 
agisce insieme alla sorella, è la stessa querelante di P.Cair.Isid. 63. 

P.Cair.Isid. 63, post 20.11.297”, Karanis, al beneficiarius otatitov (contesa su 
eredità e violenza): r.3 e ss. fíav koi rapd[vouo]v éréAevow naðo[ð]oa, tv 
muetépov TI IT Juévn pré toô kata ratépa pov ádelpod Xoipriuovoc dò fic 
görü kömk K[a]pavidoc, ëm" oic uñ pépovoa ñÀ0ov ëm viv töv vónoyv ¿këuc(av. 
Da confrontare per la struttura della frase é il preambolo di P.Oxy. VIII 1121 
(v. qui sopra) dove non c'e riferimento a Pía ma insistito riferimento alla no- 
zione di ‘furto’. 

P.Oxy. XII 1469, 298», Paimis (Ossirinchite), al vice-prefetto (del pretorio?) 
(da due comarchi: problemi nella costruzione di un terrapieno): r. 3-5 näi 
Möv dv, kúpe, TOD dikatov öv toti[c] kað Audc émmáyuacoiv Orapyx0évroc ñuiv 
Suvn0einuev óA[okA]npoOvteg mavteAÓc Zeng tà npoońkovta, éme(mep édv 
tAsovetta 50 vic npoyoprion?! ka fülköv ör dövvoutov àvaxóotatot Kkoraorn[o]ó- 
ue0a52. Per quanto superfluo e per quanto non dia ulteriori informazioni sul 
problema, questo preambolo sembra comunque una riflessione sulla precisa 
situazione dei due petenti. 

P.Oxy. LXXIX 5210, 298/299», Ossirinco, al prefetto (richiesta di esenzione 
da liturgie): ai rr. 3-11 la parte introduttiva è complessa e si articola in tre parti 
isolate anche graficamente con una appena più decisa separazione delle 
parole: rr. 2-3, dopo un piccolo spazio vuoto, vóttotc adtoîc Kko0oXucotc xoi t ofi 
epi [mdvt]a ¿urempía mv dénow tadinv rowoduar. Poi, dopo un altro piccolo 
spazio, rr. 4-5 £0 ciò’ Ört Tapa tis oñs qU.avOponíac teóčouar öv iketedo. Ai rr. 5- 
11 isp[o]vikag toívov uñ üzdyeo0ot ðyAńosow if po ovvreAsioiç, d oloba, 
Smyópevtal 0x0 TÖV vouav Oste kal dò töv ösozoTÖv Dud AtorAntiavod kai 


parola. Curioso è il contrasto tra la perfetta correttezza ortografica del prescritto (rr. 1-5, scritti da 
1: e 22 mano) e gli errori fonetici dei restanti 26 righi (1° mano), sottolineata anche dall'ed.pr. 
(pp. 251-252). Ritengo plausibile che i rr. 5-31 fossero stati rapidamente scritti sotto dettatura. 

50 Per rhsovesía in un proemio di petizione cfr. P.Kell. I 20 r. 5 e ss., e il commento di Fournet 
(1998), p. 12 e n. 21. 

51 Per apoxopñon cfr. il proemio di P.Kell. 121 (321») e P.Panop.Beatty 2, 240 (300P), e il 
commento di Fournet (1998), p. 14 es. 

52 Traduzione di Grenfell e Hunt: "It is with difficulty, my lord, that even when justice is 
shown to us in commands concerning us we could accomplish in full our duties, since, if any 
advantage of us is taken, our weakness will leave us no escape". 


322 Il racconto dei fatti 


Ma£nuavod tv Xepaotóv xoi Kovot[a]vriov xoi Matmiavod rëm éripaveotátov 
Koioápov toda šéñkovro ¿rn Blov xpövov katdyovtag dxoAeX0c001 zövrotoç ráonc 
ovvteleíac xai öylüosoq, Oc (po pot tOv ¿E ¿xatépov uépovg drapyiviov 
Zuemmudrong gMeiteoda153 ti o00&v Étepov ñ cövymoov yevöo0ot TÖ cöv Hirt. 
Dopo un breve spazio comincia poi la più circoscritta descrizione della 
situazione contingente e della situazione personale del postulante. 

P.Cair.Isid. 66, 299», Karanis, al prefetto (incendio doloso, cfr. 
P.Cair.Isid. 65): rr. 3-4 ol rapávona TÓ[V znpayuótov], ñnyguo[v] Séorota, ox 
ovdevos dAAou ávaxón[t]eros si uñ ölzö tfi; ofi; àvó]p[sí]ac. Nella redazione 
alternativa di questa petizione che si può riconoscere in P.Cair.Isid. 67 il 
preambolo è invece (rr. 3-5) apáàypa öslöluevov ts oñs öğerdosoç Gud tavtnG pov 
tiG dgiMosoc, hyeuov kóp, napatiðnu tf ofi öperfi eoe[A] ric ðv DonOs(ac ts dao 
000 tuy[e]îv. 

SB XX 15036 = CPR I 232, 2: metà III», Hermoupolis(?), dest. inc. (contro 
false accuse di furto): l'inizio del testo ë lacunoso, ma ë chiaro che tra il pre- 
scritto, andato perso, e il racconto vero e proprio c'era un preambolo che 
anticipava il soggetto del documento, contro una sykophantis, e la necessità di 
presentare una testimonianza (Stapoptuplav) per prevenire un'eventuale 
ulteriore ‘calunnia’ (&mpetwa)4: rr. 2-8 ` toig [oukopovrourn]évouç [nep] rAsioto[v 
£]otiv ug [apnovydoar] öm ën tle émnpeá[Clew Bov[XAouévov koi] ovkogov[ei]v. 
$0ev zpoñx0n[usv öylyplolololv tadmv diapaprvpiav nap’ piv İzloticat léiw 
Tiii qöroüc doparioduevor poc TO uñ ékketoO[a]t éxnpeíg Sevtépa. Tutti questi 
termini e idee sono ripresentati pleonasticamente nella richiesta, cfr. infra, 
p. 887. 

P.Oxy. XLVI 3302, 300/301», Ossirinco, al prefetto (estorsioni di esattori): 
rr. 3-4 ölölst uñ zpóc roürou toig dueuktaíoc Tapa tfj; Tong Hou ovu [ +18 ] 
Zoo ue Bidiso0or55. 

P.Kell. I 20, ca. 300-320P, Kellis (Oasis Magna), al praeses della Tebaide (fur- 
to di asino e percosse): r. 5 e ss. [o]b[Stv] Sewótepov o066 Şiotörspov, tyeuov 
[xópile, Bíav kai zAsovs6tov öv toig tót[e d]ikataotaciore koipot; darò TMóMovos 
Wáltio]c... Il testo di questi righi è stato discusso da J.-L. Fournet*, che ne ha 
anche migliorato la trascrizione (cfr. BL XI 99), ulteriormente migliorata da 
N. Gonis”. Incerto è se in questo preambolo ci sia un velato elogio dell'attuale 


53 Pap. évAireodai. 

54 Sull'interpretazione da dare a ömüpeto cfr. infra, p. 360. 

55 La traduzione proposta nell'edizione è: "It was not right that on top of these accidents that 
have occurred, contrary to my hopes, as a result of my own destiny, (anyone?) should burden me 
with rough treatment". 

56 Fournet (1998). 

57 Gonis (2003) (= BL XIII 116). 
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destinatario, con un riferimento a un periodo di turbolenza in cui l'attuale 
praeses non era in carica (così ipotizza Fournet, confrontando diversi esempi 
di retorici elogi basati sulla critica dei predecessori), o semplicemente si faccia 
riferimento a fatti più vicini, quando già era in carica il destinatario58. 
P.Berl.Möller 13 verso, IMP ex.-IV» in., Hermoupolis(?), al prefetto (argo- 
mento incerto): è una bozza di petizione (preceduta dal testo di un prov- 
vedimento imperiale), nella quale si inizia con un preambolo dove il ri- 
ferimento all aver subìto fia è allo stato di modello, rr. 18-22 [ +? zİpöyuü 
roapooyotatov kai [ +? ] koi fíav xa0óvtec oo tovtov [ +? ]ç rpóo[1]Juév oou 
nyeuòv kúpe. Sul papiro non segue altro (è conservato il margine inferiore). 


Accenni alla difficoltà della propria posizione 
giuridica o economica 


Su centinaia di petizioni dell’epoca del principato, sono piuttosto limitate 
le espressioni, per lo più di taglio retorico, che tendono a ‘sminuire’ il petente 
o a ‘magnificare’ il destinatario60: come detto, nonostante l'indirizzamento a 
un'autorità indicata per nome e cognome (dai funzionari di livello più basso 
fino al prefetto) la petizione in Egitto all’epoca del principato è lontana dal ca- 
rattere di ‘supplica’, a prescindere dall’occasionale impegno stilistico profuso 
da alcuni redattori particolarmente preparati (e meglio pagati). Ai destinatari 
possono essere attribuiti occasionali o regolari epiteti di rispetto (es. xüptoc6t, 
Kpdtwotoc, ecc.) sparsi qua e là tra racconto e domanda, ma in molti di questi 
casi è un'impostazione e una selezione di termini resa necessaria dall'uso di 
un comune codice allocutivo: più che una scelta, un obbligo di ‘cortesia’? in 
rapporto al rango dell”interlocutore. E cenni alle virtù dei destinatari (soprat- 
tutto equità, umanità ecc.) compaiono sia in alcuni dei preamboli dei racconti 
(elencati nel capitolo precedente), sia abbastanza regolarmente nei concisi ap- 
pelli conclusivi delle richieste (cfr. infra, p. 959): perlopiù standardizzati, que- 
sti elementi ricorrono simili per decenni o per secoli, e avevano più la funzio- 


58 Cfr. Gonis (2003), p. 160 e nota. 

59 Cfr. Mascellari (2016a), pp. 508-509. 

60 Per una discussione in dettaglio di casi di particolare interesse cfr. Papathomas (2009). 

61 Sull'uso del vocativo köpus, che per i parlanti greci non aveva una connotazione servile, cfr. 
Dickey (2001). 

62 Papathomas (2009) fa rientrare alcune di queste comuni formule allocutive nel motivo della 
captatio benevolentiae; ma epiteti come küptoç, kpdrtoroc (quest'ultimo epiteto di rango quasi inde- 
rogabile quando viene nominato un funzionario di rango procuratorio come l'epistratego, anche 
quando è menzionato in comunicazioni di un superiore come il prefetto) possono essere con- 
siderati notevolmente ‘sobri’ e quasi riduttivi quando usati in rapporto a un prefetto o a un 
epistratego. Sull'appellativo kóp in particolare cfr. Dickey (2001), a p. 11 «pie was from its 
earliest uses as much a term for friends and family as for anyone else and therefore did not sound 
like an address derived from formal settings». Su kópioc cfr. anche supra, p. 237. 
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ne di presentare il documento con una ‘cornice protocollare”, piuttosto che di 
riuscire realmente ad adulare i funzionari, i quali ricevevano centinaia o mi- 
gliaia di petizioni più o meno tutte simili e nel corso della loro attività preva- 
lentemente si attenevano alle norme vigenti e a disposizioni impartite 
dall'alto. L'occasionale “sminuimento” dei postulanti viene talvolta espresso 
attraverso formule che alludono a condizioni di difficoltà che si cerca di pre- 
sentare come determinate da fattori concreti (povertà, condizione di vedova, 
orfani, ecc.). In varie petizioni, in particolare contro l'assegnazione di incarichi 
liturgici, questo tipo di informazioni su difficoltà dettate da anzianità o cattive 
condizioni di salute non assumono il carattere di elementi retorici o formulari, 
ma sono spesso fondamenti concreti della richiesta di esenzione65. 


öğon0nroç 

Sovrabbondanza di elementi con carattere patetico si nota in alcune peti- 
zioni presentate soprattutto da donne, ma anche da ‘orfani’ (per lo più giova- 
ni che hanno o hanno avuto in passato problemi di tutela), dove chi presenta 
la denuncia viene definito åBońðntoc, mettendo in evidenza la debolezza della 
propria posizione, con espressioni che appaiono improntate a schemi formu- 
lari (yovi úpa kai àßońðntoc). Queste definizioni possono essere inserite 
nell'introduzione alla richiesta, nel preambolo della petizione, nel racconto 
dei fatti (dove funge da motivazione di qualche torto subito) o anche in con- 
clusione della richiesta, tra gli appelli finali. Da confrontare è anche 
P.Merton I 26, verbale di un exegetes dove a proposito di una richiesta di tuto- 
re si dice, r. 9, östv zeptösiv dbonOntov töv raîda. 

Nel preambolo: 

BGU II 522, II», Soknopaiou Nesos, al centurione (lacunosa, argomento 
incerto): rr. 5-9 fig eig Úravra cov praveparia[c], kópie, PYIavovong kai görü 
Séopa1, yo[vù] xripa xoi åßońðntoc, özirToyeliv tis adric puavbporias. 

BGU III 970, 177”, al prefetto (richiesta di esecuzione pegno): rr. 7-9, nel 
proemio del racconto, Tfiç ic dmavtac edepyeciac, Tyyeuov uéyuortg, Kai ou "uh 
üğonönroç kai undepiav Böfüfösilolvl čyovoa si un dò cod TOÜ Kvpiov TÜV e) oè 
KaTaguyTv özomodilmv. 

Cfr. P.Oxy. LX 4071, 241-244r(?), Oasis Parva, a un vice-epistratego 
(argomento incerto): dopo il prescritto tutto ciò che si legge è (rr. 4-5) píav 
náoyľovoa ......... yJovh 2000 [o mp]eopdtic. 

Nella descrizione dei fatti: 

P.Oxy. L 3555, I-II», Ossirinco, allo stratego (violenza): al r. 9 è spiegato 


63 Sulla menzione dell'invalidità visiva come segno identificativo delle persone ma a volte 
anche come argomento retorico, come nelle petizioni di Gemellus, cfr. infra, p. 1014 e n. 20. 
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quanto per l'anziana postulante sia importante la sua schiava, Ovyózpio(v) ër" 
Aris toO Auge yevónevov Eye ue ynpoğooKöv, yuvaîka åßBońðntov oocav koi 
uóvnv. 

P.Meyer 8, 151», Arsinoite, all'epistratego (rivendicazione di eredità): 
riferito a due orfani, ma l'integrazione è puramente ipotetica, r. 10 katappovóv 
Tİ nepì nc af[onOrrtou dodevetac?64]. 

BGU 1291 = W.Chr. 364, ca. 169-171», all'epistratego (sottrazione di raccol- 
to): Herpovtoç S[é] tig Novu[nv]iov katagpowi[o]ag uou Oc yuvanòs dBön6ürov 
érépyetat por tap £kaota DovAóÓpusvoc... 

P.Heid. IV 297, 171-176P, Ankyron (Eracleopolite), all'epistratego (richiesta 
indebita di pagamento di affitto da parte dei praktores): r. 25 ok oló(o) Done 
¿uë mv yovodka dğonönrov dzotrototv oi apáxtopes övofktov... 

P.Leit. 5, ca. 180”, Tebtynis, all'epistratego (protesta contro nomina inde- 
bita a liturgia — praktoria argyrikon): rr. 4-8 kat önİüpstov ávadlodeis [etilo 
npoktopíav öpyopicöv Kaf] k[Anpodeis oxó ye o[o0] àxov nvaykácOnv [Sid tís] 
navt£Ao0c nov dropiag ¿vkatadeímew mv iJótavé5 un Suvduevos ávrdaBécdor tic 
Aertovpyiac... 

SB XIV 11904, ca. 184», Tebtynis (violenze e abusi di ufficiali, rapimento di 
una schiava): rr. 8-10 ... katappovobvtéc Hou OC yuvoucóc dponOrrtou koi yñpoc 
Ko0soToonç. 

P.Diog. 17 rr. 6-32, meta II-IIIP, Alessandria(?), al prefetto (disputa su 
debito): all’interno del riassunto (lacunoso) di un lungo contenzioso, rr. 26-27 
TÖV dè yovéov Hou xúvtov [1eteAeotnkÓótov +? 1... zöv ypövov tfi; åßonðńtov uov 
Opqaveíac, ... 

P.Oxy. VIII 1120, inizio II, Ossirinco, destinatario ignoto (violenza e 
sottrazione di schiava): r. 10 e ss. kata todto uaptipopai mv fv yovÀ yñpo oi 
dodevic. 

Nell'introduzione alla richiesta: 

P.Oslo II 22, 127», Theadelphia (Arsinoite), allo stratego (violenze), r. 10 e 
ss. 60ev, oÓ [Svvauév ra@nov]ydlev, norði ypóvoi dv[à nâcav nuépov] 


64 Sijpesteijn e Worp in Pap.Flor. XIX, p. 519, comm. a r. 5 propongono exempli gratia Wakíac 
come integrazione alternativa (= BL IX 158). 

65 La riedizione in Pap.Choix 11 trascrive tijv ió(av, testo riportato in BL VI 58 come una 
correzione; ma in realtà la foto disponibile online (sito della British Library) permette di verificare 
che le due lettere sono effettivamente in lacuna come trascritto nell'ed.pr. di Lewis. 

L'abbandono della residenza per sfuggire all'imposizione di liturgie ë una situazione comune, 
ma c'é da chiedersi in questo caso dove si trovasse il petente quando la petizione era stata 
concepita e in quale situazione legale egli fosse: era ancora alla macchia? Si trovava sotto accusa? 
Kelly (2011), p. 206 cita il documento a proposito dell'anachoresis ma non affronta il problema, 
come d'altronde non si pronunciava l'editore Lewis. 
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kIvduvvevovoa, ëm oè kat[apevyo do0evnc] xai dbon0ntoc66 oxápyovo[a kai dérò... 

P.Tebt. II 327, 180-191», Tebtynis, all'epistratego (contro esazione di tasse 
non dovute) r. 24 e ss. dvaykato[c, yJvvh oóca dBöüönroç zol22oliç Étect 
BePapnuévn [coi] kwvSvvesovoa Aug toüt[o kat]joAetzew tiv [ilótav [ém oè] 
«atapedyo... Cfr. Plet, 5, rr. 6-7 (ca. 180»): Avaykdo@nv ... övkoroAsürsiv mv 
iJótav. 

Alla fine della richiesta: 

P.Oxy. VI 899 recto rr. 1-45 = W.Chr. 361 rr. 1-45, 200», Ossirinco, al 
dioiketes (copia in petizione a stratego) (assegnazione forzata di terra da 
coltivare): ai rr. 44-45 ... xol uñ £voyAsio0oí ue yuvaîka odo[a]v dvavépov kai 
üBonönrov, ... 

P.Col. X 266, 179-181», Arsinoite(?), all'epistratego (argomento del 
contenzioso incerto, avversari si sottraggono a giudizio): da una donna, resti 
della richiesta ai rr. 24-27 korö TÖ dvay[caîov +? 1 Seóuevov 
àwongóocíg [ +? ]............... 
sottostante, e poi il papiro si interrompe. 


pétpioc 

Con pétpiog si fa a volte cenno diretto alla propria modesta condizione”. 

P.Oxy. VIII 1117, ca. 178r, Ossirinco, al prefetto (peculato, inadempienze, 
ricorso di funzionari incolpati): all'inizio della richiesta, r. 9 ñustç obv],kópie, 
avtol uétpior óvtec GÖLOÜLEV... 

P.Lips. II 146, 189», Arsinoite (?) all'epistratego (abusi di funzionari): rr. 4-6 
[odi àv] eig tovto zpoüyO0[n]v, gruporov [péyvot]e, ué[zpioc] koi drpdyuov ðv 
üvƏploroç,) si un... 

P.Oxy. XLVII 3364, 209”, Ossirinco, al prefetto (denuncia di condotta 
brigantesca, anachoresis): r. 25, nei resti del preambolo della petizione: (Eug 
uéyiote, tovc [u]etpiovg kai arpdyuova B(o[v Govrag + 30 ]. 

SB XVI 12994 rr. 14-26 = P.Mich. XIV 675 rr. 14-26, 239», Ossirinco 
(richiesta di esonero da liturgia): in copia di petizione al prefetto, r. 18 vo 
QÖTÖÇ obv kattor uétpioc Qv tac Zë of &kvnoa zepi tiv töv [téxvov pov] 
AVATPOPÑV... 

P.Euphr. 2, 245-248r(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di 
Celesiria (usurpazione di terra): r. 11, nel racconto, katappovíoas pov TG 
uetpiótntoc TO undéva ue Éyew...; r. 18, alla fine della richiesta ... odroc yàp Sid 


66 In P.Tebt. 11327, di un cinquantennio dopo, si osserva un simile accumulo di elementi 
giustificativi della richiesta. 

67 Su questo topos usato come motivo di captatio benevolentiae cfr. Papathomas (2009), part. 
p. 494. 
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m[v on]v rüm övüp uétpioc t&v g[u]òv uñ otepnBeis kai avemipeaotog uetvac... 
P.Oxy. XII 1557, 255», Ossirinchite, dest. inc. (furto di bestiame): nella 
richiesta, r. 11 tà kmvn drokatactagfivaf por petpio ÖV... 
P.Kell. 120, ca. 300-320», Kellis (Oasis Magna), al praeses della Tebaide 
(furto di asino e percosse): r. 14 e ss.: pétpiog öv xoi [d1d] [ Tue pov tà 
1pOc TO[v B(ov pov xzopiCó]ugvocës, ... 


Altro 


P.Gen.1 (2: ed.) 6, 146», Soknopaiou Nesos, allo stratego (debiti non 
rimborsati): alla fine della richiesta, dove ë auspicato di ricevere aiuto per 
recuperare un credito (ereditato dal padre), si aggiunge, rr. 15-18, tva övvn66 
ék tfi; ofic Bonöstoç kopuícao0o1 vö iov kai [dro] adt@v Sarpépecdar, £vexa. toô 
Ko) eivaí ulel xaunAotpégov. È lasciato nell'ambiguità se la specificazione della 
professione di cammelliere sottolinei un reddito assai limitato, per il quale 
motivo recuperare la somma sarebbe fondamentale ai fini di garantire il 
sostentamento del petente, o piuttosto, come evidenzia Mitteis nella sua 
riedizione (M.Chr. 120), sottolinei la necessità di mantenere la tranquillità 
economica del petente che svolgerebbe un'attività particolarmente utile agli 
occhi degli amministratori. 

P.Stras. III 128, 183», prov. e dest. inc. (furto?): rr. 6-9 tva övvn6 dvöporoç 
apeoBúrnc ék tv Guov TÖ Cv ropilóuevos tà Auétepa avevpetv?. 
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Come Di Bitonto”! notava in relazione all'epoca tolemaica, anche per 
l'epoca romana constatiamo che gran parte delle denunce per furti o violenze 
iniziano direttamente la descrizione degli avvenimenti con l'indicazione di 
una data"? Allo stesso modo che in epoca tolemaica anche in epoca romana 


68 L'integrazione dell'editore è basata sull'esempio di P.Oxy. XII 1557 in base alla corrispon- 
denza di pétpiog dv. 

69 Sull'enfasi posta sulla condizione di anzianità cfr. il commento di Papathomas (2009), p. 489. 

70 Gli appelli conclusivi di P.Stras. III 128 (183P, prov. e dest. inc.) e P.Oxy. X 1272 (144P, 
Ossirinco, dest. inc.) si assomigliano, ma il più antico non include il riferimento alla difficoltà 
della propria condizione. 

71 Di Bitonto (1968), p. 81, cfr. inoltre l'edizione di SB XIV 11274 a cura di Di Bitonto, in 
Aegyptus 54 (1974), pp. 38-39, nota al rigo 7 del papiro. 

72 Gli editori di P.Mich. V 228 e P.Mich. V 229 nel trascriverne i testi associarono la data al 
prescritto invece che considerarla come inizio del racconto, ponendo così il segno di interpunzio- 
ne dopo la precisazione dell’anno invece che dopo Tidentificazione del mittente. Come notato a 
proposito di P.Mich. V 229 in Bradford Welles (1946), p. 89, su indicazione di Bell (= BL III 115), 
dal confronto con molte altre petizioni possiamo essere sicuri che alla fine del prescritto non si 
poneva mai la data di stesura del documento, bensì, in taluni casi, l'inquadramento temporale del 
primo avvenimento narrato. 
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l'alternativa principale a questa modalità è ‘l'attacco’ con un genitivo assoluto. 
Ma comunque in molti casi, qualunque sia il primo elemento sintattico, nelle 
denunce per delitti segue presto la menzione della data del fatto. Iniziare una 
sintetica narrazione in questo modo, con data e proposizioni circostanziali, è 
un atteggiamento istintivo e naturale in pratiche del genere in ogni tempo e in 
ogni luogo, e un'abitudine tanto scontata non denota un comportamento for- 
mulare?. Così è naturale, e intuitivo, che al contrario in petizioni per argo- 
menti molto diversi, con situazioni più complesse, dove spesso si citano molti 
precedenti e la descrizione del problema è ben circostanziata, non si inizi il 
racconto direttamente con la data di un preciso avvenimento. D'altronde non 
mancano neanche racconti di reati predatori che omettono completamente 
una collocazione cronologica dei fatti, come in P.Oxy. XIX 2234 del 31», 
petizione al centurione nella quale, nonostante il racconto sia curato e ricco di 
particolari, la formula di datazione dopo il saluto conclusivo è l’unica in tutto 
il papiro. 

Il secondo capitolo dello studio di Bureth sulle petizioni è dedicato a ‘il 
corpo del reclamo” (vale a dire il racconto dei fatti), con l'avvertenza che si 
tratta di un estratto limitato a considerazioni sulla data del delitto: queste ver- 
tono sulla quantità o sull'assenza di date vergate sui singoli documenti, e del- 
le relative formule Bureth redige un lungo elenco. A ben vedere, per quanto 
riguarda la presenza o meno di alcuni elementi, le indicazioni di date piutto- 
sto che attenersi a moduli stilistici si differenziano principalmente in rapporto 
alle circostanze concrete del fatto denunciato, vale a dire in base alla possibili- 
tà di collocarlo in un giorno preciso o anche a un'ora particolare del giorno o 
della notte"*. 

Per la specificazione di un'ora della giornata con la locuzione òyitepov rfic 
pas (con la data sempre ben specificata) cfr.: 

SB XX 14086, 4 (4s, Arsinoite; all'epistates phylakiton, violenze); P.Tebt. 
II 476, 5 (30r, Tebtynis, all'epistates phylakiton, violenze); SB X 10239, 4 (37r, 
Ossirinco; allo stratego, violenze); P.Athen. 32, 10-11 (39r, Karanis(?); allo 
stratego, violenze e furto); SB XX 15077, 12 (45P, Tebtynis; a epistatai komes, 
violenze); BGU 1181, 7-8 (57r, Bakchias; allo stratego: episodio ai bagni di 
Bakchias) P.Oxy. XXXVI 2758, 5 (ca. 110-112P?, Ossirinco, allo stratego); 
P.Sarap. 1 = BGU III 759, 125», Thynis (Ermopolite), allo stratego (violenza e 


73 Di Bitonto per spiegare questa consuetudine parla invece, nell'edizione di SB XVIII 13088, 
di «modello dei prosangelmata». 

74 Per la circostanza del delitto perpetrato di notte vista come ‘aggravante’, cfr. XII tavole, si 
nox furtum faxit, si im occisit, iure caesus esto (Macr., Sat., 1, 4, 19 , Gell., 8, 1 ; 20, 1, 7), e simili 
disposizioni sono nelle leggi di Gortina. Paul Schubert nel commento a P.Gen. III 141 si chiede se 
lo stesso concetto poteva ancora essere presente nell”Egitto greco-romano. 
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furto); SB XIV 12199, 7 (155r, Theadelphia, violenza). Tutti questi riguardano 
(anche) violenze fisiche”?, tranne un caso incerto (ma probabile), BGU I 18176. 

Per óyíag ts pas cfr.: 

SB XVI 12549 (98r, Tebtynis; allo stratego, violenze” e furto); P.Tebt. II 304, 
5 (168r, Tebtynis, al decurione, violenze); P.Mil.Vogl. IV 234 = SB VIII 9657 
(Mr, Tebtynis; al beneficiarius, furto). Cfr. SB VI 9421, III», Ossirinco, allo ó em 
tis eiprivnc (violenza): šozépoc tfj wovon ñu£pa (la sera di ieri); in P.Fouad 
129, (224r, Bakchias; allo stratego, violenza) l'uomo vittima della violenza era 
andato ad attingere acqua lontano dal suo villaggio, al tramonto, rr. 4-5 nepì 
Svouàc7s dov 66e260övroç..., in P.Oxy. LVII 3926, 246», This, allo stratego 
(violenze e furti) si tratta di un assalto alla casa del postulante da parte di 
banditi: all'inizio, rr. 4-6, nepì £onépav tiig 01£40000nc nuépac nAfj9oc kakoópyov 
öxülƏsv... 

Per reati compiuti durante la notte”?, spesso a opera di ignoti, cfr.: 

nel Ir (in ordine cronologico): 

P.Princ. II 23 (danni ai campi), SB I 5235 (furto e violenza), SB I 5238 (furto 
e violenza), P.Oxy. LXVII 4582 (danni ad arnie), BGU XIII 2239 (furto), 
P.Ryl. II 127 (furto), P.Ryl. II 129 (furto), P.Ryl. II 130 (furto), P.Ryl. II 135 (fur- 


75 Cfr. P.Tebt. 1230 (tardo II»), P.Tebt. II 283 (I°), P.Tebt. IIL1 793 verso, XI, r. 12, del Ila: anche 
in queste di epoca tolemaica si tratta sempre di violenza. 

76 Dato che gli altri papiri che specificano l'ora dell'accaduto con ów(zgpov raccontano atti di 
violenza, dobbiamo pensare che ció valga anche per BGU I 181, lacunoso poco dopo l'inizio del 
racconto: un'indicazione precisa di data e ora a inizio di un racconto, l'indicazione dettagliata dei 
nomi di un gruppo di persone e l'indicazione di un luogo preciso (i bagni di Bakchias) non può 
che essere preludio, già solo logicamente anche se non si confrontassero altri documenti analoghi, 
alla descrizione di un'aggressione, un furto o altri fatti simili. 

7 Al r.11 énél ]JrAnédv us, e al r. 12 l'uso del verbo dgriprac[av suggerisce la violenza 
dell'azione anche nell'atto del furto: cfr. infra, p. 449. 

78 Correzione in Tyche 25 (2010), p. 222, sulla base della foto del papiro; ed.pr. èvopù(v). 

79 Ai rr. 4 e 5 di SB XIV 11275 l'editore suppone ci fosse l'indicazione della data. Ma nell'inte- 
grazione non è secondo me necessario mettere “nella scorsa notte" prima di övsoröroç. Sarebbe 
indispensabile solo il giorno, preceduto da un'ulteriore identificazione o qualificazione del 
“pugile” menzionato al r. 4. Nella pratica del tempo però, non essendo scontata la data completa 
in fondo, si indicavano sia il mese che l'anno, nonostante la precisazione öveoröroç per il mese; a 
una sequenza del tipo tì... toò | öveoröroc unvó(c) ... tod ... (Erovç) (il modello è P.Ryl. II 146) 
dovevano seguire anche le indicazioni del nome dell'imperatore regnante; visto che a giudicare 
dalla disposizione delle prime due righe lo specchio di scrittura non doveva risultare molto largo, 
in particolare se il prescritto presentava abbreviazioni e disposizione alla maniera di P.Ryl. II 147, 
al cui gruppo questo papiro probabilmente appartiene, ci sarebbe voluto un rigo in più per la 
titolatura dell'imperatore. Forse era precisato solo il mese, senza il giorno, al r. 4, e il resto 
dell'anno (“presente”, 6vsoröroq) al r. 5 con una titolatura molto breve di Caligola. Un'alternativa 
sarebbe la menzione del solo mese come in P.Wash.Univ. II 77 e P.Ryl. 11 126, entrambi per danni 
ai campi: spesso in questo tipo di petizioni non si dà il momento preciso della violazione, ma le 
32 dracme menzionate in SB XIV 11275 inducono a pensare che il documento descrivesse un 
furto. 
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to), P.Ryl. 11138 (danni e furto), P.Ryl. 11142 (furto), P.Ryl. II 148 (furto), 
P.Mich.VI 421 (furto di animali), P.Mich. IX 523 (furto di animali), SB XIV 
12022 (furto). 

Nel II»: 

P.Mich. IX 525 (119-124”, Karanis; al prefetto, beni sottratti); BGU II 589 
(ca. 144», Berenikis Thesmophoru (Arsinoite); allo stratego: incursione o rapi- 
na?); P.Kron. 6 (ca. 144”, Tebtynis, allo stratego, da un thesaurophylax: furto nel 
granaio?)50, BGU II 491 col. II (145-149», Anubias (Arsinoite); allo stratego: ora 
del tramonto; violenza o furto o danneggiamento); PSI XVI 1626 (162»?, 
Tebtynis, allo stratego, intrusione e violenze); P.Col. VIII 224 (171-176r, Phila- 
delphia; allo stratego: furto, violenza o simili?); P.Gen. III 141 = SB XX 14711, 
(186P o 187», Soknopaiou Nesos; allo stratego: intrusione in recinti; furto?); 
P.Mich. IX 527 (187-189», Karanis; allo stratego, furto o smarrimento di caval- 
lo), BGU I 72 (191r, Karanis, allo stratego, danni a campo seminato); BGU I 46 
= M.Chr. 112 (193r, Arsinoe; allo stratego, furto a opera di ignoti); BGU II 454 
(193r, Arsinoite; al centurione, furto a opera di ignoti); SB III 6952 (195”, al 
centurione, furto); P.Hamb. 110 (Ir, Theadelphia; al decurione, violenze e 
furti: omicidio di tre persone); SB XX 14975 (1° meta Uri, Ossirinco; allo 
stratego, debiti e violenze); SB XIV 12179 (II, Karanis?; al centurione, 
argomento incerto: furto o violenza). 

Nel III»: 

BGU II 663 (ca. 203», Arsinoite; allo stratego, furto o danneggiamento?); 
SB XX 14679 (205-214», Bakchias, a basilikos grammateus vice-stratego, furto in 
una casa); BGU I 275 (215r, Karanis, al centurione, tentativo di furto(?) con 
danneggiamento), P.Oslo II 23 (212r, Karanis; al centurione, incendio doloso); 
P.Oxy. XLI 2997 (214», Ossirinco, allo stratego, incendio doloso: danni a mac- 
china per irrigazione). 


Reati compiuti "oggi": oñugpov 

Le più antiche petizioni al beneficiarius che ci rimangono denunciano fatti 
avvenuti nello stesso giorno: P.Sijp.16, 155», Narmuthis, al beneficiarius 
(violenza e furto) r.2 e ss. oñuepov, ftc gotiv 0 tod Adpiavod unvóc; 
P.Lond. II 342 (p. 173), 185» o 217», Soknopaiou Nesos sempre al beneficiarius 
(abusi di ufficiali e violenza): r. 3 e ss. oñugpov Titi Eoruv KG özülöov... 

Cfr.: BGU I 222, 187-188», Karanis, allo stratego (violenze, furti e abusi di 


80 Il fatto che P.Kron. 6 sia inviata allo stratego da un thesaurophylax e che poi il racconto inizi 
con l'indicazione temporale di un fatto avvenuto nella notte con la menzione successiva della 
misura di una o piü artabe (r. 13) porta a ipotizzare che si denunciasse un furto nel granaio di 
Tebtynis; ma non ë sufficiente a escludere che si denunciasse un qualche altro tipo di fatto 
accidentale o doloso, come un incendio. 
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ufficiali): r. 10 oñugpov (senza altra specificazione: la data della redazione è poi 
indicata in fondo al documento); SB XX 14590, II», Kertathis (Sebennytes), allo 
stratego (danneggiamenti o furto a opera di ignoti?): ońuepov, firıç ¿ottv Zem: 
P.Oxy. XXXIII 2672, 218P, Ossirinco, allo stratego, in due copie (violenza): r. 5 
Tİ £vsoroon ñuépa...; P.Oxy. XXXVIII 2853 recto, ca. 245-249», Thinites o Era- 
cleopolite, allo stratego (violenze): all'inizio del racconto oñugpov firtç Zorn 
(UD 

Fatti avvenuti "ieri": ¿x0éc 

Cfr. P.VVürzb. 8, 158», Antinoupolis, al nomarca (violenza): ¿x0éc, firıç éotiv 
Tptm tod óvtroc unvòc... con l'indicazione della data completa e poi con la 
specificazione (r. 6) öpüpov (all'alba); P.Oxy. L 3561, ca. 165», Arsinoite, allo 
stratego (violenza e furto), éy0èc oc gotìv iB tod Övroç unvòc...; P.Fay. 108, 169P 
o 170», Arsinoe, allo stratego (violenze e furti) (r. 7) éx0és firıç Tiv 10 100 [ó ]vroc 
unvòs 000... e dopo l'indicazione del luogo c'è la specificazione (r. 10) nó tòv 
öpöpov, “all'alba”, che è il momento preciso dell'attacco; SB XIV 11904, ca. 
184», Tebtynis, al centurione (violenze e abusi di ufficiali): npónv (poco tempo 
fa o l'altro ieri)8!; P.Mich. III 175, 193”, Soknopaiou Nesos, al centurione 
(violenza?, furto?, disputa su proprietà ereditata), r. 12, con specificazione 
della data subito dopo, e con data aggiunta anche in fondo da 2° mano; 
BGU I 45, 203», Soknopaiou Nesos, allo stratego (violenza): ¿x0éc firıç Tiv [C 1]00 
óvtoc unvóc Padpi...; PSI III 184, 292», Eracleopolite, al decurione (incendio, 
cause ignote): r. 5 x0àç nepi Ekmv öpoy..., P.Mil.Vogl. IV 234 = SB VIII 9657, 
III», Tebtynis, al beneficiarius (furto): ¿x0éc, Wv vy rop övrlocl u[n]v[ó]c 
IIoóvi.; BGU III 731 col.L ca. 180», Arsinoite, allo stratego (argomento 
incerto: furto o violenza o danni?), forse “la notte prima di ieri": rr. 6-7 ]? eic 
mv &y08c | [. 

C'è poi il caso particolare di P.Berl.Leihg. II 40, 158-160», Theadelphia, allo 
stratego (tentato incendio doloso): r. 5 npò moin ñuspóvs3... 

Diverse sono le proteste contro assegnazione di liturgie che specificano che 
la notizia della nomina ë stata ricevuta "ieri" o "oggi", in particolare in do- 
cumenti mandati agli stessi organi nominanti (magistrati cittadini). E notevole 
quanto documenti cosi elaborati fossero preparati e redatti in cosi breve tem- 
po: per la persona nominata in questi casi non si doveva trattare di una sor- 
presa, e poteva aver chiesto preventivamente ai propri legali di preparare la 


8! Diversamente dalle precedenti qui non é poi precisato di quale data si tratti. 

8 La proposta di integrazione dell'ed.pr., in nota, è [voxri tfi çepoöonl eic civ y02c [tis fiv ecc. 

83 Questa specificazione temporale che precisa che il fatto denunciato ë accaduto molti giorni 
prima, in una data non determinata, ë singolare. Il petente presenta denuncia tempo dopo perché 
forse non é subito stato informato dell'accaduto dai suoi lavoranti, che hanno sventato il tentativo 
di incendio e messo in fuga il malfattore. 
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bozza del ricorso. Cfr. P.Leit. 10 (a buleuti, III» ex.-IVP in.); SB XXVI 16526 (a 
exegetai, 2° metà III»); P.Oxy. XXXVIII 2854 (al prytanis di Ossirinco, 248», ri- 
fiuto di incarico di euteniarca, con cessio bonorum); P.Oxy. XLVI 3286 (alla bou- 
le, 222/223», protesta contro nomina a ginnasiarca, il giorno stesso). 

I soli elementi piü caratteristici e piü propriamente formulari nelle espres- 
sioni delle datazioni sono gli aggettivi £veotóc e öten, che compaiono 
insistentemente come attributi del mese o dell’anno assumendo il ruolo di 
epiteti fissi delle forme declinate di uv e toc (quest'ultima quasi sempre 
scritta abbreviata). Spesso finiscono con l'essere impiegati in un modo concet- 
tualmente pleonastico quando altri riferimenti cronologici nel documento 
rendevano già scontato che il periodo di cui si parlava era presente o trascorso: 
infatti nelle formule che contengono questi aggettivi è sempre comunque spe- 
cificato l'ordinale dell'anno o il nome del mese corrispondente (a volte anche 
in date con titolature estese), e quindi risultano dare un'informazione super- 
flua quando ë anche specificata la data di presentazione in fondo al testo. Cer- 
to ¿veotos e dls sono utili in casi abbastanza sorprendenti di petizioni 
dalla redazione apparentemente completa ma che mancano di data di reda- 
zione: in P.Mich. V 226 del 37» ai rr. 14 e 27 leggiamo piü di una formula di 
datazione dove con l'aggettivo éveotéx viene specificato che il periodo di rife- 
rimento ë "presente"; e mancando la data in fondo alla petizione, che pure ë 
completa di una lunga sottoscrizione dei postulanti, l'aggettivo non sarebbe 
superfluo, poiché contestualizza il racconto, facendo capire a chi legge che la 
narrazione e vicina agli avvenimenti; sennonché il redattore ai rr. 27-28 arriva 
a scrivere il paradossalmente pleonastico öv tà &veotóxi Gm) Pappodi tod 
£Evsorörroç Ky (£rovç) ("presente mese... del presente anno...”), il tutto scritto per 
esteso senza troncamenti di parole. Ribadire la vicinanza degli avvenimenti 
potrebbe in molte situazioni essere considerato efficace dal punto di vista 
probante, e utile per sottolineare che fra violazione e redazione-presentazione 
era trascorso un periodo inammissibilmente lungo55, ma che ciò sia la marca 
di un atteggiamento stilistico tutto esteriore della pratica burocratica, atto a 
conferire un'aria di ufficialità alle comunicazioni, è suggerito anche da 


84 Bureth enumera petizioni che permettono di calcolare i tempi tra la constatazione del 
delitto e la redazione; nella maggior parte dei casi si osserva che la denuncia è comunque 
presentata poco dopo il delitto. Da tenere presente è anche P.Oxy.L 3555: nel racconto è ben 
specificato che il ferimento in questione è avvenuto nel mese “scorso”, e la postulante tiene a 
spiegare questo differimento: cfr. infra p. 1112. 

In P.Louvre11 si dice che la degenza dura da quando sono state ricevute le percosse fino 
ancora al momento della redazione e presentazione della denuncia: dır" [¿]xeívov péypi rop v[óv] fa 
pensare sia trascorso un certo tempo fra la data del fatto e l'invio della petizione. L'editrice 
(comm. a r. 18) sottolinea che non ci sono molti documenti con chiari riferimenti a lunghe 
degenze. 
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P.Mich. IX 523 del 66», che riporta sia la data del furto che quella di presenta- 
zione: nonostante la denuncia sia presentata nello stesso mese*”, quello che ë 
definito “presente” è solo l’anno, non il mese; è un segnale che in questo caso 
ribadire la prossimità dell'accaduto non era per il redattore la prima preoccu- 
pazione. Così in documenti scritti subito dopo i fatti denunciati, come 
P.Oslo 1121 = SB IV 7374, datata nello stesso giorno del furto, o come 
P.Ryl. II 148, datata il giorno dopo, non viene ulteriormente ‘sbandierata’ la 
vicinanza degli episodi, ma viene detto solo che si sono verificati “nel giorno 
x del mese x del presente anno”. 

Bureth osservava che il participio £veotóc rimarrà sempre epiteto per 
l'anno, mentre in associazione al nome del mese si trova fino al 138P circa, 
quando viene definitivamente soppiantato da öv, ma in realtà per esempio 
ancora nel 141” in P.Athen. 38 si legge, rr. 6-7, toô] ¿ve[o]tótoc unvóc Iay[dv, e 
oggi possiamo citare anche SB XIV 12199, 6 del 155”. Successivamente invece 
tra le petizioni cfr. P.Münch. 11173 (150P), tñ m t[od] óvtoc umvóc Mexetp; 
P.VVürzb. 8 (158P), &y0éc, iftig ¿otiv ptn tod övroc unvóc To tod övsorörlolç xf 
(£rovq). Il fenomeno di mutamento stilistico intorno a quest'epoca è comune 
ad altre tipologie di documenti papiracei56. 

Per il periodo fino al 39» Bureth trovava solo cinque documenti con le due 
date, quella del fatto e quella della redazione; e, come da lui segnalato, fra il 
38r e il 42» abbiamo poi quattro testi che non hanno una data se non quella 
appartenente a un'annotazione d'ufficio: ma Bureth non si rese conto che que- 
ste quattro petizioni (P.Ryl. II 145, P.Ryl. H 150, P.Ryl. II 151, P.Ryl. II 152, tut- 
te rivolte all'epistates phylakition, in P.Ryl. II 152 con la carica di stratego abbi- 
nata) devono essere copie d”ufficio. Lo studioso riteneva di poter situare una 
regolarizzazione dell'aggiunta della data di redazione a partire dalla metà del 
Ir87; ma tendeva a sottovalutare il fatto che le petizioni che ci sono giunte inte- 


85 Nonostante che il primo editore esprima prudenza ponendo nella traduzione inglese un 
punto interrogativo accanto a "Mecheir" dell'ultimo rigo, la lettura M[s]xyei[p] non sembra dare 
spazio ad alternative. 

86 Sull'evoluzione degli “epiteti” del "corrente mese” nei documenti egiziani cfr. Mascellari 
(2017): la più antica attestazione di dv come attributo del mese è del 146P, nel discorso di un 
avvocato all’interno di un verbale processuale. 

87Cfr. Bureth (1979), pp. 77-78. Rispetto a Bureth ho identificato fino al 100P altre 26 
petizioni contenenti una formula di datazione: P.Ryl. II 118 (16/15); BGU XVI 2600 (132); 
SB XX 14086 (42); SB XX 14098 (1-10P); SB XVI 12713 (5/6); CPR XV 8 e CPR XV 9 (13P ex.-15»); 
P.Louvre I 1 (post 13”), P.Bingen 58 (22P); SB XIV 11335 (26P); SB XX 15182 = P.Lond. III 891 
descr. (29-31»); P.Mich. V 232 (36r); CPR XXIII 2 (38-41P); SB XX 14632 (39-40P); SB XX 15032 
= P.Lond. III 894 descr. (39-40P), P.Fouad I 27 (43P); SB XX 15077 (45r); SB XX 14313 (479); 
P.Oxy. II 393 descr. = SB XIV 11902 (49/50rP), P.Mich. X 582 (50”), W.Chr. 176 (post 60»); 
SB V 8010 (54-68”), P.FouadI28 (59r); P.Bingen 63 (66”?), BGU VII 1571 (74 o 75P), 
P.Gen. I (2° éd.) 4 (ca. 87P); SB XVI 12549 (ante(?) 98»). 
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gre ma prive di data finale sono spessissimo non gli esemplari ‘ufficiali’ pre- 
sentati all'autorità, ma duplicati in sovrappiù realizzati per vari motivi: prima 
di tutto alcuni come promemoria personale. In alcuni altri casi (come nelle 
quattro petizioni summenzionate) si tratta verosimilmente di copie d'ufficio 
per le quali il redattore giudicò di non dover ricopiare né sottoscrizione del 
petente né la data della petizione, quest’ultima ritenuta superflua una volta 
aggiunta la nota di inoltro datata; a meno che alcuni di questi esemplari non 
fossero stati primariamente redatti presso la stessa sede dell'ufficiale e subito 
reinoltrati e datati da un'altra mano. Altro caso che potrebbe ingannare, sem- 
pre nel Ir, ma che non veniva incluso nel repertorio di Bureth, ë P.Mich. V 232 
del 36r, richiesta a un exegetes per l'ufficializzazione di un accordo tra privati 
riguardante un'ipoteca, che ha una data all'interno del corpo della petizione e 
anche alla fine del documento: ma la data alla fine (r. 28) non dev'essere quel- 
la di presentazione, ma rappresenta probabilmente la data di copiatura e inol- 
tro della comunicazione da parte dell'ufficio dell'exegetes: venne scritta dalla 
stessa mano che certificava la conformità della copia con övöyvoorot sullo 
stesso r. 2888. Per questo caso ci si può chiedere perché non fu ricopiata la data 
originaria della petizione: ma ulteriori confronti su documenti dal II» in poi ci 
portano a concludere che, a differenza di molte denunce di crimini indirizzate 
ufficiali distrettuali, altre petizioni perlopiü rivolte ad alti funzionari veniva- 
no consegnate senza data conclusiva. Si puó in effetti ritenere che in certe 
procedure la data non fosse ritenuta come parte costitutiva del documento 
prima di presentarlo a una cancelleria che provvedeva ad aggiungere una 
data nel contesto della ricezione e disbrigo, come per esempio al conventus: 
per la discussione in dettaglio di questo aspetto cfr. infra, pp. 1027-1029. Si 
noti che nonostante la grande cura della redazione, e nonostante sia un 
originale passato anche attraverso l'ufficio del prefetto — c'è la hypographe 
originale —, P.Mich. III 174 (144-147») non ha indicazioni di date né nel corpo 
della petizione né in fondo, neanche aggiunte dalla cancelleria. 

Basandosi sia su dichiarazioni esplicite sia su indizi diretti, Bureth*, 
Litinas? e più recentemente Kelly?! hanno enumerato le petizioni che consen- 
tono di verificare il tempo trascorso tra il fatto da denunciare e il momento 
della denuncia: i casi in cui si osservano ampi ritardi o attese per la presen- 
tazione sono una netta minoranza, e spesso il ritardo ë giustificabile in base 
alla situazione descritta?: per considerazione sulla rapidità e puntualità del 


88 Cfr. Mascellari (2018), p. 164. 

89 Bureth (1979), p. 75 e ss. 

?? Litinas (1999) pp. 69-76; cfr. le osservazioni di D. Thomas in nota a P.Oxy. LXX 4774 rr. 8-9. 
91 Cfr. Kelly (2011), p. 271 e s. 

?? Kelly inserisce nello stesso elenco sia le denunce di reati come furti e violenze (per lo piü 
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ricorso alla giustizia cfr. più avanti, p. 1240 e ss. e in particolare p. 1253 e ss. 


presentate in brevissimo tempo) sia petizioni su contenziosi patrimoniali, creditizi ecc. che 
inevitabilmente necessitano di più lunghi tempi di elaborazione. Cfr. Foti Talamanca (1984), p. 28 
a proposito di PSI IV 281 rr. 39-41, sull”inammissibilita di richieste di risarcimento dopo anni dal 
sorgere della pretesa. 
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La descrizione di atti criminosi e violazioni 


Nel corso della descrizione dei fatti che hanno portato alla denuncia di vio- 
lenze, furti, danneggiamenti, il complesso degli avvenimenti viene scomposto 
con una notevole regolarità nelle sue componenti salienti, e vengono isolati e 
focalizzati alcuni concetti attraverso frasi stereotipate. Alcune di queste 
espressioni impiegano parole, come pic, aikia, tAnyai, Pía, che per secoli so- 
no state al centro del diritto greco, fin almeno dal Va, ma che d'altronde ap- 
partenevano anche al lessico della lingua greca d'uso quotidiano? Sebbene 
alcuni di questi termini, come ÚBpic e mot, compaiano anche nei Dikaiomata 
alessandrini attestati da P.Hal. 1 del III», si può dubitare che le disposizioni 
penali emanate in antiche leggi o anche nei più recenti editti di epoca romana 
potessero consapevolmente essere tenute presenti per secoli nella pratica quo- 
tidiana di scribi di villaggio privi di una formazione giuridica”. Riproponen- 
do repertori di formule selezionate, ma alla bisogna variandole e ricombinan- 
dole tra loro, gli scribi adoperavano i singoli lemmi sfruttando uno o più tratti 
del loro abituale carico semantico, più allo scopo di permettere un rapido 
scambio comunicativo tra presentatori delle petizioni e amministratori, per 
inquadrare le situazioni in un modo che spesso risulta alquanto approssima- 
tivo, senza che probabilmente i termini usati fossero pregiudiziali per i suc- 
cessivi procedimenti: quando non aggiunti nella stessa petizione, maggiori 
dettagli sarebbero stati verificati dal personale di polizia, potevano essere 
spiegati a voce dagli stessi postulanti, e sarebbero eventualmente stati meglio 
descritti nel caso di proseguimento delle azioni legali. 

Sono quindi da soppesare con cautela e da sottoporre a vaglio critico alcu- 
ni rigidi schematismi e formalismi proposti nel corso del tempo da studiosi di 
diritto, come ad esempio quelli che adottò Taubenschlag* classificando i do- 
cumenti della prassi legale in base a nozioni in larga parte ispirate alla tradi- 
zione giusromanistica. I testi come le petizioni che per mano di scrivani di vil- 
laggio descrivono vari tipi di reati e crimini mal si prestano a una 
sistematizzazione di stampo giuridico%: in particolare, la gamma di situazioni 


93 Mascellari (2016a), pp. 486-487. 

% Mascellari (2016a), pp. 487-490. 

95 Taubensehlag (1955), part. pp. 429-478. 

96 Cfr. le osservazioni di J.G. Keenan in Keenan - Manning - Yiftach-Firanko (2014), pp. 502- 
503. Keenan sottolinea anche l'uso improprio del termine 'delicts' nell'edizione inglese del contri- 
buto di Taubenschlag sul diritto penale, nel cap. III di Taubenschlag (1955), in buona parte basato 
su Taubenschlag (1916) che era scritto in tedesco. Alcuni termini di ambito legale che ricorrono 
uguali nel lessico delle lingue moderne e in diverse tradizioni giuridiche non sono in effetti 
sempre esattamente sovrapponibili da un punto di vista semantico: a partire dal latino, i derivati 
di delictum nelle varie lingue hanno sviluppato diversi significati e connotazioni che a volte si 
allontanano dal senso originario. In italiano, per esempio, la parola ‘delitto’ entrata da secoli nella 
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denunciate nei papiri non si adatta a una classificazione generale come quella 
di Taubenschlag in base a ÜBpıç e Pía intesi come categorie giuridiche?” — dico- 
tomia che fu poi applicata anche da Di Bitonto nei suoi repertori di petizioni 
di epoca tolemaica. 

Di volta in volta per ogni petizione il contesto deve essere chiarito, e le 
conseguenze legali valutate non per via di automatismi in base alla comparsa 
di alcuni termini, ma tenendo conto anche delle possibili evoluzioni semanti- 
che attraverso i secoli: un fattore che gradualmente nel tempo aumentò la sua 
importanza è il reciproco influsso tra lingua greca e lingua latina, ed è adot- 
tando una prospettiva diacronica che si deve soppesare il possibile influsso 
della terminologia giuridica romana sulla pratica redazionale dei documenti 
che descrivono reati?8. 


Prospetto delle petizioni con ‘Bia’ 


Presento di seguito un elenco dei brani di petizioni di epoca romana nei 
quali compaiono il termine fia o i suoi corradicali, raggruppandoli secondo la 
diversa funzione svolta dal termine: come da me discusso in un precedente 
contributo”, nella maggior parte dei papiri Pía, in linea con gli usi ben 
attestati nella letteratura greca, non compare come nozione giuridica bensi 
con vari significati generici legati al concetto di 'forza', spesso anche in 
espressioni fraseologiche attestate in greco fin dall'epoca classica, come per es. 
npOc piav (“a forza"). 

Il diritto attico contemplava norme e accuse per atti qualificati come fia e 
tà töv Diaíov, pure se ce ne rimangono scarse testimonianze esplicite100, Ma, 
nonostante si possa supporre l'origine greca o l'influsso di leggi greche su va- 
rie normative applicate in Egitto fin dall'inizio del regno tolemaico, nei papiri 
per secoli non si trova attestazione di alcuna norma specificamente connessa 
alla pia. In base al significato prevalente di ‘costrizione’, ‘imposizione’, il se- 
mantema -Pia- rientra per secoli nella descrizione di furti, estorsioni, sposses- 
samenti o altri reati contro la proprietà, ma fino al Ur senza che questi — per 
quanto ne sappiamo - fossero riuniti sotto una ‘etichetta’ connessa alla fia, e 
senza che l'uso che si fa della parola, non posta al centro delle narrazioni, 
debba far supporre una tale definizione normativa. L'impiego di fía e i suoi 


lingua di uso comune ha acquisito connotazioni che non hanno più molto di ‘tecnico’. 

97 Cfr. Rupprecht (1993), Mascellari (2016a), pp. 401-501. 

98 Cfr. Mascellari (2016a), p. 502 e ss., con rimandi bibliografici. 

99 Mascellari (2016a), pp. 491-497. 

100 Taubenschlag (1955), p.442 n. 68; Lipsius (1966), pp. 637-639; cfr. Mascellari (2016a), p. 492 
n. 29. 
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derivati è legato generalmente all'esigenza comunicativa di descrivere e con- 
notare numerosi tipi di azioni come compiute senza autorizzazione e illegalmen- 
tell; più per un fattore linguistico che giuridico. Inoltre, sia nell'Egitto 
tolemaico sia nell'Egitto romano in modo piuttosto coerente questa famiglia 
lessicale tende a non essere usata per esprimere la realizzazione della violenza 
fisica, e comunque per l'ampiezza semantica che conserva non è sufficiente a 
veicolare quel significato più preciso, nonostante che in vari studi la comparsa 
del termine fía sia stata in una certa misura confusa col verificarsi della 
violenza corporale107, 

È a partire dalla metà del TI” che fía, parola che in base alla sua portata 
semantica era riconosciuta da secoli come traducente del latino vis103, compare 
in testi normativi di derivazione romana e originariamente concepiti in lati- 
no!%, ed è verosimilmente in questo modo che progressivamente ne venne 
promosso l'uso anche come nozione giuridica!%, senza contraddire i suoi si- 
gnificati originari ma acquisendo possibili implicazioni con le numerose leggi 
romane connesse al concetto di vis. Ma non in modo generalizzato, poiché la 
parola Bio continua ad avere un uso indipendente dai tecnicismi specifici del- 
la sfera legale. È nello stesso II che Ria comincia anche a rientrare in alcune 
formule stereotipate che poco hanno a che fare col linguaggio strettamente 
giuridico ma piuttosto con la lingua di tradizione letteraria: il nesso di fia e 
avdadia è presente in diverse petizioni tutte collocabili intorno al Urin, usato 
sia per descrivere l'arroganza e l'illegittimità di alcuni atti sia per alludere 
all'indole avida e all'arrogante stile di vita di chi li compie. Da quest'epoca in 
poi si alternano in simili formule anche le parole zmÀgovsë(a107, tupavvic198, 
àvaíðsıa! e tóńun!”, con un livellamento semantico di tutti questi termini 


101 Cfr. i casi da me elencati infra, p. 340 e ss., sotto ‘generica illegalità’. 

102 Per rimandi e rilievi cfr. Mascellari (2016a), part. pp. 499-500 e passim. 

103 Sulla corrispondenza tra Pía e vis nella commedia latina e nella commedia greca e in altri 
contesti culturali cfr. Stoessl (1960). 

104 Cfr. SB XII 10929, rr. 17-18. 

105 Mascellari (20162), pp. 502-504. 

16 Un elenco ne fornisce Fournet (1998), p.15 n.32: P.Fouad 126, 13 (158-159p); 
P.Mich. III 175, 14 (193P); P.Mich. VI 422, 25-26 (197P); P.Mich. VI 423, 5 (197”), P.Mich. VI 426, 10 
(199/200?); P. Münch. III 74, 5-6 (158P); PSI TV 281, 33 (ca. 141”), PSI XIII 1323, 6 (147/148P); ai quali 
si possono aggiungere SB 14284, 9 (207P), 'Opoeús ti; övüp Biotoç koi oö6dönç, e P.Euphr. 2, 8-10 
(245-248P?), Baponpouac tis Oaïuov, övüp xávo Biotoç kai ao0á[ó6nc oxóp]xov. Per altre petizioni che 
fanno riferimento all’abbadia degli avversari cfr. infra, p. 370 e ss. 

107 Fournet (1998), p. 12. 

108 Cfr. Fournet (1998), p. 13 e n. 23 per le attestazioni di Pía e tupavvic nella letteratura di età 
imperiale. Per tvpavvía in SB VI 9105 del 198r, cfr. infra, p. 499 e n. 542. 

109 Per dvaider in petizioni cfr. SB VI 9105, 9 e 12 (198P?) (ook dyvosîc tàs dvardetac kai tas 
n£tpóozic..., SB VI 9421, 12 (Mr) (£&ófpiwev fiu&c önrotç te Kai dppiitor, yovů dvaideta peyiíotn kai 
Opáscel keyopnynuevn). 
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all'interno di coppie che, come evidenziato da Fournet!!!, risultano pleonasti- 
che. L'interscambiabilità di queste parole permette di escludere che tali for- 
mule vogliano richiamare definizioni giuridiche, e le fa intendere come stile- 
mi retorici che ricompaiono in diverse epoche nella letteratura greca11?. 

Per quanto riguarda i derivati denominali di Pía, tra i documenti del pre- 
sente repertorio solo in P.Oxy. XIX 2234 (xatafialónevoc) e BGU IV 1060 
(ånoßeßíaota) si trovano al centro della descrizione della violazione. In 
P.Oxy. XIX 2234, la cui narrazione dei fatti è più accurata di altre, il compor- 
tamento descritto con katapidCopor rappresenta l'elemento riassuntivo della 
denuncia; dell'azione funge infatti da sintesi, riproposta col verbo semplice 
Piáčovtar come premessa alla richiesta di giustizia (én[eji dì kata noXAà 
Biátovtaĝ) ue, tiv ¿ní oe koxaqou[y]iv zotoökevoç déd...). xatafidtoua nella tra- 
dizione letteraria è attestato soprattutto col significato di “forzare” e “costrin- 
gere”113, BGU IV 1060114 tratta di un'appropriazione di un lotto di terreno me- 
diante la manomissione dei confini: &y@v tòv kAfipo[v yetlevtövro: £k toO npóc 
àznA[wot]nv uépovg tod tetpópov... mpöç B[{]ag mpoosülmurrot Töv SnAovuevov 
tetp@pov, droBeBiaota1115 Sè xai darò tod ÜztoöstKvoLövov uv xXipou TÉTAPTOV... 
Qui zpöç p[í]ac richiama il comunissimo zpöç Bíav per esprimere un atto “con- 
tro la volontà" di qualcuno. Il verbo àzofiáCoua, che compare in diversi do- 
cumenti di epoca tolemaica col senso di espropriazione16, nei papiri non è più 
attestato dopo il 1117, così come altri composti di fióCo, per es. siofidCopar e 
éyBidtopai, che pure, in linea coi significati attestati in letteratura, erano ben 
testimoniati nei secoli precedenti per indicare l'intrusione indebita in un luo- 
go o in una proprietà e l'appropriazione forzata di un bene, in particolare in 
testi (conservati soprattutto attraverso epigrafi) legati alla concessione del di- 


10 Per t6Aun + oabdadia cfr. Fournet (1998) p.15 n. 31, che segnala P.Oslo 1122, 6; 
P.Mich. III 174, 9 (144-147?), SB VI 9527, 6 (385-412»). Sono da aggiungere i casi di t6Aun associata 
a Pía in P.Lond. II 358 (p. 171) = M.Chr. 52, 5 (150-154P) (xóAung kai Bíac avteyopévov...), a dvatidera 
in SB VI 9458, 11 (22 metà IIP) (drarteî tH gavtod zó) un Kai avardeta óAovc (6Bo2oöc) A), a tapavopia in 
P.Oxy. VII 1119, 8 (253P) (mpooñÀ0ougv tfi kpariotn Doug denynoduevor tiv tÓMLOV Kai tiv 
tapavopiav tod GÜTOÜ dupodoypappateme). 

111 Fournet (1998), p. 13. 

112 Cfr. Mascellari (2016a), p. 511 n. 88. 

113 Cfr. Thuc. IV 123, 2; Plut. De E apud Delphos 385 E 4; Plut. Quomodo quis suos in virtute sentiat 
profectus 75.£.9. 

114 Cfr. Taubenschlag (1955), nel paragrafo Action for the Protection of Possession, a p. 246 n. 6, e 
poi a p. 446 n. 82 (dove Taubenschlag parla di «violence directed against immovables»). 

115 Cfr. Preisigke WB, s.v. ànofiáCopav «jmd aus seinem Eigentume hinaussetzen». 

116 Taubenschlag (1955), p. 245 e ss. 

117 È un ulteriore elemento che porta a dubitare della datazione di BGU IV 1060 all'epoca 
augustea, cosi come per BGU IV 1061 trovato nello stesso cartonnage, in aggiunta ad altri aspetti 
discussi supra, p. 18 n. 95. 
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ritto di asilo ai templi!!8. Nelle petizioni di epoca tolemaica i composti con - 
Bido/-Bidtouar non indicano mai la realizzazione concreta della violenza; in 
molti dei testi esaminati da Di Bitonto emerge tutt'al più che i verbi come 
&ofiáGopat confermano il loro normale e consueto significato di “introdursi (a 
forza, illegalmente) dentro una proprietà”, “intromettersi”, e la stessa conno- 
tazione finisce con l'essere assunta anche dal verbo semplice fidCopan, in cir- 
costanze analoghe a quelle di altre petizioni che Di Bitonto, adottando una ca- 
tegoria definita da Taubenschlag nel suo approfondimento del diritto 
privato!!9, colloca tra le “azioni a difesa delle proprietà’, che riguardano conte- 
se sul possesso di fondi, terreni, immobili. 


Bia per uso descrittivo, per precisare le modalità di azioni 


Generica illegalità e arbitrarietà 

In SB I 5235, 14», Soknopaiou Nesos, al prefetto: Bwoápe[vo]c [£.00v] è da 
intendere riferito all'illegittimità e arbitrarietà dell'intrusione nella proprietà, 
che prende le caratteristiche di un assalto1?0, violenze si sono verificate in un 
antefatto narrato nei righi precedenti (descritto coi termini hybris e plegai); in 
questo secondo episodio il fine principale è il furto del mortaio”. 

P.Louvre I 1, 13», Soknopaiou Nesos, allo stratego: viene descritta una ru- 
beria di frutta effettuata Şıoliloçi??: solo in seguito all'intervento e alle rimo- 
stranze del proprietario il ladro risponde con percosse e randellate. Bıoliloç 
svolge qui una funzione ausiliaria nei confronti di öğevpüynosv, aggiungendo a 
un verbo di significato neutro una connotazione di illegalità che consente di 
porlo sullo stesso piano di altri termini indicanti il furto e l'estorsione (cfr. 
infra, p. 436 e ss.); ma in questo caso più che con costrizione l'atto è semplice- 
mente compiuto “arbitrariamente” 73, e l'aggressione dopo descritta non serve 
al ladro per compiere il furto che si era inizialmente prefissato ma ë una ri- 
sposta alle proteste del padrone del campo, alle quali il ladro, invece che con 
la fuga, reagisce con una ostentazione di violenza e superiorità fisica, appro- 


118 Cfr. Dahlmann (1968), pp. 42-47. Cfr. ad esempio I.Fayum II 113: insieme a yfióCovtai e 
£iopióCeo0o1 nello stesso testo compare il sostantivo nel senso generico di “violenza”, Il. 15-16 ¿Ma 
kai ötlöl xeipayiac koi ts xewtotna Bias dvaktócepo[v]... 

119 Taubenschlag (1955), cap. II, 828 e ss., p. 245 e ss. 

120 Cfr. i significati segnalati in WB, s.v. Piúlo: 1) "ausreichen", 2) "zwingen", “gewaltsam 
vorgehen". 

121 Sui termini del racconto di SB I 5235 v. anche infra, p. 399. 

122 Date le difficoltà di lettura del testo puó anche darsi che al posto dell'avverbio ci fosse il 
corrispondente aggettivo concordato col soggetto. 

123 In modo analogo nel riferirsi alla violazione di domicilio si usa Anotptkó tpóro per 
connotare verbi che per quanto usati regolarmente per descrivere effrazioni non sono comunque 
sentiti come abbastanza pregnanti: cfr. infra, p. 467. 
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fittando dell'occasione per derubare il malcapitato di ció che aveva indosso. 

PSI VIII 941, IF, prov. inc., dest. inc. (stratego?): ë una richiesta di notifica 
e convocazione al conventus, di cui rimane solo la parte finale, e dove i 
riferimenti alle violazioni dell'avversario sono solo generici, r. 11 e ss. men Ôv 
piae ue ömümnos kai öv õienpáčato od özövrox éuraftag Muîv öv noroi, à kai ¿m 
100 pntod åroôeíčw. Da questi termini possiamo arguire che la disputa era di 
tipo finanziario, nella quale l'avversario era accusato di un qualche tipo di 
azione fraudolenta (cfr. anche r. 2 soueng dierpdéato) per ottenere dal 
petente il pagamento di una qualche somma; perciò il concetto è espresso con 
Braias pe Omer, per connotare l'illegalità della condotta. 

P.Oxy. XXXVIII 2852, 104/105P, allo stratego (citazione al conventus, per 
usurpazione di terre): rr. 9-10 repi öv Baías ¿mxpotodo1 tod dveyiod pov...!24 

P.Fay. 296 descr., 117», Euhemeria, allo stratego (recupero di un prestito?): 
Da un controllo su una foto del papiro posso constatare che nel racconto c'è il 
riferimento a un'azione compiuta piaíoc dalla parte avversa (forse la richiesta 
di un pagamento?): ciò spiegherebbe la generica e concisa richiesta allo 
stratego di ottenere tutela. 

BGU II 648 = W.Chr. 360, 164 o 196», Therenuthis (Prosopites), dest. inc. 
(epistratego o dioiketes) (spossessamento di terre ereditate): rr. 8-11 ó toútov 
GösAqöç MaverBñc xai Əofioiç Morepuoúdeos aveyid uov Bua(oc avrA]aupdvoviar 
1[0]% zörpikot pov uépouc...125 

BGU II 467, ca. 176-179», Soknopaiou Nesos, allo stratego: rr. 8-10 GA6yag 
£nfjA0é ufor kali Biaioç 26 dréoracev [t]oùs kauífroJuc. Con termini simili è 
descritta la sottrazione di una schiava in P.Fam.Tebt. 37, pia droorácavtes, cfr. 
infra, p. 355. 

P.Lond. III 924 (p. 134), 187/188», Soknopaiou Nesos, allo stratego (spos- 
sessamento di terreno): l’azione di occupazione e spossessamento del terreno 
oggetto della petizione è espressa con (rr. 12-13) ot dò tic Əsoyövovç Biofoç 


124 Per paralleli usi di Bıotoc l'editore segnala P.Tor. 3 = P.Tor.Choach. 8 (1272), sul quale cfr. 
anche Mascellari (2016a), p. 497. 

125I parenti della petente hanno di fatto preso possesso del terreno che era del padre di lei, col 
pretesto ch'ella non può farsi carico della connessa Booüukü yeopyía. Qualsiasi tipo di violenza 
fisica è esclusa dal contesto. 

126 Di per sé l'avverbio Şıotoç non permette di constatare nell'azione descritta l'uso della 
violenza fisica, ma solo che l'uomo ha portato via gli animali senza autorizzazione; ma spesso per 
l'inizio di un'aggressione fisica viene usato il verbo ¿népyopo col dativo della persona (cfr. infra). 
La petente precisa poi di aver già fatto una denuncia del fatto per mezzo di un suo schiavo 
perché lei era inferma: ma si può trattare di una coincidenza, anche perché l’infermità è descritta 
solo come oörü öv dcdevia voy[x]ávovoa, e d'altronde nei provvedimenti dopo descritti non c'è 
accenno ad accertamenti legati a una violenza subita, come accade in altre petizioni coeve. C'è da 
dire però che questa è una seconda petizione, e che nella prima ci potevano essere maggiori 
dettagli — in proposito cfr. il commento di Bryen (2013), p. 129-130. 
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avtelápovto tG yfic, óxep xai ool pavépov gtonoapev!27. 

P.Mich. III 175, 193p, Soknopaiou Nesos, al centurione (violenza?, furto?, 
disputa su proprietà ereditata): rr. 14-15 ó bovñou Bratos koi addddag rev 
gogetépioev uou tòv yöprov... Segue la precisazione che il cugino accusato 
impedisce al postulante Melas Tutilizzo della proprietà comune. È aggiunta 
poi la precisazione di aver subito dv@tdmnv UPpi. Per l'uso di icc kai 
avbddag in un contesto del tutto analogo cfr. P.Mich. VI 422 (197P). 

P.Mich. VI 422, 197”, Karanis, al prefetto (invasione di terreno conteso): 
r. 22-29 (= SB XXII 15774 rr. 12-15, duplicato) où ösövroç Brato(c) kai addddac 
éngAnAó0a01 Zëduect uov uetà TÖ tv KOTOOTOpÖV romoacdat ue xoi ékówvoáv ue 
öv tovto duvduer TÁ nepi adtods ém tôv tónov. Con op ösövroç fiata(c) kai 
o066oc si vuole indicare la connotazione illegale dell'invasione, pro- 
babilmente accompagnata da atti e parole intimidatorî, senza alcuna evidente 
allusione alla realizzazione fisica della violenza". Lo stesso petente Gemellus 
presenta poi P.Mich. VI 423 sul seguito di questa vicenda: 

P.Mich. VI 423 (= dupl. P.Mich. VI 424), 197”, Karanis, allo stratego (ter- 
reno conteso, furti): Gemellus alias Horion ricorda allo stratego di aver già 
presentato al prefetto una petizione contro l'invasione di terreno compiuta da 
Iulius e dal fratello, e poiché abbiamo il testo di quella precedente petizione (è 
P.Mich. VI 422) possiamo constatare che ne ripropone le espressioni salienti, 
rr. 3-6 ... önMöv tv yevopévnv uot énéAgvotv özö LOTOV TIVÒG KATAPPOVÁOAVTOG CC 
nepi tiv Óyiw pov dodevetac!2? Boviouévov aAdTOÓ tà onópyovtó uou katacyetv Bio 
kai avdadia yp@uevov kai Éoyov iepàv broypapfiv évivxelv TÖ KportoTo 
emotparíyo. Segue poi la descrizione di nuove invasioni nella proprietà, con 
la sottrazione di vari prodotti agricoli: rr. 7-8 Big xpnoduevoç ëmñÀ0gv totg 
gorappévois dr éuod ¿dópeor kai ¿Báctace... Al r. 11 e ss. c'è la descrizione di un 
altro ennesimo ingresso nel terreno, compiuto dal solito Iulius con la moglie e 
un'altra persona, e con loro un bambino che nei moderni studi ha acquistato 
una certa ‘notorietà’: oltre che al contributo di Daniel (2016), rimando a un più 
ampio excursus su questo racconto, infra, p. 372. A parte l'allusione alla vicen- 


127 Qui il termine piaíoc non indica altro che l'illegalità e l'arbitrarietà dell'occupazione del 
terreno, senza l’uso della forza. 

128 Cfr. l'annotazione in proposito di Bryen (2008a) p. 119 n. 17, che puntualizza che questo 
documento, P.Lond. III 924 (p. 134) e SB I 4284 «deal with bia, not physical assault», ma in questo 
caso il semantema -fıo- non è da connettere una classificazione giuridica. In P.Mich. VI 422 e 
P.Lond. III 924 l'avverbio fioc ha una semplice funzione descrittiva legata al comune uso 
linguistico della parola, mentre in SB 14284 fía compare anche come termine riassuntivo del 
comportamento degli avversari, e quindi come possibile inquadramento giuridico della vicenda. 
Kelly nella sua lista indica come argomento della disputa anche violence. 

129 Stessa espressione in P.Mich. VI 422, 29-31, a conclusione del racconto: katagpovobvrov Tüv 
TEpİ tv yiv pov dobéverav. 
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da del bambino, che ha creato in passato non pochi problemi di interpretazio- 
ne, i fatti concreti addebitati agli avversari e che hanno più o meno diretta- 
mente a che fare col contenzioso in corso sono solo l'ingresso nel terreno 
(illegalmente, a detta di Gemellus), e la raccolta e sottrazione di prodotti del 
terreno. 


Uso descrittivo, per precisare le modalità di azioni 

“Con forza”, “a forza”, costrizione 

P.Amh. II 77, 139”, Soknopaiou Nesos, all'epistratego: il petente è stato 
prima aggredito, con plegai (rr. 18-19), poi, r. 19 e ss., è stato condotto a forza 
nel logisterion, vo) uñ apkeode[ì]s Em[v]eyké por ‘Hpa[kX]av tiva uayoipogópov 
ovdorax®v xai dupotepor Bia Boolrldğovröç ue siońveykav eic tò Aoyltlorptov tod 
Šmurpómoou... 

BGU II 378 rr. 11-27 = M.Chr. 60 rr. 11-27, ante 20.2.147?, al prefetto (copia 
in petizione a iuridicus): si denuncia di essere stati costretti a scrivere un 
documento, r. 20 fölzöp ivdyxacév ue ypdyron pia dovra, ... 

SB XIV 12087 A rr. 8-17, 161”, Theadelphia, allo iuridicus (abusi di ufficiali) 
(copia in petizione all”epistratego riportata allo stratego): Si denunciano 
forzate esazioni di funzionari; rr. 13-14 otoi 88 repippovodvieg TÁ ópicpuéva 
Bidtovtai eic tò ötcosf(si)v ue É[Ti] tocodtov G[ot]e üz” götöv ökötoyÖfivot öv kotpö 
Kaaozopüc Kül XEİHÖVOÇ/50, 

P.Amh. II 84, post 163 o 195 o 224r, Hermoupolis, dest. inc.: il testo è 
frammentario e non è certa neanche la natura di petizione, ma al r. 8 si legge 
chiaramente kamnvdykaodv ue B(g131 e al r. 14 ... kol ETTAMEAVTOG ato... 

SB VI 9328 = P.Bacch. 19, 171», Bakchias (Arsinoite), allo stratego 
(costrizione a lavoro alle dighe): la protesta è per la lontananza dal proprio 
villaggio delle dighe a cui bisogna lavorare, rr. 12-15 o no told] 
aiywkopólaxos rataotateic 6kBoAsöç (il controllore degli scavi) Bd eran ńuâs Tapa 
TÖ £0oç öv lors törotc uakpóOsv ts vum épyátec0a, ... Il riferimento è a una 
generica costrizione da parte dell”ufficiale. Nella conseguente richiesta si 
domanda esplicitamente di impedire l'epereia di questo ufficiale r. 15 e ss. 
agioduev éav ool öğön keAcócot adróv GztooTfivot ts kað nu@v énnpsíac... 

P.Oxy. XVII 2131, 207”, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione 


130 Youtie traduceva «These men [...] use violence to extort money from me», ma qui non c'è 
un riferimento a violenze fisiche, ma solo a una violenza giuridica, nel senso di “tormentare per 
estorcere denaro". Anche se entrambi i termini usati hanno un'origine semantica legata alla sfera 
fisica, poi vengono utilizzati per descrivere a forti tinte le persecuzioni degli esattori di contesto 
finanziario, così determinate che Ptolemaios è stato certo da loro infastidito anche durante la sta- 
gione della semina e durante l'inverno. 

131 Il termine compare qui nel consueto senso di costrizione, che sarebbe già implicito nel 
verbo katavayxdlo. 
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di liturgia): r. 13, nella proposizione introduttiva della richiesta, 60ev, xüpus, 
Bia dvaykxocösiç taútng tic óvnAaoíac ávidaBécd0ar dzopoç zovts2Əç özdpyov. In 
precedenza, al r. 10, l'assegnazione indebita era descritta semplicemente come 
åveðóðnv od ösövroç drò ‘HparXdupovoc... 

P.Oxy. XII 1418, 247”, Ossirinco, alla boule di Ossirinco (illeciti funzionari e 
liturgie): al r. 16, a proposito del comportamento di un prytanis in connessione 
con la durata di incarichi liturgici del petente, ... xap]à óóvajuv Biacdpevos 
&pavtóv, ... A causa delle lacune i dettagli della vicenda sono incerti. 

Cfr. SPP XX 54 = CPR120, 250», Ermopolite: protesta contro liturgia in 
formato epistolare!?; Bia ai righi 9, 16, 17 indica i comportamenti coercitivi o 
punitivi da cui l'amministrazione si deve astenere in base alle leggi sulla cessio 
bonorum. 


Uso descrittivo, per precisare le modalità di azioni 

"forza", "energia" di percosse o di altre azioni 

In P.Oxy. II 285 (per estorsione di tasse e furto), rr. 9-11 ... noAAfi Pía 
xpousvoç dpripracev öv Tiumv övösövLeövo(6) xitóva...: utilizzando una locuzione 
che compare in petizioni del III° (P.Enteux. 11, P.Enteux. 76133) e in opere di 
tipo storiografico di diverse epoche dove per lo più indica e quantifica la 
forza di contingenti militari (cfr. Polibio 134, Plutarco ^, Dionisio di 
Alicarnasso136) si descrive qui proprio la forza e la violenza del gesto nei 
confronti della vittima e del suo vestito; non potendo raccontare di altre botte 
e percosse viene ricordato con maggiore espressività l’unico contatto fisico in 
un'azione a carattere intimidatorio!?. 

P.Oxy. XII 1502 recto, rr. 7-11, ca. 260”, Ossirinco, petizione allo stratego 
riportata in copia in verbale di udienza: nel dibattimento una persona fa 
riferimento a delle percosse e al rapporto di un medico (rr. 5-6): ia(?)]tpòv 
npooqóvnois yeyövnrot öyypoqoç [ + 30 ai Sedoné(?) von ma) cito Biotot... 


Bia per qualificare il comportamento o l'indole degli avversari 
CPR XV 15: nel racconto dell”antefatto di un”indebita carcerazione leg- 
giamo, r. 9, em rölv öröpov déikia ¿[m] tà nord Diog oovreAsio$ot Il racconto 


132 Cfr. supra, p. 69, tra i documenti esclusi. 

133 Cfr. Di Bitonto (1967), pp. 23 e 28. Le integrazioni di P.Enteux. 73 sono ipotetiche. 

134 Cfr. Polibio Hist. 1.37.7.1 (kxa96X0v Se "Ponofot pos návta xpouevot t Bio...), Hist. 1.37.8.4 ecc. 

135 cfr. Plutarco Flam. 2.3.3. Cfr. anche Senofonte Anab. 6.6.25.3; Cassio Dione Hist. Rom. 49.20; 
Flavio Giuseppe BJ 5.94.3. 

136 Cfr. Dion. Alicarn. Antiq. Rom. 6.39.1.5 e 9.3.2.4. 

137 Dahlmann (1968), p. 8 n. 4 classifica invece P.Oxy. II 285 come uso di fia per indicare una 
rapina di ufficiali. Per me ha qui solo valenza descrittiva. 


La descrizione di atti criminosi e violazioni 345 


della petizione ë complesso e fa riferimento a violenze, calunnie, abusi, carce- 
razioni indebite. 

P.Mich. IX 525, 119-124”, Karanis, al prefetto (contenzioso ereditario e sot- 
trazione di beni): si tratta di un contenzioso sui beni ereditati da una donna e i 
suoi figli; il fratello del defunto accampando diritti su alcuni di questi beni! 
entra in una delle case ereditate e ne porta via tutto il suo contenuto: rr. 15-23 
úrep rávita] Bratog dviutore[tta]i (oc ó rop zpo[c]suuévoo áv[Spóls pou 
àé[sA]póc. ört de koi zpöç TI Ill avros éxeiofiA0s[v ¿lv vü [o]ixia vóxtop 
Koi rdvra tà [£]v op cikia [A ]norpu[ kó 1]póno!? £pácca&c. 

PSI IV 281 rr. 27-38, ca. 141”, Ossirinco, allo iuridicus (appropriazione di 
rendite durante tutela fraudolenta): rr. 31-34 ook àiya otrikö kol apyvpucà 
kepdiaia övüprooov nò repwewouévov Úrapxóvtov pou kai oUte Möyovç Hol 
gtdéavt[o] oe adra tà 6pe beva arodeddkaci av0adOs xoi Praias ypopevor0, 

PSI XIII 1323, 147/148», Arsinoite, al prefetto (violenze e debiti) (da Pto- 
lemaios figlio di Diodoros, contro Ptolemaios figlio di Pappos): l'accusato è un 
figlio di un ex-ginnasiarca, e di lui si dice che vive arrogantemente: r. 4 e ss. 
IItoAepoíóc tig |.. ] dòs Idrzov yeyouvaotap[ynkóto]cH T00 vono0122 daverotikàv 
Biov Cöv adddins tô tp[óno ^? kai] Biotoç Sd zÓ Sokeîv aitov dpyovtikòv fum. 
Qui come in SB XX 14401 ío1oc viene utilizzato per descrivere lo stile di vita 
dello stesso accusato, descritto come un usuraio senza scrupoli. Qualche rigo 
più avanti sono descritte alcune sue azioni nei confronti dei debitori compiute 
us0” öBpleoçl. 

SB XX 14401, 147», Arsinoite, all'epistratego (debiti e violenze) (da Ptole- 


138 Gen náv[ta] Biotoç dvrürotefiroli da intendere "accampando diritti prepotentemente”. 
L'editore traduceva "con violenza”. Non solo qui non si è verificato nessun atto di violenza fisica, 
ma probabilmente la donna non era neanche presente durante tutto lo svuotamento della casa 
(che non era probabilmente quella dove abitavano lei e i suoi figli). Viene di seguito specificato 
che l'archephodos del villaggio ha verbalizzato (su richiesta della donna?) che è stato proprio il 
cognato della donna a fare irruzione nella casa; su questo caso cfr. Mascellari (2019b), p. 177. 

199 Cfr. infra, p. 467 n. 460. 

140 Nel documento non viene descritto altro che gli illeciti finanziari compiuti ai danni del 
petente quando gli accusati erano suoi tutori (evidentemente quando egli era minorenne). In 
particolare la formula o00o8óc kai Buo(oc xponevot definisce l'arrogante comportamento degli 
avversari che si realizza nella ‘non restituzione’ di quanto dovuto. 

141 BL IX 321. 

142 Per quanto riguarda toò vouoò si può dubitare che sia una specificazione della competenza 
territoriale dell'ex-ginnasiarca padre dell'accusato, come intendeva invece V. Bartoletti in nota 
all'edizione. Evidentemente vuole essere specificazione della provenienza dell'accusato, di nome 
Ptolemaios, o del posto dove egli vive e opera (cfr. la menzione dello stesso personaggio e di suo 
padre in SB XX 14401, 7: IroAgpatoc vióc IIázzo[v] Tivöc yeyvuvaciapxnkótos Go tod adtod Apor- 
voítov). Non bisogna dimenticare che PSI XIII 1323 è senza dubbio una bozza. 

143 Prima edizione tô [gı koi] Şiotoç. Sicuramente verosimile è la correzione di Whitehorne in 
CdÉ 66 (1991), p. 255 (- BL X 248) sulla base del confronto con P.Mich. III 174, 9 e SB XX 14401, 8, 
petizioni dello stesso Ptolemaios figlio di Diodoros. 
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maios figlio di Diodoros, contro Ptolemaios figlio di Pappos): rr. 6-11, öv Zem 
Iltorguatog vióg Idrro[v] twóc yeyopvaoctapynkótog dtò tod avrod Apotvoítov, 
avddins TO tpóno x[oi Bilatoç, Saverotikòv Biov ën kol xpdooov dvöoto, tap[à 
tà] 144 dreipnuéva, otampi[ato]us tÓkouc özütröv t nepi GöTÖV öv TÖ vouò 
Svv[due]i, tapnynoduevos TAS TÓ[V] érdpyov kai tàs tv AUtokpotópov évtoAác. 
Come in PSI XIII 1323 (redattore di entrambi i documenti è lo stesso petente!4) 
Bülatoç e göödönc sono utilizzati per descrivere la cattiva indole dell'accusato. 
Per le concrete azioni compiute da lui e da suoi compagni dopo si aggiunge 
(rr. 12-13) &rucatepybuevog eic tàs kloLloç petà z)Àú0ouc koi VBpers zAs(otac tois 
àv[0p]óo1;46 rapexduevoc. Poi viene descritta hybris verso lo stesso petente, e 
dopo viene aggiunto, rr. 14-15, ¿av BovlAnl0öuev otpamtny@ švroxgtv nepi tis 
aùtod B(ac, [toc] cuvópxovtac göro Tolovspölkeroti” ¿m TA OTPATÑ LO... 

P.Münch. III 74, 158», Arsinoite, allo stratego (sottrazione di eredità): rr. 4- 
12 6 ko[rà] zoröpo ñuóv östoç "Ecodpis a00á6oc xpnoduevos Biarog öv éÉépare 
muás ék tóv N[yu]etépov [k] é&rekpdinoev "ën te drap[yé]viov ñuóv xoi 
oikozéócv Kol óo00Acv cmudtov xoi dzn[v]£ykoto tiv évSopeviav tod za[t]pOc 
nuov... Qui piavog öv serve a definire il carattere dell'uomo in questione, al 
quale probabilmente non è costato fatica portare via i beni ai nipoti, senza il 
ricorso a violenze fisiche anche per portare via gli schiavi!4$. 

SB XVI 12678 rr. 17-37, 179”, Karanis, al prefetto (copia in petizione) (abusi 
di ufficiali): nei primi righi del documento, nella richiesta all'epistratego, 
prima di riportare tutto il racconto della faccenda già presentato al prefetto si 
scrive mepi oörlöv Svvaoteta] éEoppíGovra kol..., ma nel racconto della 
precedente petizione al prefetto si diceva (rr. 23-25) abbdòn tp[6]mov 
xexmmué[v]os éBdoaté ue Bovinbeig arauffiloai ue od ógóvroc téloc... Nella 
richiesta al prefetto (rr. 31-32) si aggiungeva poi ... óncxc undèv fí[ox]óv por dio 
toô ‘HpaxAetdov yivntar... La corrispondenza sottolinea come nelle due diverse 
petizioni, delle quali una cita l’altra, entrambi i semantemi ricorrano per fare 
generico riferimento all'indole dell'avversario e a eventuali nuove persecu- 
zioni, e non per descrivere fatti precisi già avvenuti. Si può escludere che il 


144 Per la correzione del testo dell'ed.pr., che qui leggeva zóv[ta], cfr. Hagedorn (2014), p. 198. 

145 L'esame della grafia di PSI XIII 1323, che ho visionato presso l’Istituto Vitelli, permette di 
riconoscere che è stato vergato dalla stessa mano di SB XX 14401. Se giuste le considerazioni di 
Whitehorne (1991) che SB XX 14401 e P.Mich. XI 617 sono di mano dello stesso Ptolemaios (in 
base al confronto con la sottoscrizione in P.Mich. III 174) allora possiamo identificare anche in 
PSI XIII 1323 la mano di Ptolemaios figlio di Diodoros, così come in PSI VII 737, altra bozza di 
una sua petizione su un diverso argomento; per l'esame in dettaglio delle grafie di questo 
archivio cfr. infra, p. 619 e note. 

146 Hagedorn (2014), p. 197, dr[toy]évors ed.pr. 

147 Hagedorn (2014), p. 197; [tà] èrdpyovia ¿os rop [v]üv ¿pélxeton ed.pr. 

18 Per una simile situazione cfr. PSI X 1102 (ca. 271/272»). 
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petente abbia subito atti di violenza fisica; egli ha subito dalla controparte 
solo abusi di carattere amministrativo o estorsioni!*. 

BGU 145, 203”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (violenze): Xrorönrıc, 
émkoAoó0ugvog Kold$eğiç, dirò köm 'HpakAíag dvüp Biavog èrdpyov un 
Aewovpyóv, tf Bia adtod özfiA0ev adt, énayayòv odv a[d]t® Töv Éavtod viðv xai 
M@p[6]v zo, zAnyofç zAstorotç adróv Tikicav xai £x tovtov VÄIvüpn yeyovövot, In 
entrambi i punti il semantema -fiia- sembra che serva a definire il carattere e le 
capacità dell”accusato, che costituiscono la premessa e una sorta di spiega- 
zione per l'episodio, più che per definire il tipo di azione che viene poi 
descritta (una vera e propria aggressione fisica150) o la sua classificazione giu- 
ridica; cfr. SB I 4284 (207»). 

P.Flor. 158, dopo gen/feb 234», Ermopolite, all'epistratego (disputa su 
proprietà, furto): rr. 7-8 qAoyoç &ng^0[ó]vvec iya tavtòs vópov kai ëlo zúonc] 
&Eovoíac kai Sixa yvópmc öküç kol ovyatadéce[ols ` o 
Ti tomiki Bio tods töv Nuetépovg [ ... Qui tozüxfi Pía serve a caratterizzare labi- 
tuale sfrontatezza degli accusati. Nel resto del papiro non vengono denuncia- 
te violenze fisiche. 


Qualificazione del comportamento e ‘violenza’? 


SB XIV 11904, ca. 184”, Tebtynis, al centurione (violenze e abusi di 
ufficiali): rr. 3-6 apónv ot tic kópm[c] rp[eo]Botepo[1] özüM0dv not kai Biofeç 
ypépevor ére{pacav dmartetv orrico önuöoto... Non è chiaro se in questa fase i 
funzionari accusati abbiano concretamente messo in atto una violenza fisica, 
mentre apparentemente di violenza fisica si tratterebbe dopo, ai danni della 
schiava della donna, r. 11-15 av0adOs ypnoduevor Groorácavtes 6o0Anv uou 
Lapamidda, Q siyev nép abv indra 36doroğov kai Die görü mAlsilomv 
gromoavto!5!, La lettura Píav è però tutt'altro che sicura: in particolare, in 
quanto rimane della prima lettera è per me più facile leggere un alpha che un 
beta (gli altri beta del papiro sono leggermente inclinati verso sinistra, mentre 
l'angolo visibile di questa lettera sembra inclinato verso destra, come se si 
trattasse dell'occhiello dell'alpha). La lettura Píav può essere stata suggerita a 
Parassoglou dalla trattazione di Taubenschlag, come si evince dal commento 


149 La differenza di termini tra le due petizioni è notata anche da Bryen (2008a), p. 270. È 
chiaro che in entrambi i casi i termini usati hanno una generica valenza descrittiva, e non inten- 
dono fare riferimento a una norma precisa. 

150 Dahlmann (1968), p. 8 n. 2 inserisce impropriamente questo testo tra gli esempi di Pía come 
‘Erpressung’. 

151 Per l'uso abbinato a noiéo come in questo caso, si potrebbe confrontare P.Abinn. 16, 13-14 
B(ov | aùtoîs z[o]eiv. La lettura di un'espressione analoga in P.Sijp. 15, 14 è tutt'altro che sicura, cfr. 
infra, p.358 n.186. Per opí; come oggetto diretto di rowé@ cfr. P.Lond. II 342 (p.173) al 
beneficiarius (185? o 217»): rr. 10-11 ... ÒBpív por 6zofnooy... 
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all'edizione!??. 


Bia per qualificare il potere (locale) dell'avversario 

P.Oxy. XLIX 3468, I», Ossirinco, al prefetto (v. infra, p. 822): l'accusato 
Harsiesis ha ignorato le decisioni dello stratego: zopnyfooro trjv rapayyeMav 
Bíotoc özdpyov. Gli editori del papiro traducono B(aioc brápxov come “being a 
violent man”, ma Boa: qui può avere un'ampia connotazione simile ad 
“arrogante”, indicando chi ha la volontà di nuocere perseguendo i propri 
interessi anche a costo di opporsi alle disposizioni delle autorità, oppure 
semplicemente “potente”, “forte” (cfr. Preisigke, WB, s.v. Biotoç, che cita 
P.Oxy. IV 803), nel senso che Harsiesis ha effettivamente la capacità di tenere 
testa alle autorità del nomo!53. 

P.Mil.Vogl. 127 col. I, 128», Tebtynis, allo iereus exegetes (disputa su 
eredità): r. 11 e s. Btofoç [  ]g154 [Ti] t&v tónov zo) övvolulövn... 

P.Col. X266, 179-181», Arsinoite(?), all'epistratego (argomento del 
contenzioso incerto; avversari si sottraggono a giudizio); r. 23, in contesto 
lacunoso, [ +? ].. üzö rüç Biaç ‘tod’ övrtöikov..., poi una lacuna. L'editore 
traduce "violence". Il termine qui appare essere un generico riferimento ai 
soprusi dell'avversario, che rimangono per noi di natura incerta; ma potrebbe 
essere un riferimento alla forza e al potere dell'avversario in rapporto alla 
debole posizione della petente definita dBon0ntoc (r. 27). 

P.Flor. III 382 = P.Flor. I 57, 222», Moirai (Ermopolite), al prefetto (richiesta 
di esonero da liturgia, illeciti di ufficiali): al r. 54 özel ov ó rpayuatixos ém vv 
tónov ioyver Buáooo0o,, [élyo... Il riferimento è alla capacità dell'ufficiale 
accusato di imporre il proprio potere. 

P.Euphr. 2, 245-248r(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di 
Celesiria (usurpazione di terra): rr. 8-10 Boponuotoç tic Oaiuov, övüp Tavo 
Biozoç xai ad0á [Ens ónáp]ycv rom te öv toic tözotç óuvápevoc, ook ola tivi Ayo Ñ 
zoío ówaío [xpnod]uevos diakatéoyev mv ot duredrov... Osserviamo qui 
l'associazione di Ria e addadia presente in varie petizioni egiziane, e in par- 
ticolare il modo di presentare l'avversario è analogo a quello di SB 14284 
(207r, Soknopaiou Nesos, allo stratego) riguardante un'analoga disputa su un 


152 «The unlawful seizure of a slave, was considered a case of pia», e rimanda a Taubenschlag 
(1955), p. 447 n. 8e s. 

153 In P.Fouad I 26 (158-1597) rr. 13-16 un concetto del genere è espresso in modo più chiaro e 
esplicito: l'avversario Heron è definito ¿Enyntevcavtos tfi; Apotvoströv zöAsoç addadia kai Big rod 
Svvapévov özl tv tónov, kal od övviioolot zpóc görlövl émi tötoürotç ótcooro(Dc, nel nord 6vváotnc 
¿orív. 

154 Buotoc [0 ]s(?) in BL IV 56: ma l'osservazione della foto disponibile online permette di 
constatare che quasi sicuramente la lettera visibile dopo la lacuna è epsilon. 
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terreno, 'Opoeúc tic åvùp Diooc kai oö0dönç To[yydv]ov š¿zmñA0gv ñnuúv.., e di 
P.Fouad I 26 (158-159», Ptolemais Euergetis, al prefetto), che come P.Euphr. 2 
fa esplicito riferimento al potere ‘locale’ dell'avversario, abbadia koi Pía nord 
Suvapévov özü töv tónov. Per altri riferimenti al potere locale degli avversari gli 
editori Feissel e Gascou rimandano anche a P.Merton II 92 (324”), e P.Sakaon 
36, per il quale cfr. infra, p. 352, cfr. anche P.Ryl. II 119, 28-31 (62-66P, Her- 
moupolis). 

PSI XIII 1337, ca. 250-260»(?), prov. inc., prefetto(?) (contesa su proprietà): 
rr. 17-19 dvaykatog mì tmv onv davópelav katapevyo, tadinv tův ikempíav 
npotewvóugvog özl gölÜl oxe[mao]tod rëm uetpli]ov, xpóc Toto dkovgöfivün 
BovAguevoc tiv özü törov Blav ha[ep odtoc] Kéypntar. Il riferimento è al potere di 
cui l'avversario gode per i suoi mezzi o comunque per l'appoggio delle auto- 
rità locali. 

Qualificazione del potere dell'avversario, e funzione descrittiva 
dell’azione (costrizione) 

P.Fouad I 26, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): il 
semantema -Pra- qui compare tre volte; ai rr. 10-16 l'avversario Heron è de- 
finito tod dvrtötkov uov "Hpovoc Apatiov é&nynteócavtoc Tg Apotvoströv nóAeoc 
addasia kal Pia rod Suvapévov özü töv tónov, koi od Suvñooual npóc görlöv) em 
TOtOÚtOlç ÖtKüoTO(ÜÇ, özel 1010 övvdornç éotiv. Poi viene aggiunta la menzione 
della petizione presentata allo stratego da un'altra vittima dello stesso ac- 
cusato, specificando la ragione della precisazione, r. 16 e ss., İv” siòfic mv tod 
“Hpovoc addadia(v)!55. E dopo, in seguito alla denuncia allo stratego, e forse 
davanti allo stesso funzionario, Heron si comporta insolentemente: r. 22 
[a000]8óc öxpüooro. Nella precedente petizione al prefetto riportata in copia si 
diceva (rr. 32-34) di essere kol adroc roMosarós Bratbpevog xoi Qóucoúngvoc. Ai 
rr. 41 e ss., descrivendo i soprusi dell'avversario, zo) ëm t&v tónov Svvdapevoc, 
cuvgyOc Upper 156 xai adikiacg uot Érdyer, cattor TANpopopoúnievos oc «ara Biav 
Tiváykaoé£ ue Orooxéo0on... e poi viene spiegato nel dettaglio il tasso di usura. 


Bia con funzione riassuntiva dell'argomento 

P.Tebt. II 434 descr. = M.Chr. 51, 104», Tebtynis, allo stratego? (richiesta di 
convocazione al conventus): il concetto è menzionato nell’introduzione alla 
richiesta, rr. 2-4 fic Bias oöröv Seouévns tfi; tod Kpatiotov nyeuóvoc óucotoóooíoc 
déroduev ÖV oznpétou uetado@fivar...157 


155 Degno di nota che il concetto richiamato è qui soltanto abbadia(v), non anche la fia citata 
precedentemente. 

156 Nel papiro [o]vpfpic. 

157 La violazione è chiaramente definita come Bio, ma non doveva essere fornito altro dettaglio 
sulla vicenda, in quanto si tratta di una sintetica richiesta di convocazione al conventus. Cfr. 
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P.Louvre I 2, 132r(?), Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto? appropriazione 
indebita?): rr. 25-27 (dopo lacune) ... orpalmylöt [Sua ]Xap[e]îv sept fic yuvouévnc 
por Blas da [a]btod, ...158 Il racconto è lacunoso; è chiaro soltanto che i reati 
della controparte riguardano una casa ereditata dal nonno e probabilmente il 
contenuto di una camera/cantina/ripostiglio al suo interno (rr. 13-17, dopo 
lacune, OİKİOÇ mzozukfis pov nc kai triv dopólelav Exo toAucavtoc GÖTÖÜ Kai mc 
&iyov öv adr ké))mc šoppoyuouévnc...). 

BGU III 871, II», Arsinoite, all'epistratego(?) (furto, appropriazione in- 
debita): è un testo molto lacunoso; al r. 5 si legge ] £06159 kai B[{]ag kai apray[fis 
+? ]. Né il riferimento alla Ria né quello alla dprayn!6 consentono di dedurre 
che nella vicenda si fossero verificate violenze fisiche, né ci sono altri dati nel 
papiro a questo proposito 161: si tratta piuttosto di un qualche tipo di 
appropriazione indebita. 

P.Stras. IV 285 rr. ?-24, fine Uri, prov. inc., dest. inc. (problemi nella tutela 
di minori, dettagli incerti): i dettagli della vicenda sono oscuri a causa delle 
lacune; almeno una petizione è riportata in copia, in cui quel che rimane della 
richiesta è, rr. 18-21, [+? İeostov ikempiov tadinv npotivóuevar koi dérod[uev +? 
Tyvokövniv ñ]utv Üzö avtoó B(av xpóc tò 60vac[0o1 +? ] ór e00vv[.. dé Entovneva 
npoonv &zopov yavt[ +? ] te yàp öv dl Jm öövnoöksöo £v ti ¡Sta cuveot[ +? 1162. 


Dahlmann (1968), p. 9 n. 1. È però il primo caso in cui la Bio è direttamente messa in connessione 
con la competenza del prefetto. 

158 Cfr. alcune richieste di epoca tolemaica, UPZ I 10 (1602), P.Amh. II 35 (1322), P.Dryton 34 = 
P.Lond. II 401 (pp. 12-14) (115-1103) che nella conclusione del petitum presentano formule del tipo 
ep) dè Tic nenónton Bias, Siahafßetv uucorovúpoc. 

159 Schubart (BGU III app., p.7) nel 1903 proponeva dubitativamente l'integrazione mepi 
Upp]eoc rispetto al testo ] soç dell'ed.pr. (p. 190 dello stesso volume). Date le possibili implicazioni 
semantiche e giuridiche della parola Op, è improbabile che fosse associata ai termini seguenti, 
che fanno riferimento ad azioni contro la proprietà. Ció ë confermato dall'osservazione della foto 
del papiro (online, BerlPap): prima dell'epsilon ë visibile un tratto orizzontale a media altezza 
(accostato o attaccato all'epsilon) che in questa scrittura non è compatibile con rho (che non lega a 
destra e comunque non con tratto alto), ma piuttosto con sigma o tau. E ritengo abbastanza incerta 
anche la lettura del sigma alla fine di questa parola. Basandosi sull'integrazione di Schubart 
proprio questo documento era citato da Lewis — edizione di SB XIV 11707 in BASP 12 (1975) 
p. 161 n. 8 - come esempio di hybris e bia citati insieme e messi sullo stesso piano; ma, come detto, 
l'integrazione di Schubart non é sostenibile. 

160 Per Gpray cfr. P.Oxy. VIII 1121, 7 (appropriazione indebita di eredità); la parola non è in 
realtà presente in SB X 10218, 21, dove veniva erroneamente letta dall'ed.pr., cfr. correzioni in 
Mascellari (2014). 

161 Dahlmann (1968), p. 9 n. 1 sulla base di Taubenschlag segnala BGU III 871 come caso in cui 
^il delitto è indicato come Pía” ma dove non è possibile appurare quali siano i fatti; ma úprayí la- 
scia pochi dubbi che qui si trattasse di un furto o comunque un'azione presentata come tale. 

162 Il riferimento alla fía, alla condizione di dzopoc, e l'appello finale alla possibilità di 
rimanere nella propria residenza fanno pensare che la protesta concernesse tra le altre cose l'im- 
posizione di carichi fiscali o liturgici da parte delle autorità locali, che si associava alla respon- 
sabilità su dei minori. 
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SB XVI 12505 rr. 4-18, 221», Lykopolis, allo stratego (disputa su proprietà, 
contro la moglie): il petente denuncia che la moglie ha indebitamente venduto 
delle proprietà comuni senza il suo consenso: come introduzione alla ri- 
chiesta, al r. 11, tale situazione è definita come Pía: tooaútng oðv uo B(aç xol 
tAgovetta[c]|!6[kai aprayfic(?)154 yevoulévno... 

P.Oxy. LX 4071, 241-244r(?), Oasis Parva, a un vice-epistratego (argomento 
incerto): dopo il prescritto tutto ciò che si legge è (rr. 4-5) Biov nóoy[ovca 
Rey ylovñ xüpo glo qpleoBöriç nó Appo[ +10 ]|[ +13 pe oppe 

P.Nekr. 15, 260», Kusis (Oasis Magna), allo stratego (disputa sulla gestione 
dell'attività di nekrotaphoi): nella richiesta ai rr. 18-24 öğtööyev [? vóv oe ypduylon 
toic tfi; köumç Hpov[v]wtv [....... ol özoç unógu(ov B(av [¿4owmo1 yelveo0ot darò 
TÖV dviteta[yuévaov k]oi poc tò 60vac0o1 rác [náv T]Ò (otov Zen ðc kai péypt 
[8c6po.] Cfr. nello stesso archivio P.Nekr. 19 (284»). 

P.Nekr. 19 - SB III 7206 (framm.), 284», Oasis Magna, al prefetto (impe- 
dimenti nell'attività dei nekrotaphoi): in un preambolo iniziale c'è il riferimento 
alla Pía: r. 6 e ss. gl kat tives aor [ñ ]yguóv, dé[o]mota, [Bi]av zúoxo[oot], 
GAM6pvA[o1] parrov... Nella parte finale che rimane leggibile della richiesta ai 
rr. 16-19 è ribadito che il torto che si è subìto è inquadrabile nel concetto di 
Bia: yewouévnv Biolv iv] ugy edepyem[ulévor xot eic dal t ue[yá]An oov zuxn 
Xépuac tàs peyiotac Ouoroyn[c@]uev. Simile argomento di petizione è in 
P.Nekr. 23 = SB III 7205 (ca. 290-292”), dove il soggetto dell'accusa e chiara- 
mente definito Pía, cfr. più sotto, p. 357. 


Bia con funzione riassuntiva e probabile riferimento giuridico 

P.Oxy. II 237, 186P, Ossirinco, al prefetto (processo di Dionisia contro 
Chairemon): lettera di Chairemon al prefetto, VI.18 ... unöeufov por piav 
ysívecðar...; confutazione di Dionisia, VI.22-23 ... 10 kawétepov, Bíav rácxew OTO 
tod àvópóc uov...; ordine del prefetto allo stratego di verificare l'accusa di fia, 
VI.33 ... óc Bíav üz adtod Tdoy[o]vtoc... La Ria è intesa con prospettive diverse 
dei soggetti coinvolti nella disputa — una parte la usa come concetto riassun- 
tivo dell'argomento, l'altra come riferimento giuridico, sfruttando l'impro- 


163 Per mheovegía cfr. Fournet (1998), p. 12 e n. 21. Cfr. P.Kell. I 20 (ca. 300-320P), dove l'espres- 
sione Píav kai rAcoveétav compare nel preambolo del racconto. 

164 I dubbi sull'integrazione sono dello stesso editore, che segnala che è anche probabilmente 
troppo lunga rispetto all'ampiezza della lacuna. 

165 L'editore del primo frammento pubblicato ipotizzava in nota che la lacuna si potesse 
integrare con dàwí]av; la pubblicazione dei frammenti oxfordiani in P.Nekr. conferma invece che 
l'ampiezza della lacuna al r. 6 è adatta a integrare [Ri]av, come già il confronto con simili formule 
di preamboli permetteva di ipotizzare. 
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prieta terminologica dell'avversario per evidenziare l'inconsistenza dell'ac- 
cusa!66, 

P.Euphr. 1 = SB XXII 15496, 245”, Antiochia (Syria Coele), al governatore 
di Celesiria (usurpazione di terra): ai rr. 10-13 c'è esplicito riferimento a 
decreti imperiali!97, &xwyetpobotv sè oi ovykopñto ¿xBálMew ńuâs tic xópoc öv ñ 
Tuyydvouev kai Bidieo0ot tpò Siknc, xeAedovow ö ai Özün Siatdéers, Qc ye zpö 
TÖVTƏV yvopíGov Tepookovstç, tod kataaußBlavjouévovs öv tfj vouñ péypr ó(knc 
&ke(vouc év aùr siva... Nella richiesta conclusiva, al r. 15, specificamente si 
domanda poi che questa fía!* sia repressa, keAe0cat ... év dkepoio Avia 
mpnffivar koi Biav ovOfivoa... 

P.Bostra 1 = SB XXVIII 17044, 260», Bostra (provincia di Arabia) (appro- 
priazione di beni di un defunto): rr. 20-27, nella richiesta conclusiva, éxel oÙv 
où Hikpöç Bíav záoyo Üzö töv tposipnuévov KATAPPOVODVTÉS Hou to yépoc OË 
ovuvelBeív Hot koi épidetv tiv yevopiévnv por dr götöv Bioy xol avaréuyor ëm Töv 
ts edtattac (6korövropxov) gu[od Lel Jos £xoóonc katnyopetv adróv ölç” öv) or 
goën özo0ov. Il documento denuncia appropriazioni indebite e tentativi di 
appropriazioni indebite. 

P.Stras. I 5, 262/263», Ermopolite?, allo stratego? (furti): all'interno di un 
verbale di udienza riportato in copia, al r. 9, riferendosi a un generale clima di 
vessazioni, eig todi[o] MAxiag kov réxovdev Biav ra[p]à rávrac tods vónov[c], 
yfiv Höv yàp ysopyetv odorartiv, ... Dopo vengono descritti furti compiuti dalle 
persone già citate nel processo, e al r. 18 la decisione del prefetto e [éx]to[1]£A 
TÖ otpam[y]® vol toig sipnvdpylotlç, ote, el vi xpó[c] Bíav š¿Añuo0n, Toro 
árokataotadñ tv tayiotny [ ... 

P.Sakaon 36 - P.Ryl. II 114, ca. 280», Thraso (Arsinoite), al prefetto (appro- 
priazione indebita di un gregge) la petizione é da confrontare con 
P.Sakaon 31, verbale dell'udienza che segue a P.Sakaon 36, dove l'avvocato 
della petente Artemis al r. 6 definisce due volte la condotta dell'accusato 
Syrion, un dekaprotos, come “Bio”. 


Bia con funzione riassuntiva e possibile riferimento giuridico 
BGU XI 2061, 210r, Alessandria, al prefetto (copia autenticata — Doppel- 


166 Cfr. Mascellari (2016a), part. pp. 511-517. 

167 La sentenza adrianea testimoniata in Dig. 48.7.7 sembra esplicitamente richiamata nel testo 
di P.Euphr. 1: oltre all'approfondito commento dell'ed.pr., su questo passo cfr. Mascellari (20162), 
p. 512. 

168 Gli editori qui traducono “violence”, ma per evitare confusione ritengo che sia meglio qui 
utilizzare il termine greco o al limite il latino vis cui qui sembra si faccia esplicito riferimento. Cfr. 
l'introduzione di Feissel e Gascou a P.Euphr. 1-5: il tema dei papiri 3 e 4 è virgolettato come 
‘violences’ per sottolineare che in quell'epoca la nozione di Pía «peut recouvrir en particulier des 
atteintes aux biens». 
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urkunde — di petizione con hypographe) (Pía, dettagli incerti): r. 2 (= r. 22) tiiv em 
oğ Kromm ro]oduar éenyovu(evoc) mv yewopuévnv Hot B(av Üz tivov oi). Al 
r. 4 üvöplöv Braíov. Data la consistenza delle lacune sfuggono i dettagli della 
questione, ma è probabile che si trattasse della consueta disputa sull'utilizzo 
di un terreno. 

P.Berl.Frisk 3 = SB V 7517, ca. 212r(?), Arsinoe, al prefetto: della petizione 
rimane il lungo preambolo con funzione di captatio benevoletiae, anche con rife- 
rimenti alla Bio, che sembra voglia richiamare la relativa normativa: ... kai yàp 
ot xGv oi z£rov0órgc üzö Bias Tivöv toic čunpooðev xpóvoi kai \oi/ oo tod [ +9 
]..[..] üç àxAóxov voko6sotoç dya@fic tavrns netednoótes ovte B[r]aoOrie[ovcot 
ÜZÖ TÖlv vó[v Glpyövrov, odre ökstvotç öorot ñ yv®un Opacutépa un exeumnv[ +22 
1. Biav zoğov où tijv zuxoboov, iyeuov kÚpte, ... Seguono lacune. 

P.Euphr.3 (dupl. = P.Euphr. 4), 252-256», Beth Phuraia (Syria Coele), 
all'évapyoc praepositus praetenturae (Pía, senza dettagli): r.5 e ss. DTA 
Nicapoiafov, kópie, rap” Ékaota ¿Prácaró ue, nepi oð PiPMdta t Aaunpotóto 
fiu&v Omoric@ Siereuydunv nepi öv toMuñoos Sierpdéaro... Nel resto del docu- 
mento non sono forniti ulteriori dettagli: tutto ciò che viene spiegato è che le 
accuse contro gli avversari necessitano di un giudice superiore, e quindi si 
richiede di inviare gli accusati e il petente davanti al governatore Pomponius 
Laetianus. 

P.Giss. I 34 = M.Chr. 75, 266”, Ossirinco, allo stratego (contro richiesta di 
recupero credito): r. 11, in un contesto abbastanza lacunoso, ]kiavoc, Biav od 
TİNİV zoxo0oov16 £plyldooo0ot xposAópuevoc kata cfi öpüflükoc voníuov Tip&aro... 

P.Cair.Isid. 63, post 20.11.297», Karanis, al beneficiarius otatitov (cont. 
eredità e violenza): nel preambolo della petizione, r.3 e ss. Biav «oi 
nopó[vouo]v énéAevoiw rado[d]oa, rëm nperépov [...]..[.. Juévn dro tod kara 
réng uou dósAqo0 Xaipriuovos özö tfi; adria kóuns K[a]pavidoc, öp” oic uñ 
pépovoa ñÀ0ov özü tv töv véuov öxötxtav. Il riferimento alla Ria è qui per 
indicare l'appropriazione!? dei beni paterni da parte dello zio, o per indicare 
l'aggressione che la petente subisce in seguito alle sue rivendicazioni, già 
presentate attraverso petizioni a un altro beneficiarius. 

PSI XIV 1421, fine IIIP(?), prov. e dest. inc. (contesa familiare su dote?): 
richiesta ai rr. 7-11, Q@ÀÀótpuoc Öv Tod zotoótou Cnrñuoroc kai uñ pépov [rocaótnv 
nA]govg&fav 7! ¿mdo tà pito à&uw(v) [tlv ywouévnv kar ¿nod Biav dirò toO 


169 Se giusta la lettura (di Wilcken, su fotografia, v. nota al r. 11 dell'ed.pr.) questo sarebbe un 
caso dove fia viene meglio definita con un attributo di solito usato per Din: cfr. p. 394 e ss. e 
n. 287. 

170 Dahlmann (1968), p. 8 n. 2, inserisce impropriamente questo testo tra gli esempi di fia 
come “Erpressung”. Piuttosto si tratta di appropriazione indebita. 

171 Ed.pr. q0]ovepíav; correzione in Gonis (2020), p. 206. 
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adrod Makedoviov dvactaXfivar. I dettagli del comportamento della parte av- 
versa sono incerti. Per un'accusa di fia (infondata) nel contesto di una disputa 
su una dote e sui diritti di potestà paterna sulla figlia cfr. la petizione di 
Dionisia, P.Oxy. II 237. 

P.Berl.Möller 13 verso, IIe ex.-IVP in., Hermoupolis(?), al prefetto (argo- 
mento incerto): è solo un progetto di petizione, nel quale si pone in primo 
piano che alcune persone - il petente è lasciato non identificato, n(apá) tivos 
Kl tivos — sono state vittime di fia: [ +? r]pàyua rapadoyótatov köl [ +? ] koi 
Biav zo0övreç Gro tovtov [ +? ]c npóo[t]uév cot, üyekov kóp. Sul papiro non 
segue altro (è conservato il margine inferiore). 

P.Oxy. VII 1120, inizio IIIr, Ossirinco, destinatario ignoto (violenza e sot- 
trazione di schiava): da una vedova, che prima fa menzione di un precedente 
atto di hybris ai danni del genero. Ciò che viene di seguito raccontato deve 
essere in qualche modo legato allo stesso accusato Eudaimon, anche se noi 
non possiamo direttamente collegare il nome di colui che ha sottratto alla 
donna la schiava con quello di Eudaimon. È possibile che i due episodi siano 
distinti e siano due diversi aspetti del generale clima persecutorio di cui è 
vittima la famiglia della donna: rr. 10-20 katà todto papripopar mv Biav yov 
xüpo. cai doösvüc. Ovis yàp ðv koupátop Xst0ov stosmiüönosv eic mv otkíav pov 
Kot 6cölumnoev dzoozdoot 600Anv uou Əsoöopov un Zum kat’ adrfig Söovotov, Oc 
öv navi o0éver Biav ue oyeîv. Sia al r. 11 sia al r. 20 con fia ci si riferisce 
genericamente ai soprusi subiti dalla petente e dalla sua famiglia e al potere 
locale dell’accusato, che ha fatto fallire una precedente petizione. Dell”azione 
descritta nella frase non conosciamo i precisi legami con l'episodio prece- 
dente17?, 


Funzione riassuntiva e altro 
Qualificazione del comportamento e funzione riassuntiva: 

P.Lond. II 358 (p.171) = M.Chr. 52, 150-154», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego (violenza, estorsione documenti): in riferimento alla resistenza degli 
accusati a precedenti ricorsi, r. 5 16Aung 173 xol Bio Qvrgxouévov [zg]pi fic 
gromoavtò uot Bíac ovvepyobvtec ddnAorc... Nel secondo caso, Bias riassume le 


172 Dahlmann (1968), p. 8 n. 4 inserisce impropriamente questo testo tra gli esempi di Pía come 
«Unterdrückung von Urkunden», ma non è in alcun modo chiarito nel documento che la citata 
Pía del r. 11 si riferisca al fallimento della petizione per l’hybris subita dal genero della donna, e 
non è chiaro il tipo di azione con cui la parte avversa è riuscita a far cadere nel vuoto il ricorso 
alle autorità. 

173 In altri casi t6Aun invece che con pia è in associazione ad addadia — P.Oslo TI 22, 127P, r. 6 e 
ss. addadia xoi TÓA un xp@pevoc... e SB VI9527, 385-412», r.6 ù] tv téAunv kai oö0dötov 
Xopaníovoc... — o dvatdera in SB VI 9458, 22 metà IIP, r. 11 (Grarteî tH gavtod tón Kai avardeta óAouq 
(6Borodc) A). 
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precedenti malefatte degli accusati, che avevano costretto il petente a 
presentare un documento eto Üfpeov koi zÀnyóv174. 
Funzione descrittiva e riassuntiva: 

P.Fam.Tebt. 37, 167», Antinoupolis, all'epistratego (sottrazione schiava, 
contenzioso pregresso): ai rr. 12-13 la sottrazione della schiava è Big 
ånoonácavtes! iya otpatnyoð ouvéoxov zilolp” ¿avtoic. Anche qui serve Pía per 
descrivere l'azione, ma il seguente diya otpatnyoò sembra essere esplicativo 
della precisazione Big, e nella richiesta i due termini vengono disgiunti, rr. 20- 
21 ötdyvootv nepì hc étomoavio Bias kol dro[c]mtacpod ts 600Anc: quindi le due 
nozioni diventano esplicitamente il soggetto della vertenza che deve essere 
risolta dal giudizio dell’epistratego. 

Funzione riassuntiva (riferimento giuridico?) in introduzione, e 
descrizione dell’azione: 

P.Amh. II 78, 184», Soknopaiou Nesos, al centurione (disputa su eredità; 
Pía, costrizione, minacce di violenza fisica) (= duplicato P.Prag. III 209) r. 4 e s. 
Biav zúoxov ékáctote nò ‘Exvoeac... Tratta di tentativi di impadronirsi di una 
proprietà comune, attraverso la costrizione nel presentare una dichiarazione 
([éEleBiácato ote àooóAewv y[p]ozxtiv adtò ue romoacdar, Zoe dueuoc ei un 
[to] etc tò Cñv por éxmweipü[oei]v), e minacce. Non ci sono riferimenti a 
violenza fisica. Ma c'é un preciso riferimento alla minaccia di attentato alla 
vita. 

Funzione riassuntiva (riferimento giuridico?) e qualificazione del 
comportamento: 

VV.Chr. 461 rr. 10-29, 200-203», Kerkesucha (Arsinoite) (petizione al prefetto 
riportata in petizione a dest. inc.) (contesa su terra assegnata a veterano): co- 
me introduzione alla richiesta al prefetto, r. 12 e ss., Bíav [n]o0 0v [ +? oral 
Mápxov Adpnitov Neçepöroç overpa[vod vol adrod ` 11 détocic pov obtoq 
Exsu Poi ai rr. 25-27 NepepOc to)unpócç öveyösiç [ +? 1 ts oñs Niyepoviag kai 
adros [ +? eic Ciy koMevtov £zeA6ov Big, zoA2fi... Seguono resti di righi 
lacunosi, e mancano quindi ulteriori particolari su come avesse agito l'avver- 
sario. Dubbi si possono però nutrire sulla trascrizione al r. 28 dell'ed.pr. di 
Haussoullier (1909) seguita poi da Wilcken, npov]onoays[vo, . . . . ]: nonostante 
che l'ampiezza della lacuna a inizio di rigo sia incerta (ma può essere di circa 
15-18 lettere, cfr. per esempio il r. 11), anche osservando la foto pubblicata del 
papiro! si può ipotizzare xlpnoouelvo ], connesso a Bia zo22fi, cfr. per 


174 A r.9 e s. özovoykdoot pe petà ƏBpsov kol TANyOv ék6óc0o1 ypáuuata xelpoypápov npáosoq 
[kai 0] roO]. 

175 Cfr. Justinianus, Edictum de asylo, 8: et tis dè röv Weydig Suvapévov koi dpyuctv ónevóvouévov 
&&ovoíav toAuñocelev dzoortdoot pia dro tS dpyiepotufis xewpóc. 

176 In Haussoullier (1909), tavola tra p. 284 e p. 285. 
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esempio P.Mich. VI 423, 7-8 (197r, Bia xpnoduevos Ge tois éorappévor da 
éuod 666psot...). L'espressione éneA0ov Big noXAfi utilizzata in W.Chr. 461 po- 
trebbe far pensare a una descrizione dell'energia anche fisica impiegata dalla 
persona accusata, ma la petizione sembra essere presentata in relazione a una 
disputa su un terreno, come in sostanza è anche P.Mich. VI 423: li serve infatti 
a descrivere la generica illegalità dell'azione compiuta dalla controparte en- 
trando in un terreno che non gli appartiene. 

Funzione riassuntiva (riferimento giuridico) e qualificazione del 

comportamento: 

P.Mich. VI 426, 199/200”(?), Karanis, all'epistratego (protesta contro 
assegnazione di liturgia): da Gemellus alias Horion; nel preambolo, rr. 5-7, pe 
gig távtac Oprou pðavoúonc ótcotokpto(oc, özirpözov péyiote, koi aùtòg B(av 
xdoxov Séouar TÖV drò 00 dikatov tvyeîv. Poi nella descrizione del 
comportamento degli ufficiali che lo assillano con assegnazioni di incarichi, 
rr. 8-10 ot kóuns Kapavidos ts görüç "Hpox2siSov uepidoc rpeoPútepor dóséotatot 
tuyyévoviec, CH $avvÀv Bia kai addadeta xpnoduesvot... Sul verso del documento 
c'è P.Mich. VI 365, verbale di udienza davanti all”epistratego di qualche anno 
prima (194»), in cui l'avvocato di un certo Gaius Iulius Ptolemaios associa fia 
a UPpic e épyodaBia come argomento della causa: rr. 6-9 Bíav 68 raddv kai oppi 
xai épyoXaíav ¿veruyév cot kara Xoltlpükovoç Mápovoc!7. 

Funzione riassuntiva (riferimento giuridico?) e qualificazione di natura 

e comportamento dell'avversario: 

SB I 4284, 207», Soknopaiou Nesos, allo stratego (intimidazione e disputa 
su terra!78): tra le premesse si precisa che gli imperatori avevano deciso che chi 
si trovava in anachoresis tornasse nei propri villaggi di residenza, rr. 6-8 oi 
KÜptot Tiv Östörürot koi Giro Adtokpátopes Zeovfipog koi Avrovstvoç 
Gvoreihavrec" [¿]v (tf) 6ololröv Atyónto, ueff öv nàsioltov dyadàv £óopcavto, 
n062noov koi tods öv QAAoóoxñ ótarp(Bovroc rávras karuévou eic trjv ilav otkeiov180 
&kkóyavtec tà Bíara [xoi övlono... Nei dettagli di questa petizione si racconta 
poi (rr. 9-11) che "Oposöç tic vip Pianos kai qö0dönç vo[yx&v]ov Gap Dev ñutv oov 


177 Gaius Iulius Ptolemaios e Gemellus alias Horion erano entrambi cittadini di Antinoupolis, 
e proprio sulla necessità di convocare l'accusato a Antinoupolis verte la richiesta dell'avvocato in 
P.Mich. VI 365. Quindi é probabilmente per questa associazione di elementi che Gemellus teneva 
tra le sue carte anche una copia di quel precedente giudiziario, proprio sul verso di P.Mich. 
VI 426; cfr. Mascellari (2016a), p. 509 e n. 81. 

178 Dahlmann (1968), p. 8 n. 3 confonde questo documento e P.Gen. I (2° éd.) 16, petizione al 
centurione che riguarda la stessa questione ma che non conserva alcun riferimento alla Pía. 

179 Sul significato di questo verbo, tipico del linguaggio delle acclamazioni, che tradizio- 
nalmente ricollega idealmente la visita o l'ascesa al trono degli imperatori al sorgere del sole cfr. 
Pfeiffer (2010), p. 110 e p. 193. 

180 oike(av da intendere come aggettivo, cfr. Thomas (1975b), p. 217 n. 36 (= BL VII 183). 
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ádedepoís adtod Törpoot klolAköov trjv katepyactav koi xataortopàv rowiodor koi 
ökqoğöv nuc, W [ék toJú[TO]V katà tò zpórgpov eic t[ùv] dAXo[$]amdv púyo Lev xoi 
uóvou Gvturomoovral [t]fig yfic, èndoduev 66 oot kópie Tüv tovtov B(av. Come in 
BGU 145 viene poi descritta, ma con più dovizia di particolari, la capacità 
dell'avversario di imporre la propria forza e i propri privilegi sul territorio, 
così che risulta meno abbiente di quello che è in realtà e riesce a non essere 
sottoposto a liturgie. 
Funzione riassuntiva, descrizione del comportamento degli avversari: 

P.Nekr. 23 = SB III 7205, ca. 290-292», Chosis (Oasis Magna), al prefetto 
(ostacoli-concorrenza in gestione servizi funebri): r. 19 e ss. 60£[v T]poop@pevos 
TOS ovvexeic otv Doc k[a]i tAcoveti[ac] üç kar £uo[0] nordo tv özü tods nóðac 
cou catapuyiv Toda], dötöv xoi S[eó]uevos tiv növ Biav göröv sipyfivat 
[po]v, ¿av Sox[fi] TÁ oov [. Qui il soggetto dell'accusa (gli avversari cercano di 
impossessarsi o subentrare nella gestione dell’attività dei servizi funebri che il 
petente detiene per discendenza!?!) è identificato come fia. Nel racconto 
veniva detto, r. 13, tupavvicò Tpözo BoóXovtat ue ¿EmBeltv tic] Tposipnu[évIns 
táčeoc. È uno di quei casi dove i concetti di fia e tvpavvia sono associati, 
anche se non nella stessa locuzione: cfr. P.Kell. I 20, a più sotto a p. 358. 

Funzione riassuntiva, qualificazione della natura degli avversari, e 
descrizione dell’azione (estorsione): 

P.Oxy. XLVI 3302, 300/301», Ossirinco, al prefetto (estorsioni di esattori): 
rr. 3-4 Elölsi up xpóg tovto toig düxeuktaíoc Tapa rfjg tiyns pov ovu [ +18 ] 
£nox0Oç ue Pidteo0a1!82. Ai rr. 6-8 (vicende forse molto precedenti a questa 
petizione) toô motpóg brapxóvrov xo piov kai Suvactóv mapavóuoc 
kparndévtov Zu te évroyíoig Eypnodunv ep) TG toÓtov dmokataotáosog TOÍS 
xpöç TÁ nyguovía yeyovöot... Ai rr. 11-12 àAX éxeión uGAXov åvõpeitóuevor nepi TÖ 
Bidteodai ue où uóvov töv [Mue]tépov drapyéviov... Ai rr. 19-20, nella richiesta 
lacunosa, ... toU tfi Bio xapr[ocanév]ovc tà Auétepa... Qui si tratta di estorsioni 
o tentativi di estorsione da parte di ufficiali e forse altre persone influenti, 
attuati con mezzi coercitivi. 

Funzione riassuntiva e qualificazione del comportamento: 

P.Kell. 120, ca. 300-320r, Kellis (Oasis Magna), al praeses della Tebaide 
(furto di asino e percosse): nel preambolo, r. 5 e ss. [o]è[Sèv] östyörepov o002 
Btotörepov, Myeudv [kópi]e, Bíav kai zAsoveEtov 183 ¿y roig tót[e dlxorooToototç 


181 Üzmdpyet Tel ¿16 ror[p]i räif EvtagraotiIRi. 

182 “It was not right that on top of these accidents that have occurred, contrary to my hopes, as 
a result of my ovvn destiny, (anyone?) should burden me vvith rough treatment.” 

183 Contrariamente al primo editore, Fournet (1998), p. 12, ritiene che sia da intendere non co- 
me generica “arroganza”, ma nel senso di avidita suggerito anche da P.Oxy. XII 1469. Per Fournet 
la coppia Bíav kai màsovečíav annuncia precisamente le violazioni subite che sono argomento della 
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Kompot: bio IIlóAAovoc “Fdfirolç... Ai rr. 9-14 [dv]8poros ueydia m tôv TÓTOV 
Svvd[ue]voc, Braíws koi Topavvixöç fiproolsvl tóv óvov pov ¿ti àteAo0c tóte 1[fic 
nİAuçtoç kai tais GE àvOpónov T[Anyai]<!8! ouvéxoyev. Per quanto riguarda 
topavvtkóc Fournet!85 ha fatto notare che la famiglia lessicale di Topovvöo 
prende a partire dal II/III», e particolarmente nel VI», il senso di “agire con 
violenza” e “estorcere con violenza”, ed è sovente associato alla famiglia di 
Bia in un rapporto pleonastico. Secondo Fournet piaíoc xoi tUpavvikós carat- 
terizza qui non solo il verbo di sottrazione, ma tutta la frase. Da cfr. 
P.Nekr. 23 = SB III 7205, ca. 290-292», rr. 13-14 tvpavvixó tpóno BööMovtot ue 
¿¿o0€[tv tis z]poosipnu[év]nc zúégoc. 


Altro: riferimento astratto a violenza come fenomeno generale 


P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170r, Ossirinco, all'epistratego: l'appello finale è, 
r. 45 e ss., éri oğ kaxéQuyov Töv TÁVTOV coTfipa koi edepyétnv åkoðoaí hou npóc 
GÜTÖV. obdepia Bia yeíverar év ot: edruxeotátois toO Kuptou huOv Adpnitov 
A[vtovetvo]v kaícapoc tod [+12 ] n öztovpo... seguono lacune. Qui odéepia pia 
è usato per fare un generico riferimento retorico alla felicità dei tempi che 
equivale al concetto di sipüvlnlç odons Bofvrdrnç espresso in SB XXIV 15915 
(164P, prov. inc.; al prefetto?), rr. 3-6: rapacoAodpev sipvinlç obonc BaOvtámc 
kai zá[vto]v övöpozov edospÓs ötüyövrov öv toig edruvxeotáto[i]s Töv Kvpiov 
pôv Adtokpatópov Kotpotç, 


Casi incerti o di difficile contestualizzazione 

m BGU IV 1140, 9 (4», Alessandria, al prefetto) e P.Sijp. 15, 14 (50/51, 
Philadelphia, al centurione) le lacune non permettono di essere sicuri del 
contesto in cui la parola verrebbe utilizzata e perciò neanche della lettura 
esatta 186, 

P.Hib. II 272,  ex.-IIP in., allo stratego: documento molto frammentario 
che non consente di chiarire i fatti che vi erano descritti, l'aggettivo Biotoç 


petizione, ma ibid. p. 15 nota anche che questi termini al pari di addadia e tvpavvic sono parole 
stereotipate che nelle petizioni «désignent l'attitude de celui dont on se plaint»: come in SB XVI 
12505 al r. 11 (cfr. supra), di 80 anni prima, bisogna precauzionalmente intendere quest'endiadi 
come genericamente riassuntiva della situazione. 

184 BL XII 94. 

185 Fournet (1998), pp. 12-14. 

186 Lo stesso editore di P.Sijp. 15 riconosce «It must be admitted that the reading of fíav in this 
line is quite difficult». La foto nella tavola dell'ed.pr., non di alta qualità, permette di verificare che 
il beta iniziale è sicuro, ma se si trattasse del semantema -ÜBto- lo spazio e le tracce visibili prima di 
neanche escluderei BAdğoç. In BGU IV 1140 l'editore segnala l'alpha come incerto: ` em fíav; su 
questo papiro cfr. infra p. 582 e ss. 
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rimane isolato fra lacune, e la parola più significativa di tutto il testo rimane 
£rmpedkov. Dobbiamo pensare che qui come in molti altri casi la nozione di 
émpera sia legata più precisamente a soprusi o illeciti di funzionari locali: 
l'indirizzo allo stratego, una possibile datazione tarda e l'associazione con 
l'idea di ‘costrizione’ espressa da Pía inducono a collocare il frammento in un 
tale contesto. 

P.Aberd. 174, ca. 154-159P, prov. inc., al prefetto: il testo è molto fram- 
mentario, e al r. 13 le lettere fiac seguite da un my di lettura incerta si trovano 
fra lacune che non permettono di accertare l'identificazione della parola; ma il 
precedente riferimento all'émípeta permette di ipotizzare che la petizione 
concernesse un illecito di un funzionario o un'imposizione liturgica: rr. 6-7: 
&umpsócav|[tec(?)187. 

P.Oslo III 127, II-III» in., prov. inc., dest. inc. (prefetto?): il testo è molto 
lacunoso, e i dettagli della questione sono incerti: al r. 6 ] cvoye0fivar ped” 
Üpp[soc. Nella richiesta, rr. 12-13, óóv[opoi +? tv rop dvridicov Biav 
[ékpuyetv... 

P.Diog. 17 rr. 6-32, metà II-IIIP, Arsinoite(?), al prefetto (disputa su debito): 
testo molto lacunoso. Come spiegato dall'editore Schubert, la parte avversa 
(un ex-archiereus) ha probabilmente abusato del suo potere e della sua 
influenza per volgere a suo favore la situazione: r. 15 [ +? ] özel oov kal ök töv 
dpyatov aùtoÎ Biaíov  [+?]. Al r. 7 con altro termine si descriveva il potere 
locale dell'avversario, ... t@v TÓTOV Gud tiv ep) otov Svvaotetav... 

P.Oxy. XLIII 3110, ca. 253-257”, Ossirinco: documento rivolto al prefetto, di 
natura incerta e il cui prescritto non è quello tipico da petizione (per questo 
l'ho collocato fra i documenti "esclusi dal repertorio"); al r. 10 si legge 1. vto 
Bia xewóv tav. ôr, , [ ma il contesto è completamente sconosciuto. 

PSI Congr. XXI 13, post 284/285», Ossirinco: alla col. I è una copia di pe- 
tizione al prefetto, la quale forse riportava precedenti documenti copiati nelle 
altre colonne, tra i quali almeno una petizione a un beneficiarius (col. II), una a 
un precedente prefetto (col. IV), una a un destinatario sconosciuto (col. IIL1- 
10). La disputa è probabilmente su qualche forma di appropriazione indebita 
(col. I r. 2 BaovoyOfiv[ow?); col. V r. 10 kowóv nonc Bíac), ma la maggior parte 
del testo rimasto fa riferimento solo a procedure e ricorsi di quello che dovette 
essere un lungo contenzioso. 


187 Dahlmann (1968), p. 9 n. 1 lo segnala come caso dove non è possibile identificare i dettagli 
del reato. 
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ènnpera 

Lewis nel suo studio sui Compulsory Public Services!88 raccoglieva sotto il 
concetto di “Ezpsto” le testimonianze di liturgie imposte a persone che avreb- 
bero diritto all'esenzione: la loro nomina contro il diritto all'esonero può per 
Lewis essere indicata come un'infrazione definita &mpetwa!89. Per quanto la pa- 
rola rientri senza dubbio in maniera assai regolare nel formulario utilizzato 
nelle proteste contro le nomine abusive, non ritengo che giunga a rappresen- 
tare da sola il nome delle designazioni illegali, e tanto meno di una specifica 
violazione all’interno delle normativa sulle nomine liturgiche. ¿mpera e il ver- 
bo £mpsdço190 non appartengono in modo esclusivo al linguaggio delle peti- 
zioni contro liturgie, ma compaiono anche in documenti dove un ambito del 
genere è completamente escluso: cfr., tra i passi elencati qui sotto, P.Gen. I (2° 
éd.) 4 (registrazione illegittima), SB XII 11008 (intrusione di un uomo nella ca- 
sa dei vicini), BGU I 45 (violenze), BGU I 321 e BGUI 322 (furto), SB XX 15036 
= CPR 1232 (contro false accuse di furto). Prima di addebitare questi casi a 
superficialità di redazione, bisogna tenere conto che tali termini compaiono 
anche in documenti molto curati dal punto di vista linguistico e concettuale, 
come BGU 1321 e BGU 1322, SB XX 15036, probabilmente concepiti non da 
scribacchini qualunque ma da esperti legali ai quali i petenti erano stati co- 
stretti a rivolgersi per sostenere complicate controversie. E in questi testi la 
parola émpewa compare non per caso ma perché rispetto al generico senso di 
ingiuria o oltraggio porta in sé la possibilità di essere considerata un termine 
quasi tecnico di ambito legale dal significato più delimitato, ma non specifico 
per l'assegnazione indebita di liturgie: piuttosto indica l'illecito amministrati- 
vo in genere, o un concetto simile a quello che il nostro diritto potrebbe defi- 
nire “falso in atto pubblico’, l'azione di chi falsifica atti amministrativi o di chi 
fa uso illecito delle funzioni pubbliche, sia nell'esercizio delle sue funzioni sia 
da privato, quindi sia come corrotto che come corruttore. Alla base dello svi- 
luppo di questo valore semantico ë probabilmente l'uso del termine per defi- 
nire l'attività di chi presenta accuse calunniose, attestato già nel Va da 
Antifonte, De choreuta 8, dove si parla precisamente di "calunniatori" e "dif- 
famatori”!9; in ambito amministrativo-giudiziario il significato si estende da 


188 Lewis (1997), p. 152 e ss. 

18? Lewis (1997), p. 150; stessa impostazione presentata da Lewis già in PapCongr. XI a p. 512. 
Cfr. Bryen - Wypustek (2009), p. 542 n. 13, che accennano al valore di émípeta come termine 
tecnico rimandando a Lewis. 

190 Su ömüpeto e ¿nnpeáćo cfr. l'analisi semantica ed etimologica di Blanc (1989), che discute 
prevalentemente le attestazioni letterarie. 

191 "Hoppen yáp por tv kai Opélerav aùtà ologuv, toi; dè komnyöpotç kai toic éxmmpeólovow 
aioyòvnv. Contro il senso di ‘diffamazione’ della parola in questo passo si esprime Blanc (1989), 
p. 179 n. 26, a mio avviso però senza sufficienti argomentazioni a favore del significato di ‘porre 
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qui a includere in genere l'alterazione del corretto uso di un istituto pubblico 
per dolo e interesse, quindi l'abuso amministrativo e la corruzione!”. Cosi ri- 
definito, il significato viene registrato anche nelle glosse greco-latine dello 
Pseudo-Cirillo (CGL, vol. II, p.306 11. 56-57): Ezepsoğo: calumnior tempto; 
Pepe: temptatio calumnia. Cfr. Flavio Giuseppe, AJ 16.169, dove esplicitamen- 
te si parla di false accuse su tasse non dovute, ¿vétuxóv uot VÜV, dg ÜZÖ Tu 
cukooavt&v émmpealépevor kai og év tpogdoer tev Im dgermopévov Ko2Ğotvro., 
Difatti in SB XX 15036 (2: meta III», contro false accuse di furto) i termini 
&nnpeó[C]ew al r. 4 e örmpeigi al r. 8 sono da intendere nel senso preciso e tecni- 
co di ‘calunnia’, concetto che nello stesso testo è reso anche con ovkoqovrsiv 
(r. 5, 14, 22, 35) e con vyevösiç gürtoc (r. 10). E diventa così trasparente e preciso 
il significato di éxnpelas al r. 9 della col. VII della petizione di Dionisia 
(P.Oxy. II 237, 186”) proprio nella proposizione introduttiva della richiesta, 
dopo che Dionisia ha già mostrato la falsità delle accuse del padre Chairemon: 
col VII rr.8 e ss. rmavtayé0ev ov, "ysuóv {ovv} x[ó]pu, toð npáypacoc 
rp[oJóñkov yevonévov kai tG TOD TOTpóc pov zpóc ue &nnpsíac... Grenfell e Hunt 
tradussero con un generico “malice”193, ma il senso ë precisamente "essendo 
evidente la falsa accusa...", “la diffamazione...” (o "intento calunnioso") "... di mio 
padre contro di me". 

La parola émpeta è più attestata in petizioni contro nomine liturgiche per- 
ché più spesso i privati protestano contro falsificazioni di funzionari che li 
danneggiano direttamente, proprio come nei casi di registrazioni indebite che 
portano a assegnazioni indebite di liturgie, a esazioni irregolari di imposte o 
sanzioni194: l'uso tecnico del termine emerge bene in SB XIV 11381 (ca. 115- 
117”, allo stratego) che denuncia le errate registrazioni da parte dei ötokptrot 
£x06osov che erano stati incaricati di individuare coloro che dovevano somme 


ostacoli’ che egli vuole attribuire a &nnpeáGo in questo e altri brani. Si noti che lui stesso precisa 
(p. 177) che «le sens d’émipeta et &nnpeáGo est plus abstrait que concret». Ma passare dal senso 
principale da lui individuato di ‘volontà di nuocere’ a quello più preciso e concreto di ‘ostacolare’ 
può portare a fraintendimenti dei testi esaminati. 

1? A partire da questo significato, adatto all'ambito amministrativo, si presta poi a entrare 
anche nel linguaggio teologico cristiano per esprimere “tentazione” e “corruzione” e ad essere 
equiparato al latino temptatio e tempto: cfr. aiovos özüpeto in vari passi di Giovanni Crisostomo e 
altri autori (da cfr., in tutt'altro contesto culturale e molto tempo prima, con Philo, In Flaccum, 179: 
š& énnpeíac Safpovoc...). 

193 Ripropongono così il concetto precedentemente espresso da q0ó6vo (col. VI r. 21). 

19 Per esazioni irregolari cfr. l'editto di Petronius Mamertinus attestato da PSI V 446, che 
intende reprimere le requisizioni operate da soldati in viaggio attraverso la provincia: iper te 
Koi émnpelas indica le ingiustizie subite direttamente dalla popolazione a seguito di questi abusi. 
Per altre petizioni su esazioni indebite cfr. tra le altre, P.Lips. I 64 = W.Chr. 281 (368P), e cfr. Just., 
Nov. 149.2 (p. 724.20): si yóp tic adróv ñ nepi mv töv ónpooíov etonpa&w padvpia xpriontai, ñ nuig 
ñ énnpeíoig repifddor tods Muetépors drotereîc, "fc te odotag ökxrsostrot Kai ueyfotarg dray0cetar 
TULOpİOİÇ, 
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allo stato in seguito all'acquisto di alcuni terreni già gravati da carichi fiscali 
per un precedente contenzioso patrimoniale: qui il termine compare due volte, 
e il senso di ‘falsificazione di atto’ ë evidente in particolare al r. 15, aùtôv ñ 
npea kai kak tapaypagii. Cfr. P.Gen. I (2° éd.) 4 (ca. 87”), altra mendace re- 
gistrazione, da parte di un amphodarches: rr. 9-12 kat’ gmperav!95 [6] op 
tónov uov dáupo[dáp]ims 'Ovñouuoc åveypáyató ue ém koun[c] Apysdöoc, In 
BGU III 908 viene chiarito che una registrazione mendace di questo tipo 
(kað ömüpetav) porta alla nomina alla sitologia di villaggio. Invece il falso e la 
corruzione messi in opera da un privato causano la produzione di querele e 
documenti amministrativi quando qualche altro privato ne viene leso, come 
in SB XX 15036. Alla luce di queste considerazioni si può capire il senso in cui 
è usato il termine in alcuni dei testi che non presentano proteste contro abusi 
di funzionari, e si può cercare di chiarire le finalità di alcune petizioni le cui 
vicende presentano più lati oscuri. In SB XII 11008 (196r, ai demosioi di 
villaggio) il petente Patron è venuto a sapere che un certo Chairemon è stato 
visto introdursi nella casa del vicino; dopo una porzione di testo lacunosa ai 
rr. 15-19 leggiamo £0Aopóc £yov [uñ dplo Votepóv ti Emperd tig or. adtod yévntot 
Sià TÖ vv ñu(er)épov oikiav ouvnvóo0ou t tod Apetov oikig: Patron esprime la 
preoccupazione che il comportamento dell’accusato porti a una qualche 
émpera nei suoi confronti per il fatto che la sua casa è unita a quella del vicino 
Areios. Non si riferisce a un generico danno o una generica “malicious action” 
(così nell'edizione!) a opera di quel Chairemon; in realtà teme di ricevere 
un'accusa (calunniosa) per eventuali danni o furti avvenuti nella casa di 
Areios: proprio lo stesso tipo di accusa (da vicini di casa, per furto) che subi- 
scono i petenti di SB XX 150367, 

In BGU 1321 e BGU 1322 i vicini di casa sono stati riconosciuti colpevoli 
dell'effrazione e del furto di granaglie, öteleyyöpevot de oi övöov oikobvtes ÓG él 
adróv özmpetoç todto yeyövntat...: il senso che si può attribuire a ¿mípera è quella 
di una deliberata ‘falsificazione’: essi hanno perpetrato il furto, cercando di 
farlo passare come compiuto da sconosciuti (e quindi inventando false accuse) 
o come mai avvenuto. In BGU I 45 (203r) allo stratego il petente denuncia una 
violenta aggressione subita dal figlio, senza che ne siano spiegate le motiva- 
zioni. Alla fine richiede la registrazione della petizione e di seguito esprime 


195 Per kor” özüpetov cfr. Tucidide I, 26.3 e Amipsia Kon. 1.3. 

196 Hanson, in ZPE 9 (1972), pp. 229-233; cfr. introduzione: «The broken lines 12-15 may have 
given more details about Chairémón's earlier act of illegal entry, which would, in turn, make the 
nature of Patron's concern for the future of his own house hold more precise». 

197 Cfr. P.Oxy. X 1272 (144P), da una donna che dopo aver subìto uno svaligiamento in casa 
indica come sospetti i vicini di casa. E cfr. BGU I 321 e BGU I 322, dove i vicini di casa sono stati 
riconosciuti colpevoli del furto di granaglie e costretti a un parziale risarcimento. 


La descrizione di atti criminosi e violazioni 363 


alcuni timori legati ai possibili esiti delle malefatte dell’accusato, presentato 
nei righi precedenti come un uomo in grado di imporre il proprio potere, zpóc 
TÖ uéve pot TÖV Aóyov zpóc aùtovc, uñ pa. àvOpóruvóv vt ro [vió] uov confi ñ 
Emperd tic Totç Nuetépors!®8 yévntar...: uno dei risultati temuti o che si vuole 
scongiurare è l’émpew ai danni dei propria famiglia, ma in questo caso, man- 
cando maggiori precisazioni, non è chiaro se questa è in diretto rapporto con 
la violenza subita dal figlio — e se quindi vuole esserne una ulteriore defini- 
zione — o se è allusione a ulteriori azioni o temute macchinazioni dell'avversa- 
rio, che non sembrano però meglio specificate!9. 

I significati prevalenti di émpera nei papiri sono quindi “falso”, “calunnia”, 
“abuso amministrativo”, “corruzione”. Nessuno di questi significati, più pre- 
cisi dei generici “ingiuria”, “danno”, “dolo” ecc., era segnalato nel WB (ag- 
giornamenti compresi); nel DGE vol. VIII, s.v. émipeta, è ora indicato il signifi- 
cato di «abuso, comportamiento abusivo por parte de cargos públicos 
mediante la exacciön o cobro ilicito de comisiones o impuestos». 

Occorrenze nelle petizioni?00: 

P.Fouad I 28, 59», Ossirinco (danni fisici per il calcio di un asino): dopo 
l'incidente lo schiavo che conduceva l'asino fugge, rr. 14-16 tod de Soviov 
guyévtog xatd ovvsiönotv hc rerointar ömnpetaç, Qui il senso è quello generico di 
^malefatta", anche se sicuramente il fatto è stato accidentale. 

P.Gen. I (2° éd.) 4, ca. 87», Arsinoe (registrazione illegittima) r. 6 e ss. dò 
Tatpòg koi TÓTTOV dvaypapopévov pov érì Tic untpordiemc, kat’ ömipetov [6] 100 
tóTOV uov dupo[ddp]xns Ovrieutoc åveypáyató ue özl xd un[c] Apyeáóoc: 

P.Hib. II 272, I» ex.-HP in., Psychis (Eracleopolite), allo stratego (illeciti di 
funzionari?): tra lacune gli editori leggono émnpedtov; è un indizio per ritenere 
che il testo denunciasse illeciti di funzionari. 

BGU III 908, 101-102P, Arsinoe, al centurione (imposizione di liturgia): r. 9 
e ss. ¿Só[O]nuev kar” ömüpstav dua Mor odow kol abxoi[c] drlö t]fig imrpozölsoç 
sic ot]oXoyiav k[ó]uns Baryiddos. 

P.Iand. III 27, 101-102r(?), Euhemeria(?), allo stratego (disputa su diritti su 
un terreno): r. 13 e ss. ó oöröç A[voá]c kat” ömüpetov xzpoosÀ[00v daéomm tò] 
expópiov ze) éo ]ei[v klor” úpovpav tvp(od) (àprápac) e. In base al confronto con 
gli altri documenti si può ritenere che le illegittime pretese dell’accusato, che 
intendeva acquisire i diritti su un lotto di odotarì yñ, siano qui presentate 


198 Per la lettura ñugrépouc cfr. infra, p. 633 n. 75. 

199 Si deve però tenere conto che la conclusione dell'ultima frase della richiesta è di incerta 
lettura e interpretazione, e presuppone probabilmente ulteriori dettagli, cfr. infra, p. 633 n. 76. 

200 Nell'elenco segnalo anche alcuni casi dove ömüpeto compare nella domanda conclusiva: 
P.Oxy. XXXVI 2758 (ca. 110-112”), P.Gen.I(2° éd.) 31 = M.Chr. 119 (post 145/146»); P.Flor. 191 
(ca. 148P); P.graec.mon. inv. 146 = Kruse (2010) (II-IIIP); BGU IV 1022 (196P); P.Wisc. I 2 (272P). 
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come avanzate “illegittimamente” o “falsamente”, con un senso più preciso e 
specializzato dello “sfacciatamente”, “insolentemente” (unverschámterweise) 
inteso da Kruse?!, il quale ha discusso e chiarito l'argomento di questo testo. 

P.Aberd. 174, ca. 154-159», al prefetto (lacunoso, illeciti di funzionari?): 
rr. 6-7: ¿nnpedcav|[tec; al r. 13 si legge Dao, tra lacune. 

P.Oxy. XXXVI 2758, ca. 110-112», Ossirinco, allo stratego (violenza): nella 
richiesta, rr. 15-19, ötö émididod[c] tó dvaqöptov, öötö ököltlknöfivot rog s[i]c zÓ 
U622oyv avernpéa[otog oùv] toi ¿noi puiax0[ó. L'aggressione alla moglie del 
petente si colloca probabilmente all’interno di un pregresso contenzioso con 
l'accusato, ma di ciò non viene fornito alcun dettaglio. 

P.Lond. III 846 (p. 131) = W.Chr. 325, 140r, Soknopaiou Nesos, dest. inc. 
(richiesta di esenzione da incarico di presbyteros): il racconto, come la richiesta 
finale, è molto sintetico; ai rr. 4-8 oi 68 tfi; vum zpsoğürepot ¿xnpeátovt[éc] por 
åvaðeðókaocí uou TÖ voua sic tpeopuvtspetav ts kóuns özlöpovl uov ó[v]toc... 

BGU II 589, ca. 144», Berenikis Thesmophoru (Arsinoite), allo stratego (in- 
cursione o rapina durante la notte?): r. 5 e ss. vutì tf pepovon eic triv ońuepov 
Tau ¿ori tod Mecopn unvòg Kapfig koi Aoórovic koi KoAXo000c özö köç ot tpeîc 
énnpeácaviéc?? hot em eic... Segue Tidentificazione di un terreno, e poi il 
papiro si interrompe. Alla luce dei confronti qui presentati, si può intendere 
che i tre accusati possano essere in questo modo qualificati come 
“persecutori” (se non addirittura più precisamente “calunniatori”). Dovevano 
essere personaggi ben noti al petente, anche se il fatto qui narrato, avvenuto 
di notte, appare essere descritto come un atto banditesco. 

P.Gen. I (2° éd.) 31 = M.Chr. 119, post 145/146», Hermoupolis, all'epistra- 
tego (disputa su terreno tra una vedova e il genero): alla fine della richiesta 
(r. 18) si fa appello a zpöç tö un örltl Votepóv ug grnpedteodai. All'inizio del rac- 
conto, rr. 3-5, si diceva che l'avversario ékáototé oot kat’ ériónpíav napevoyAóv 
xai KOTŞVTƏYXÖVOV pov (l. por) dveréup0n [0]1ó cod zpóc us... che è un riferi- 


201 Kruse (2002), p. 601. 

202 Nel papiro emnperacavioc. 

203 Gia la 2? edizione ipotizza che qui al r. 5 si possa trattare di un comune scambio di uo con 
ov, ma nella traduzione applica il significato che registrava il WB, s.v. katevtvyydvo, "jemanden 
aufsuchen, zu treffen suchen tw" proprio in riferimento alla 1° edizione di questo papiro. Come 
sottolineato da Azzarello - Reiter (2016), p. 318 n. 6, il significato non é soddisfacente per la si- 
tuazione conflittuale descritta nel papiro: essi tuttavia propongono di collegare come napegvoyAóv 
anche il verbo xarevtoyxdvov al precedente co, ma loro stessi constatano che cosi il seguente 
pronome pov resta «unklar». Piuttosto che ipotizzare una più sostanziosa emendazione (kac uo, 
come da loro preso in considerazione, ritengo che qui sia più semplice emendare uov in Hot 
(ipotizzando uno scambio tra genitivo e dativo che per tutti i pronomi personali è assai frequente 
nei papiri, facilitato dal comune scambio fonetico di ov e ot, cfr. Gignac, Grammar I, pp. 215-216) e 
intendere korevroyxdvov por nel senso di “accusandomi” - il significato di “accusare” è segnalato 
anche nel commento di Azzarello e Reiter, più in alto a p. 318; cfr. LSJ s.v., II — o più concre- 
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mento a numerosi altri ricorsi promossi dal genero ai danni della donna, e 
quindi ézmpsúCso0ou potrebbe far riferimento oltre che a un generico danneg- 
giamento anche a una persecuzione per via giudiziaria attraverso “false accu- 
se” e “falsi addebiti”. 

P.Flor. I 91, ca. 148P, Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione di 
liturgia): nella richiesta al r. 17 ávernpéaotov dé ue po2döor... Cfr. il simile og- 
getto di richiesta in P.graec.mon. inv. 146 = Kruse (2010) (II-IIIP), rr. 19-22204, 

BGU 1195, 147/148», Arsinoite, all'epistratego (conflitto su terreno, 
confisca? usurpazione?): r. 17-22 ... opetepitovtar voAuicavie[c ` ]1 ökro205lmoç 
Toreîodar kai xaft]apeAeîv réi zpoonkóvrov öpyov sic rriperav tiv éunv sic TÖ 
TÉAg10v xepoooovreç Tüv Ur[op]ëuv... 

BGU XI 2063, 159-164», Philadelphia, all'epistratego (protesta contro as- 
segnazione indebita di terra pubblica da coltivare; imprigionamento): in una 
parte di testo ricopiata dopo la richiesta, rr. 30-32, ó ab1óc Kopuoyp(appateds) 
[£]v oig siot v[dv ei]; äs zposgtrov åvéðo[k]év ue xar” füzölyotov kol ömüpetov 206 
(ápoúpas) č 2). 

SB XIV 11381, ca. 115-117», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo 
stratego (registrazioni indebite da parte di ufficiali): r. 11 e ss. özel obv, kópie, 
xat émáp(sav ötü tiv nzpo[c , ].[..]v ó&w000140víav vc ron: dò toô 
AvrotorlolAsirov dyopaotàc..., rr. 14-16 tva. un “Ek tod” apopavoús [sim aotóv ñ 
émipera Kol xax? rapaypapñ, koi uè t[ò]v öv undevi tà mópo 'Ioíovoc 
ro[pleupepóuevov döftkeç zopöypoxyov. 

BGU 1340, 148/149, o dopo, Arsinoe, all'epistratego (tentativo di 
estorsione di tasse non dovute): nell'introduzione alla richiesta, r. 20 e ss. éxel 
odv obtot ook dpi[ota]vtar tfi; kat oô éxmpetas karappovobv[t]ec ts [m]epì ¿uë 
Gnpayuocúvn[s... e poi ancora al r. 29 ... tic cat ¿nod énnpsíac... Si tratta di un 
tentativo di imporre tasse gia versate. 

SB XVI 12290, post 158”(?), Antinoupolis, dest. inc. (assegnazione indebita 
di terra pubblica da coltivare): r.3 e ss. gi ô tic Tlelmrövsoc könmlç fic 
IIoAépovoc] pepidoc 100 Aporvostrov ypapuateds tiv ye[opyiav diatdéac(?)] xac 
úyvovav” fj vor ömipetov énépodév ufo oc yeovyodv]ti poowAüknv dpovpav 
uíav, ... 

BGU II 613 rr. 9-25, 161», Arsinoite, al prefetto (copia in petizione allo ó ¿mì 
TÖv kekpiuévov) (disputa su eredità): il senso di “calunnia”, “falsa accusa" 


tamente “presentando petizioni contro di me” - significato analogo a quello assunto normalmen- 
te dal ‘più semplice’ verbo &vtvyyóvo nei papiri —, anche in questo senso ugualmente applicando 
la costruzione col dativo, che non sarebbe sorprendente. 

204 Ai rr. 21-22 zpovo[nOfivot óc +? kai dve]lanpéaotov kai àvepyoAó[fmzov ug puidéar]. 

205 1 corr. ex v; a oppure o. 

206 kor [&y |votav kai ömüptov nell'ed.pr.; cfr. Mascellari (2016c), pp. 267-270. 
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potrebbe essere al r.22, ijòn noté droorò[viai tfj]; kaft] éuo[d] émnpsíac 
TO DOOÜDOVTĞÇ ue eic TÀ KPITÁPIO, ... 

SB VI 9328 = P.Bacch. 19, 171”, Bakchias, allo stratego (richiesta esenzione 
da lavori alle dighe, troppo lontane dal villaggio): si chiede esplicitamente di 
impedire l’émpea da parte dell'ufficiale che vuole costringere i petenti a lavo- 
rare troppo lontano dal loro villaggio, r. 15 e ss. dğtöüyev ¿av ool ööön keXedoar 
aùtòv ånootva ts kað ñuóv énmpelas... 

BGU I 180, 172» o 204», Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione 
di liturgia): rr. 6-8 ..é[yo] öznpedo0nv u[s]tà dietiav tic [droJAvceos kafi) 
à[v]e6ó0nv kor” ömülpstovl eic Aeuovpyíav.. Non viene specificato chi ha 
compiuto la nomina illegale. 

P.Leit. 5, ca. 180p, Tebtynis, all'epistratego (protesta contro nomina in- 
debita a liturgia — praktoria argyrikon): rr.4-8 kor” önlüpetov övoöloösiç [ei] 
npoktopíav dpyvpu@v Kal] k[Anpodeis üzö ye o[o0] àxov fvaykácOnv [Sid Tc] 
TOVTEAOÜÇ pov dzopíac éykataAetzew mv iJótav un Suvduevos åvtrůaßéoða tcs 
Aewovpyíac... 

P.Bodl.172, 181», Arsinoite, all'epistratego? (protesta per nomina a 
sitologia): rr. 6-8 [ +? klor” ğmüpstov z[ +? etc ow]oAoyíav kóum[c Heposóv tis 
‘HpaxAetdov uepilóos... 

P.Oxy. II 237, 186», Ossirinco, al prefetto (petizione di Dionisia; disputa 
patrimoniale tra padre e figlia); col. VII, r. 8 e ss., ravraxó0ev ov, fyeuóv {ovv} 
x[6]pie, rop apáyuatos zp[o]ófAou yevouévov koi tG tod xotpóc pov zpóc pe 
éxnmpelac évtoyyávo oot... 

PSI X 1103, 192-194», Arsinoe, all'epistratego (indebita nomina a liturgia): 
rr. 8-10 ... xor” ömüplsiolv oxoyvíoc åveðóðev darò Töv tG nÓAcoc ypaupatéov eic 
èiepapatiav tiic] HparAetdov ugp(óoc... 

BGU IV 1022, 196», Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis (protesta 
contro nomina a liturgia): r. 14 e ss. ó Tic zpokİetluövnç könnc [kop]oypappateds 
'Aqopoóüc O£ovoc xav énń[psia]v érédoxev nuöç öm vfi catayoyfig tod otrov, Nella 
richiesta poi, al r. 25, si chiede eic tò népav (&v)smnpsáorouç pu)ox0ñvot. 

SB XII 11008, 196», Arsinoite, ai demosioi di villaggio (violazione di 
domicilio, intrusione nella casa di un vicino): il petente esprime il timore che 
il comportamento dell'accusato sfoci in un danno nei suoi confronti, rr. 15-19 
£bAapóc öxov [un dpla Üotepóv tı émüpsui vig Üz” adrod yövnrüt Sid TÖ TÜV 
Tiu(£oépav oik(av cuvnv@odar0 t tod ‘Apefov oikta. 


207 cuvnvvdoda nel papiro; l'editrice Hanson non ne propone in nota la correzione, e propone 
il confronto con P.Stras. 131, 11 (I-II) e P.Flor. HI 376, 12 (12 metà IP) dove lo stesso verbo 
compare analogamente con il doppio ny. Aggiungo il confronto con P.Pher. col. 5 r. 119 (195/196P) 
e P.Gen. I (2° éd.) 44, 13 (260r), dov'è presente la stessa variante, ma non mancano documenti 
(della stessa epoca o anche più tardi) che presentano la consonante scempia voluta dalla norma 
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P.graec.mon. inv. 146 = Kruse (2010), ITIIP, Arsinoite (meris Heraklidou), 
carica del dest. inc. (contro esazioni indebite); alla fine della richiesta ë 
espresso l'auspicio di poter rimanere àvemnpéaotog e dvepyoAd$nroç (hapax): 
rr. 21-22 &ve][nnp£aotov koi avepyoAd[Bntov ue pu) deo]. I due termini formano 
un'endiadi quasi sinonimica. 

SB XX 14335, III» in., prov. inc., al prefetto (protesta contro nomina a litur- 
gia): il testo è assai lacunoso, ma al r. 6 si legge Xeu]ovpyíac ér[n]p[eatépe]vog 
KO) cukogavto[ÓLevoc... 

BGU 145, 203», Soknopaiou Nesos, allo stratego (violenze): dopo un 
episodio di pura violenza, senza che ne siano spiegate le motivazioni ori- 
ginarie, alla fine si richiede, rr. 15-20, ö0ev EmididoLi kai OË toÓtov TÖ (oov £v 
KaTaxopiouó yevéodar zpóg TÖ pévew Hot TÖV Aóyov zpóg adtovc, up po 
avOporivóv ti 1 [vid] pov ovuBi ñ ömüpetd tig rot ñugrépouc208 yÉvntan... 

BGU XI 2061, 210», Alessandria, al prefetto (Pía, dettagli incerti): al r. 6, tra 
lacune molto ampie, ]Pafn . zovtot tiv yñv uou éxnpeátovtéc uoi kai öv TOUTO 
évko[ 

BGU I 321, 216», Soknopaiou Nesos, allo stratego (furto) (in due duplicati) 
e BGU 1322, 216», Soknopaiou Nesos, al centurione (furto) (dupl. di 
P.Louvre I 3): in seguito al riconoscimento dei colpevoli del furto (vicini di 
casa), si dice SieXeyy6uevor de ot övöov oikobvtec óc GE göröv éxnpetas voto 
yeyévntan... 

P.Oxy.Hels. 23, 213r, Menfi, allo stratego (furto, e abbandono di incarico di 
cammelliere): ai rr. 5-15, come nota l'editore, la sintassi è approssimativa, éxel 
amò to[d] Mexeip unvòc tod övsoröroç (Étovc) énnpsíav?? zofgn bro Aníovóc tivos 
Ka mAitov Hou tvyyávovtoc KO) TÁVTO tà öpyo2sto TÖV kmvöv pov... 

P.Leit. 6 = SB X 10198, 216-217”, Arsinoite, dest. inc. (richiesta esenzione da 
liturgia): r. 8 [ +? ¿Jrep[eól]ovrec? sic katfaoropeiav] HpaxAei[dov pepidoc. 

P.Flor. III 382 = P.Flor. I 57, 222», Moirai (Ermopolite), al prefetto (richiesta 
esonero da liturgia): r. 33 ... &rnpeacpévovg de tatc Aertovpyiars tapà tods vóuovc. 

PSI IX 1076, 258», Ossirinco, all émavop0wmís (protesta contro indebita 
assegnazione di liturgia): r. 5 Aewovpyíac n^n]pócac, Séorota, tic émmp[e]fas 
araA)[ayfvor2!1,.. 

P.Wisc. I 2, 272», Naukratis (residenza del petente) > allo stratego dell'Arsi- 


ortografica: cfr. P.Oxy. XIV 1701, 5 (III), P.Oslo 111 111 (due volte) (235P); SB XXIV 16000 col. 14 
r. 495 (inizio IV”). Molto probabilmente la popolazione tendeva nella pronuncia a raddoppiare la 
consonante in questo verbo, ma la grafia doppia ë da considerare solo una testimonianza di una 
tendenza fonologica e non una altrettanto valida alternativa ortografica. 

208 Per la lettura ñugtépotuc cfr. infra, p. 633 n. 75. 

209 enmpiav nel papiro. 

210 BL VI 58. 

211 BL III 227. 
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noite, con copia di petizione al prefetto (protesta contro assegnazione indebita 
liturgia): rr. 41-42, nella richiesta allo stratego, esprimendo il fine che si vuole 
raggiungere, kai avernpéaot[oc +? za ]oóv óxAoeov Aslttovpyöv... 

SB XX 15036 = CPR I 232, 2° metà III», Hermoupolis(?), dest. inc. (contro 
false accuse di furto): rr. 2-8. voi; [ovkopavtovulévors [rep] tAetoto[v é]otiv un 
[dpnovydoa] ém dën tle émnped[C]ew ov[Aouévov xoi] oukopav[tel]v. óOsv 
nponxOn[uev Éy]yp[a]o[o]v tadinv ótauopruop(ov nap duîv [x]otfjoot náà] nu 
GÖTOÜÇ dopadricduevor xpo TÖ un £kkeicO[o]. énmpeta Sevtépa. 

SB XXVI 16426, 291/292» o dopo, prov. inc., al prefetto? (riguarda problemi 
di allestimento di un'imbarcazione): r. 1 1po mepi fig nácyouev ömnp(s)foç, Al 
rigo successivo é menzionato un primipilarius (forse lo stesso Poimenios citato 
nel resto del racconto lacunoso?). 

PSIIV 292, III», Ossirinco, dest. inc. (vessazioni di funzionari, violenze?): 
rr. 18-19 dvaykatac Tapa tà cà tyvn xavaqoebyo éCiotóuevoc adtoîg [ +? ] Éyew ue 
TÖ cÓ a ávernpéactov kai övüBptoTov, 


dyvora 

Di solito äyvowa esprime il motivo da cui scaturisce un'errata registrazione 
da parte di un impiegato. La specificazione può andare a discolpa dei funzio- 
nari responsabili del problema, indicando che il fine della petizione è quello 
pratico di risolvere la questione e non anche perseguire gli ufficiali??. In un 
caso, SB XVI 12290, è contrapposta come alternativa a &mpeto (kat &yvov av^ ñ 
xax émiperav). Nel caso di BGU XI 2063 l'editore ha ritenuto che i due concetti 
potessero essere associati in una sorta di endiadi, entrambi come motivazioni 
di una nomina indebita, ma ciò è frutto di un'integrazione che ha più valide 
alternative: 

BGU XI 2063, 159-164», Philadelphia, all'epistratego (protesta contro 
assegnazione indebita di terra pubblica da coltivare, imprigionamento): in 
una parte di testo ricopiata dopo la richiesta, rr. 30-32, ó aùtòs Kopo- 
yp(auuatedc) Eölv oic sior vföv silo üç zpostrov àvéóo[k]£v ue kor” füzölyotov kol 
ömüpetov 213 (åpoúpac) E 2). Nell'ed.pr. l'integrazione era kor” löylyotov. Cfr. 
P.Oxy.Hels. 23, dove sia dzövotov (r. 32) che ömüpeto (r. 7) servono a definire il 
comportamento dell'accusato?", 


212 Sul ruolo di ignoranza ed errore nel diritto dei papiri cfr. Wiese (1971); cfr. le norme 
specifiche menzionato nello Gnomon dell'Idios Logos - BGU V 1210, rr. 111, 128, 130, 164 (88 39, 46, 
47, 65 —, cfr. Mascellari (2016c), pp. 267-270. 

213 Cfr. Mascellari (2016c), pp. 267-270; part. n. 20 per la trascrizione ömüpstov. 

214 Per l'uso del termine drévora cfr. anche P.Fam.Tebt. 38 = SB IV 7363 (168P) (conflitto su 
proprietà di schiava), rr. 5-9 biovt(vooç étepos ñ[u]óv ddedpòc dxovoía ypnodpev[oc] mv unrpucñiv 
höv 8o9Anv vópatı MóptU iv Ozé0gro Saverotí tivi... Cfr. PSI XV 1529, 12 (169 o 170») (inonda- 
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Altre occorrenze in petizioni: 

SB XVI 12290, post 158r(?), Antinoupolis, dest. inc. (assegnazione indebita 
di terra pubblica da coltivare): r.3 e ss. Gi ó rüç Tİelmrövsoc köm: tic Mo- 
lMuovos] uepidog tod Apouvog(zou ypapuateds mv ye[opyiav Siatdéac(?)] xor” 
úyvovav” fj kat ömipetov énépodév ufo oc yeovyodv]ti poaowAüknv dpovpav 
uíav, ... 

CPR XXIII 17, post 249», Herakleopolis, allo stratego (inadempienze di uf- 
ficiali: errore in registrazione di terra): rr. 7-10 oi ye [yejvónevor Tpay oriol 
kat dyvowav Gud 100 émóo0[£]vtoc ör” avrOv kar dvépa katozatosoc £01] o00v... 
per simili errori dei pragmatikoi cfr. P.Oxy. 178, 24-25 (correzione di registri) e 
P.Wisc. II 86, 9-10 (petizione ai dekaprotoi)?15. 

P.Oxy. VII 1119 = W.Chr. 397, 253», Ossirinco (protesta contro asse- 
gnazione indebita di liturgia): al r. 11 &yvoíac mplöloootv ozoteumoópuevoc (I. 
bxotuumodpevoc). 

P.Oxy. IX 1202, dopo giugno 218», Ossirinco, a epistratego ad interim (man- 
cata registrazione di un ragazzo nelle liste per l'efebia): alla fine della descri- 
zione delle circostanze e della omissione da parte dell'amphodogrammateus 
(mapei[xe]v r. 15) si aggiunge, r. 22, [(]ooc dyvoticac. 

Da confrontare é anche: 

P.Oxy. II 237, 186», Ossirinco, al prefetto (petizione di Dionisia; disputa 
patrimoniale tra padre e figlia): alla col. VIII, r. 36, all'interno dell'editto del 
prefetto Mettius Rufus che dà disposizioni sulle norme da adottare per 
l'archiviazione di dichiarazioni di proprietà, tva oi cvvaAAóocovteg uñ 
Kor dyvorav évespevovtar (l. EveSpedoviar). 


dun 

Nello stesso tipo di motivazioni di dyvora rientra il termine zAávn, che 
troviamo in due petizioni a metà del III»: 

P.Wisc. II 86 = P.Leit. 16, 245-247», Philadelphia, ai dekaprotoi (registrazione 
erronea di misure di terreni): le registrazioni errate da parte del pragmatikos 
sono attribuite a un semplice errore, e non a una volontà lesiva da parte 
dell'impiegato: r. 9 o mc kung zpoyuorucóç toos xa[r]a qAdvnv čtačev ötü ron 
xpors0ö6vroç kov  dvöpo. BibAdov... Al r. 22, come introduzione alla richiesta, 
viene detto 60ev, odk óAfyov Övroç TOÔ Qóucñuoroc, ... 

P.Oxy. XLIII 3114, 267”, Ossirinco, al phylarches (richiesta di correzione di 


zione dolosa); BGU III 823, 3 (176-179p), cfr. Claytor (2021b), p. 1 n. 2, P.Grenf. II 78, 8-9 (307P) (ri- 
duzione in schiavitù). 

215 Esempi citati da Mitthof nell'ed.pr. di CPR XXIII 17, p. 106, comm. a r. 8 (per un refuso 
P.Wisc. II 86 è lì citato come P.Wisc. II 89). 
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registrazione): al r. 9 zapsösiç xor dl. Ty7votov. Come precisa l'ed.pr. in nota, 
le lettere cancellate potevano essere zÀa. In effetti era probabilmente stato già 
scritto kata Hm per l'espressione katà zAávnv, prima che il redattore cam- 
biasse idea: per correggere bastò cancellare due lettere e aggiungerne una in 
interlinea. 


addadia 

Riguardo ai casi dove avdadía (o adbddera) si trova in un nesso quasi sino- 
nimico con Pía cfr. più sopra, p. 338 n. 106 e il prospetto delle formule con Pía. 

SB X 10218 = Mascellari (2014), 104/105”, Arsinoite, Əsuiorov uepiç, dest. 
inc; il testo è molto lacunoso, ma al r.21 si legge [.] náv oa$0680G 
dvaotpagévies [. Nei righi seguenti si descriveva la reiterazione di un com- 
portamento aggressivo e fraudolento degli avversari anche dopo la presen- 
tazione di una precedente petizione (cfr. riedizione ai rr. 17-18). 

P.Hamb. IV 240, 119/120», prov. e dest. inc. (violenza): rr. 6-10 a004]8oc216 
xpnodusvon &müv[eykav] opp te Koi TÁ sro a[drfic] TANYÀS zAsiovç sic tà 
nloporolyövro. uépn tod c@uatfos. 

P.Oslo II 22, 127”, Theadelphia (Arsinoite), allo stratego: r. 6 addadig xoi 
TÓM un xp@®pevog £kóo]tote énépyecat por... 

P.Mich. III 174, 144-147”, Theadelphia, al prefetto (violenze e estorsioni di 
ufficiali): r. $ e ss. toótov sic tic loíóopoc Mape? övüp mávo vo[A]ufet; kai 
oö0dönç TO zpóxo öv OxoB)Wrov voOgóov TAC Kvpiaxàs modos xáptv tod ötüosiv 
Kot dpyoptisotor... 

P.Gen. I (2° éd.) 31 = M.Chr. 119, post 145/146P, Hermoupolis, all'epistra- 
tego (disputa su terreno tra una vedova e il genero): rr. 9-11 ëch dè petà civ 
kpíct tf oO addadeta xpópevoc ó Aióokopoc, kataqopovóv nov fic xnpsíac, ... 

PSI XV 1529 = PSI Congr. XI 10, 169» o 170», Tebtynis, allo stratego 
(inondazione dolosa di un campo prima della semina): rr.11-13 ó 
Tpoyeyp(aupévoc) NetÀog adbd[$0]g dvoorpalpelçl koi drovota xpnodpevos 
katdkAvotov Fözotlnosv mv zpoksiuövnv yñ[v]217. 

P.Lond. II 358 (p. 171) = M.Chr. 52, 150-154”, Soknopaiou Nesos, allo stra- 
tego (violenza, estorsione documenti): r. 9 e s. étavaykdoar pe petà ÚBpeov kai 
zÀnyOv öxööc0ot ypduuata xsıpoypdpov 7pdosoç [koi olofmnc, rr. 11-13 
katagpoviloavteg 218 Tfjg nepi toù TÓSAS uou ów0Éczoc av0adOs dvaorpopivrov 


216 Cfr. P.Hamb. IV p. 36, note ai rr. 6-7, dove vengono citati i casi (tutte petizioni) in cui com- 
pare l'avverbio av0adós in associazione al verbo ypdo. 

217 Già l'editore rimandava per a00á[óo]ç dvactpa[peic] a P.Lond. 11358 (p. 172), 12 e SB X 
10218, 21; per drovoia xpnoápevos cfr. P.Oxy.Hels. 23, 33. 

218 Cfr. Bryen - Wypustek (2009) p. 548 e ss., che propongono il confronto con P.Mich. VI 423 
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k[a]i oc öv épnuta xpnoauévov, olouévov rpoxopetv 21 adtoîfg "lé dvopa xoi 
õa... 

P.Münch. III 74, 158r, Arsinoite, allo stratego (sottrazione di eredità): rr. 4- 
9 ó xoltöl ratépa riiv 0gtoc "Ecobpis av0ddos ypnodpevog Bionoç öv 6628026 nic 
ök TOV n[u]evépov İklot &xekpótnosv töv te Orop[xó]vrov nv... 

SB XIV 11904, ca. 184”, Tebtynis, al centurione (violenze e abusi di 
ufficiali): r. 11 e ss. a00a6@ç xpnoápusvot özoordoovTeç 600Anv nov Zaparidda, Q 
elyev répi£ adriv inária ¿Báctadav kol Di adti mAlsilomv ETonicavio. 

P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170r, Ossirinco, all'epistratego (violenze): dopo la 
menzione di hybris e plegai il redattore riassume (r. 43 e ss.) oÜroç oov av0ádos 
xpnoduevoç Kkouñrnc öv Zorn Dev Auîv. 

P.Fouad I 26, 158-159”, Arsinoe, al prefetto (violenze(?) e usura): ai rr. 10- 
15 l'avversario Heron è definito toô dvriöfkov uou "Hpovoc Augtou öönyn- 
1£Ócavtoc tfi; Apouvosróv zóAsoc addadia xai Big rod Suvanévov öz töv tónov. 
Viene menzionata una petizione presentata allo stratego da un’altra vittima 
dello stesso accusato, e introducendo questa aggiunta se ne spiega la ragione: 
r. 16 e s. İv” siöfiç mv 100 "Hpovoç addadia(v)?2°. E dopo, in seguito alla denuncia 
allo stratego, e forse davanti allo stesso funzionario, Heron si comporta inso- 
lentemente: r. 22 [ad0a]$d< öypüoaro. 

SB XVI 12470, lr ex.-IIP in., prov. inc., dest. inc.: rr. 8-10 abbassi xpnod- 
uevo[c] ånnvéykato iuta. 

P.Amh. II 78, 184r, Soknopaiou Nesos, al centurione (disputa su eredità; 
Pía, costrizione, minacce di violenza fisica) (= duplicato P.Prag. III 209): nella 
la richiesta (r. 20 e ss.) towórnc o[d]v addadiac £v adt@ oÜonç od Suvdpevoc 
[év]kaptepetv ¿émóido koi [Q£ hó... 

P.Mich. VI 426, 199/200r(?), Karanis, all'epistratego (protesta contro asse- 
gnazione di liturgia): r. 10 «(i ¿avróv pig kai addadeta ypnoduevor. P.Mich. VI 
426 condivide con P.Amh. II 78 l'espressione Biov náoyov del preambolo. 


(= dupl. P.Mich. VI 424), 197”, Karanis, rr. 4-5 (én£Aeuctv üzö Xov TIVOS KATAPPOVÍÁGAVTOS Tfiç tepì 
TÜv Oy pov dodevetac) e P.Amh. II 142 del TVP, r. 14, (xatappomicavizc tfi nepì éuè @xpoyuooóvnc 
kai tod oxiuatoc...).. Da confrontare è anche BGU 1340, 148/149P, r. 20 e ss. éxmei oov oo odk 
dpi[ota]vtar tic kar éuod örmpetoç xatappovodv[t]ec tis Talent ¿nš arpayuoobvn[s. 

219 Per npoxopéo cfr. Fournet (1998), pp. 14-15, che confronta i proemi di P.Oxy. XII 1469 (298P), 
P.Kell. 121 (321?) e P.Panop.Beatty 2, 240 (300r), dove è presentata la stessa idea del successo 
dell'azione criminale, cioè la sua convenienza che dev'essere scongiurata. 

220 Il termine richiamato è qui soltanto av0adía, non anche la fía citata ai rr. 10-15. 
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Excursus. La coerente incoerenza di Gemellus: 
P.Mich. VI 423-424 


P.Mich. VI 423 e P.Mich. VI 424 (1975, Karanis), sono due copie di una 
petizione allo stratego da parte di Gemellus alias Horion, persona nota grazie 
a numerosi altri documenti?!. Dopo aver ricordato una disputa e un conten- 
zioso che era già in corso con Sotas, ormai deceduto?2, vengono descritte più 
recenti invasioni nei campi di cui Gemellus rivendica l'esclusiva proprietà nei 
pressi di Karanis e Kerkesoucha, con ripetute sottrazioni di prodotti agricoli 
compiute da Iulius, fratello di Sotas. In un momento quando anche lo stesso 
Gemellus si trova sul posto 223, Iulius compie una nuova incursione in 
compagnia della moglie, di un certo Zenas, e di un... brephos. Fin dalla prima 
edizione curata da H.C. Youtie e O.M. Pearl questo particolare ha creato non 
pochi problemi di interpretazione, e le proposte di spiegazione che erano state 
avanzate hanno conferito a questa denuncia una certa notorietà, anche al di 
fuori degli studi sull”amministrazione della giustizia nell’Egitto greco- 
romano. 

Il dettaglio del brephos sembrerebbe non essere marginale: l'intento di 
Gemellus — che comunque, lo si tenga presente, passa attraverso il lavoro 
della persona incaricata della redazione — è di metterlo al centro di tutta 
l'azione. Dal racconto sembra che gli accusati anche per mezzo del brephos 
impediscano il lavoro di un coltivatore alle dipendenze di Gemellus e lo 
facciano allontanare: 

(rr. 12-14) un öpkeoösiç dA {e} wv özü26sv neta tic yovauóc adrod cai Znvà 

Twocíc) Éyovteg Bpépoc Povióuevor tòv ygopyóv uov pðóvo (I pðóvo) 

TepucAe)îoar dote Koro) tus (1. xactadetwyor) civ io[(]av yeopyiov... 

A questo punto Gemellus chiama come testimoni alcuni ufficiali (presby- 


221 Sull’archivio di Gemellus alias Horion e della sua famiglia (a partire dal nonno Gaius 
Iulius Niger) e per la relativa bibliografia cfr. la scheda di Smolders (2013a). In particolare sulle 
petizioni di questo archivio e sulla dimestichezza di Gemellus e della sua famiglia con i ricorsi 
legali cfr. Kelly (2011), pp. 138-143. 

222 La petizione al prefetto menzionata ai rr. 2-3 ci rimane testimoniata da P.Mich. VI 422, 
dove è più chiaro che già in precedenza sono avversari di Gemellus entrambi i fratelli Sotas e 
Iulius, figli di Eudas — noti e ben identificati con patronimico, nonostante che successivamente in 
P.Mich. VI 423, 4 venga scritto “un certo Sotas”, éréAgvow bro Cótov tivos ecc. Sul carattere di 
'faida' assunto da questa vicenda cfr. Kelly (2011), pp. 318-321. 

223 Egli tiene a precisare che lui, cittadino antinoita, si era recato li in occasione del periodo del 
raccolto. Da altri documenti come P.Mich. VI 426 sappiamo che Gemellus — come altri — cercava 
di mettere in risalto e far valere la sua cittadinanza metropolita al fine di evitare imposizioni 
liturgiche nei villaggi in Arsinoite, dove erano le sue proprietà e dove pure abitualmente 
risiedeva, come il resto della famiglia, e dove era persona ben nota (cfr. SB XIV 11478, dove 
compare come rappresentante di altri proprietari e coltivatori del villaggio di Kerkesoucha). 
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teroi di Karanis, insieme a uno hyperetes) e anche in loro presenza (rr. 14-18) gli 
avversari continuano a ‘esibire’ il brephos con intenti che Gemellus presenta 
come in qualche modo malevoli: 

(rr. 16-18) náv tÔ ot 1póno TPoo{o}ép(p)}uydv uot [tò] görö Bpépoc 

BovAökevot kai ue p0óvo nep (eoo... 

E alla fine Iulius si riporta a casa il brephos, alla presenza degli ufficiali: 

(rr. 20-22) «oi t&v önuootov zopövtov224 tò Bpépoc ó Tovdos ovvkopucó- 
uevoc tà neptyevóueva ék TÖV ¿Sapóv yövn ånnvéykato eic mv OİKİOV adtod. 

Per cercare di dare una chiave di lettura a questa narrazione i primi editori 
avevano ipotizzato, ma dubitativamente, che con fipépoc e con l'aggiunta 
dell'espressione p0óvo zespıxAetoot si facesse qui riferimento a un feto morto as- 
similabile a uno strumento di magia nera, impiegato per minacciare Gemellus 
e il suo lavorante con il malocchio e così intimorirli?25. Successivi commen- 
tatori, e in particolare — recentemente e in modo esteso - D. Frankfurter?26, 
A.Z. Bryen e A. Wypustek?”, hanno accolto questa interpretazione e hanno 
cercato di sostenerla con ulteriori argomentazioni e confronti. Come piü volte 
ë stato messo in rilievo da questi e altri studiosi negli ultimi 70 anni, mentre 
tanti sono i testi e gli oggetti connessi alle pratiche magiche, tra le migliaia di 
documenti pervenuti dall'Egitto greco-romano non c'è altra petizione dove 
venga denunciato l'uso della magia o la minaccia del malocchio, né alcun 
riferimento del genere si trova in altri documenti ufficiali e relativi all'ammi- 
nistrazione della giustizia. 

I problemi interpretativi risiedono anche nel fatto che, nonostante gli 
studiosi abbiano cercato di presentare una pluralità di pratiche e credenze che 
possono essere visti come indirettamente attinenti all'uso di feti nell'ambito 
della magia nera e che quindi avrebbero potuto render spiegabile un simile 


224 Il particolare che a tutti questi fatti hanno assistito gli ufficiali di villaggio come testimoni 
viene ribadito insistentemente, quattro volte in poche righe. 

225 L'interpretazione di Youtie e Pearl fu notevolmente enfatizzata nella traduzione del docu- 
mento data da Lewis (1983), pp. 78-79. Lewis traduce Ppépoc come “evil eye" e q0óvoc come 
“black magic", senza ulteriori raffronti e spiegazioni, evidentemente basandosi sulle spiegazioni 
che invece da Youtie e Pearl venivano proposte con una certa cautela. Wilburn (2012), scartando 
l'ipotesi che Gemellus possa aver male interpretato o identificato «the object», afferma (p. 98) che 
«the cultivator and his companions agreed with the characterization» e (p. 99) che tutte le persone 
presenti sulla scena non «hesitate to recognize the brephos as an object of power». Ma il testo del 
papiro non dichiara ció. Nonostante la petizione di Gemellus, scritta comunque materialmente da 
qualcun altro, citi diversi testimoni oculari dell'episodio, essa esprime il punto di vista del solo 
Gemellus, né dichiara che gli altri concordano con lui. In realtà i testimoni citati avrebbero potuto 
comunque fornire una differente caratterizzazione e interpretazione di certi fatti che pure si erano 
verificati, dando un diverso peso a certi dettagli. E verosimile che Gemellus esageri su molti 
punti, che potrebbero benissimo essere corretti dai testimoni una volta interrogati. 

226 Frankfurter (2006). 

227 Bryen - Wypustek (2009). 
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comportamento, tuttavia in tutta la documentazione, papiracea e non 
papiracea, non c'è altro chiaro riferimento all'uso di un feto in questo modo?%, 
Eppure Gemellus e lo scrivano descrivono la scena come se fosse scontato per 
chi legge di che cosa si sta parlando, o, per lo meno, ci aspetteremmo che 
dovesse essere comprensibile allo stratego Hierax alias Nemesion, destina- 
tario del documento. 

Robert Daniel nel 201622 ha invece presentato una spiegazione radi- 
calmente diversa, che è senza dubbio corretta. La magia e il malocchio in 
questo caso non c'entrano niente. Il riferimento (lasciato molto vago nel testo) 
è in realtà a una controversia riguardante la paternità o l'affidamento di un 
bambino. Oltre ad analizzare e capire il vero senso delle parole greche 
adoperate nella narrazione, R. Daniel ha saputo scostarsi da un'idea che 
aveva portato in un modo o nell'altro tutti gli studiosi sul percorso sbagliato, 
cioè l'impressione che in questa storia ci fosse una componente di reale 
‘paura’ — motivata o immotivata che fosse — che determinava l'agire dei perso- 
naggi in scena. Come in conclusione della sua analisi puntualizza Daniel, 
p. 397, le reazioni di Gemellus dovettero essere indotte «not so much from 
fear as from calculation». Lo stesso Daniel parla tuttavia di un intento in 
qualche modo intimidatorio degli avversari nei confronti di Gemellus e il suo 
dipendente, che potrebbero temere la reprensione sociale derivante 
dall'episodio. Ma io sono portato a leggere nella storia di Gemellus anche 
meno di questo: a mio parere l'azione degli avversari non ha una capacità 
intimidatoria, ma é solo un comportamento che Gemellus dal suo punto di 
vista ritiene tanto indebito, pretestuoso e importuno da meritare di essere 
menzionato in una denuncia allo stratego nel contesto di un piü ampio 
contenzioso economico che probabilmente nulla ha a che fare col bambino. In 
realtà nell'allusivo racconto si possono intravedere reazioni che scaturiscono 
non da timore, ma da fastidio, rabbia, risentimento o egoismo. 

Se mai ancora ce ne fosse bisogno, spero che alcune mie osservazioni 
aggiuntive possano portare ulteriori elementi di supporto alla spiegazione 
offerta da R. Daniel: innanzitutto, é la sola interpretazione che si adatta al 
reale significato delle parole del testo, e inoltre collima perfettamente con la 
psicologia del personaggio Gemellus come ë ricostruibile dai documenti che 
lo riguardano e confrontando le sue petizioni con altre petizioni. 

L'intrinseca contraddittorietà — sottolineata da Daniel (2016), pp. 393-394 — 


228 Recentemente anche Wilburn (2012), pur dedicando ampio spazio nel suo studio al papiro 
del brephos, considerandolo come una testimonianza di «magical attack» (p. 19, pp. 95-105, p. 167), 
nota comunque (p. 167) «the absence of parallels for this use of a fetus» e che «We may find it 
difficult to assign this incident to the realm of magic». 

229 Daniel (2016). 
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che un atto di magia occulta — condannata dalle leggi antiche e moderne — 
potesse essere compiuto apertamente, ‘alla luce del sole” davanti a ufficiali e 
rappresentanti delle istituzioni, sarebbe sufficiente obbiezione all'inverosimile 
interpretazione in chiave ‘esoterica’ data in passato dagli studiosi a 
P.Mich. VI 423-424. Oltre a ciò, spiegando quale preciso senso traslato del 
verbo zpoopürro sia qui da intendere, R. Daniel ha brillantemente districato la 
matassa di oscurità che da anni impediva la corretta lettura di questo testo. 
Ben consapevole del vero significato degli altri termini usati in P.Mich. VI 
423-424, nel suo articolo non si è molto soffermato su uno degli elementi che 
avevano a mio parere dato origine all”iniziale fraintendimento di questo 
racconto: ancor prima dell'impressione sbagliata che Gemellus e il suo 
coltivatore fossero più o meno terrorizzati, l'erronea interpretazione ‘magica’ 
scaturiva anche da una superficiale lettura del dizionario per quanto riguarda 
i significati della comunissima?* parola greca Ppépos. 


Bpépos 

Nelle ricostruzioni proposte da Youtie e Pearl e successivi studiosi c'era un 
importante punto debole, a livello linguistico e lessicologico: il presupposto 
era che la parola Bpöçoç in questo papiro possa indicare un feto, in particolare 
un feto morto, e anzi che sia “feto” uno dei principali significati del termine. 
Youtie e Pearl in nota al testo parlavano addirittura di embryo. Ma niente nel 
papiro fornisce questa precisazione; e, come detto, il redattore della petizione 
sembra dare per scontato che chi la riceve possa capire di cosa si sta 
discutendo. Feto — in italiano, così come foetus in inglese e come le 
corrispondenti parole acquisite come prestito da altre lingue moderne a 
partire dal latino — è un termine dal significato piuttosto preciso e dall'uso 
circoscritto all'ambito medico e scientifico231, Bpépoc invece in greco indica un 
piccolo di animale, cioè un “bambino” o un “cucciolo”, indifferentemente che 
questo si stia ancora agitando nel ventre materno o sia già stato partorito. La 


230 Curiosamente Wilburn (2012), p. 98 parla di Bpégoc definendola più volte «uncommon 
word» e «such an uncommon word». In realtà la parola Ppépos ha migliaia di attestazioni 
distribuite in tutta la storia della letteratura greca (anche nei vangeli), e fu produttiva di numerosi 
composti, alcuni entrati nell'uso di altre lingue: per esempio Bpegotpogetov e flpegotpógiov, 
attestati nei testi giustinianei — cfr. le osservazioni di Avotins (1989), p. 30, riguardo all'impiego 
della parola in contesto latino — e il cui derivato brefotrofio è usato in epoca moderna anche in 
italiano. 

231 Nel dizionario Nuovo Devoto-Oli (2020), s.v. feto, con la marca settoriale ‘embriologia’, «Il 
prodotto del concepimento dei Mammiferi durante la vita intrauterina, dalla comparsa dei 
caratteri distintivi della specie al parto; nella specie umana, il prodotto del concepimento dalla 
fine del secondo mese di vita intrauterina fino alla nascita». Nel dizionario Merriam-Webster, s.v. 
fetus: «an unborn or unhatched vertebrate especially after attaining the basic structural plan of its 
kind»; «specifically: a developing human from usually two months after conception to birth». 
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parola Ppépos in greco in generale e anche nelle attestazioni nei papiri è stata 
sì alcune volte usata per parlare di un piccolo dell’uomo o di qualsiasi altro 
animale prima del parto — cioè quel che noi potremmo soltanto nel linguaggio 
scientifico indicare come feto — tuttavia da sola è in grado di indicare solo un 
feto vivo. E soprattutto, senza migliori specificazioni, indica generalmente 
neonati o piccoli di animali già partoriti, vivi e a volte addirittura 
autosufficienti?32. “Feto” in alcuni dizionari è il primo significato elencato per 
Bpégoc non perché sia il senso prevalentemente attestato o perché sia quello 
originario, ma perché di ciascun vocabolo nei principali dizionari del greco 
antico per consuetudine vengono indicate in prima posizione le occorrenze 
più antiche, quindi spesso quelle in Omero, Esiodo ecc., e poi di seguito le 
altre attestazioni nella storia della lingua greca, con i relativi significati??. Ma 
per quanto fpépoc in Omero, Il. 23.266 compaia per riferirsi a quello che in 
tutt'altro contesto un medico potrebbe chiamare feto, lì si trova in realtà nella 
descrizione di una cavalla portata in dono, la quale è anche gravida, con un 
piccolo mulo in grembo (ed è per questo particolarmente preziosa); e tutto ciò 
è ben chiarito dalla frase e dal contesto. Quella è anche l’unica volta che la 
parola viene utilizzata nei poemi omerici. Il termine Ppépos nella successiva 
letteratura è frequentemente usato per indicare piccoli di animali già nati, e la 
specie dell'animale è normalmente specificata o facilmente desumibile dal 
contesto (come spessissimo in Eliano). “Feto” non è in realtà un'accettabile 
traduzione di Bpöçoç per quel passo di Omero o per altri testi dove la parola 
compare in riferimento a un piccolo non ancora nato: gli antichi non 
associavano automaticamente la parola greca Bpépoc né il corrispondente 
latino fetus a feti in formazione o ai frutti di parti prematuri o di aborti. 
Questa associazione è tipica dell”uso della lingua medica moderna che ha 
mutuato la parola latina fetus, diffondendo in tutte le lingue europee i termini 
derivati con una precisa connotazione che non corrisponde all'uso più 
comune in latino né al comune uso della corrispondente parola greca Ppépos 
per “frutto della gravidanza”, “del parto” o più genericamente “frutto della 


232 Anche Bryen - Wypustek (2009) a p.552 traducono Bpépoc con “child”, dopo averlo 
inizialmente definito "fetus", e Aubert (1989), p.437, prende in considerazione anche la 
possibilità che in P.Mich. VI 423-424 Bpégoc faccia riferimento a un «new-born child» e che il 
potere magico potesse essere connesso anche a un «born offspring», sebbene egli riconosca che 
«the whole story contains many obscurities». Spazio all'episodio di P.Mich. VI 423-424 è stato 
dato anche più recentemente in Nifosi (2019), p. 143 e Sippel (2020), p. 160, che riprendono 
l'interpretazione in chiave ‘magica’ data da precedenti studiosi, tralasciando la menzione del 
contributo di Daniel (2016). 

233 A partire da quello del Passow, poi il LSJ, il DGE, il GI e altri. Più analitico è invece 
ovviamente il Th.Gr.L., s.v. Bpöçoç, che pone il significato di infans all'inizio e poi discute altri usi 
specifici. 
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procreazione”. Quando la parola è usata per un piccolo non ancora nato, 
come nel passo omerico ciò è ben desumibile dal contesto e ben chiarito con 
l'aggiunta di altre specificazioni: cfr. per esempio Plutarco, De Stoicorum 
repugnantiis = Crisippo stoico, SVF fr. 222, tò Bpépoc öv tñ yaotpi. In questi casi 
gli antichi non intendevano usare una parola connotata come “feto” più di 
quanto lo facciamo noi con la parola bambino o infante quando ci riferiamo a 
un bambino che deve ancora nascere: al di fuori dei contesti medici, 
ospedalieri o legislativi, nessuno nella normale conversazione quotidiana 
parla di ‘feti’ o ‘embrioni’ in relazione a una donna incinta. Per esempio, le 
donne antiche e moderne possono pronunciare una frase del tipo “il bambino 
che porto in grembo”, non “il feto che porto in grembo”234, Più connotata in 
greco può essere la parola ¿ufpuov, che, sebbene anche questa usata a volte 
per riferirsi a neonati (umani o animali), è più spesso impiegata per indicare 
piccoli in corso di sviluppo nel corpo della madre o in uova, anche in testi 
medici e filosofici; ma anche questa parola senza ulteriori specificazioni fa 
riferimento solo a un embrione o feto vivo e in buona salute. 

Ppépos compare in altri 12 testi su papiro?85, e le uniche due volte in cui si 
fa riferimento a un feto morto, in P.Mich. V 228 (47r) e P.Cair.Goodspeed 15 
(362») — in entrambi i casi per le percosse subite dalla madre — ciò viene ben 
specificato col verbo €krurpooxo, e in P.Mich. V 228 anche con la 
specificazione Bpépoc vekpóv, perché il verbo, che oltre all'"abortire" può 
indicare il ‘partorire prematuramente”, non era ritenuto sufficiente a 
esprimere la morte del fpépoc. In P.Flor. 1 93, 21 (569r) e P.Lond. V 1712, 21 
(569r), due contratti di divorzio, ci si riferisce a bambini durante la 
gravidanza, in P.Flor. 193 anche con la specificazione ëv yaotpi, e che si 
ipotizza sopravvivano. Negli altri documenti invece si parla di bambini già 
nati. In P.Mich. VI 423-424 non c'è alcunché che faccia riferimento a un 
bambino o a un feto privo di vita. E l'uso che della parola Bpöçoç si fa in alcuni 
passi del Nuovo Testamento per riferirsi a Gesù dovrebbe mettere in guardia 


234 Questo è un limite dei dizionari di greco antico, che nei futuri aggiornamenti dovrebbero 
essere più chiari nel distinguere le accezioni contingenti dai significati primari delle parole, e di- 
stinguere le situazioni in cui l'occasionale uso in senso figurato di una parola non altera comun- 
que il suo significato primario. Ho già esposto analoghe considerazioni a proposito del termine 
páxoc per come è stato trattato in vari dizionari, cfr. Mascellari (2015d), in part. p. 151 e n. 1. 

235 Contando i testi in duplicati e includendo P.Mich. VI 423-424 si tratta di 15 papiri; gli altri 
sono BGU IV 1104, 24 (Sa, Alessandria); P.Mich. V 228, 22 (47P, Areos Kome); P.Fam.Tebt. 20, 15 
(120-121P, Ptolemais Euergetis); P.Oxy. VII 1069, 22 (Ilr, Ossirinco); P.Oxy. IX 1209, 16 (252» o 
253», Ossirinco); W.Chr. 483 = P.Lond. III 951 verso (p. 213), 3 (fine III”, prov. scon.); P.Bodl. I 169 = 
P.Nekr. 41, 5 e 16 (308r, Oasis Magna); P.Cair.Goodspeed 15, 16 (362r, Hermoupolis); 
P.Köln IV 200, 8 (IV? ex.-VP in., Ossirinchite); P.Cair.Masp. II 67155, 26 (566—573», Antinoupolis); 
P.Flor. 193, 21 e P.Lond. V 1713, 30 (duplicati; 569», Antinoupolis); P.Lond. V 1712, 21 (569P, 
Antinoupolis). 
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dall'immaginare che la parola nel greco dei primi secoli dell'era volgare 
potesse sottintendere un qualunque scenario raccapricciante, anche se solo in 
determinati contesti. 

La petizione in questione, come tutti gli analoghi documenti, va valutata 
come un mezzo di comunicazione tra persone che condividono lo stesso 
codice linguistico. Se nel testo la parola Bpöçoç fosse stata impiegata per 
indicare quello che avevano ipotizzato Youtie e Pearl e che Frankfurter, Bryen 
e Wypustek avevano provato a sostenere con varie argomentazioni e pro- 
ponendo vari confronti culturali, dovremmo presupporre che dallo stratego 
destinatario della comunicazione come per gli altri grecofoni in Egitto la 
parola per ‘infante’ venisse immediatamente associata a una raccapricciante 
pratica occulta che avrebbe suscitato inevitabilmente un diffuso timore e 
riprovazione. Ma se la sola parola Ppépos fosse stata in grado in Egitto di 
comunicare questo inquietante contenuto, sarebbe poi stato difficile utilizzare 
la parola col suo ordinario significato negli altri testi conservati dai papiri, che 
e lo stesso significato corrispondente a quello riconosciuto e diffuso nella 
lingua greca in generale. Per queste incompatibilità lessicali e semantiche, 
un'idea come quella prospettata in nota all'edizione di P.Mich. VI 423-424 da 
Youtie e Pearl potrebbe difficilmente essere messa in relazione con il termine 
Bpépos anche se si trovassero sicure testimonianze sull'uso di feti morti e 
mummificati per praticare il malocchio o, piü banalmente, per spaventare la 
gente. 

npoopínto 

Per spiegare la vera azione di cui in P.Mich. VI 423-424 é oggetto il 
bambino, R. Daniel236 ha attirato l'attenzione su Vita Mariae sive Marini, 813 
(p.91 Richard), dove nella frase koi npoopíyac oO tò taidiov si trova un 
esatto parallelo della frase a livello sintattico, come in altri papiri docu- 
mentari, per descrivere una situazione molto simile a quella cui proba- 
bilmente si allude nel papiro. 

Come detto, nel documento non c'é alcun elemento che specifichi che il 
bambino sia privo di vita, e ulteriore conferma viene proprio dall'uso del 
verbo zpoopürro (r. 17): se si controllano anche solo i dizionari moderni, si 
può notare come il verbo di frequente non sia usato semplicemente col 
significato di "gettare", ma sia usato piü spesso con sensi traslati e figurati, 
sebbene gli stessi dizionari presentino traduzioni inesatte di vari brani, in 
particolare quelli dei papiri. E proprio le occorrenze nei papiri documentari 
(finora undici?37) testimoniano l'impiego del verbo con sensi molto traslati, 


236 Daniel (2016), p. 394. 
237 Oltre a P.Mich. VI 423-424, npoopínto è in: P.Tebt. IIL1 759, 6 (2262); P.Lond. II 222 (p. 7) r. 4 
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almeno in tutti i casi in cui la frase che lo contiene è sufficientemente conser- 
vata per potere coglierne il contesto. Come ricorda R. Daniel?88, apoopírto è 
usato con un significato molto preciso in P.Oxy. LXXVIII 5168, 14-15 (18%) e 
PSI II 203 = C.Pap.Gr. 124, 7 (87), contratti di baliatico, in clausole che 
chiariscono che i bambini dati in affidamento non devono essere riconsegnati 
prima del tempo stabilito?*. È chiaro che in questi casi il significato è precisa- 
mente quello di “restituire”, o meglio — volendo adottare verbi espressivi che 
in italiano non sono più intesi col loro senso originario? ma comunemente 
solo in quello traslato — “appioppare” o “riappioppare”. In maniera più 
analitica, in relazione al contesto tecnico di questi contratti, potremmo quindi 
tradurre “addossare la responsabilità” o “addossare il peso” di qualcosa a 
qualcuno. In identico contesto e con lo stesso significato è attestato il verbo 
ànoppínto in C.Pap.Gr. I 28 = P.Bour. 14, 18 e 24(?)?41. 

Non distante dai concetti di "restituire" potrebbe essere il senso del verbo 
npoopítto in SB XXIV 16252, 27 (163r), una petizione con ampie lacune 
testuali, nella quale, in aggiunta a molti altri problemi, pare che il querelante 
voglia pure ricordare che l'accusato ha compiuto un'operazione presentata 


(II); P.Stras. VIII 701, 8-9 (IF); P.Tebt.IIL1701(a) 1 (132-1312; P.Tebt. V 1151, 237 (1123); 
P.Oxy. LXXVII 5168, 14-15 (189); PSI III 203 = C.Pap.Gr. 124, 7 (87P), SB XXIV 16252, 27 (163P) 
(rr. 18-36 prima pubblicati come SB XII 11114), P.Oxy. XIV 1678, 9 (IIIP), SB XXII 15778, 9 (318- 
320P). 

238 Daniel (2016), pp. 394-395. 

239 A] dativo la persona a cui si restituisce. Il PSI III 203 = C.Pap.Gr. 124 è citato nel GI, s.v. 
npoopürro, senza l'indicazione dello specifico significato che il verbo assume in questo documento, 
ma solo con quello di “gettare” o “spingere verso”, che ovviamente non è quello pertinente al 
contesto del contratto. Nel LSJ, s.v. npoopínto, per il passo di PSI III 203 viene presentata una 
parafrasi che spiega il senso complessivo, cioè che la balia non deve sottrarsi al suo incarico di 
tenere il bambino. 

240 Si tratta originariamente dell'operazione di legare una pianta a un'altra (pioppo o altri 
alberi) usata come sostegno. 

241 Come puntualizzato da Livia Capponi nell'edizione di P.Oxy. LXXVIII 5168, non è possibi- 
le essere sicuri su quale dei due verbi si debba preferire per integrare le lacune di altri due simili 
contratti di baliatico, C.Pap.Gr. 129, 3 e C.Pap.Gr. 131, 319-320. droppirto col senso di “restitui- 
re”, “rendere”, di solito con una connotazione negativa, quindi “rigettare” qualcosa dopo averlo 
tenuto, è comune in altri papiri nel linguaggio contrattuale: cfr. P.Bad. II 19a, 12 (110P), e con la 
sfumatura probabile di “rifiutare” cfr. SB VI 9285 (VIP), una lettera su questioni amministrative. 
Sul derivato àvanóppurtoc/àvanóppiwpoc ("da non restituire”, “che non si può restituire”, “non ren- 
dibile”) nelle clausole di contratti di vendita di animali e schiavi cfr. Jakab (1997), pp. 197-205, con 
rimandi a contributi precedenti. Per il semplice senso di “buttare via” o “disfarsi”, cfr. P.Cair.Zen 
IV 59736, 11.34 (meta III»), PSI IV 298, 10 (292/293P). Nel senso di “scacciare” “mandare via” (una 
persona da una proprietà in uso) cfr. P.Dubl. 34, 9 (511»). Per la connotazione "relegare", “confi- 
nare", con un linguaggio espressivo, cfr. P.Enteux. 66, 11 (218) (mediante una divisione iniqua di 
un terreni) e P.Polit.Jud. 7, 9 (139/1382) (cfr. la riedizione con nuova interpretazione del contesto 
in PapCongr XXV, pp. 387-395). Per il verbo semplice ğürro nel senso di "buttare via” (in questo 
caso carte, documenti) cfr. P.Giss.Univ. III 20, 12. 
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come illegittima su dei pegni, delle garanzie ?*, con la parola espressiva 
mpocpirto che ricorre anche in documenti di registro colloquiale (v. più 
avanti), ma qui come in altri testi prestata a un contesto legale: ed.pr. tà 
éveyopd[opata T]pocéppewev, 2° ed. tà évÉyopa [n]pooéppswsv. La frase 
potrebbe suggerire che alcuni depositi (del postulante?) sono stati 'respinti', 
non sono stati tenuti in considerazione. Ma se intendiamo che l'azione verbale 
avesse lo stesso postulante come termine, e tenendo conto delle foto 
disponibili del documento, possiamo meglio integrare tà évéyupd [uoi 
z]pooíppewev??: questi pegni, cioè la necessità di presentare garanzie, 
possono essere stati "imposti" (e quindi "appioppati") al petente dalla 
controparte che stava agendo in base al suo ruolo amministrativo (cfr. rr. 5-8). 
Il senso di ‘imposizione’ attuata da qualcuno che si trova in condizione di 
abusiva superiorità è chiaro in P.Stras. VIII 701, 8-9 (Il), una denuncia di furti 
e altre azioni delittuose contro alcuni fornai, dove da zpoolöppuyov niv 
dipende l'infinito orroroíoacdar, col senso che i malfattori imposero ai fornai 
di preparare una certa quantità di pane, per poi portarsi via il prodotto: 
almeno in questo caso apoopírto ha il valore di “costringere a”, “imporre di” 
(col dativo della persona), o, traducendo più espressivamente, “ci 
appiopparono la preparazione del pane”. Così il verbo ha sviluppato una 
funzione simile a quella che si vede assunta da émppirto già in Aesch., 
Pr. 738244 e poi in vari documenti su papiro. 

Possiamo infatti osservare che zpoopürro e örippirro seguono sviluppi 
semantici paralleli che fanno prevalere i sensi traslati, applicati in contesti 
simili. Su émppírto nel senso di “imporre” (una prestazione fiscale) cfr. le 
osservazioni di Grenfell e Hunt in nota a P.Tebt. I 5, 183, e più recentemente di 


242 Data la condizione frammentaria del testo non sappiamo di quali depositi si trattasse e in 
quale modo siano esattamente stati impiegati, ma è chiaro che l'operazione è presentata come 
illegittima ed eseguita per danneggiare il petente. Gli editori del frammento, prima Michael 
(P.Mich.Michael 12 = SB XII 11114) e poi Sijpesteijn (SB XXIV 16252), per quanto discutano le 
possibili implicazioni del passo, si limitano poi entrambi a tradurre «he threw away (?) the 
pledges», che non è ovviamente una traduzione soddisfacente in riferimento a dei pegni, anche 
qualora si intendesse che sono stati indebitamente “svincolati”, cioè che non si è tenuto conto dei 
vincoli contrattuali che sussistevano. 

24 La foto del papiro disponibile in rete mostra che lo spazio in lacuna poteva ospitare 
almeno quattro lettere, in particolare se una di queste è uno iota. Difatti Michael, primo editore 
del frammento, proponeva l'integrazione évéÉyopó[cuara. Il secondo editore Sijpesteijn non 
riteneva che lo spazio fosse sufficiente per contenere così tante lettere, ma non è accettabile 
lasciare il testo tà ¿véxupa İrlpooeppsiyev come nella sua trascrizione: la lacuna è chiaramente più 
ampia e sono senz'altro andate perdute più di una o due lettere. Quanto alla forma del sostantivo 
integrato da Michael, éveyópacpa è sostantivo rarissimo nei papiri (in questa forma solo in 
P.Med. I 27, co. II r. 24 e col. III r. 8, del II?) mentre ¿véxvpov è frequente per secoli. 

244 tões yàp Ovntíi ösöç | xpriCov uuyfivai tdod' énéppuyev nAávac: "Poiché a questa mortale il dio, 
bramando di congiungersi con lei, ha inflitto questo vagabondare”. 
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Morelli (2002), pp. 66-67 n. 29, e D. Kaltsas in Tyche 25 (2010), p. 219 (Korr. 
Tyche 673 a SB XVIII 13093). Il significato indicato dal WB, s.v. émpínto, 
“entreifen” “wegnehmen” (e quindi nel LS], s.v. &uppínto, 4. "requisition") è 
assai approssimativo, come notato poi in WB IV.5 s.v. &uppínto: il verbo non 
esprime la requisizione in sé, ma l'imposizione di qualcosa, che può essere 
una requisizione o una prestazione, anche se in P.Tebt. I 5, 185, dove si vieta di 
imporre la fornitura di vari beni, l'espressione pare ellittica di un verbo che è 
invece correttamente espresso al r. 183, dove si vieta di imporre di nutrire 
animali (um &mpirtew uboyovs unde iepeía tpépew). Considerando che anche 
al r. 249 ciò che si vieta di imporre è un'azione, espressa con un sostantivo 
allaccusativo (épya, il “lavoro”, le "prestazioni", cfr. il summenzionato 
P.Stras. VIII 701, 8-9), dobbiamo ritenere che il redattore al r. 185 abbia usato 
&mppínto non nel senso di “requisire”, ma con quello più preciso di “imporre 
come onere”, “addebitare”, “scaricare l'onere di": gli editori traducevano 
(p. 50) «nor force them to provide geese or birds or wine...» ecc. Tale è il senso 
probabilmente in SB XVIII 13093, 14-16 (143-141?) (cfr. Korr. Tyche 673), dove 
l'oggetto di [£]népupev è Görovç K(epdpia) 255 , da mettere a confronto con 
PSI IX 1075, 4, dove l'oggetto è xpéa, ma soprattutto con P.Tebt. 111.1 701(a), 1 
(132-1312) dove il verbo è proprio apoopírto: tiiv Cvumpav zpoopsürreiy čt hv [. 
Quest'ultimo esempio può indurre a non sottovalutare l'ipotesi che in 
SB XVIII 13093, 14-16 ciò che viene irregolarmente imposto dagli esattori sia 
non la produzione né il pagamento della quantità indicata di xepduuo di birra, 
bensì solo della tassa Cvtnpá sulla produzione di quella quantità?4, tassa che 
era infatti menzionata al r. 4. Seppure in un diverso contesto, non distante è il 
significato di ¿mppirto nell'esordio di SB V 7655, 5 una lettera privata del VIP 
dove tà npáyuatá pov émpitiO siç pc sta per “scarico sulle tue spalle i miei 
affari". Come l'editore di SB V 7655 C.H. Roberts faceva notare, il verbo è 
usato allo stesso modo di 1 Ep.Pet. 5,7, nücov tiv uépuuvov duòv émplyovtes öz” 
oöröv. Espressione identica al testo biblico ritroviamo in un'altra lettera su 
papiro (pubblicata qualche decennio dopo SB V 7655), P.Herm. 10, 9-10 (tardo 
IV»): gis oè yàp Épiyapev [dracav tiv pépuivav. Del passo biblico, certo ben 
noto a quel tempo, queste frasi possono apparire un intenzionale richiamo, 
ma poteva corrispondere a un modo di dire popolare: reso popolare forse 
dall'influenza del testo sacro, o, chissà, forse diffuso da sempre e come tale 
usato nel testo sacro. In modo simile &mppírto compare anche col valore 
assoluto di “imporre oneri", senza complemento oggetto, in P.Tebt. 111.1 790, 9, 
dove è espressa una contrapposizione semantica con ötcosio: rr. 8-10 od uóvov | 


245 Ed pr. k(epápuo), ma dalla foto il kappa pare sicuro. 
246 Qualunque sia la quantità: la lettura della cifra è piuttosto incerta. 
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aùtâı émpíntovo dida kai ótaos(ououv | kai EvexupdCovtar ecc. Senza bisogno di 
acrobazie interpretative, la stessa sfumatura e funzione del verbo si può 
ravvisare in P.Flor. III 295, 2: &mpíntovo[w(?)] diknv papBápov, “infliggono”, 
“impongono le consuetudini dei barbari" (ad altre persone); invece in WB I, 
s.v. &mpírto al punto 2 la traduzione proposta era “sie nehmen die 
Gewohnheiten von Barbaren an”. 

Ritornando alle attestazioni di apoopírto nei papiri, il verbo è utilizzato 
chiaramente con sensi traslati in due lettere tra familiari: P.Tebt. IIL1 759, 6 
(2262), oitoc émutérpopoc | Vote tà pooyápia Tpocep(p)ipdar 27 vài kváum, e 
P.Oxy. XIV 1678, 9 (IIP), ó yàp àó£Xoóc nov zpoo£p (s)uye | [ye] töv Gov. Pur 
essendo lettere di due epoche assai distanti tra loro, in entrambe npoopínto 
compare per esprimere azioni compiute su animali da allevamento, 
probabilmente in tutt'e due i casi lo “spingere”, il “condurre”, o meglio il 
“lasciarli liberi di andare” 755: in P.Tebt. IIL1 759 si tratta di bovini fatti 
alimentare coi legumi — e ciò è oggetto di riprovazione nella lettera — in 
P.Oxy. XIV 1678 in modo ancor più allusivo — la madre destinataria della 
lettera poteva essere già al corrente di molti dettagli che qui sono lasciati 
sottintesi — il mittente forse precisa solo che il fratello “ha lasciato andare il 
puledro”, a meno che all'origine di questa frase non ci fosse una qualche 
espressione metaforica popolare e proverbiale che alludeva non a veri animali 
ma a vicende personali??. Per il "lasciare andare" animali espresso con un 


Xelilov, odk &yóvvov é&ovo(av sic QA [Xovc 16][tovc ötüpürtetv250, 


247 Ed.pr. di P.Tebt. IIL1 759, 6 zpoos[p]p(g0ou: ma osservando la foto disponibile online si 
constata che non c'é bisogno di supporre che un altro rho sia in lacuna: la frattura ë cosi stretta 
che non c'è spazio per un'altra lettera, e il rho scempio nelle forme di pito e derivati è uno dei 
fenomeni piü comuni, non ë sorprendente, e questo papiro ë in realtà un'ulteriore conferma di 
questa tendenza. 

248 [n P. Tebt. III.1 759 r. 6 il mittente si lamenta che alcuni vitelli di una mandria sono morti, e 
sospetta che l'interlocutore (un parente?) abbia portato o lasciato andare gli animali su dei legu- 
mi, indicati al dativo, e lì lasciati nutrirsi. Evidentemente attribuiva a questo tipo di alimentazione 
i problemi di salute dei bovini. In P.Oxy. XIV 1678, 9 il mittente si cruccia per il comportamento 
del fratello e raccomanda alla madre di tenerlo d'occhio, dopo che — probabilmente — “ha lasciato 
andare via" un puledro. In qualunque modo il fratello abbia perso l'animale, e anche se si trattas- 
se di un modo di dire familiare per indicare qualche azione sbagliata, il generale senso di ripro- 
vazione e chiaro. 

249 Il termine 1óAoc (sia per puledro che per puledra) attraverso i secoli si è prestato a essere 
ampiamente utilizzato in modo metaforico — basti pensare alla puledra tracia di Anacr. 78 Gent. — 
con sviluppi semantici anche legati alla sfera erotica. 

250 Per animali come oggetto di óuapp(zro, il LS] Suppl. e il DGE segnalano Arr. Cyn. 16.3 e 17.3, 
dove l'oggetto del verbo sono cani che da altri animali vengono fatti deviare e indotti a prendere 
una pista errata. In P.Tebt. III.1 703, 174 il senso sembra essere più neutro, e può piuttosto 
implicare anche la “sparpagliamento” comunque controllato, degli animali. 
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Rimane quindi anche il dubbio di quale dei significati traslati di apoopírto 
sia inteso negli altri documenti molto frammentari dove il verbo è 
individuabile ma rimane isolato in righi di scrittura ora quasi completamente 
lacunosi: P.Lond. 11222 (p.7) r.4 (He), ]upoopuy, [ in un frammento di 
contratto; P.Tebt. V 1151, 237 (1123), ]opwpevtoc [ in un registro giornaliero di 
conti dello scriba di villaggio?5!; SB XXII 15778 r. 9 (318-320»), 1 mpocépwev 
TOÜT otw İl in un frammento di documento che doveva essere connesso a un 
procedimento giudiziario. Anche considerando il carattere di questi testi, si 
deve escludere che il riferimento fosse a qualche oggetto lanciato o scagliato: il 
riferimento era verosimilmente a imposizioni o addebiti non dovuti, nel 
contesto di accordi, transazioni o, in genere, materie economiche. 

Per quanto tutte le occorrenze di apoopírto si trovino in documenti di 
tipologie molto diverse e che descrivono situazioni differenti l'una dall'altra, 
si nota come almeno in area egiziana il verbo per molti secoli sia utilizzato 
sempre e soltanto nei suoi significati traslati, di cui alcuni, come osservava 
E.M. Michael, dovevano appoggiarsi sull'uso popolare della parola - il verbo 
compare anche in due lettere private, di carattere familiare — che non 
implicava il “gettare” materialmente qualcosa?52, Nei papiri e anche in alcuni 
brani degli autori letterari si tratta di “riappioppare”, “lasciar andare”, 
“buttar lì” (in senso figurato), “lasciar scappare”, sempre con una sfumatura 
di noncuranza, eccessiva disinvoltura, sufficienza, disprezzo?53. 


251 Il rigo è lacunoso e gli editori non propongono una traduzione del verbo. 

252 Michael (1966) (= P.Mich.Michael), p.98. A p.97 E.M. Michael osservava che per le 
occorrenze del verbo nei papiri allora già pubblicati «it is clear that the person who does the 
‘throwing’ does something or is prevented to do something that should not be done». 
L'osservazione viene citata come «conclusion» da Sijpesteijn in nota alla sua edizione di 
SB XXIV 16252 (commento al r. 27), e da lui anche riproposta in nota a SB XXII 15778. Per quanto 
riguarda le situazioni dei papiri presi in esame, la constatazione è condivisibile, ma bisogna stare 
attenti a non considerarla una valutazione conclusiva del ragionamento di Michael e dare per 
presupposto che l'uso del verbo di per sé implichi un giudizio sulla legittimità di un'azione. 
Osserviamo che con significati traslati, e ormai distanti da quello originario, serve a descrivere 
una varietà di azioni molto concrete, indipendentemente dalle motivazioni che stanno dietro ad 
esse o dal giudizio di eventuali osservatori in variegate situazioni; cfr. la nota seguente. 

253 Ritroviamo la sfumatura di disprezzo anche in Plut., Cat.Mi. 24.3, tòv A dvayvévia ZepRiiag 
tfi; ddeAXpfic Emotómov åkóňaotov tpòc tòv Kaícopa yeypaupévov, ¿póonc kai Ətep0opuévnc ört abto0, 
xpoopiyoi te vö Kaicapi koi simetv “kpdret pé0voe”: un episodio dal carattere di commedia, in cui 
Catone lancia o forse anche solo ridà a Cesare una lettera, ma dove è implicito che si tratta di un 
gesto nervoso che esprime sdegno e disprezzo. E dal suo punto di vista giustificatamente: Catone 
pensava di trovarvi prove di cospirazioni, ma dopo aver visto il contenuto scopre che la lettera 
conteneva solo un lascivo messaggio d'amore dalla sorella di Catone a Cesare. Da Galeno, 15.10 
Kühn e in altri passi, il verbo era usato anche nel senso di “inserire”, “aggiungere” “buttare” 
un'informazione senz”ordine o con noncuranza nel complesso di un discorso. Per il verbo in 
forma passiva applicato metaforicamente a una persona, cfr. Plut., Pomp. 74.3, dove Cornelia 
desolata vede Pompeo, dopo la sconfitta, rpoceppwpévov &vi ckdpet. 
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g0óvoc 

Sebbene anche R. Daniel nella sua esposizione tenda a trattare Q0óvo come 
un dativo strumentale, q0övo al dativo semplice può avere un normale valore 
causale, come attestato proprio per la stessa parola anche in influenti esempi 
letterari, cioè nel testo di Erodoto che aveva ampia circolazione?*. La locu- 
zione p0óvo repıx2etoot ai rr. 13 e 17 di P.Mich. VI 423 può dunque voler si- 
gnificare semplicemente “ostacolare per invidia/gelosia/malevolenza", nel 
senso di "ostacolare a causa dell'invidia" (forse solo per l'invidia del possesso 
del campo) o “per malevolenza", nel senso di volontà di nuocere?55. Nei papiri 
il verbo repikAeio è attestato solo qui e in P.Oxy. XIV 1666, 12 (Ie), proprio 
col senso di "essere impediti, ostacolati”25 (dal fare qualcosa): nel P.Oxy., una 
lettera privata, si parla di un banale impedimento per impegni di famiglia. 

g0óvoc è una parola assai evocativa in greco, e il concetto di ‘invidia’ e 
‘malanimo’ ha ampie implicazioni anche con le pratiche e le credenze della 
magia e della religione. Ma per quanto le parole ç0övoç e Bookovto. rappre- 
sentino campi semantici che a volte possono venire in contatto e risultare 
confinanti tra loro, ciò nonostante la connotazione esoterica di q0övoç non è 
supportata da frequenti attestazioni?” e rimane marginale. Proprio la frequen- 
za d'uso e la forza del termine q0óvoc lo porta spesso, anche nei papiri, a 
essere utilizzato per descrivere piü efficacemente la valenza negativa di 
un'azione, senza che si debba individuare un riferimento a una pratica 
esoterica?8, Sebbene il concetto di ‘invidia’, il relativo lessico e la connessa 
iconografia siano talvolta associati al malocchio, alla stregoneria e in par- 
ticolare a rimedi apotropaici, la parola p0óvos non si riduce a un equivalente 
di “malocchio” e “stregoneria”: i significati molto ordinari assunti da q0óvoc e 


254 Erodoto, III 30.1; IX 71.4. Il dativo semplice compare nei papiri anche in P.Sakaon 32 = 
P.Thead. 14 (254-268P), al r. 34: obtot g0óvo pâs nepi xAeidetov xaxa|[ + ?, v. infra. 

255 Proprio l'uso che si fa di q0óvoc nella petizione di Dionisia (P.Oxy. 11237, VI.21) deve 
metterci in guardia da una sovrainterpretazione della parola nella petizione di Gemellus: qui 
come lì il riferimento è ai sentimenti malevoli da cui prendono spunto le azioni dell'avversario, e 
agli intenti malevoli che queste azioni si prefiggono, ed è un'altra conferma che con queste sem- 
plici connotazioni la parola poteva essere utilizzata nel linguaggio legale per meglio definire la 
volontà lesiva degli avversari, senza alcuna implicazione ‘magica’ né in qualche modo ‘occulta’ — 
cfr. invece Bryen - Wypustek (2009), pp. 546-547, che in una qualche misura sembrano suggerire 
una analogia tra la petizione di Dionisia e la loro interpretazione dei fatti denunciati da Gemellus. 

256 Anche in passi di testi letterari e giuridici il verbo ricorre usato per riferirsi a impedimenti 
o limitazioni di carattere pratico o legale: cfr. LSJ s.v. zgpucÀ8(o al punto II per gli usi metaforici 
della parola, e cfr. in ambito giuridico Just., Nov. 145.1 (p. 713.9); 1.1.1 (p. 3.9 e 3.14 ), ecc. 

257 A livello lessicale il più esplicito accostamento di g0ovéo al malocchio e alle arti magiche si 
trova in CGL II 471, 11 (dal cod. Laudunensis 444): $0ovo invideo fascino. 

258 Sull'equivoco di considerare p0övoc come «conventional designation of black magic» (cosi 
nell'ed.pr. di P.Mich. VI 423-424, comm. a rr. 12-13, p. 125) — un vero e proprio strafalcione, direi — 
cfr. il giusto rilievo di Daniel (2016), p. 392 e n. 14. 
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q00véo di “riluttanza”, ingl. “begrudging”, "concedere con riluttanza”, "le- 
sinare”, “ostacolare”, “impedire” e simili, attestati dalla più antica letteratura 
fino alla più tarda, così come nei papiri, mal si concilierebbero con pochi casi 
dove il termine assumerebbe un significato vicino a fackavia. Quando nella 
letteratura antica le parole Bookovto e p0óvos (e le loro famiglie lessicali) sono 
associate (spessissimo), sono comunemente utilizzate nella loro accezione di 
“gelosia”, che per Backavía è un significato acquisito secondariamente, mentre 
per 906voc è quello primario?*. Nelle fonti antiche l'idea di ‘invidia’ espressa 
con qQ06voc e interpretabile come un punto di partenza psicologico, piuttosto 
che come un mezzo o una pratica per trasmettere il sentimento malevolo?60, Si 
può invece notare come sia il significato originario di Bookovto. che tende, 
almeno sin da Callimaco, Epigr. 21.4, a essere eroso per portarsi vicino ai 
significati più astratti di (frog e q0övoç limitati a condizioni psicologiche?s!, 
Cfr. Ammonius Gramm., De adfinium vocabulorum defferentia 211, Cfi..oc p0övov 
diapéper. Aoc Höv yáp otv ñ ov émbuuiav yivouém piunoig ÖÖKOÜVTÖÇ qoc 


259 Cfr. DELG, s.vv. Béokavoc e q0óvoc; Cfr. Spicq (1994a) e Spicq (1994b), s.v. Backaivo 
(corrispondente a C. Spicq, Notes de lexicographie néo-testamentaire, Fribourg/Góttingen 1978-1982, 
vol. HI, Supplément, pp. 105-109); BDAG, s.vv. Backatvo e p0óvoc. Cfr. Walcot (1978), in particolare 
il capitolo su The Evil Eye, pp. 77-90. Walcot, le cui argomentazioni sono prudenti, al di là dei 
collegamenti culturali tra il concetto di ‘invidia’ e quello di ‘maleficio’ non individua una 
corrispondenza lessicale di p0óvos con le pratiche stregonesche equiparabile a quella del termine 
Packavía, che a sua volta, come puntualizza Walcot (pp. 77-80) può anche avere il semplice 
significato di "invidia", "gelosia". 

260 In Plut., Quaestiones convivales 681e-682b le due nozioni sono discusse insieme ma le due 
parole e i loro derivati (Backaívew, páokavoc, tpopackdvia vs q0óvoc) vengono usate per 
distinguere i concetti: si discute proprio se gli amuleti, npopaokóvia (681f) o altre pratiche siano 
capaci di difendere dalla stregoneria (Backaívew 681d); e nella risposta la più comune invidia 
viene posta come l'affezione dello spirito da cui scaturisce la predisposizione ai malefici, e non 
tanto il mezzo per portarli ad effetto, che é il passo logico successivo, quasi inevitabile perché 
l'invidioso fissa il proprio sguardo sul malcapitato, e il malocchio viene appunto messo in atto 
attraverso la vista. Viene detto che certi amuleti (1poPackávia) attirando e distogliendo lo sguardo 
aiutano contro l'invidia: $10 koi tò t&v Aeyopévov nzpopaokavíov yövoç otovto xpóc töv pBóvov 
Opeheiv, £Akopévng Sià tiv åtoniav tic Óyeoc, 600° ñtrov önepsi$eiv toic mdoyovotv. Dickey (1993), 
p. 176 invece ritiene che nel passo di Plutarco zpóc tòv pdóvov equivalga a "against the Evil Eye of 
Envy" o "against envious fascination": ë vero che in quest'ultima frase i due concetti arrivano 
quasi a sovrapporsi, ma il testo spiega (in modo quasi ‘razionalistico’) che l'efficacia del rimedio 
si basa sulla capacità di andare alla radice di quell'impulso che causa il malocchio. Cfr. la 
discussione di Elliott (1994), pp. 55-57 sia sul passo di Plutarco sia su Philo, in Flaccum 29: oi 6” ónó 
q0övov pnyvónevot — Bóokavov yàp púogt tò Alyvatiaxóv — kal TAG öröpov edivytac idiac oneAópavov 
&ivoi koxorpayíac. Questi brani di Plutarco e Filone confermano l'associazione nella cultura antica 
di ç0övoç e Backavía, ma confermano anche che la parola q06voc indica in maniera molto precisa 
la condizione psicologica, una disposizione d'animo, non i malefici che ne possono scaturire; e in 
realtà nel passo di Filone Büokovoc nella stessa frase appare utilizzata nel diffuso senso traslato di 
^maldicente", "diffamatore" (cfr. DGE , s.v.) in quanto Filone sta descrivendo le caratteristiche 
psicologiche e caratteriali degli egiziani, non le loro pratiche esoteriche. 

261 Sulla distinzione tra CñÀoç e q06voc cfr. anche Sailor - Culpepper Stroup (1999). 
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Kaoñ, p0óvos de Backavía tis Töv Aor piv npooóvtov dya0àv, fuv è’ o0. 

Il termine Q06voc è usato in non pochi altri papiri documentari dove non si 
ravvisa alcuna connotazione 'magica' o 'esoterica'. Bryen e Wypustek cer- 
cando di individuare parallelismi tra “lanciare il brephos”, “circondare con 
invidia" e “gettare invidia” — parallelismi che, come spiega Daniel (2016), 
p. 393, sono in alcuni punti incoerenti con la stessa ricostruzione di Bryen e 
VVypustek — si sono soffermati in particolare su P.Ryl. II 144, 20-23, ën de kai 
&t6Aunoev n80vouc (l. pAévov) ot étayayeîv qirtoç tod un óvvoc. Il riferimento è 
qui in realtà generico ad accuse di malanimo e ostilità da parte della 
controparte Onnophris verso il postulante Ision. L'originaria interpretazione 
della sintassi data dall'ed.pr. di P.Ryl. II 144, che traduce «Moreover he had the 
audacity to bring baseless accusations of malice against me» è senz'altro da 
preferire a quella proposta da Bryen - Wypustek (2009), p. 546 — e poi 
riproposta nella traduzione in Bryen (2013) pp.75 e 219 — «the best 
explanation may be to construe the phthonos as the direct object, and the 
remainder as a genitive absolute in which the gender is confused: “And yet he 
dared to cast envy at me for no reason."». Mentre da un lato l'ipotesi dell'ed.pr. 
che z0ovouc sia errore per il genitivo q0övov ë semplice ed “economica”, da 
un altro lato aitiag si pone come il più naturale oggetto diretto di ¿xmayayeiv nel 
normale abbinamento di énéyo con aitiav per “presentare, portare, intentare 
un'accusa" (eventualmente specificando l'argomento dell'accusa con un ge- 
nitivo oggettivo, come verosimilmente avviene qui; cfr. Demosth., In Midiam 
110). E invece assai difficoltosa e richiederebbe una consistente emendazione 
del testo l'ipotesi di un'errata concordanza da parte dello scriba tra il tra- 
sparente sostantivo femminile aitia e un'intera locuzione maschile/neutra co- 
me toò uñ övroç, con tanto di inserimento dell'articolo, che suggerisce tutt'altra 
interpretazione: la locuzione è in realtà concordata col precedente sostantivo 
n0ovovq (l. p0óvou) per chiarire che l'oggetto di questa accusa non sussiste. Se 
non si tratta solo di una generica ed elementare ‘accusa’ di invidia, come 
termine di uso comune impiegato per sminuire le lamentele di qualcuno 
riconducendole a ostilità personale, e non necessariamente con implicazioni 
giuridiche, l'uso di q06voc in P.Ryl. II 144 può sottintendere connotazioni più 
precise, che nulla hanno a che vedere con la sfera magica, ma piuttosto con 
accezioni e usi particolari che la parola prende sia in contesti quotidiani sia in 
ambiti legali. 

In due comunicazioni a carattere privato q0övoç ha un valore abbastanza 


262 Si tratta solo di un sigma in più ascrivibile a un banale metaplasmo di declinazione, cfr., per 
esempio, gen. torovg in P.Lugd.Bat. XIX 5, 13 (1183); gen. xAnpov\c’ (sigma aggiunto dal redattore 
in un secondo momento!) in P.Oxy. XII 1482, 19 (IIP); gen. öokovç in SB VI 9494, 25 (ca. 162-167»); 
ecc. 
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semplice: P.Oxy. III 533 (IIe ex.-IIIP in.) è una lettera che al r. 14 presenta la frase 
[v]a pù éxopev otoudxov[c] undè p0óvov, “così da non procurarci seccature e 
malanimo” (ed.pr. “that we may not be caused vexation and annoyance”): con 
una coppia di termini che quasi arrivano a sovrapporsi per significato, usati 
come un'endiadi, il redattore descrive le negative conseguenze che si possono 
evitare decidendo di affittare una casa a una donna che vi risieda, piuttosto 
che a dei giovinastri. In P.Köln IV 199, 9 (ca. 311»), una lettera privata di uno 
stratego, dc sidoc ört p0óvov | hu(s)tv, il senso appare precisamente essere 
quello di “guai”, “fastidi” (derivante dal far trovare le imbarcazioni ormeg- 
giate e inutilizzate durante la visita del katholikos), come espresso anche dagli 
editori nel commento introduttivo a p. 209 con “Arger”, mentre gli stessi 
editori a p. 211 traducono con “Mifsgunst”. 

Più specifiche implicazioni semantiche ha @06voc in P.Abinn. 63, 28 (350P) 
(= M.Chr. 96; P.Bour. 20; Sel.Pap. II 263; ChLA XVIII 661, FIRA III 172), dove il 
termine è usato da un avvocato nel corso di un dibattimento davanti allo 
iuridicus, in cui si discute di alimenti e alloggio da garantire a un minore 
(ovviamente senza alcun richiamo alla magia): röoç dè ó mois kai ovvlolixst tf 
ASEM fi] kai töv prov kopiCe[ta1] kai obósgiç p0óvoc öoriy. Quest'uso può essere 
stato promosso da combinazioni fraseologiche in cui çöövoç rientra nor- 
malmente: la locuzione ovdeic q0óvoc è infatti un'espressione idiomatica 
attestata fin da Eschilo (Pr. 628) e Platone (per es. Phaed. 61d; Soph. 217a, ecc.) 
per dire che “non c'è alcuna riluttanza, ostacolo, divieto” di fare qualcosa 
(eventualmente costruita con l'infinito), cfr. LS] e GI s.v. g0óvoc; la ritroviamo 
poi in ambito giuridico con lo stesso significato di “non c'è divieto, opposi- 
zione” anche in Just., Nov. 58 (p. 315.6), pAévoc yàp oddetc263. In P.Abinn. 63 la 
stessa nozione che si vuole esprimere al r. 28 è ribadita con altre parole dallo 
stesso avvocato qualche battuta più avanti, ai rr. 32-33: ñ 68 ddeAX9ù xopnyet 
uépoc to Onrou TÖ dógAqà koi od koAóst siotövro: adróv kai olkobvro év vfi adAfi. 
Per il r. 28 la traduzione “without any grudging” di Hunt e Edgar in Sel.Pap. 
H 263 (p. 217) è nettamente preferibile a quelle proposte nelle edizioni di 
P.Bour. 20 (p. 91) “et il ne manque de rien” e di P.Abinn. 63 (p. 134) “no harm 
comes to him”; ma, considerando il significato assunto dalla locuzione 
cristallizzata oddeic p0óvos éotiv attraverso i secoli, il significato in P.Abinn. 63, 
28 può essere precisamente “e non c'è alcun impedimento”, “e non c'è alcun 
ostacolo”, “rifiuto”, “restrizione” (alla fruizione dell'immobile da parte del 
bambino) e ritengo ciò sia confermato dallo stretto parallelismo con la frase 
dei rr. 32-33, che ribadisce e sviluppa la stessa idea con più termini e più 


263 "Invidia enim nulla est” nella versione latina kata nóða dell' Authenticum, che, notoriamente 
traducendo parola per parola, come in altri casi rischia di tradire il senso del testo greco. 
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esplicitamente. 

Uno degli impieghi più caratteristici di p0óvoc nella lingua dei documenti 
legali dell'Egitto grecofono è in sei testamenti datati o databili tra la fine del 
Vr all'inizio del VTIp?65: in questi la consueta clausola torn tí ötcüfikn dódos 
növnpöç dréoto, diffusa nei documenti in greco fin almeno dal Ur come 
traducente della clausula doli dei testamenti in latino, huic testamento dolus 
malus abesto?65, viene ampliata con l'aggiunta di @0óvoc in formule del tipo 
(Sua0knc) nç 662oç p0óvoc novnpóc dréoto (con solo piccole variazioni tra un 
testamento e l'altro, ma col medesimo trinomio)?6. In merito al significato di 
@06voc, Arangio-Ruiz?* correttamente osservava che «è notissimo che esso 
comprende non solo l'invidia, ma anche ogni altra forma di male». Un 
esempio del valore più generico del termine può essere, come detto, nel sopra 
citato P.Köln IV 199, 9, dove si potrebbe tradurre “fastidi”, “problemi”. Ma 
occorre anche considerare che ciò che accomuna buona parte delle frasi nei 
papiri dove compare il termine p0óvoc è il riferimento a un comportamento 
calunnioso e persecutorio che viene ricondotto allo qöövoç (e che spesso si 
realizza o si può realizzare anche per vie legali?&). In particolare, questo com- 
portamento è sicuramente quello che la petizione di Dionisia, P.Oxy. II 237, 
descrive ampiamente a proposito del padre Chairemon, dimostrandone l’in- 
tento persecutorio calunnioso motivato dal malanimo: col. VI r. 21, ¿m g0óvo. 
Come evidenziato da A. Jórdens?%, l'invidia è la principale motivazione che in 
P.Lond. 11354, 5 éreg@o[vIn[ulévor darò? | tivov ék tod véuov döootöikov e 


264 SPPI pp. 6-7, I = FIRA III 52, r.28 (VP ex.); P.Cair.Masp. HI 67324, 8-9 (500-525p); 
P.Cair.Masp. II 67151, 222 (570”), P.Vatic.Aphrod. 7, 14 (ante 546/547»); P.Oxy. XVI 1901, [54] (VP); 
P.Lond. I 77 (p. 231), 65 (610r, cfr. BL XII 122). 

265 Cfr. Arangio-Ruiz (1906), pp. 231-232 e 280; Amelotti (1966), pp. 164-165; Nowak (2015), 
pp. 202-203. La formula, riemersa prima nei testamenti redatti in greco, ë ormai attestata in non 
pochi papiri latini che erano ancora sconosciuti ai giuristi fino all'inizio del XX secolo - cfr. per 
esempio ChLA X 412, 29; ulteriori esempi in Nowak (2015), p. 202 n. 354 —. Come ricordano tutti 
gli studiosi qui menzionati, la formula — «manifestazione di spirito tipicamente romano [...] cui il 
diritto non dà alcuna efficacia», Amelotti (1966), p. 164 — ha corrispondenza nei numerosissimi 
monumenti sepolcrali romani che recitano ab hoc (opp. huic) monumento dolus malus abesto. Sulla 
formula in un testamento in latino di dubbia autenticità ma comunque antico, il cosiddetto 
Testamentum S. Remigii, cfr. Scialoia (1894), p. 17, e Scialoia (1896), p. 39; per una successiva 
discussione con argomenti a favore dell'autenticità, cfr. Jones - Grierson - Crook (1957), che 
discutono la formula sul dolus malus a pp. 358-359, sottolineando che non ë in alcun modo un 
indizio di falsità del documento (come riteneva invece B. Krusch), visti i plurimi paralleli antichi. 

266 Su questa aggiunta cfr. i concisi commenti di Arangio-Ruiz (1906), p. 280; Kreller (1919), 
p. 340; Nowak (2015), p. 203. 

267 Arangio-Ruiz (1906), p. 280. 

268 Cfr. Spicq (1994a), pp. 719-720 e Spicq (1994b), p. 436, s.v. q06voc. 

269 Tördens (2017), pp. 289-291, dove discute anche le implicazioni del sentimento dell”invidia” 
nella cultura greca. 

270 Riporto le integrazioni ricostruite da Jórdens (2017), p. 297 — özeçÖovnlueövot 9x6] — (cfr. 
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CPR XV 15, 8 özeçÖovüönuev özö övöpöv öxpstov — due diverse redazioni della 
stessa petizione o comunque sullo stesso caso — viene dichiarata essere alla 
base delle accuse e delle persecuzioni degli avversari che hanno portato i 
petenti in carcere. Un atteggiamento calunnioso ë chiaramente quel che nel 
summenzionato caso di P.Ryl. II 144 era stato attribuito dall'avversario Onno- 
phris al petente Ision - e che ovviamente Ision respinge categoricamente, con 
le parole öröAunosv n00vovc (l. p0övov) por énayayeiv aitiag toð uñ Övroç, ma 
l'accusa potrebbe in realtà essere fondata —, cioè che tutti gli addebiti pre- 
sentati da Ision (prima riguardo a un pegno e ora anche per la perdita di 
oggetti e denaro nella zuffa) siano parte di una strategia persecutoria determi- 
nata da invidia e malanimo. 

E proprio un comportamento calunnioso in un contenzioso legale che la 
petente di P.Oxy. L 3581 (IV-V») teme che possa essere attuato dal marito. In 
P.Oxy. L 3581, 20 Aurelia Attiaena abbandonata dal marito dichiara che quello 
dopo essersi unito a un'altra donna annuncia anche che oltretutto muoverà, 
susciterà q0övoç contro di lei, &uay'yéAAetoí uot p6övov Tivi keweitv (1. KİVSİV) kac 
éuod?71, Anche qui a partire dal significato di “invidia”, “malanimo”, il senso 
più concreto (attenuato e/o circoscritto dall'indefinito tvá) potrebbe essere 
che l'uomo procurerà guai, fastidi, problemi: ma é verosimile che il marito 
avesse minacciato una piü precisa iniziativa con conseguenze legali (per 
esempio addebitarle le ruberie ad alcune soldati descritte ai rr. 13-14, o altro), 
e la petente e il redattore descrivono ció come annuncio di generica azione 
persecutoria e calunniosa, senza fornirne ulteriori dettagli ma avendo già nei 
righi precedenti ben puntualizzato la responsabilità del marito in tutti i fatti 
passati??, 

Precisamente questo tipo di atteggiamento malevolo calunnioso Gemellus 
vuole attribuire a Iulius in P.Mich. VI 423-424, denunciando che quello vuole 
coinvolgere prima il lavorante di Gemellus e poi lo stesso Gemellus in una 
disputa sull'affidamento o sulla paternità di un bambino (che niente aveva a 


comm a r. 5), ma adattando la trascrizione alle tracce che vedo visibili nella foto ora disponibile 
online (collezione della British Library). 

271 A] r. 20 xweîv: per il significato di kwéw per provocare, suscitare reazioni in qualcuno o 
qualcosa, cfr. LSJ s.v. (A.IL2), GI s.v. (1.e). Anche questo verbo diventa comune in ambito 
giuridico, ma in epoca tarda, per "intentare" (e similmente in italiano “muovere”) un”accusa, una 
causa, un'azione giuridica (assol. o con óíknv, dyoyív, ecc.), cfr. Cod. Just. 1.2.15.2, 1.6.2, 1.33.5, 
4.20.13.1, 4.20.15.7, ecc.; SB VI 9456, 10 (594P), P.Köln III 156, 7 (582-602»), P.Kl.Form. 407, 2 (VIP), 
ecc.; cfr. LS] e GI s.v. xéo. Sull'influsso del latino nello sviluppo di questo significato cfr. Avotins 
(1989), pp. 87-91. 

272 Su questo testo cfr. Beaucamp (1992), II, pp. 93-94: come sottolinea a p. 94, formalmente la 
principale richiesta di questa petizione ë far valere i termini di un precedente accordo di 
conciliazione che prevedevano il pagamento di un risarcimento pecuniario in caso di reiterazione 
dei comportamenti violenti e dissoluti del marito. 
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che fare coi loro precedenti contenziosi). Come evidenziava Spicq223, g0óvoç è 
una malevolenza aggressiva, che cerca di nuocere con la calunnia, spesso con i 
processi: Gesù viene portato davanti a Pilato proprio ötü q0övov (Mc 15,10; Mt 
27,18). E possiamo osservare che q0óvoc come base di procedimenti legali 
pretestuosi è un tema che ricorre esplicitamente nel testo giuridico antico, cfr. 
Cod.lust. 8, 10, 12, 7, De aedificiis privatis: noAXoi yàp q06vo dikac ok Qótcñuaroc 
1tvoc toic oikoóopetv BovAopévors Dpaivovtes dvoğoAöv atto adtoîc yivovtar. Non 
sembra un caso, quindi, che l'inserzione di @0óvoc nella clausula doli dei 
testamenti redatti in greco coincida con l'inserzione opzionale di un altro 
elemento nella clausula doli tanto diffusa nelle iscrizioni dei monumenti 
sepolcrali romani, che frequentemente presentano la formula ab hoc (opp. 
huic) monumento dolus malus abesto: fin dal Ir la frase si trova occasionalmente 
ampliata come dolus malus abesto et iuris consultus oppure dolus malus abesto et 
ius civile?78. Non si tratta di una più o meno generale ‘resistenza’ nei confronti 
dell'ordinamento giuridico o dell'applicabilità dello ius civile?75, ma sono 
auspici di scongiurare il malanimo che può portare all'utilizzo dei processi 
anche come strumento vessatorio?76, Nella formula in greco attestata intorno 
al VI» si pone quindi un parallelismo proprio con o6övoç, che — abbiamo visto 
— in più di un testo è in relazione precisamente al malanimo che induce al 
processo calunnioso. La corrispondenza a livello semantico e concettuale con 
l'elemento aggiunto nella formula latina induce quindi a ritenere che questo 
sviluppo della formula greca non sia stato solo un circoscritto uso stilistico 
fine a sé stesso e ridondante, con l'allungamento di una serie di termini 
impiegati per la loro vaghezza, ma poggi su una riflessione lessicale di lunga 
tradizione giuridica che individuò nel termine q0óvoc un senso pregnante 
nella sfera legale?”. 


273 Cfr. Spicq (1994a), pp. 719-720 e Spicq (1994b), p. 436. 

274 Per elenchi cfr. Luzzatto (1951), p. 1; Visscher (1963), pp. 95-96 n. 3; Guarino (1977), p. 268 
nn. 18-19. La formula in realtà non è presente nella tavoletta di Tzum (TM 128515) che pubblicò 
per primo C.W. Volgraff in Mnemosyne 45 (1917), pp. 341-352 (= FIRA III 137); per una lettura 
completamente rivista cfr. Bowman - Tomlin - Worp (2009). 

275 Luzzatto (1951), part. pp. 15-17. 

?/6 Cfr. Guarino (1977), pp. 268-269; e Amelotti (1966), p. 164 e n. 4, che brevemente evidenzia 
l'eccessiva 'sottigliezza' delle conclusioni di Luzzatto (1951). 

?7 La parola rientra nel linguaggio di altri documenti di varie epoche apparentemente solo 
per indicare la cattiva disposizione d'animo che porta a creare immotivati problemi ad altre per- 
sone. Le espressioni hanno sapore retorico, ma rientrano comunque nella sfera del contenzioso 
giudiziario in P Ammon I7 = P. Ammon Il 38 al r. 7 e P.Ammon I 18 = P. Ammon II 41 al r. 13 (348P) 
(due bozze preparatorie per la stessa petizione): nella pomposa prefazione retorica il significato 
può essere quello più semplice e originario di “invidia”, senza particolari connotazioni (in questo 
caso "verso i giusti", ¿meión Sì p0óvoc del toic koAoic). Un generico sentimento di invidia o mala- 
nimo viene suggerito in P.Berl.Frisk 4 = SB V 7518 al r. 12, un'ampollosa petizione databile al IVP 
o VP, cosi come in elaborate espressioni retoriche (senza alcun valore ai fini del negozio giuridico) 
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Un dativo causale, come probabilmente ë quello in P.Mich. VI 423-424, si 
trova in una frase non interamente conservata in P.Sakaon 32 = P.Thead. 14 
(254-268?), al r. 34, proprio nel contesto di un verbale processuale riguardante 
conflitti sulla gestione degli impianti di irrigazione: la parte accusata di aver 
manomesso le canalizzazioni dichiara o0ööv Pefáctaxto1. oðtor q0óvo ás nepi 
xAewdeiov kata|[?78. Pur mantenendo la parola un'ampia portata semantica — 
per niente limitata alla sfera ‘magica’ — questa più precisa connotazione che 
pone il concetto di q06voc come riconosciuta premessa alla lite vessatoria ci 
consente di mettere in luce una coerenza nell'impiego del termine nei papiri, e 
le motivazioni che portarono i redattori di alcune petizioni a denunciare in 
sede ufficiale alle autorità lo g0óvoc degli avversari o a respingere le accuse di 
g0óvoc nei propri confronti. Ciò viene appunto addebitato agli avversari nel 
testo di P.Mich. VI 423-424 in relazione alla disputa sulla responsabilità del 
bambino, che Gemellus tiene a precisare essere dovuta unicamente al 
malanimo che porta a presentare accuse calunniose, al fine di procurare 
impedimenti (il repucAgîoa1) col possibile coinvolgimento in azioni legali. Ma i 
dettagli di quella disputa vengono omessi da Gemellus (col suo redattore), 
forse perché in effetti ne sapeva poco o nulla - la discussione sul bambino 
aveva inizialmente coinvolto non lui ma un suo lavorante — o forse delibe- 
ratamente proprio per confermare la sua totale estraneità. 

La strategia di Gemellus 

Non è detto che nelle intenzioni di Iulius e dei suoi accompagnatori il 
bambino dovesse generare tale scompiglio e fosse stato pensato come il 
mezzo per portare a termine un'azione illecita: è probabilmente promosso a 
protagonista della scena per la volontà di Gemellus di arricchire la narrazione 
con un elemento di ‘combattività’ che in realtà, anche nelle stesse parole della 
petizione di Gemellus — una volta chiaritone il senso — rimane nei limiti di un 
contrasto civile. E per quanto l'intento di Gemellus fosse di mettere anche il 
litigio sul bambino al centro della narrazione — e cosi il redattore cercò di 
adattarsi alla mescolanza di argomenti del racconto di Gemellus, con esiti non 
felicissimi — nella realtà doveva essere una disputa del tutto marginale 
rispetto al contenzioso patrimoniale che vedeva contrapposti Gemellus da 


rientra il termine in P.Cair.Masp. II 67153, 11 (568r) e P.Cair.Masp. II 67155, 14 (566-573”) due ac- 
cordi di divorzio stilati da Dioscoro di Afroditopoli. In P.Daris 7 (IP), appunti per un verbale di 
assemblea, ai rr. 9 e 12 la frase «tic ó o6övoç ts eiprivnc;», che fu probabilmente pronunciata 
nell'assemblea, non trova esatti paralleli (cfr. comm. dell'editore). Di un sentimento di 'invidia' o 
“malanimo”, che porta a una nomina indebita a una liturgia, si parla in P.Mich. 123, 4 (257?) col 
termine g0ovepia, unica attestazione nei papiri documentari. 

278 Nell'ed.pr. di P.Thead. 14 Jouguet ai rr. 34-35 ipotizzava dubitativamente l'integrazione 
kaxa|[yopeóovow. L'intuito di Jouguet poteva in effetti aver preso nel segno almeno per il signi- 
ficato complessivo della frase. 
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una parte e i fratelli Sotas e Iulius figli di Eudas dall’altra, e forse abbastanza 
estranea allo stesso Gemellus e più legata al contadino alle sue dipendenze 
menzionato al r. 13. Tutta la descrizione si inserisce nella generale strategia di 
Gemellus di aggiungere il maggior numero di nuove imputazioni a carico dei 
suoi avversari, per cercare di avere la meglio nell'annoso contenzioso e nella 
causa già in corso, in vista della prossima udienza fissata presso l'epistratego. 
Checché egli ne dica, Iulius e famiglia non erano dei semplici marioli: 
nonostante che egli tenda a dipingerli quasi come degli sfrontati ladruncoli, 
proprio i dettagli sui lasciti ereditari che egli stesso mette in evidenza nella 
precedente petizione indirizzata al prefetto contro Sotas e Iulius?? fanno 
senz'altro ritenere che gli attriti tra le due parti nascessero da un contenzioso 
su alcune proprietà che Gemellus rivendicava come interamente sue, ma sulle 
quali dovevano gravare alcuni problemi riguardanti l'assegnazione delle terre 
o per lo meno la delimitazione dei confini?*. Cosi che Iulius e Sotas e la loro 
famiglia si permettevano di sconfinare e usufruire di alcuni prodotti di quelle 
terre, probabilmente perpetuando una loro vecchia consuetudine, fosse 
questa legittima oppure no: essi potevano essere realmente convinti che di 
questi terreni fosse a loro consentito l'uso. 

La narrazione mischia insieme cosi tanti elementi che qualsiasi lettore, 
compresi probabilmente anche i contemporanei di Gemellus e i destinatari 
della petizione (lo stratego e il resto dello staff dell'amministrazione), potreb- 
be avere difficoltà a cogliere il reale significato e la pertinenza di alcuni detta- 
gli. In questo senso possiamo affermare che questo testo è ‘coerentemente 


279 P. Mich. VI 422, 8-20. 

280 Nella corretta direzione ë il giudizio espresso da Kelly (2011), pp. 142-143: «The origins of 
the dispute are obscure, and the matter seems to have escalated to something of a feud, but one 
suspects that land tenure or rights to land of some kind were at the root of the matter, given that 
Gemellus claims that his opponent came repeatedly onto his land and raided or damaged crops». 
Un fraintendimento di partenza é alla base della situazione di Gemellus come descritta da 
Kotsifou (2016), p. 194, che presenta Gemellus come «desperate» per le persecuzioni nei suoi con- 
fronti e una supposta ripetuta inefficacia delle sue richieste di giustizia — cfr. anche Kotsifou 
(2012), pp. 82-84, che nel descrivere P.Mich. VI 423 poggia interamente sull'errata interpretazione 
in chiave ‘magica’ data al papiro da precedenti studiosi —. In realtà Gemellus, a parte i suoi pro- 
blemi agli occhi che non mancava di ricordare in qualunque petizione, era un agiato possidente 
che non perdeva occasione di presentare petizioni alle autorità giudiziarie, anche per episodi di 
scarsa rilevanza come si rivela in realtà quello di P.Mich. VI 423: e quasi tutte le sue petizioni che 
ci rimangono fanno menzione di come le autorità (dal prefetto in giù) non ignorassero le sue ri- 
chieste ma accettassero di prenderle in esame in base a tutte le regolari procedure. P.Mich. VI 423, 
P.Mich. VI 425, P.Mich. VI 426 fanno tutte esplicito riferimento a responsi delle massime autorità 
e a discussioni delle cause che lui portava avanti per attenta difesa dei suoi interessi patrimoniali. 
E anche se le sue petizioni presentano gli avversari come persecutori, doppiamo ritenere che in 
piü occasioni fosse Gemellus a mettere in pratica quella che Kelly affrontando il fenomeno gene- 
rale descrive come 'vexatious and vexing litigation'. 
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incoerente’: manca certamente di coerenza interna, in misura tale che si può 
sospettare che tutte le accuse di Gemellus siano esagerate e pretestuose; ma è 
coerente con le consuete strategie legali e insieme dialettiche adottate da 
Gemellus e — bisogna dirlo - in passato anche da altri suoi familiari?8!. 

Di conseguenza, non dobbiamo stupirci di vedere che, anni dopo, 
Gemellus e Iulius figlio di Eudas intrattenevano civili e normali rapporti, 
come risulta da P.Mich. VI 398, 14-15 (207»). Se è giusta l'identificazione della 
persona e non é solo un'omonimia, Iulius continuó a usufruire dei prodotti 
delle terre di Gemellus, diventandone — se non lo era già prima — un 
affittuario. E possibile che, grazie all'intervento e alla mediazione delle 
autorità, venne formalizzata una situazione de facto che in precedenza aveva 
portato ai ‘malintesi’ tra le due parti. E non è difficile immaginare che molti 
dei toni con cui Gemellus cercava di dipingere ed enfatizzare le azioni dei 
suoi avversari dovevano essere stati fortemente ridimensionati una volta 
arrivati all'esame del giudice e a un dibattimento. E possibile che del bambino 
menzionato nella petizione non fosse rimasta altra traccia negli archivi 
giudiziari dell'epoca, o almeno non in diretta connessione con le dispute 
patrimoniali di Gemellus, che probabilmente poco avevano a che fare con 
bambini di incerta paternità. Ma per anni gli amministratori e i funzionari di 
polizia avranno certamente conservato memoria di quanto Gemellus potesse 
dimostrarsi uno straordinario seccatore. 


281 Cfr. come il nonno di Gemellus, Gaius Iulius Niger, in SB XXIV 16252 (163P) per screditare 
un suo avversario lo definiva "egiziano" contrapponendolo alla propria romanità. Sulla probabile 
inefficacia di questo atteggiamento cfr. Mascellari (2016a), p. 516. 
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Descrizioni di violenze fisiche 


Dip 


Nonostante la complessità del campo semantico della parola 0Bptc in greco, 
fin dai primordi della letteratura con implicazioni filosofiche, psicologiche, 
sociali o precisamente giuridiche??, si osserva che nelle petizioni il termine e i 
suoi derivati ricorrono quando viene denunciata la violenza fisica piü concre- 
ta?$. A volte la parola è usata per esprimere in dettaglio la realizzazione della 
violenza - cfr. per es. SB XVIII 13087, 21 (49), éTpovuáticav ped’ ÚBpeos retorno 
xai zAnyöv, SB XVI 12470, 14-15 (IP ex.-II in.) 0fpiwe nAnyotc — e a volte pic è 
termine sufficiente per veicolare la circoscritta nozione delle percosse: nella 
narrazione di P.Oxy. XXXI 2563 (ca. 170») inizialmente viene solo specificato 
che il postulante ha subito hybris (r. 14 sent te ÚPpeos ñ uol öyövero nò 
IMovtiovoc..., r. 27 nepi tfi yeyevnuövnç por oppeoc) per poi precisare che ciò ha 
portato a un'ispezione medica sulle ferite che ne sono derivate, nepi öv £iyov 
1ó1e tpavpdtov (rr. 29-30). Nonostante ciò, non mancano denunce di violenze 
anche piuttosto serie che della parola pic fanno a meno (cfr. più sotto, p. 408 
e ss., le descrizioni di percosse e pestaggi che non la includono), senza che 
siano palesi i motivi per cui alcuni redattori rispetto ad altri omettessero di 
mettere in primo piano un termine così pregnante?84, A partire da una certa 
epoca si può certo ritenere che in campo legale ipic e iniuria potessero ormai 
generalmente essere ritenute equivalenti anche da un punto di vista giuridico: 
la parola greca poté divenire in grado di richiamare precise norme del diritto 
romano relative all'iniuria285, e le autorità giudiziarie potevano essere intran- 
sigenti nel voler verificare che un tale concetto fosse richiamato in modo ap- 
propriato: cfr. la hypographe dell'epistratego Vedius Faustus in SB XXIV 16252, 
del 163»: 6 [o]tpatnyòg àv ÚBpiv yeyemuévnv k[at]aXdntar, 6nAc[o]et voll 286. 

Quando presente, la nozione di hybris ë in posizione introduttiva alla frasi 


282 Lipsius (1966), pp. 420-429; Taubenschlag (1955), pp. 435-442; Paoli (1962); Fisher (1990); 
Rupprecht (1993); Krause (2004), pp. 25-28, per ulteriori rimandi bibliografici, Mascellari (20162). 

283 Cfr. Rupprecht (1993), pp. 272-272; Mascellari (2016a), pp. 484-485. 

284 Cfr. per esempio P.Oxy. XXXVI 2758 (ca. 110-112», Ossirinco, allo stratego): l'accusato ha 
aggredito e denudato la moglie del petente, un atto sicuramente oltraggioso, ma, come nota 
Rupprecht (1993), p. 272, non c'è nel testo alcun riferimento all’hybris. 

285 Cfr. Mascellari (2016a), pp. 502-507. 

286 Per il peso che la hypographe dell'epistratego pare concretamente attribuire, come una 
concreta accusa, al concetto di hybris menzionato nell'introduzione della petizione, cfr. le mie 
considerazioni in Mascellari (20162), p. 516. 
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che descrivono le violenze, in forma di verbo o sostantivo. In P.Ryl. II 136 (v. 
infra) e P.Mich. V 230 il termine hybris basta da solo a descrivere tutta la 
violenza: in P.Mich. V 230 alla frase Üfpw Lot éretéleoev od mv Tuyodoav 287 
(uguale in P.Mich. V 229) segue poi la precisazione che nella “zuffa” 
(ouumÀokñ) un ragazzino cade e rimane ferito; ed è solo a questo non meglio 
determinato scontro fisico che si fa cenno col termine hybris. Ma il più delle 
volte invece il riferimento alla hybris precede le espressioni standard per 
esprimere le percosse (rAnyai), a loro volta rette dai verbi ötöoyu o Zén o 
övrsivo, con espressioni preconfezionate per spiegare dove questi colpi si 
localizzano, cfr. P. Mich. V 229 (48r, Talei), r. 20 e ss. koi Üğptv pot éxevéAecav od 
tiv myodoav čt Aë koi ék tod tow tou ÉóoKáv por úpeiéotepa mAnyüg 
tAMpovc(sic) siç tà napatoxóvta uépn tod cónaros kai zpoloölmsoov por sis mv 
nÀgupàv toi[c] ypóv0otc. 


verbo + Bpv 


Per esprimere il compimento dell'hybris, vari verbi possono avere ÚBptv 
come complemento oggetto. Si può notare che l’uso di ciascun verbo in questo 
nesso è tendenzialmente legato a certe epoche, e per eventuali nuovi docu- 
menti ciò può essere utile sia per formulare ipotesi di datazione, sia per for- 
mulare migliori ipotesi di integrazioni (con un verbo invece che un altro se 
già si dispone di una datazione): 

énwgAÉéo Dou 

P.Mich. V 228, 15 (47P, Areos Kome, Arsinoite, allo stratego) 

P.Mich. V 229, 20 (48r, Talei, Arsinoite, allo stratego) 

P.Mich. V 230, 17-18 (48r, Talei, Arsinoite, allo stratego) 

Sulle analogie di formulazione e di altri dettagli redazionali di queste tre 
petizioni provenienti dall'area di Tebtynis, cfr. le mie osservazioni in Mascel- 
lari (2015a), pp. 108-109. 


cvvteAÉo ÚBpuv288 
SB XVIII 13087, 11 (4>, Arsinoite, all'epistates phylakiton) 
SB I 5238, 19-20 (14r, Soknopaiou Nesos, al centurione) 


287 où Tv tvxodoav è frequente attributo, opportunamente declinato, sia per l’hybris sia per le 
plegai: il significato è trasparentemente “non comune/i", quindi "straordinaria/e", uso ben 
attestato negli autori letterari (per esempio in Menandro), e il fraintendimento di Samuel (1980), 
pp. 255 e 259, che attribuisce il senso di “unsuccessful”, è già corretto dagli editori di P.Gen. 1 (2° 
éd.) 3, in nota ai rr. 21-22; il confronto di tutti i casi qui elencati dove compare l’espressione 
allontana ogni dubbio sul suo significato. 

288 Cfr. P.Tor.Choach. 8 (1273), r. 45 e ss. nepi pv yàp tic ÚBpeos kai zAnyöv xdi àv ovvrers- 
Meopévor e[i]olv elc pe. 
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P.Ryl. II 145, 7-9 (38r, Euhemeria, all'epistates phylakiton) 

P.Lond. III 1218 (p. 130), 10-13 (39r, Euhemeria, all'epistates phylakiton) 

BGU 136 (e duplicato BGU II 436), 9-11 (ca. 101/102», Soknopaiou Nesos, 

al centurione) 

Il verbo ovvreA6o è integrato al r. 8 di P.Oslo II 22, 127», Theadelphia, allo 
stratego: avdadia koi ró) [um xpopevoc ékdo]tote énépyexat por kai [vóv öv cfi idia 
uov] oixía UPpeic avnxéotfag por ouvteAei], od uévov xakoAoyGv, G[AAQ Koi 
rAnyoic] aikxtépevoc. Ma non si possono comunque escludere altri verbi. 

Come abbiamo accennato prima a proposito del termine Pía, ovvre26o si 
presenta in un caso con un altro oggetto: 

CPR XV 15 = Jórdens (2017), 7-42: r. 9 ... ddukia &[ri] tà roda (ota. ouvvte- 
Aetodar...289 


ovviotnyi fpi 
P.Ryl. II 136, 11-12 (34r, Euhemeria, all'epistates phylakiton) 
BGU XX 2870, 6-9 (1: metà P, prov. inc., dest. inc.) 


rota Dou 
P.Lond. II 342 (p. 173), 11 (185» o 217», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius) 
BGU I 242, 15-16 (187-188P, Karanis, allo stratego). 


napéyo Dou 

In tutti questi testi con zapéyo non vengono usati i termini eat o aikío, 
ma nella maggior parte dei casi ci sono altri elementi che esplicitano la 
violenza fisica. 

P.Mich. III 174, 15 (144-1475, Theadelphia, al prefetto) 

P.Ross.Georg. II 20, 21 (144-147”, Arsinoite[?], al prefetto) 

SB XIV 12199, 14-15 (155r, Theadelphia, basilikos grammateus vice-stratego) 

P.Mich. III 175, 19-10 (193r, Soknopaiou Nesos, al centurione) 

SB XX 14401, 12-13 (147”, Arsinoite, all'epistratego) 

P.Vet.Aelii 9, 35 (ca. 250-255», Ankyronon, al prefetto) 


VBpic senza mal 

Abbiamo un unico caso con ka@vBpilo, in BGU IV 1105, a Protarchos, capo 
del kriterion di Alessandria, ca. 11/102, Alessandria: è un'istanza di divorzio 
abbastanza divergente sul piano formale dalle altre petizioni, ma nel racconto 


289 Led pr. di CPR XV 15 traduce “compiere azioni per lo più violente”, intendendo elm) tà 
Toààà come espressione avverbiale con significato limitativo; analogamente nella seconda 
edizione Jórdens traduce “wobei sie Vielfach Gewalt ausüben". 
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c'è la descrizione di violenze fisiche: rr. 17-21 xataypnoduevos tals tporeévar 
Kakovyía ug xoi kaOvppíGet cai tds xelpas érupšpov ypfitar Oc o066 APyVPOVÁTOL. 

P.Oxy. II 281, 20-50», Ossirinco, all'archidikastes: un uomo maltratta la 
moglie e dissipa la dote, e ha compiuto violenza: ... kakovyóv pe xoi dppitov 
Koi tàc xeipac énupépov... 

P.Ryl. II 136, 34”, Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 11-12 $Bpw por ovv- 
sorícaro où tiv tvyodoav. Cfr. BGU I 36. 

P.Lond. III 1218 (p. 130), 39», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 10-13 
ÜBptv od [t]ùv Tülxovsav TÁ yo]voucË% uov [ +? ovv]eteAécox[o??!. 

P.Mich. V 230, 48», Talei, allo stratego: ai rr. 17-19 alla frase ÚPpw por önev6- 
Aeoev od tiv tvyobcav (uguale in P.Mich. V 229) segue la precisazione che nella 
zuffa (cuuzAok() un ragazzino cade e rimane ferito; ed ë solo questo non 
meglio determinato scontro fisico che viene ‘etichettato’ col termine hybris. 

P.Lond. II 342 (p. 173), 185» o 217», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius 
(abusi di ufficiali e violenze): r. 10 e ss. oÚrot dè éxfjA0av Tí [oi]k(o pov xoi dppiv 
Hot éxoíncav... 

P.Mich. IH 174, 144-147”, Theadelphia, al prefetto (violenze e estorsioni di 
ufficiali): il primo verbo che introduce la descrizione degli abusi è, r. 11, 
örfA9sv kai ¿nor poi r. 15 rop cik[ov] ÉkkAeiov kai ÜBpsiç rapéyov péxpi xoi 
ötöostoöv ue üpyüptov (nella richiesta, r. 19, viene ribadito che si forniranno 
prove drèp tod 9Bpto0o kai ötüosostoot). 

P.Ross.Georg. II 20, 144-147», Arsinoite(?) al prefetto (somma non pagata e 
violenza??), al prefetto: rr. 21-23 up dpkeoösiç dè özi voÓtow; [ +6 où] | [toc 
1uyobca]c 9Bpsiç uot tapéyer oov toic ovvspiyototv avró] | TöösAçotç xai] £répoic, 
dé... sembra non venga specificato altro, e questa precisazione viene dopo la 
descrizione di mancato pagamento di una somma. 

P.Wisc. 133 rr. 9-23, 147», Arsinoite, al prefetto (violenze e abusi di uffi- 
ciali293), da Ptolemaios figlio di Diodoros (cfr. P.Mich. III 174); nel preambolo, 
r. 10 e ss: závtov aloyiotév otv tv öv tó Bio dadumudrov TO &AevO0Épouc 


290 yolvotk(i) dopo BL I p. 281, correzione che era basata sul testo où [ + ? ko tot) dell'ed.pr. In 
realtà, sulla base delle foto disponibili posso constatare che la parola non é abbreviata: lo iota é 
visibile. 

291 Per la lettura del verbo cfr. Mascellari (2015a), pp. 105-106 e Mascellari (20192), p. 38. 

292 Rupprecht (1993), p. 271 n. 7 cita P.Ross.Georg. II 20 come caso di disprezzo di ordini delle 
autorità, dove comunque di hybris si fa solo un uso descrittivo. Ma a mio parere qui il termine 
vuole indicare solo le violenze che si aggiungono al mancato rispetto del giudizio. 

293 interpretazione dei fatti raccontati proposta da Sijpesteijn nell'introduzione all'edizione 
non é del tutto convincente, e i dettagli sfuggono a causa di alcune lacune situate proprio a metà 
del racconto. Dubito che lo stratego al r. 14 sia la vittima di violenze dell'accusato, e che per 
questo Ptolemaios promuova un'azione giudiziaria: cfr. Hagedorn (2003a) p.146, dove 
proponeva una correzione del r. 14 e faceva presente che il testo avrebbe bisogno di una generale 
rilettura dell'originale; per la rilettura di vari altri punti cfr. ora Mascellari (2016b), pp. 372-374. 
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üvƏporovç YBpeos [1]uyxávetw, «oi ötü toOto TPoSpPEÑYO cou tà xopto, ötoğov TTövl 
"fiq ÜBpsoç Tpörov. Più avanti, rr. 19-20, c'è una ‘riflessione’ sul tipo di violenze 
che devono essere impedite: otparnyeiv tor” Éotìv dipyew kai kme [k]oi 
_)m0ouc2% voll tods £Aev0Épouc TÚTTEW xai mater kai paotiyodv Oç do[VAo]us. 

Dello stesso Ptolemaios è PSI XIII 1323, 147/148», Arsinoite, al prefetto 
(violenze e debiti): rr. 9-10 xa]Aenóc xol e0’ 6pp[soc] adb[as]®g tpocepet[$e1] 
tots İxlpsoorotç, Questo testo non è altro che una bozza, e dopo queste parole 
ne fu interrotta la scrittura, quindi non abbiamo ulteriore descrizione della 
natura delle azioni dell”accusato, ma ci viene in aiuto SB XX 14401, petizione 
che secondo l'ipotesi di Whitehorne?9 è vergata dallo stesso Ptolemaios figlio 
di Diodoros, e dove l'accusato è lo stesso Ptolemaios figlio di Pappos. 

SB XIV 12199, 155», Theadelphia, al basilikos grammateus vice-stratego 
(violenze di ubriachi), rr. 10-16: ... mpöç odg o062 sic poi Zorn Gene Aóyoc, 
ue0dovteg296 énfjA0dv uov Tfit oikia koi odk óAtynv [u]ov toic otketotç ÜBptv rapé- 
oxavto Àóyo[v od]dé[va ¿xovtóc] Hou xpóc aùt[oú]ç. Dei due accusati uno è cono- 
sciuto per nome, l'altro no ed è definito ëévoc (r. 9). Non vengono aggiunti 
altri particolari per descrivere le azioni dei molestatori ubriachi. 

P.Mich. III 175, 193”, Soknopaiou Nesos, al centurione (violenza?, furto?, 
disputa su proprietà ereditata): alla fine della descrizione della cacciata del 
petente dalla proprietà (tutto avvenuto il giorno prima della consegna della 
denuncia), viene aggiunto ai rr. 19-20 où uövov d226. kai tiv dvordrnv por ŠBptv 
tapetyev: non sono riportati più concreti dettagli, e rimane così un'allusione 
generica che farebbe sospettare che il redattore e il postulante stiano enfa- 
tizzando quello che doveva essere un piuttosto banale bisticcio tra cugini 
sull'uso della proprietà condivisa. Quel che alla fine si richiede è una convo- 
cazione dell'avversario (r. 21, uexanguoOfiva); ma altri racconti qui presentati 
dove si usa lo stesso tipo di locuzioni, in certi casi anche con l'esatta espres- 
sione dvotdinv BPpw2, descrivono perlopiù violenze fisiche effettivamente 
realizzate. 

SB XX 14401, 147”, Arsinoite, all'epistratego (debiti e violenze): rr. 12-13, 


294 Ed pr r. 20 [k]oi dAMdew: le tracce visibili sulla foto corrispondono più a k]aì zÀñ0ouç o 
à)n8000c — cfr. Mascellari (2016b) p. 374 — ma per cercare di dare un senso compiuto alle tracce il 
testo di tutta la frase andrebbe verificato ulteriormente avendo a disposizione l'originale. 

295 Whitehorne (1991). 

296 Youtie nell'edizione nota che «P.Hal. 1,193-5 imposes a double penalty for drunken 
mischief». Per altri casi di aggressori ubriachi rimanda a P.Lond. VII 2009 (245-244) e P.Oxy. 
XXXVI 2758 (ca. 110-112”). Naturalmente le disposizioni di P.Halensis non necessariamente 
dovevano considerarsi attuali in avanzata età romana: a quel tempo sarà stata applicata un'altra 
legislazione, con disposizioni differenti in particolare riguardo alle pene. 

297 Cfr. due petizioni all'incirca dello stesso periodo: BGU I 242 (187-188, Karanis), r. 15 e s. 
ÜBp mv åvætátny por éxoíno[ev; SB VI 9458 (22 metà Tip, Tebtynis), r. 14 e ss. ÚBpiw tiv dvotdmnv 
£noínoev... 
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šmucargpyóugvoc siz tac K[Ou]ag uerg mAńðovs kol ÜBpsiç mÀAs(otac toig 
&v[0p]ózoic?** zapexóuevoc. E subito dopo viene aggiunto z[oXXé]itc odv kápot, 
KÚp18, TÖ adtò noujcac dAóyovc pper [čna] üz” adtod. Nel preambolo della 
petizione, di Ptolemaios figlio di Diodoros, si diceva, r.3 e ss.: nóvtov 
aíoxiotov TÖV öv Bio dtonmmuátov éotiv TÖ todo 62sv06povç TI[rT]e9da1 kai 
dBpiceoda1 xoi u[dA]iota 0x0 Solov söovov ñ koi oxó Oyovialoiévov. toüto de 
xeipóv ¿otw $Ppeoc dvnxéotov. Sull'hybris anekestos cfr. Mascellari (2016a), 
pp. 505-507. Per una formulazione simile del preambolo cfr. P.Wisc. 133 rr. 9- 
23, e cfr. nella narratio PSI XIII 1323, 9-10, dello stesso Ptolemaios (entrambe le 
petizioni al prefetto). 

P.Vet.Aelii 10 = ChLA III 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), ca. 222-255P, An- 
kyronon (Eracleopolite), al prefetto (debiti e violenza): al r. 19 e ss. si racconta 
che i debitori in qualche modo attaccano il petente mentre forse si trovava in 
un luogo pubblico: éxeM0[ + 3? ] | [+16 ] osoofnué[ + 10 Trou nya[yó]unv abtode 
xó[0]ovac, ... ma i dettagli di questo scontro rimangono in larga parte di in- 
certa interpretazione a causa delle lacune (cfr. introd. a P.Vet.Aelii 10, part. 
pp. 225-227). Ai rr. 24-26 c'è il richiamo a decreti già sopra menzionati, riguar- 
danti ingiurie e violenze nei confronti di veterani; al r. 26 ... ite dppiCeoda1 ñ 
tirteodai (per l'associazione dei due concetti cfr. SB XX 14401, r. 3 e ss.). In 
realtà in quel che rimane del testo non ci è possibile leggere con certezza la 
descrizione di come sia stata concretamente messa in atto l’ingiuria o la vio- 
lenza contro il petente, ma lo stesso editore Sanger in Tyche 27 (2012), p. 221 
ha proposto con molta cautela la possibilità di leggere al r. 24 kol yx(e)gpac 
évétewav sis &u£ TÖV obetpal[vév, precisando però che l'oggetto del verbo 
övrsivo in SB I 5235 e SB X 10244 è, come detto, nànyás. 

P.Vet.Aelii 9, ca. 250-255P, Ankyronon, al prefetto (Violenze? Soprusi di 
funzionari?): r. 35, in un piccolo frammento con ampie lacune sia a destra che 
a sinistra, 5]Bpw por zape[. Come spiegato dall'editore Sänger (p. 222) basan- 
dosi su alcuni dei paralleli qui presentati, il verbo è qui chiaramente rapéyo, 
ma la forma flessa non è integrabile perché non sappiamo quale fosse la co- 
struzione sintattica della frase. 


Doc + moi 

SB I 5235, 14», Soknopaiou Nesos, al prefetto, rr. 5-6 fö2oylov önöftlov uo[t] 
otnoóuevog pera TÖV Top" adtod] WBpuév ue kai İz lAziovç por mée 
évétewe[v]...30, Ai rr. 12-13 sembra trovarsi il riferimento a editti o pubbliche 


298 Hagedorn (2014), p. 197; özlroulevotç ed.pr. 
29 Hagedorn (2014), p. 197, [613] röv ed pr. 
300 Viene aggiunto subito dopo ë|[ëé)a]oív por vonodpe[vo]<, non confrontabile con altre espres- 
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comunicazioni dello stesso prefetto che ammonivano contro l’uso della vio- 
lenza, espressa con gli stessi termini, le integrazioni dell'ed.pr. sono plausi- 
bili301: 50% oùv Kol ör ékdeudtov [åna]yo[p]eó[cavtoc] nilolyeo0olt zàc] zouaóroc 
ÜlBpsiçl xoi [TAnyác], come frase introduttiva alla richiesta conclusiva. 

Da confrontare con SB I 5235 è SB X 10244, 50», Ossirinco: rr. 2-3 én(0got niv 
OUVEOTÑOUVTO kai Švérstvav fiiv mée nAg(ovc??; si osserva così che il verbo 
évteivo di SB 15235 inserito nelle stesso contesto compare in altra zona e 
decenni dopo. 

P.Ryl. 11145, 7-9 (38r, all'epistates phylakiton) nAeiotac op[pet]c tois map” öhöö 
cvvt£AÓv e rr. 12-14 öSokev rinyas nAsíov siç zöv uépoç TO CÓLATOG... 

P.Mich. V 228, 47», Areos Kome: rr. 15-20 $Bpw Hot gretéAeoev cai t yuvoukí 
uov Tavovper ecc., poi čt de kai ¿Soxev ti yu(vouxi) Tavoúpel ápeidécotepa rAnyds 
tANpovc(sic) siç TÀ TAparoxóvta pépn TOÔ oouoroç... 

P.Mich. V 229, 48», Talei: rr. 20-27 kai VBpw por éngtéAecav oÓ tijv voyoboav 
ču dì xoi ék tod toloÚrou ¿Soxáv Hot ápeidéotepa mAnyóc mAñpouc(sic) eic tà 
rapoaruxóvta uépn op oópatoc xoi apo[oélmecov Hot eig tiv zAsopöv tolic] 
ypóvOoiz... 

BGU XX 2870, 1: metà I», prov. inc., dest. inc.: rr. 6-9 $]Bpw por o[0] | zñv 
myodoay [ov]veotíca[to] | {[o]d tiv roxo0oov)305 xol ¿Soxev | zAnyüç nAsto[vc slis 
TÖV épo T00 oóuoroc ecc. 

SB XVI 12470, IP ex.-Il in., prov. e dest. incerti: rr. 12-16 cvvAapóv... ŠBpuos 
ayyofç «ai tàs xep[i £]u $o0fitac katapígalc. Il verbo cuvAaufdvo ricorre, con 
un simile contesto, anche in SB XX 15077, P.Ryl. II 151. 

BGU I 36 (e duplicato BGU II 436), ca. 101/102», Soknopaiou Nesos, al cen- 
turione: rr. 9-11 xol émA0060ó6v not koi Of pi od vüv Töxo0oov cuveteAÉcavto xal 


sioni simili in altre denunce che permettano di stabilire confronti e di accertare cosi la correttezza 
dell'integrazione. Sarebbe l'unico caso in cui viene ben definita e sottolineata la premeditazione 
di un atto di violenza. 

301 L'uso con connotazione ‘ostile’ del verbo usiyvouu e dei suoi composti si può definire 
idiomatico in greco antico, soprattutto in testi poetici, sia con uso intransitivo che con costruzione 
transitiva (come in questo papiro) per “portare” violenza a qualcuno o “ingaggiare” battaglia con 
qualcuno: cfr. LSJ, s.v. usiyvou, punto IL1, con vari esempi (Omero, Il. XV 510 ëm xsipdç te uévoc 
ve, Pindaro, Pythia 4.212-213 KóXyoiow Boy petéav; Sofocle, OC 1046 e s., “Apn usiğovotv), per 
analoghi usi cfr. LS] s.vv. érwstiyv pi (es., Pindaro, Nemea 3.61 émpeí(Eoic Al0ióneco1 xeipac), npoc- 
ueiyvoui, cvppetyvopi. In Eschilo, Persae 1052 e s., si osserva l'uso combinato di dvapiyvopi e nànyń: 
uérawa S' dupepettetai, ot, orovógooo nàayá. Cfr. l'uso di rappuyfig nello stesso Eschilo, Persae 269, 
TÀ Told  BéAea tappuyfi. Un analogo nesso di uetyvopi col concetto di "armi" si ritrova in P.Artemid. 
(TM 65868), col. I, 18-19 tocata ueuewuéva repl gaumv özün Paotálel. 

302 Per én(0gow cfr. la nuova trascrizione di Piccolo (2003). 

303 La ripetizione del sintagma è qui verosimilmente indotta nello scrivano dalla frequenza 
con cui l'espressione où tùv tuyoücav è posposta al verbo (oltre al molto simile P.Ryl. II 136 cfr. 
P.Mich. V 229, P.Mich. V 230, SB XX 16252) piuttosto che da un errore di copiatura nel corso della 
creazione di uno dei duplicati della petizione. 
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nde énfi[ve]ykav... Per l'uso di ëzépxouqa cfr. P.Stras. VI 521 (İp, prov. e dest. 
inc.), rr. 6-8 £ne20övreç por mAstorotç mot pe ñkioavto; cfr. P.Ryl. II 290 descr., 
7 (segue una lacuna) e CPR XV 15, 18, nel quale leggiamo il verbo érépyopor 
senza altre specificazioni. Separati da quasi un secolo, SB 15238 e BGU 136 
hanno tre elementi in comune: sono indirizzati al centurione, hanno lo stesso 
verbo per esprimere l'azione illegale, e l'aggressione è compiuta da più 
persone; può essere una coincidenza, ma le aggressioni compiute da gruppi di 
persone potevano anche essere intese come fatti più gravi e quindi, qualche 
volta, motivare una particolare procedura. 

SB XVIII 13087, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton: r.21 érpavuáricav 
ue0” 98psoç zAsfornç kai zAnyöv (dopo aver fatto irruzione in casa: &xayayópevot 
em mv oikíav); nel racconto dell”antefatto (già denunciato in precedenza) al 
r. 11 si dice cvvieAecapévov por Op: l'impiego di tpavpatito pare qui essere 
motivato dall'esigenza di non ripetere identica la formula di pochi righi 
prima. Cfr.: 

P.Ryl. II 150, 40», all'epistates phylakiton, Euhemeria: rr. 8-13 $Bpioev o 
uetpims kai ökoxo2öynoev 10AAà koù á[o]xñuova kai öv t £uxAokfi GmóÀ)ovró po(v) 
dpy(vpiov) u. Espressioni analoghe, col riferimento ad azioni ingiuriose, 
troviamo in SB XII 11018804, 1a meta del Ir, Euhemeria3®: ue kako)oyo0oq 102. 
kai doyfiuova dida kai émpopás uot dvöpöv 6zrou)oo7o306, e in modo simile, senza 
il verbo kakoAXoyéo, in P.Ryl. II 144 (v. infra, p. 421): napexpúcoró por rol. kai 
doynpa. 

P.Lond. II 358 (p.171) = M.Chr. 52, 150-154», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego (violenza, estorsione documenti): r. 9 e s. étavaykédoa ue petà ŠBpsov 
Kot zAnyöv éx6óo001 ypdupata xsıpoypdoov zpdosoç [kai ölzo$fknç, 

P.Fouad I 26 rr. 28-56, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura), ai 
rr. 41 e ss., raccontando i dettagli del prestito imposto a un tasso di usura si 
dice che Heron zoo öm t&v Tözov övvdusvoç, ovvexoç VBperc30” xai dóuac por 
éndye, Kaítot TAnpogopovpevos odc kara Biov Tiváykaoé ue drocyéodat... e poi 
viene spiegato nel dettaglio il tasso di usura. 

SB XXIV 16252, 163», Karanis (Arsinoite), all'epistratego (violenza? detta- 
gli incerti) prima di spiegare nel dettaglio i fatti, il veterano Gaius Iulius 
Neger anticipa in un preambolo di aver subito, a suo avviso, un atto di hybris 


304 Di SB XII 11018 rimane pochissimo, e dubito che nel testo mancante non fosse descritto il 
complesso di un'aggressione con altri termini che 'rimpolpassero' la denuncia, come suggerisce il 
confronto, per es., con P.Ryl. II 150 e P.Ryl. II 144. 

905 Cfr. infra p. 615. 

306 L'editore segnala una lacerazione sul bordo sinistro del papiro, ma non sembra siano anda- 
te perdute le lettere iniziali di questi righi. 

307 Nel papiro [o]upDpic 


402 Il racconto dei fatti 


da parte del suo avversario: (rr. 3-8) évO0pon[oc ko]À@cç otpatevápevoc, KÚpte, koi 
arpd[yuov] tvyydvav npo[ńxðn]v sic tadra Q ésto tc Oé cod £kóuctoc. ÜlBptvl 
nénovða nò åvðpónrov Aiyvrttov [Ioióópoo A]x[1AXà ypaunaré[os Em mpnröv 
yevnuatoypapovuévov  [x@]ung Kapavidog vü “H[paxAleidov Hugp(óoc ro 
Apowottov vouod ovv[e]pyodvros our sic toOto Aúuov danpétov oð Tüv 
tuyodoav. A causa della mutilazione centrale del papiro non conosciamo poi i 
dettagli di quanto realmente avvenuto, né il contenzioso su una proprietà né 
il vero e proprio atto di hybris, ma la conservata hypographe dell'epistratego 
stabilisce poi (r. 35 e ss.) ó [o]tpatnyòc àv 9Bptv yeyevnuévnv k[at]oXdntat, 
önMöfolst po[1]. áirródos. 

P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170r, Ossirinco, all”epistratego: in una premessa il 
petente ricorda i precedenti appelli riguardanti hybris, r. 14 nepí te VPpeos ñ 
¿uol éyéveto nò Movtiovoc..., r. 27 nepi ts yeyevnuévng uot ŠBpsoc..., che hanno 
portato a un'ispezione medica sulle ferite che ne sono derivate, repì öv sixov 
TÖT£ tpavudtov (rr. 29-30): sembra qui essere dato per scontato che la 
conseguenza dell'hybris siano ferite fisiche! Poi il petente ricorda che la 
violenza è stata inflitta anche alla sua famiglia, r. 30 e ss. où uóvov ¿ue dio kai 
TÖV vióv pov kai triv Tpopóv adrtod "Hpöv fiktooro adtods zAnyoic... (anche qui le 
plegai sembrano essere equivalenti all'hybris già menzionata). 

SB XVI 12678, post 27.7.179», Karanis, all'epistratego (abusi di ufficiali), 
nella richiesta all'epistratego, prima di riportare la petizione al prefetto, si 
dice mepi aùt[òv Suvacoteta] öğoBpiÇovro, kai...; ma nel racconto presentato al 
prefetto si diceva (rr. 23-25) abbdòn 1p[ó]nov kextnué[v]oc épidoaté ue PovimBeic 
ànou[fi]oat pe od deóvios t£Aoc... e nella richiesta al prefetto (rr. 31-32) Ónos 
undèv Pi[ar]óv or darò tod "HpoxAstöov yivntar... Cfr. supra, p. 346, per la com- 
parsa dei due concetti di hybris e bia in questo documento. 

P.Ryl. II 116 = Jur.Pap. 92, 194», Hermoupolis, allo stratego (violenze e 
disputa su eredità): il petente racconta di essere stato aggredito dalla madre e 
da altri parenti durante una discussione su una eredità: rr. 12-16 šxñÀ0£ uox 
uetà Zeprivov tod cai TiBepeivov yuuvaciapyiicavtog dvópóc tfjg dógAqfic, kai où 
uóvov &&óppioav GM xai trjv šo0ñzú uov repiéoyicav fovAbuevor àxootepécot TÖV 
éu@v. Meyer in nota alla sua edizione traduce &£ófipicav come "Verbalinjurie". 
La conclusione del racconto di questa scena (BovAbpevor aroctepéoar röv öhöv) 
in realtà riassume molto sbrigativamente il complesso della disputa tra le 
parti, sintetizzando quindi le finalità intimidatorie del comportamento degli 
avversari. 

SB VI 9458, 2: metà Us, Tebtynis, senza indirizzo (disputa su prezzo di tra- 
sporto e violenza): di seguito all'indicazione del mittente ÜBpıv od tiv vóxovcav 
xo0övroç dò Kpoviov ttvóc dvApozov toAunpoñ. éyer 68 oUtoc. Nel racconto al 
r. 11 amare? TÜ gavtod Tölun kai åvaðeíg ÓXouc (6BoXodc) A. Ai rr. 14-19 kol ép 
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Bovióuev[o]s épyoXofffioot, kat ¿unv özovotov éxfi[A]O. öv Tñ oicía pov kai pp 
mv ávotárnv308 Eroinoev özl TöooÜTov (ote kai tad[{]okag pov öv uéon mAateta 
amoddoai tàc nep avtàc &o0fitac. Poi ai rr. 19-20 viene aggiunto, con un verbo 
già anticipato nell'introduzione dell'episodio, ook öpkeoteiç ¿ml toros GAMA 
kai npyoAd$noev adidc. Cosa concretamente possa significare questa azione nel 
linguaggio dello scriba non è ben chiaro, ma da confrontare è SPP XXII 49, 
rr. 15-17, &nfj0ev tyiv p[ov]Abuevos ñu&c £pyoAapfica, dove si parla di costrin- 
gere qualcuno al lavoro indebitamente. Rimane incerto se in SB VI 9458, 19-20 
si voglia alludere a un”estorsione30” attuata direttamente sulle serve del peten- 
te o anche a un “trarre vantaggio” della situazione in termini sessuali (forse 
con palpeggiamenti sulla pubblica via?): come sottolinea C. Bradford Welles 
nell'ed.pr. - EPap 8 (1957), pp. 103-111 comm. ai rr. 19-20 —, il redattore non 
evita di suggerire che sia accaduto qualcosa di molto grave pur senza dichia- 
rarlo precisamente. Ma il verbo épyoXoféo è normalmente usato nei papiri per 
descrivere ‘banali’ richieste indebite di pagamenti o lavori non dovuti, cfr. 
infra, p. 501 e ss. 

PSI XV 1534, 2° meta Ilr, prov. e dest. inc. (furti e violenze): nel racconto al 
r. 10 l’espressione dvnkéoto ue öteönkev rimanda, come evidenziato 
dall'ed.pr., a Erodoto, III 155310; la stessa ed.pr. fa notare che il termine 
dvnxéoto rimanda anche ad altre tre petizioni (P.Oslo II 22, SB XX 14401, e 
SB XIV 11707) e al decreto di Marcus Petronius Mamertinus, r. 13, che fa 
riferimento alla possibilità di presentare al prefetto appelli ep) vppeoc 
avnxéotov (calco sul latino iniuria atrox). 

P.Oslo III 127, II-III in., luogo sconosciuto, dest. incerto (prefetto?): molto 
lacunoso, al r.6 1 ovoxsüfivot us $Bp[eoc... Ai rr. 12-13 (nella richiesta), 
Súv[oua +? ]üjv Tod övrtötkov piav [Expuyeiv... I dettagli della questione sono 
incerti. 

SB XIV 11707, 212P, prov. inc., al basilikos grammateus vice-stratego (era 
riportata petizione al prefetto con hypographe) (violenza); uno hyperetes della 
strategia ha subito violenza nell'atto di recapitare delle convocazioni giudi- 


308 L'editore del papiro nel commento esprime l'opinione che il denunciante stia esagerando 
la sostanza di quanto accaduto, col riferimento a un crimine di eccezionale gravità. Ma non biso- 
gnerebbe attribuire ciò interamente a scelte redazionali del petente. In effetti i termini qui utiliz- 
zati rispondono a un preciso canovaccio formulare, e anche dal punto di vista giuridico il riferi- 
mento all'hybris può ben essere pertinente e motivato, dato che l'accusato dando dimostrazione di 
un atteggiamento violento è arrivato a “spogliare dei vestiti” le serve del denunciante in mezzo 
alla strada (quindi probabilmente davanti alla casa del denunciante). Ammesso che il racconto 
corrisponda a quanto realmente avvenuto, ciò si configurerebbe come un'aggressione fisica clas- 
sificabile certamente come hybris, anche se senza conseguenze fisiche più gravi ai danni delle vit- 
time. 

309 Cfr. la traduzione di Bryen (2013), p. 246: “Not satisfied with this, he extorted them, too”. 

310 Erod., III 155, pac ötü roue xoAiopxeonévouc CEMVTÓV üvnkéotoc ötcöstvor, 


404 Il racconto dei fatti 


ziarie: rr. 5-6 ... ónoypaqfic TÖ dvriypapov drétata nepi [fig £na0ov] dvnx6orov 
ÜBpsoc darò AyUMovos... Al r. 16 inoltre il secondo editore Rea integrava tiiv 
zoA2dkıç öhot yevouévnv [Ofpw... Al r. 28, all'inizio della descrizione dei fatti 
nella petizione al prefetto riportata in copia, ] ov mv Gud zAnyöv | [ +11 
Ax Miovos... 

P.Leit. 6 = SB X 10198, 216-217”, Arsinoite, dest. inc. (richiesta di esenzione 
da liturgia): al r. 1 del documento assai lacunoso [ +? 1 kai och: ŠBpso[cç ` .1. 
Il contesto di questo passo non è chiaro. 

P.Oxy. XXXIII 2672 311, 218r, Ossirinco, allo stratego, in due copie: Apyn- 
chis viene a sapere che Achilleus (rr. 7-18) ... éme2Wóvta Xoporrdöt 00023) tod 
ÖQTAMKÖÇ uov viod kai tetpavparixévar GÖTÜV kata TOD ye(Aouc &&avtfis yevouévo 
por poc aùtòv koi AoyorotoTo luövo nepi tfi; TOCATNC adto addadiac éz0A0gv xol 
öulot1 lot [éJEóBpicev koi Sugkotóopúooró uot od Hövov Ma koi M9@ pe 
övsrivoğev katà DC cepa)fic. 

SB IV 7464 = P.Graux I 4, 248», Arsinoite, al centurione (violenza): al r. 3 
ÜBpsoç otöev obte östvörspov oŬte xaderotepov... Al r. 9 e ss. Öç jaBóugvóc uov 
tod zpsoğBürov öv TÁ Köm uecovong nuépac, Oç odk Övrov vónov, nÀnyoic pe 
fikícato, napóvrov Nerotiavod emmpórov..., e si fanno poi i nomi di altri testi- 
moni. Al r. 14 àyavaktnoávtov adrov énutmooopévoo nov... 

P.Oxy. VIII 1120, inizio III”, Ossirinco, destinatario ignoto (violenza e sot- 
trazione di schiava): é una bozza, senza prescritto e senza richiesta; una don- 
na (vedova) inizia ricordando il fallimento di una sua precedente petizione 
per hybris subita dal genero a opera di un certo Eudaimon; l'accusato “ë riu- 
scito" a far respingere la petizione: rr. 1-10 epi ñc nénov0cv ¿mi tónov ó övüp tfi 
Ovyorpöç uou IIoAvósóknc Biflióra ¿móé6oko tais tágeoL312 kata tod ofpícavtoc 


311 Su hybris in questo racconto cfr. Rupprecht (1993), p. 273 n. 17 e n. 22. 

312 L'ed.pr. traduce “to the officials". Non ci sono paralleli dell'uso di réi (parola con 
innumerevoli significati) in questo esatto contesto, e quindi rimangono dubbi sul senso preciso 
che era qui attribuito. Un possibile confronto si puó individuare in P.Oxy. VII 1032, 59-60, nella 
hypographe dell'epistratego, che concisamente dispone +ñ táčer| dkovoffostat Anche lì in senso 
rimane per noi abbastanza vago - non cosi «clear» come ritiene Kelly (2016), p. 418 n. 40 —, e forse 
era scelto proprio per questa sua vaghezza, non volendo significare di piü che genericamente 
"uffici", "amministrazione"; cfr. ed.pr. di P.Oxy. VII 1032, 59, comm., e i confronti li proposti dove 
il termine ricorre in altri contesti. Haensch (2000), p.268 n.40 ipotizza che con +ñ rdözt il 
riferimento potesse essere al personale dello stesso epistratego, e quindi che quella di 
P.Oxy. VII 1032 potesse essere una nota rivolta ai subalterni perché poi redigessero la definitiva 
hypographe. L'ipotesi non é da escludere ma ritengo che una tale serie di passaggi, con l'utilizzo di 
un ulteriore esemplare per un'altra hypographe, sarebbe stata 'anti-economica', sia per il tempo 
impiegato sia per l'utilizzo per lo stesso scopo di due esemplari con la data in formato breve. In 
Mascellari (2016b), p.375 (e cfr. infra, p. 1044) ho descritto altre caratteristiche di questa 
hypographe che possono farla inquadrare come ‘originale’ della “fase H. Inoltre, bisogna anche 
considerare che il papiro fu trovato a Ossirinco perché probabilmente rimase poi in possesso dei 
postulanti ossirinchiti. Detto questo, certamente la disposizione dell'epistratego in calce a 
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abtòv Eb8aíuovoc, 62246. odtog číoyvosv 313: tà iBA(ów. d6smöfvot, tva. uñ pav 
&n£Agvoukóc. Ciò che viene di seguito raccontato (cfr. supra, p. 354) deve essere 
in qualche modo legato anche alla stessa persona, anche se noi non possiamo 
con sicurezza collegare il nome di colui che ha sottratto alla donna la schiava 
con quello di Eudaimon. 

BGU XI 2069, 292», Arsinoite, dest. inc. (violenza): molto lacunoso; rr. 1-3 
Xolöop +? ]. [+?]$Bpwév ue. [+?]yxapapiof... 

PSI IV 298, ca. 292-293», Ossirinco, al prefetto (controversie su un contratto 
riguardante la navigazione): r. 13 e ss. kai ŠBpuoév pe où tais toxob[couc TANYA 
xai B(?)]Aaoonuóv Aóyors otovç oddè Oguuróv sirstv öv davApo(torc)... All'inizio 
della richiesta, r. 19 éxei oov tò vfi ŠBpsoc... 

SB VI 9421, III», Ossirinco, allo ó öz tñc gipivns (violenza): l'episodio 
raccontato inizia apparentemente solo con degli insulti verbali, presentati 
come completamente immotivati, nei confronti del petente e della sua 
famiglia da parte di una donna, la quale (rr. 10-13) š£6Bptuogv Nas pntoîs te xoi 
Qppúñrouc314, yovů dvardeta peyiomn kai Opdosi keyopnynuévn. Alla reazione a que- 
sti insulti segue poi una vera e propria violenza fisica, descritta con altri ter- 
mini, cfr. più avanti. 

PSI IV 292, III», Ossirinco, dest. inc. (vessazioni di funzionari, violenze?): 
le lacune impediscono di afferrare l'esatto contesto; r. 12 kol triv eic tò oôpa 
Üpptv dya0@v övöpolrov +? 1. Al r. 19 nella richiesta si domanda ... &yew pe TÖ 
súa avernpéaotov kai dvippiotov... 

PSI III 222, ca. 292», Herakleopolis, al decurione ém sipüvn (rifiuto 
pagamento di tasse su caccia, violenza): rr. 12-18 óMa [k]oi rolMéxic ue 
yevbuevov Tpóc aùtods He" ÜBpsoç kai XLotóo[pt]óv dreréuyavio tócov [od 
E6A]019315, xol dAXovc éxurp(Bov[zgc ka]i ¿vedpevovres tods fönpori?lkooç pópouc. 


P.Oxy. VII 1032 non ha esatti paralleli e può essere legata al fatto che l'epistratego stava 
effettivamente indicando, con una sola hypographe sia ai petenti sia all'amministrazione giudi- 
ziaria alla quale i pententi avrebbero ripresentato il documento, che il caso sarebbe stato discusso 
senza ulteriori rinvii. Sia in P.Oxy. VIII 1120 sia nella hypographe di P.Oxy. VII 1032 tdğiç era 
probabilmente un modo per far riferimento all”amministrazione giudiziaria a vari livelli, senza 
indicarne precisamente alcuno — la stessa amministrazione alla quale le petizioni venivano 
materialmente consegnate. Nella hypographe di P.Oxy. VII 1032 poteva quindi essere un generico 
segnale di approvazione per il proseguimento del ricorso, con la ‘promessa’ di un effettivo 
dibattimento a breve termine; in P.Oxy. VIII 1120 probabilmente riassumeva concisamente il 
concetto della presentazione di reclami a più ufficiali a vari livelli. 

313 Questo documento è citato in LSJ s.v. é&oyo : öötoyposv tà Ripieidia d0etnOfivar “procured 
the rejection of the petition”. 

314 Il sapore letterario di tale espressione viene giustamente notato dagli editori. 

315 Questa integrazione dell'editore non è in realtà basata su confronti stringenti. 
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Significato formulare di rAnyaí 

Si nota che nelle espressioni che alludono alle plegai le “percosse” sono 
sempre “tante” e spesso “in ogni parte del corpo”; ma dobbiamo pensare che 
ciò in alcuni casi sia detto solo per adesione alle formule di repertorio anche 
quando la portata dell'aggressione non era stata così estesa e furibonda. 

Sia in P.Mich. V 228 che in P.Mich. V 229 (47r e 48p) si ripresenta identica la 
formula ¿dokev dperdéotepa TAnyàc TAÑpovc. L'ultima parola viene corretta da- 
gli editori di P.Mich. V in zAipeic; ma, pur considerando che lo scriba di questi 
papiri non dimostra perizia ortografica, ë piü probabile che piuttosto che 
nàńpes il modello di riferimento rimanesse il consueto e più logico rAgiovc, 
che faceva parte di una formula ‘ereditata’ e acquisita evidentemente con una 
pronuncia e una grafia errata, e utilizzata acriticamente senza avere piena- 
mente acquisito il significato che esprimeva. Siamo di fronte a scribi di villag- 
gio con una non perfetta padronanza linguistica ai quali nessuno probabil- 
mente avrebbe fatto notare le imperfezioni redazionali; per anni si abituavano 
a ripetere automaticamente le stesse formule con le stesse o talvolta ancor più 
deteriori varianti fonetiche e morfologiche. Significativo a questo proposito si 
rivela SB XX 15077, che due anni prima e nello stesso luogo ci testimonia con 
la forma zÀnovc la fase intermedia dell'alterazione grafica della parola316. In 
P.Mich. V 228 e P.Mich. V 229 quello che segue è eic tà tapatuybvia uépn Tod 
oc@patoc, come in SB XX 14086 all'epistates phylakiton, di mezzo secolo prima 
(¿Soxdv [uoi zAlnyöç zAeíov[g sils tà rapatvyévia rop foloporoç uépn) e in 
SB XX 15077 (¿Soxdv Hot zAnyöç rhstovs (scritto nànovc) eic tà Tapatvyévia uépn 
100 c@uatoc), mentre in SB XIV 11274, coevo di SB XX 14086, abbiamo tvyóvta 
senza prefisso. La ripetizione convenzionale di questa locuzione porta inevi- 
tabilmente a una svalutazione di significato, cosi che in P.Mich. V 229 si sente 
il bisogno di precisare che la vittima e stata colpita al fianco con i pugni, come 
se subito prima non fosse stato già detto che era stato colpito piü volte in tutto 
il corpo; una volta di piü la frase formulare sembra aver la funzione di defini- 
re un argomento, piü che descrivere, e la successiva precisazione ë quella che 
interessa veramente la vittima, che racconta del colpo che gli ha fatto vera- 
mente più male. Allo stesso modo per SB XX 14086 il redattore scrive prima la 
formula standard e poi aggiunge i particolari che descrivono quanto ë vera- 
mente accaduto: rr. 9-11 kaxaAXaóvrec, cosi da tpavuariceodar; e poi ancora al- 
tra violenza (gli spezzano il pollice): ökk2doaç. Gli esempi confermano che la 
menzione delle plegai viene insistentemente riproposta da una secolare pratica 


316 Per gt > m v. Gignac, Grammar I pp. 240-241. L'inserzione del rho non ë qui da intendere 
come un fenomeno fonetico (per l'epentesi di rho cfr. Gignac, Grammar I p. 108) ma più proba- 
bilmente come una confusione tra due vocaboli. 
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di generazioni di scrivani, avendo ormai assunto il carattere di ripetizione 
meccanica che, spesso in un accumulo di formule con hybris o hybrizein, ri- 
chiamava formulazioni legislative testimoniate già nel III° dai Dikaiomata ales- 
sandrini. E queste locuzioni che fanno ripetitivo riferimento alle norme zepi 
Uppeoc e repi nÀmyóàv non possono a mio parere mai consentire di conoscere i 
dettagli di quanto realmente accaduto nei singoli episodi, se non quando la 
condizione dei documenti consente di leggere ulteriori descrizioni e precisa- 
zioni dei fatti; ma da sole, a differenza del termine fifa, sono sicuramente un 
segnale del fatto che la denuncia riguarda scontri effettivamente fisici. 

In SB XX 15077 prima del verbo c'è un kai che costituisce uno stridente 
anacoluto sintattico, evidenziato dagli editori del papiro; ciò è dovuto alle abi- 
tudini pedisseque degli scrivani, non solo non padroni della lingua, ma im- 
personali ripetitori che ricalcano formule da precedenti documenti, a memo- 
ria, orecchio, o visivamente copiando magari proprio da un altro papiro lì a 
loro disposizione. Oltre che P.Mich. V 228 e P.Mich. V 229 e P.Louvre I 1, da 
molti altri documenti qui elencati si può notare la frequenza con cui £6okov o 
le espressioni equivalenti sono preceduti dalla congiunzione, in quanto il con- 
cetto é regolarmente posto come secondo o terzo termine di una serie sindeti- 
ca; così in SB XX 15077 viene riecheggiato il consueto binomio 'Ppicév pe + 
¿Soxév por tAnyàc, solo che qui il primo termine non c'è, e rimane un anacolu- 
to che senza confronti sarebbe piü difficile da spiegare: in realtà la sequenza 
di parole introdotte da kai è stata semplicemente presa e appiccicata così 
com'era al complesso del discorso. 


Doc + moi + aikia 

SB 15238, 14”, Soknopaiou Nesos, al centurione: rr. 18-22 [m]pò[s návta 
Doch eic ue ... ovvveAovpévov od póvov, 6226: xoi [Ev TÁ könül rAinyàs émpéper 
uot, od Suvdue[voc Úropé]pew tàs aikíac... 

P.Oslo II 22, 127», Theadelphia, allo stratego: r. 6 e ss. addadig kai tóA[un 
xpóusvoc ökdolror£ grépyetat Hot kai [vOv öv TÁ idta uov] cikia 9Bpsiç övnx6orloç 
uor covzteAet], où övov xakoAoyóv, Q[A AG kai tAnyaîc] aikiónevoc?”. 

BGU I 256, 137-142», Karanis, al prefetto (violenze e altri contenziosi): il 
testo è tutto molto lacunoso; al r. 20 zAnyot]c?? aiki[o]d evo zAstoronç övöpo-li 
+? Jraye ts yvvarcós uov. Non è chiaro chi abbia subito violenza. Il riferimento 
all'hybris si trova nel testo lacunoso della richiesta: in un contesto di difficile 
lettura al r. 27 si vede chiaramente kai mepi tic ÜBpsoç. 

BGU I 242, 187-188», Karanis, allo stratego (violenze, furti e abusi di uffi- 


317 Sul nesso rAnyai + aikíGo, cfr. infra, p. 415. 
318 Integrazione di Viereck a p. 358 di BGU I. 
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ciali): il papiro è abbastanza lacunoso, ma è chiaro che in due distinte occasio- 
ni il petente subisce plegai e hybris: rr. 7-8 ... «oi uñ braxodcavrós uov [rA]nyaic 
TAstorvosç us üxtooro... Al r. 5 l'inizio dell'azione dell'accusato era indicata con 
Avi@vi[oc] ztpooñÀ0gv Bov2öluslvöç ue (il contesto è lacunoso). Ai rr. 15-17 náv 
ÜBptv tiv åvætátnv por éroinofev ¿lra[vly[ei]lduevós por xoi uéypr tod Cñv 
Sm6ovAstoot. L'ultima azione descritta è avvenuta "oggi" (cfr. rr. 11-12), quin- 
di nello stesso giorno di redazione e/o presentazione della denuncia. 

P.Mich. VI 425 rr. 8-24, 198», Karanis, al prefetto (copia in petizione all'epi- 
stratego) (violenze e abusi di ufficiali): rr. 13-14 npyoA[á]noév pe xoi npótepov 
¿ue gEvBpicac Snuocía kai mv untépa pov, petà TÖ eier gutt mot 
aixícacda1. Poi vengono descritti danneggiamenti alle porte, e infine tutto 
viene così riassunto (rr. 17-18): toútow] koxeoyiouévov kai katevnveyuévov 319 
Tiv undèv [ópedóviov] zÓ tausio. 


nÀnyaí senza hybris 


P.Sijp. 14, 22», Philadelphia(?) dest. inc: rr. 6-8 katarepiotàoali) TRV 
Ovyaxépav nov ¿Soxav adt? mée nAs(ouc?!... 

SB X 10239, 37”, Ossirinco, allo stratego: dopo una serie di lacune al r. 16 si 
legge óexo[. . ]v TANYOV. 

SB XX 15077, 45”, Tebtynis, agli epistatai: rr. 19-22 ¿Soxáv por rAnyds 
nA£íovc?? eic tà Tapatuyévia uépn rof oópatoc (segue poi ote dò töv TANYAV 
xaxakAuvfi yeyovévon pe koi xwduvvevew 100 Cñv (simili P.Mich. V 228 e P.Mich. 
V 229). 

P.Louvre11, 13», Soknopaiou Nesos, allo stratego: Éóekév Hot zAnyüç 
mAstovç koi katéačev Kpdvot tr|v dpiotepàv yeîpa... 

SB XIV 11274, 4», all'epistates phylakiton: ë breve il racconto, con espressioni 
indicanti insulti e percosse; secondo le integrazioni dell'editrice del papiro: 
.. om Štépolç KU). (Ov ue ölqüğlöpnlosv, rinyais nAsíootw sic tà [rapa]ruxóvrta 
pépn rof ogpatoc. La parte con rimyoíc e ciò che segue sembra appiccicata per 
concludere in breve la descrizione senza dimenticare peró l'aggiunta dei 
termini ricorrenti3%, Per &Aoio[ópn]osv, la cui lettura ë da ritenersi molto incer- 


319 Per katapépo in questo senso cfr. karíveyke rÀmyotc Tptot xoi tiv kegoddtv in P.Tebt. I 138 (IIe); 
e cfr. Luc., Tim. 40; Diod. 11.69. 

320 avti ed.pr.; corr. BASP 46 (2009) p. 196: sul papiro non c'è lo iota ascritto. 

321 TANONG pap. 

32 TANONG pap. 

323 Di Bitonto, editrice del papiro, trova difficoltà nel passo: éXoió[ópn]osv non è mai unito a 
mate, Per quanto riguarda ciò che segue, siç tà rapatuyévia uépn tod oópatoc ora è attestato 
anche da SB XX 14086, pubblicato successivamente. Di Bitonto sottolinea che in papiri tolemaici si 
trovava una formula leggermente diversa. Non mancano in realtà confronti in epoca romana, cfr. 
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ta, cfr. 66sAot6öpnosv in P.Oxy. XXXVI 2758, 11, del 110-112» circa. 

SB XX 14086, 4^, Arsinoite: ¿Soxáv [por zÀ ]nyas rAetov[s st]ç tà raparvxóvta 
toô [o]ópatos uöpn..., la descrizione della violenza si dilunga poi in altri 
particolari, cfr. anche infra p. 415. 

P.Stras. VI 566, 7», Arsinoite(?), stratego(?): rr. 5-10 à]nootaukfi aipécel 


&upo[Aóv ` 10oç tic t&v Eviedbev [mAnyàs xÀ ]šoucç ¿Soxev siç te [ +9], kal 
16AAa pépn toô [oópatos z]o(ooç pov töv dpiote[pòv ...... ]ov muyuñ $Eeyó0n 
pov [ 


P.Ryl. 11124, 28-42», dest. inc: rr. 17-25 &S@kav HEV t yvvawí pov 
'AnAovuvoüti kai TÁ tavtn(c) untpi öv tÔ tfi; une BoXav(s)(or nAnyàc TAetovg sic 
TÖV HÉPOC TOÔ cgparoc... 

P.Tebt. II 476 = Russo (2012) 30», Tebtynis, all'epistates phylakiton 
(violenze): r. 12 rAnyds... kai örpooidrioöv pe... 

P.Ryl. II 141, 37”, al centurione: rr. 18-19 ¿Soxáv Hot tAnyàc nAsíovc... 

P.Ryl. II 151, 40», all'epistates phylakiton: rr. 10-13 ouvÀoBóv324 tiv Ovyatépa 
ulolo ööloxlev zAnyöx zTAlstovç eic t&v pépoc... 

P.Mich. VI 421, 41-68», Karanis, dest. inc.: rr. 24-25 katñxicdv32 ug nànyaîs... 

SB XVI 12549, ante(?) 98», Tebtynis, allo stratego: r. 11 ëzé[ ]rAnéév ue 
lettura di D. Hagedorn, BOEP 2.1 (2013). Cfr. l’uso dello stesso verbo in 
P.Amh. II 84, 14 (post 163r, 195» o 224», Hermoupolis). 

P.Mich. XXI 838, IP ex.-meta TI”, Karanis (aggressione e furto): al r.3 
énfjAO0ev [, ai r. 5-6 nktloovro avt[o]ds zönyofç [. 

SB X 10218 = Mascellari (2014), 104/105”, Arsinoite, ®guiotov uepiç, dest. 
inc.; in un testo lacunoso al r. 15 si può leggere ] . [ Jel. .]... ekdmwwyav kai 
mot nAs(oo[1] e al rigo seguente, dopo un'ampia lacuna, fik{]oayro(?326) dote 
xivduvedoat ue TÖt Cñv Kot tod İl ecc. 

P.Stras. VI 521, Ir, dest. inc; rr. 7-9 énmeMóvtes uo mAs(ovau; mÀmyotc ue 
ÁkÍcavro... 

P.Hamb. IV 240, 119/120P, prov. e dest. inc. (violenza)37: rr. 6-10 oö0d16oç 
ypnoépnevoi émiv[eycoav] op te kol TÁ dösAqfi o[Orñc] zAnyüç mAsíoug sis tà 
T[apatv]x6vta uöpn toô cópac[oc. Cfr. P.Tebt. 11331 (126-132», Tebtynis) per la 
somiglianza di questa descrizione. Poi ai rr. 14-17 &[ykvoc] odoa unvóv C vera 
[x&v] ¿nevexdercÓv adri zAnlyövl kivóvvevovoa TO Civ... 


sig tà tuxóvta Hënn 100 cópatoç nei in P.Mich. V 228, P.Mich. V 229 e P.Mich. V 230, di mezzo 
secolo dopo. 

32 Participio maschile riferito alla donna che compie la violenza. 

325 kOÖtKtOOV pap. 

326 Per le ipotesi e alternative di ricostruzione del testo cfr. il commento della riedizione del 
testo; cfr. per esempio a SB XIV 11274, 10-11 (4a), P.Hamb. IV 240, 9-10 (119/120»), ecc. 

327 Nonostante Kramer nel titolo dell'edizione di questo papiro faccia riferimento al termine 
hybris, la parola manca nel testo del documento, dove si legge solo il riferimento alle plegai. 
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P.Stras. V 401 bis (p. 161) = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123», luogo e 
destinatario sconosciuti (violenze e furti) r.4 e ss. 66e undevi Aólyo 
yxpnoduevog én[é]vev[ké] por rinyds mAsíovag dndi[av] uo tiv uñ tuxodcav 
ovv[tlédecos... L'editore confronta P.Stras. IV 241, 11 (1: metà IT»). 

P.Tebt.11 331, 126-132», Tebtynis: r.7 émA0o[v olö0d6oç sic ñv Exo öv fi 
«óun oikíav [. ]e al r. 9 xoi [A]óy[ov] rovovuévo32 tpòs av[ tods £lmiveykdiv poj 
TANYÀ< siç zöv uépoc?? rol0 o]ópovoc e poi segue la descrizione della sottra- 
zione di oggetti di valore. 

P.Amh. II 77, 139», Soknopaiou Nesos, all'epistratego; rr. 16-19 koi émyvods 
ô IloAvós[Ók]nc émeA0Óv por ped” ¿répov dm tà Óvóuara dyvoò mAsíc[r]a[i]g 
TÀnyaîg ue ñkicato, ecc. 

P.Stras. IV 241, 1: metà Tip, Arsinoite, allo stratego: rr. 9-12 omodulelvoç 
exo(névos)3 npóc ue óc kpatò[v] ömüveyke por mée odk dAfyac (specificata 
ovviamente la data del fatto). Poi più avanti forse è precisato che l'accusato 
impedisce (à22.à kai xo2ösiv, nel pap. xö2ösiy) alla donna di fare qualcosa, ma 
questo infinito al r. 16, che dovrebbe essere in dipendenza da un verbo in 
lacuna, è piuttosto sospetto. 

PSI XVI 1626, 162r(?), Tebtynis, allo stratego (intrusione e violenze): rr. 7-9 
[énfi]A8áv tivec33 eig mv adAniv ov | Enlorpixö 1póno Ğlölvreç Hot rAeto(tac) | 
[1Am]yác??. 

P.Amh. II 84, post 163» o 195» o 224r, Hermoupolis, dest. sconosciuto: al 
r. 14 ... koi énuiEavtoq adiodc... (cfr. P.Aberd. 177 r. 3, TİP), a causa delle la- 
cune sfugge completamente il contesto di questa espressione, e rimane quindi 
il dubbio se faccia riferimento alla denuncia di un episodio di violenza o a 
una generica punizione inflitta da qualche autorità (il concetto di éritAnéic è 
piü diffuso in epoca tolemaica, anche in petizioni che richiedono una puni- 


32 torovuevoç Pap. 

329 Pap. néA[o]c. Già per i primi editori péA[0]< è forse da intendere come errore per uépoc. Ma 
precisavano che comunque non ci sarebbe bisogno di «alteration». La proposta non ë quindi da 
riferire, come segnalato da BL XI 278, a P.Hamb. IV 240, commento a rr. 4-5. Il confronto con gli 
altri documenti che contengono la stessa formula induce comunque a preferire uépoc a péloc, 
essendo la confusione tra liquide frequente nei papiri, cfr. Gignac, Grammar I, pp. 102-107. 

330 La lettura dei rr. 8-9 proposta a p. 189 di P.Stras. IV è messa in dubbio in P.Stras. V 437 app. 

331 Pap. tivoi (unica attestazione nei papiri di questo errore in questa parola). 

332 Il racconto finisce qui e poi comincia la richiesta: tra Vaccenno all'intrusione ai rr. 7-8 e 
l'accenno alle percosse ai rr. 8-9 questo racconto è di una concisione estrema, che si può osservare 
anche nella formula di datazione dei fatti al r. 6, con vari errori di cui alcuni piuttosto singolari 
(r. 6 voéì, r. 7 tivor). Bisogna chiedersi se tale concisione e approssimazione sia dovuta più alla 
fretta della redazione originaria o alla fretta di una successiva copiatura, che potrebbe addirittura 
aver saltato dettagli della descrizione. Sulla lettura mAeto(tac) | [tàn]yás nutro comunque qualche 
dubbio, sia dal punto di vista grafico (molto incerta la lettura di x al r. 8 e di ya al r. 9) sia per la 
singolarità di un'irruzione violenta descritta in modo così conciso, anche considerando l'incer- 
tezza della lettura ölölvreç al r. 8. 
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zione degli accusati, e scarsamente attestato in epoca romana). 

P.Gen. I (2° éd.) 3, 178-179» Soknopaiou Nesos (contenzioso su eredità, vio- 
lenze e furto): dopo il furto, rr. 18-23 ñuov Tolöv rapayevopévov ó[u]Jséo0o[u ó te] 
Yrorofiriç TA éavtod dvvdper zezot0oç énenrńðnoev kai rAn[yàc] od tàs Töxoüooq 
üHiv éni[veyx]ev. 

P.Cair.Mich. II 18, 187”, Karanis, dest. inc. (violenze e furto): la trascri- 
zione dell'ed.pr. ai rr. 2-6 è TI ]lporkata... af İİ koi émiméd[v pe] TAnyaîc 
nÀsíotouc...; in nota viene preso in considerazione che alla fine del r. 2 possa 
esserci [énfjj0ov] e al r. 3 koraxówa[vtec. Per ¿miméd[v in connessione con 
TÀmyaic Ted pr. propone il parallelo con P.Ryl. II 68, 10-12 (89»), ma la lettura 
É[nAn&év] pe in P.Ryl. 1168 è del tutto congetturale: già nel comm. a 
P.Polit.Jud. 18, 6 è suggerita l'alternativa ¿[turtév] (+ BL XII 168), pur 
segnalando il più sicuro rétAnya maya di P.Tebt. II.1 798, 24 (II; nessun 
esempio dello stesso accostamento ‘etimologico’ si può invece segnalare per 
l'epoca di P.Cair.Mich. II 18. 

P.Oxy. LVII 3926, 246», This (Thinites), allo stratego (violenze e furti): 
rr. 4-12 zept gorépav tg óusk0oúonç ñnuépoc nAñðoc kakoópyov énfiA0gv CH oikia 
uov öv un Gi koi ÉzAn&av tòv ävõpa pov Trrofiv Koptatog okvtéa KATA TOD 
dpiotepod (pou blot tfjg dptotepöç yepòs Hpeor koi tòv vióv pov "Pekfjv koi 
ënAnéav katà tis kepodíic ai... Segue la descrizione del furto di quanto si 
trovava in casa. 

P.Oxy. XII 1502 recto, rr. 7-11, ca. 260”, Ossirinco, petizione allo stratego 
riportata in copia in verbale di udienza: nel dibattimento una persona fa 
riferimento a delle percosse e al rapporto di un medico (rr. 5-6): ia(?)]tpòv 
npooqóvnois yeyövnrot öyypoqoç [ +30 ai Sedoué(?)]var Anya otto Biatot... 

SB XXIV 15901 = P.Kell. 119 a, ca. 299», Kellis (Oasis Magna), al praeses 
della Tebaide (interruzione di tirocinio di schiava senza il pagamento della 
penale): al r. 15 mot: cvvé]koyav. L'integrazione è del secondo editore 
M. Bergamasco, ma lui stesso non trova chiari collegamenti logici tra quel che 
rimane in questo rigo e il resto del testo. 

P.Kell. I 20, ca. 300-320», Kellis (Oasis Magna), al praeses della Tebaide: ai 
rr. 9-14 [dv]8poros ueydia ém röv tónov Svvá[uelvoc, Piafas kai tupavvikÓc 
Tiproolevl tóv óvov pou ört dterodg tóte T[ñc nlAuçtoç xoi rai; $£ dvoporav 
z[Anyoi]c?? ovvéxoyev. 

SB VI 9421, IIIr, Ossirinco, allo ó öm oc siphvng (violenza): nel racconto la 
violenza viene descritta con vari termini, ma come introduzione alla richiesta 


333 BL XII 94. Per il senso di “colpi, ferite mortali” dell'espressione taíc £$ àv0pónov n[Anyoi]c 
cfr. il determinante articolo di Reiter (1999), dove viene integrato il testo e vengono messi in luce i 
presupposti culturali e letterari per l'uso di una simile espressione in questo documento, e Gonis 
(2003), p. 160 e s. 
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si dice (rr. 26-28, se giuste le integrazioni) tocoóta obv rerov[0bc öyö) ó royöv 
nenh[nypévos ötöolut oot... 

PSI IV 313, Hİ” ex.-IVP, Ossirinco, dest. inc. (debiti e violenza): r. 10 e ss. kai 
¿mñÀ0év uor, rAnyaîg pe catékoyev kad ÓXov Tod oouoroç Kai zepiéoyioév Hou TÜV 
aicOfixa, Tpavpatiatov pe catéotnoe[v]. Questo racconto si segnala per la serie di 
proposizioni in asindeto. Per i termini cfr. P.Kell. I 20. 


Cfr. la descrizione delle conseguenze di un incidente in P.Oxy. XXXVIII 
2849, 296», Ossirinco, al consiglio dei protostatai (bue impiegato nei lavori 
obbligatori è rimasto ferito a una zampa): r. 18 ouuféfmkev tòv Éva töv Tadpov 
TANYÉvia KOTÖ tod modos áxouenevnkévon kai émopadós Eye. 


nàÀnyaí + aixía 

SB XX 14975, 1: metà IIr?, Ossirinco, allo stratego (debiti e violenze): rr. 12- 
19 étéAunoev ötü vokröç éngAOgtv t oİKİQ: pov peta koi tod ‘Epuodg kai mv Höv 
Qipav A Bor Stacryicar ¿ue de odv toic ¿uois atkicacdar nAnyatc olçl ör armAeta 
koi onáOn[v to]ü dpiotepoò mzAcopoü pou katedéar... Per katedéa si può 
confrontare P.Louvre I 1, dove, allo stesso modo, la precisazione di un colpo 
inferto in un punto localizzato del corpo segue la menzione generica delle 
plegai. 

P.Sijp. 16, 155», Narmuthis, al beneficiarius (violenza e furto): (r. 8 e ss.) 
Gmplenéc pe fikícato mAefotars TAnyoic od póvov àAAà Kol... segue poi la 
descrizione del furto (la ladra per svelare le sue intenzioni "coglie il momento 
opportuno", cviAMapodoa tóv kaO/k[ovra kaipóv 34. Per dnplenés l'editore 
rimanda a P.Tebt. III.1 765, 4. 

P.Oxy. L 3561, ca. 165», Arsinoite, allo stratego (violenza e furto): rr. 8-12 
énfjA0áv poi tives Anotpucó tpóno Épripers petà køunv ‘Tepàv Netxo2dov Tpö toô 
uoyöo2ov xoi zoAAaiG pe nànyais üxioovro ote TÖ Civ kivdvveDoat. Seppure per 
descrivere un vero e proprio atto di brigantaggio, come per multi furti con 
effrazione anche qui l'espressione Amotpixò tpóno è legata al pronome 
indefinito e connessa al dover descrivere un'azione compiuta da persone 
sconosciute: cfr. infra la discussione di questa formula a p. 467 e ss. In questa 
stessa epoca per descrivere tali situazioni in questo tipo di formule compare il 
termine koxoöpyot cfr. P.Fay. 108 (169-170»). 

P.Fay. 108, 169» o 170», Arsinoe, allo stratego (violenze e rapina), r. 10 e ss. 
ÜZÖ Töv ópOpov £nfiA0ov fipiv xakodpyot385 ztvgc áva [u ]Šoov IIoAXvóevkíac kai mc 


334 Per una simile espressione l'editore rimanda a P.Tebt. 11332 del 176» (effrazione e 
saccheggio di una casa in assenza del proprietario). 
335 Questa è per adesso la più antica attestazione del termine kakopyo: all'interno di simili 
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Ozaderpeías koi Éóncav ñu6c odv kai tÔ paydoropoiari xoi zAnyolç ñuác 
Astorouç fiktcov k[oi] tpavpatiatov ¿xoínoav tòv [Ilaoío]va.. Segue poi la 
descrizione del furto. 

BGU 145, 203», Soknopaiou Nesos, allo stratego (violenze): rr. 8-15 
Yrorönriç, éuoAo0ugvoc KaAdperis, dò «uns "Hpox24doç dvip piaros özdpxov un 
lerrovpyOv, tf Bia adtod érñA0sgv adt, grayayòv odv a[d]t® Töv Éavtod vióv koi 
Mëp|[ó]v t]va, zAnyofç nAs(ovat adrtòdv fiKtoav kai x tTOUTOV KAtvúpn yeyovevot, 

SPP XXII 54, 210r, Soknopaiou Nesos, al decurione (violenza): r. 10 e ss. 
Kodapédas odk Eaoév pe 6226. kai ök töv övovrtov nAnyats pe heier Hlxsiooro... 

P.Flor. 159, 225» o 241» o 279P, luogo e destinatario incerti (violenza e 
rapina), molto lacunoso: r. 2 e ss. [mAny]aîs fi[ki]oato om adioîc a, [ +? Jo kai 
s.d]. ata Töv miev[pov +? ] otre TAiny[filvar uév ue oaic0écO0[oi +? 
xiwóvveoov]toc pov voll tap adtod diapavfi[ca + ?]. 

P.Oxy. XXXVIII 2853 recto, ca. 245-249», Thinites o Eracleopolite, allo 
stratego (violenze): i due petenti, sovrintendenti ai canali, dopo aver richiesto 
a due uomini di lavorare alla manutenzione vengono da loro attaccati: rr. 7-8 
oi 68 umóevi Aóyo xpnodusvot örü29ov ñutv kai zAnyofç hkicavto. 

P.Dubl. 18, 257-259»(?), Ermopolite(?), allo stratego(?): molto lacunoso, 
r. 10 e ss. uñ dpkeo0siç336 [ +? kokoltpözoç337 ¿rñ)0gv [ +? ] kol zAnyaig 
aikíGo(v). 

P.Cair.Isid. 63, post 20.11.2907», Karanis, al beneficiarius ` ovaxíGov 
(contenzioso su eredità e violenze): cfr. supra, p. 321 per il riferimento alla Bin 
nel preambolo; r. 24 e ss. ` |oac ue zA[nya]ic cixicavreç TÓV Tpixöv TEPI [rec 
Kot Tüv [šo]0ñza Siappritavteg yayap ue dpfikav, ¿m züpövrov "OX kol Kaoíou 
önuootov ts oÚrñc xóp[nc] oírives öçlsilMovrö ue tOv [yo]vauc[óv]. 


formule narrative delle petizioni: cfr. Mascellari (2010), p. 139. Ció emerge forse non casualmente 
dopo l'editto di M. Sempronius Liberalis del 154», che distingue le persone fuori dai loro luoghi 
di residenza tra kakourgoi e coloro che ancora possono rientrare al lavoro nei campi. Il linguaggio 
delle petizioni puó essere stato influenzato da atti normativi di questo tipo. Sull'uso di questo 
termine nell'editto cfr. Strassi Zaccaria (1988) p. 42 e s., 48 e ss., 54 e s. 

336 “... e non soddisfatto di cio...”: l'editore cita altri quattro esempi di petizioni con questa 
espressione: P.Mich. VI 423, 12 (197»), P.Stras. IX 825, 5 (98P), P.Ross.Georg. II 20, 21 (144-1477), 
P.Ant. I 35, 12 (ora datato 326»). Oltre a queste possiamo citare P.Ryl. II 145, 10 (38r), PSI V 463, 18 
(158-160P), P.Amh. II 77, 19 (139»), BGU III 871 (IP), O.Narm. 77, 1-4 (I-II sec.); quest'ultimo è un 
appunto per la redazione di un testo più ampio, di natura incerta. La maggior parte di questi casi 
descrive la realizzazione di violenze. 

337 Considerando che, come nota l'editore, la parola kakotpónoc non è per niente frequente nei 
papiri, e non ricorre mai altrove in epoca romana, si potrebbero ipotizzare altre possibili integra- 
zioni (nonostante l'editore affermi che «kaxotpóros is the only possibility»), tenendo conto della 
libertà di formazione di parole con lo stesso secondo termine e anche della possibilità di errori di 
ortografia nel papiro. 
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nÀnyaí e én(0sci (0 šxur(0nn) 

P.Athen. 32, Karanis, 39», allo stratego: ... xoi émjveykáv por zAnyök nAc([otac 
siç TÖ tUxOv uépoc 100] có[uaros + ? ¿m]0évres mi. Il verbo ¿mpépo per indicare 
l'infliggere percosse a qualcuno è attestato per esempio anche in P.Stras. 
V 401 bis del 123» (sebbene la parola non sia integralmente conservata), 
P.Tebt. 11331 del 126-132»; si può confrontare anche ërupopúá in P.Oxy. II 283, 
15 (45») nello stesso tipo di nesso. 

P.Oxy. II 283, Menfi, 45r, allo stratego: la cattura dell'accusato da parte del 
denunciante avviene dopo un'aggressione (probabilmente scaturita da un 
primo approccio compiuto dal postulante nei confronti dello schiavo accu- 
sato): ... uie" ixavfig ths yeyovotoç Hot ém0éosoc kai zAnyöv gmpopác dr’ aùrod...; i 
termini, riadattati, sono gli stessi del precedente P.Athen. 32, con sostantivi al 
posto dei verbi corrispondenti. Qui abbiamo sostantivi perché in questo caso 
costituiscono un'indicazione accessoria rispetto alla descrizione della cattura, 
che è esposta con i verbi che reggono il periodo. 

SB X 10244, 50», Ossirinco: rr. 2-3 én(0gow rijv oUVEOTÍÁOAVTO koi gvétewav 
fiptv zAnyüç zAstovç 338, lo stesso verbo övrstvo in analogo contesto è in 
SB I 5235. 

P.Mich. V 231, zona di Tebtynis, 48-51”: rr. 7-9 ... xol 6m06osov Orëp [Óv] 
EkooToç TÖv ñóucnuévov mv zpo(o)éAe[v ow??? zezofnvror... 

BGU IV 1061, Busiris, 144(?) o epoca tolemaica: all'inizio del racconto si 
trova ¿mpodóvtes premesso ai nomi degli accusati; il verbo ¿mfáñdo qui ha il 
chiaro senso di “assaltare”. Più avanti ai rr. 14-15 l'aggressione a una 
determinata persona viene così descritta: éméuevoi ImorpicO tpóro ört Tiva 
čunopov; dopo Grün e éridecic (in senso ostile) è normale tanto il dativo 
semplice quanto éxí + accusativo84, 

P.Sarap. 1 = BGU III 759, 125», Thynis (Hermop.), allo stratego: rr. 7-8 twés 
)notpiKà tporor £ze20övreç por... e poi rr. 13-15 mÀmyàç nAsíot[o]c éné8nkéáv por 
KoAXopópoic rAñEavtes mv kepoAnv kal] tà Ma [u]ép[n op ogpatoc, segue la 
sottrazione di valori. 

Da segnalare è SB VI 9105, 198r(?), Arsinoite, a un eirenophylax (estorsione 
di tasse a un invalido), dove il termine fa chiaro riferimento alle punizioni 
corporali già eseguite in passato dall'eirenophylax all'impiegato dedito a 


338 Per én(0gow cfr. la nuova trascrizione di Piccolo (2003). 

339 L'ed.pr. non integrava il sigma, ma possiamo pensare che non si tratti qui del sostantivo 
npoöNevotç, che come nota l'ed.pr. non si adatterebbe per significato, ma di un semplice errore per 
il sostantivo zpooéÀguotç (come avvenuto in P.Ryl. II 116, 19, dove l'ed.pr. integro il sigma), che 
questo scrivano sbagliava ogni volta: ai rr. 19-20 si può leggere npo(o)|£Agvov, cosi come al r. 28 si 
può leggere zpo(o)eAevoopuévovc. 

340 Cfr. ad esempio Aristotele, Pol. 1306b.35, &n(0got ¿ní tods Exaptiótas. 
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s 9 > ^ ` H D ` ` , ` ,ə ^ € 
soprusi: r. 8 e ss. ook dyvosic tàc Gvondeías kai tàc renpdosiç TAS nepi Apafpîkew, o 
Kol dAovz mée énéOnkac övotöstöv Éverev. 


aikia, aik(Go 

L'uso del termine aikta e della sua famiglia lessicale nel linguaggio legale 
rimanda all'aspetto oggettivo della violenza fisica, contro la quale secondo il 
diritto attico i privati potevano tutelarsi attraverso una (kn aikíac?!!. Il verbo 
aikíGo ricorre sempre in connessione con le mot, in espressioni del tipo 
noriai pe nànyais nktecavro attestate soprattutto dal TIP342; 

P.Mich. VI 421 (41-68r, Karanis); P.Stras. VI 521 (IP, prov. inc); P.Mich. 
XXI 838 (IP ex.-meta II», Karanis); P.Oslo II 22 (127r, Theadelphia), P.Amh. II 77 
(139r, Soknopaiou Nesos); P.Oxy. L 3561 (ca. 165”, Arsinoite), P.Oxy. XXXI 
2563 (ca. 170r, Ossirinco), P.Fay. 108 (169 o 170”, Arsinoe); P.Mich. VI 425 
rr. 8-24 (198r, Karanis), SPP XXII 54 (210P, Soknopaiou Nesos); BGU 1242 (187- 
188», Karanis); BGU 1256 (137-142», Karanis); SB XX 14975 (1: metà Uri, 
Ossirinco), BGU 145 (203r, Soknopaiou Nesos); P.Oxy. XXXVIII 2853 recto (ca. 
245-249», Thinites o Eracleopolite); SB IV 7464 = P.Graux I 4 (248r, Arsinoe); 
P.Dubl. 18 (257-259r?, Ermopolite?); P.Cair.Isid. 63 (297», Karanis); P.Flor. 159 
(Ir, prov. inc.); P.Oxy. LXI 4122 (305r, Ossirinco); P.Grenf. 1178 (307», Kysis, 
Oasis Magna). In SB I 5238 (14r): zənyök &nwpépei uot, od óuvóue[voc oxogé]pet 
TOC aikíac. 

Varie volte descrivendo tale comportamento i redattori aggiungono il con- 
cetto di hybris (per es. BGU I 256, BGU I 242, P.Mich. VI 425), cfr. supra, p. 407. 


Altri termini che descrivono aggressioni fisiche 


1pavpaciGo, tpavpatiatov 


In SB XX 14086, 42, Arsinoite, l'azione è molto articolata: dopo la formula 
¿gSoxáv [Hot zAlnyöç zeAstovlç sils tà mapatvyévia ron [o]óuatos uépn viene 
specificato koroAoBövreç kai tò óg&[Óv ulov ote £upotov?? tpavpatilecdar, 
Étepoc ©’ ¿£ aútov MévuAXoc ékkAáocac frlöv ösğtöv nov övriyspo: agripracev [tov] 
aùtòv 'HAuóóopov. 

SB XVIII 13087, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton: appare relativamente 
curato da un punto di vista ‘stilistico’; per descrivere l'atto si dice étpav- 
páricav ped’ 9Bpsaç zAstornç koi zAnyöv perché lo scriba ha l'accortezza di non 
ripetere l'espressione usata prima al r. 11 per l'episodio denunciato in una 


341 Cfr. Fisher (1990), pp. 36-85; Mascellari (2016a), pp. 484-486. 
342 Per queste espressioni nella loro interezza cfr. supra, p. 407 e p. 412 e s. 
343 Oppure évpotov, cfr. Kaltsas (2010), p. 219 (Korr. Tyche 674). 
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precedente denuncia (cvvieAecapévov uoi opp). 

P.Tebt. 11476 descr. = ried. Russo (2012), 30”, Tebtynis, all'epistates 
phylakiton (violenze): r. 12 tAnyàs ... koi érpavuáricév pe... 

P.Bingen 63, Ossirinchite, 66P(?), allo stratego: r. 10 ét[p]avpdr[way; l'edito- 
re rimanda come esempio a SB XVIII 13087. Ritengo però che nel frammento 
rimanga troppo poco spazio tra la contestualizzazione spaziale e cronologica 
dei righi precedenti e il verbo che indica la realizzazione concreta della vio- 
lenza. Considerate le incertezze di lettura, al r. 10 poteva anche essere presen- 
te il pronome bpác. 

P.Tebt. 11304, 168», Tebtynis, al decurione: r. 12 ... kol töv àógAqóv pov 
"Ovvooptv oviMaBóvtes Tpoouortotov ¿xoíncav... 

P.Fay. 108, 169» o 170P, Arsinoe, allo stratego (violenze e furti), r. 14 e s., 
dopo la menzione delle plegai (v. sopra) k[aì] tpavpariaîov özofnoov Töv 
[Hacío]va...; cfr. Preisigke, s.v. tpavparioroe, e P.Tebt. II 304 (168»), PSI IV 313 
(HP ex.-IV»), Fouad I 29 (2247). 

P.Oxy. XXXIII 2672, 218”, Ossirinco, allo stratego, in due copie: Apynchis 
viene a sapere che Achilleus (rr. 7-10) ... &teX06vta Xopozıdöt 600An 100 dph- 
KÖÇ pov viod kai tetpavpartixévar GÖTÜV katà tot xe(Àouc... Per il seguito della vi- 
cenda e delle violenze cfr. supra, p. 404 (hybris). 

P.Fouad I 29, 224”, Bakchias, allo stratego (violenza da sconosciuti abitanti 
di un villaggio vicino): rr. 8-12 Evtot özö e gute kópunc, oc dyvoò, 
\oyorowovuevor Tpöç gavtove, piyavtog ZE adt@v Tivos Mov, tpavuariaros ó vióc 
pov, dò paxpédev otov? öyövsro KATA Tic kepadíic. 

PSI IV 313, III ex.-IVr, Ossirinco, dest. inc. (debito e violenza): r. 10 e ss. 
xai grfiA\9év uou zAnyotc pe katécoyev Ko” óAou TOD CMMATOS Kai tepiéoyicév HOU 
TÜV aicìfta, tpavpatiatév pe xaxéotnos[v]. 


énépyopar 

Il verbo ¿népxoua è frequentemente utilizzato per descrivere un ‘assalto’ a 
una persona e alla sua proprietà, e spesso il momento di inizio di 
un'aggressione fisica. 

CPR XV 15, Soknopaiou Nesos, 7-42: verso la fine del frammento, r. 18, nel 
racconto di un precedente: éunggov kai [o]Uto [c] éxeA [86v] ñutv [ 

BGU 1386, ca. 101/102P, in posizione introduttiva alla hybris (v. sopra): r. 9 
xai émA900dv Lot kat... 

P.Ryl. II 290 descr., I» ex.-II», Arsinoite, dest. inc.: gli editori nella descri- 
zione segnalano al r. 7 énfjA0e nuîv [ 


344 BL VII 56. 
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P.Mich. XXI 838, I» ex.-metà Ir, Karanis (aggressione e furto): le lacune 
sono ampie; al r. 3 énfjA0ev  [, ai r. 5-6 nxiloovro qörlolöç mac! 

P.Sarap. 1 = BGU III 759, 125», Thynis (Ermopolite), allo stratego (violenza 
e furto): rr. 6-8 óvyitepov ts Ópas viveç AnotpikQ  tpözor özeA06vreç uot per 
l'assalto che prelude alle plegai (v. sopra). 

SB XX 14975, 1: metà Ilr(?) Ossirinco, allo stratego (debiti e violenze): 
all'inizio dell'episodio di violenza, r. 12 e ss., ét6Aunoev ötdü voktóc öre2Əsiv vfi 
OİKİQ. HOV uetà koi... 

P.Oxy. L 3561, ca. 165», Arsinoite, allo stratego: rr. 8-12 énfiA0áv not tive 
Anorpik6 tpözo Épnperc... per l'assalto che prelude alle plegai (v. sopra). 

P.Fay. 108, 169» o 170P, Arsinoe, allo stratego (violenze e furti), r. 10 e ss. 
Dro TOV Öpüpov £rrfiA6ov fiv xakodpyoi tes per l'assalto che prelude alle plegai 
(v. sopra). 

P.Tebt. II 304, 168”, Tebtynis, al decurione: r. 6 e ss. énfiA0é tic Latopvidos 
odv étépotc nÀsíotoic odk vida Brac hot [|] 63555 dAoyov dn8tav cv(v)jvav... 

P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170r, Ossirinco, all'epistratego (violenze): dopo la 
menzione di hybris e plegai il redattore riassume (r. 43 e ss.) oto oov o046oç 
xpnoduevoc kouñtns öv šzñA0sv fipîv. 

BGU II 467, ca. 176-179”, Soknopaiou Nesos, allo stratego: rr. 8-10 dA6yag 
énfA06 ufor cali ioc dréoracev [tlods kouü[Ao]ug. Non ci sono altre 
specificazioni, e non ë chiaro se ci sia stata realizzazione di violenza fisica. 
Cfr. CPR XV 15 e P.Ryl. II 290 descr. 

P.Lond. II 342 (p. 173), 185» o 217», Soknopaiou Nesos al beneficiarius (abusi 
e violenze): l'inizio di tutta l'azione ë, r. 3 e ss., ofiuepov ñt Zorn xú énfiA0av 
Xeuzpóviog apeoBútepos tG kóunc kai oi ov adtò kol dAoyov ándtav 
ovveotýoavto... In questo caso il verbo non è associato al dativo, come invece è 
qualche rigo dopo per descrivere l'inizio di un'altra azione in un'altra casa, 
r. 10 e ss.: oto 62 ¿ri av Tí [oi]k(g. pov koi dppiv por özotnoov... In entrambi i 
casi il verbo si limita a esprimere il movimento verso il luogo, anche se con 
intenti aggressivi e probabilmente violando il domicilio. 

P.Mich. III 175, 193”, Soknopaiou Nesos, al centurione (violenza?, furto?, 
disputa su proprietà ereditata): rr. 14-15 ó bovñou Dojo koi a00d6oc ¿rev 
ÈOPETÉPIOEV UOV TÖV XÓPTOV... 

SB VI 9238, 200-211”, Arsinoite, a uno stationarius (violenze e furti): rr. 7-8 
énfjA8av niv [xa]xodp[yoi] ti[v]es... Seguono poi sicuramente altre descrizioni 
dell'aggressione, di cui si legge al r. 13 almeno ...ko[i] ¿ue gruyav eis tà 
yóvat[á] ov... 

SB XXII 15831, II», Karanis, dest. inc. (eredità e violenze): rimane poco del 


345 Pap. un[. ]8ev aXoyov, cfr. BL VII 271; mi. Jõéva 2öyov ed.pr. 
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documento; ai rr. 8-10 tutto ciò che resta di quello che è probabilmente il 
riferimento a un assalto da parte di un parente che contende l'eredità lasciata 
dalla madre del petente €: érfiA0év por adbdiac o tS umtpóc uov [0]eî[os 
X]apripov civ [to]î<... Seguono lacune. 

BGU 145, 203», Soknopaiou Nesos, allo stratego (violenze): rr. 8-15 
Yrorönriç, éuoAo0ugvoc KaAdperis, dò «o uns HpaxMag övüp Biotoç özdpxov UN 
lerrovpyOv, tf Bio advroó énfiA0gv adrà, énayayòv odv a[d]t@ Töv Éavtod viðv xai 
M@p[6]v zo, rAnyoic mietotars adróv Tikicav kai £x tovtov KAtvúpn yeyovövot, 

P.Gen. I (2° ed.) 16, 207”, Soknopaiou Nesos, al centurione (intimidazione e 
disputa su terra), da parte di più di coltivatori di Soknopaiou Nesos: dopo un 
lungo preambolo che spiega il loro diritto e la necessità di coltivare la terra in 
questione, tutto ciò che viene detto dell’azione degli avversari è (rr. 21-24) 
'Opo[z]vo[] ptc EtotOÑTEOS koi oi tovtov Added Poi övreç 10v dpiduòv névte énfi0av 
"iiv xeAóovteg T00 ui oreip(e)iv tiv tvowtnv yñv, Gvaykaloc é£rmíoousv 
öğtöövteq... Questo racconto ë da confrontare con SB I 4284, sulla stessa que- 
stione, petizione mandata allo stratego nello stesso periodo, dove sulla perso- 
na dell'avversario ci si sofferma di più: non vengono comunque forniti ulte- 
riori dettagli pratici sulle azioni di lui, ma si fornisce solo qualche ulteriore 
spiegazione sui rapporti di forza tra le due parti e sul timore che l'avversario 
riesce a provocare nei petenti. E in SB I 4284 viene chiaramente definita Pía 
questa situazione che probabilmente non vede realizzarsi alcun atto di vio- 
lenza fisica (se cosi non fosse, perché non fare alcun riferimento a un contatto 
fisico o all'uso di qualche arma?) ma solo l'intimidazione che spinge le vitti- 
me, constatati il potere e gli appoggi sul territorio dell'avversario (i petenti 
spiegano che erano emigrati ed erano tornati in base ai decreti delle autorità), 
a fare un ricorso collettivo alle autorità. 

SB I 4284, 207», Soknopaiou Nesos, allo stratego (intimidazione e disputa 
su terra): rr. 9-11 'Oposóc oc övüp Plenos xai o0068nc tolyydv]ov ëzñA0gv ñutv cov 
daderpoîs avrod rétpaot klolAov trjv katepyactav kai xataozopàv rowiodar koi 
ökqoğöv nuc, İV [ék zo]ó[zo]o katà tò zpörspov eic z[ñv] GA2olölozüv púyo ev xoi 
Hövot dviutomo@viai [1]fis yis, iÎndodpev dé oot kóp tiv tovtov Biov. 

BGU I 159 = M.Chr. 408, 216”, Arsinoite, dest. inc. (richieste eccessive di 
tasse/sanzioni): al r. 8 e ss., a proposito di un'eccessiva esazione da parte di 
ufficiali: ¿meli odv 6 tovtov vióc Aðpńos Xotüpuoc [¿lEnyntevcas tfi; adria 
nóAgOG ÉnfjA0Év por énpócoov TÖ tputAo0v tod ópeU.ouiévov, éxióíóc ko 06160... 

P.Oxy. XXXIII 2672, 218”, Ossirinco, allo stratego, in due copie: Apynchis 
viene a sapere che Achilleus (un fornaio) (rr. 7-10) éneA06vva Xoporudöt 600A 
100 åphňkóc pov viod xoi tetpavpatixévar adtiv... E dopo (rr. 14-15) ... Gate 
xoi ¿u[oil klon [£]&0piosv... Per il complesso dell'episodio cfr. supra, p. 404 
(hybris). 
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P.Oxy. XXXVIII 2853 recto, ca. 245-249», Thinites o Eracleopolite, allo 
stratego (violenze): i due petenti, sovrintendenti ai canali, dopo aver richiesto 
a due uomini di lavorare alla manutenzione vengono da loro attaccati; rr. 7-8 
oi dè undevi Ayo ypnodpevor özfiA9ov Auîv kai moie üxioovro. Qui il verbo 
ë¿mñÀ0ov è inequivocabilmente usato nel senso di “assalire”, “aggredire”, 
perché a quel punto le persone in causa si trovavano già faccia a faccia (il 
racconto comincia con la precisazione "oggi"). 

P.Oxy. LVII 3926, 246”, This (Thinites), allo stratego (violenze e furti): 
rr. 4-8 ment gorépav tis óicgk0oúonç ñnuépoc zÀñ0oc kaxodpyov énfiA0sv Tü oikia Hou 
öv vun Owi xol ÉxAn£av tòv &vópa uov... 

P.Flor. 19, 255», Theoxenis (Arsinoite), al decurione (rapina): a parte il 
verbo che può indicare un assalto, non vengono descritti contatti fisici tra i 
banditi e la vittima; probabilmente la forza soverchiante dei ladri e la rapidità 
dell’azione bastò a mettere a segno la rapina, col pastore che si lasciò portare 
via un asino senza rincorrere i malviventi per non mettere a rischio l’altro 
bestiame che aveva con sé: rr. 11-13 énfiA0áv Lor Tiv6ç KÖKÖÜpyot oc ayvoò kai 
dmAaodv pov ñv £İxov óvov ué)ouvov. 

PSI IV 313, II ex.-TVp, Ossirinco, dest. inc. (debito e violenza): r. 10 xoi 
£nfiA0Év Hot, TANYATG UE katékoyev... ecc. 


povevo 


In BGU IV 1061 (cfr. supra p. 309), 144(?) o epoca tolemaica, all'ipostratego: 
. TOPAaxpñ o épóvevoav...; questa circostanza non sembra sia la motivazione 
principale dello scritto34, 

P.Hamb. I 10, II», Theadelphia, al decurione (omicidio e furto): rr. 6-12 
önöbn uov tais cikfag oUcoig öv kóum Osaderpeía ts Osuíoto(v) uspid(0c) 
Ap(owottov) Anotüpiov 347 kai ¿krodWv pou yevouévns odv koi tfi O[v]yatpí uov 
“Hpoföt épé[v]e[vo]a[v] opovuc[t]üv pov Atöokopov [koi] dderp[dv] örikekAny6vov 
ITroAsuoftov koi [mv] tic dvyatpés ov ztotötoxnv Todptov. Potrebbe sembrare 
singolare che della scena di una vera e propria strage non venga fornito alcun 
altro particolare (per esempio quale fosse la condizione dei corpi e in che mo- 
do si presumeva fossero stati uccisi). Ma ciò non deve stupire più di tanto: è 
dovuto probabilmente al fatto che questo documento era stato presentato al 


346 Cfr. Vördens (2016b), pp. 98-99, che sottolinea come i precedenti gravi fatti possano essere 
stati qui raccontati per dare maggiore enfasi alla preoccupazione che scaturisce da un più recente 
episodio: di quest'ultimo abbiamo pochi dettagli a causa della lacunosità del testo. 

347 Parola rara nei papiri, inompiov è almeno un'altra volta in connessione con un omicidio, in 
P.Stras. IV 233, un frammento di una lettera privata della 2° metà del III», sulla quale cfr. Jórdens 
(2016b) pp. 108-109. 
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decurione (e forse anche ad altre autorità, in copia) per gestire solo una parte 
della questione, cioè quella di arida ‘contabilità’ riguardante il danno patri- 
moniale348: se effettivamente era avvenuto un fatto di una tale gravità, le auto- 
rità locali, a partire dagli ufficiali di villaggio, erano sicuramente già venute a 
conoscenza dell'episodio e avranno effettuato controlli, presentato rapporti, 
intrapreso le dovute azioni in relazione all'omicidio e al controllo dell'ordine 
pubblico 34%: e forse questo stesso decurione era già stato informato 
dell'accaduto attraverso la rete di informazione della polizia di distretto?». 
Dal r. 13 comincia la lunga lista di tutti gli oggetti di valore rubati, che si con- 
clude (r. 47) con la precisazione che la petente ignora se sia stato rubato anche 
qualcosa appartenente al suo amministratore: ë questa un'informazione che 
conferma ch'egli è stato ucciso, e che quindi supporta la lettura &pó[v]e[vo]o[v] 
alr. 9. 

BGU 1 35, 222», Soknopaiou Nesos, allo stratego (morte violenta di una 
vacca): rr. 5-10 ån[ò] tic tpitng zo[6 ölvtoç unvòs Dadi Böüç uo vguou[é]vn öv 
TÖ ong), ó 68 BoókoAóc uou dvactüc £oğev sbpgv adtiv rep[o]vevuévnv bro 
TİVOÇ dyvoò. 

P.Euphr.5, 243», Appadana (Syria Coele), al centurione (omicidio e 
usurpazione di beni): nella petizione non si dà una descrizione dettagliata 
dell'omicidio, che pare sia stato descritto in udienza dalla petente e da altri 
due testimoni, i quali (rr. 7-10) éuaptipnoav Niopaiafov dösAçöv pov yevónevov 
Üz” šuo0 MAevdepdodar dvaipedévta xó TiVOV kaxodpyov. Poi ancora ai rr. 12-13 
si precisa étoiun siki karnyopetv Or nepi tod adtod Pévov, ... 

Cfr.: 

P.Giss. I 82, 117”, Apollonopolites Heptakomias, allo stratego (violenze e 
danni): la parte centrale della petizione, con il racconto dei fatti, a causa delle 
lacune nell'ed.pr. è descritta solo sommariamente, ma l'editore segnala al r. 11 
kat[g]ogaga[v, ai rr. 15-17 1 tóv (Mov İrfilç yeopylas épraMov fkovcav [tà 
mstota + 10 ötozlezopöumüuövlol özö töv darò "Numm. 


348 Cfr. Jórdens (2016b), p. 99, a proposito di questo documento: «Der Schwerpunkt liegt 
jedoch eindeutig auf der hieran anschliefenden langen Liste der bei dem Einbruch entvvendeten 
Wertgegenstánde, die angesichts der Detailfülle der aufgeführten Textilien, Gerátschaften und 
Schmuckstücke ihresgleichen sucht». 

349 Sui procedimenti penali statali in casi di delitti di sangue e altri reati gravi cfr. Jórdens 
(2016b), pp. 112-126. 

350 Mancando la parte finale del testo con un'eventuale formula di datazione, non sappiamo 
esattamente quanto tempo dopo il fatto questa petizione fu presentata: tra uno e tre giorni dopo — 
cfr. Kelly (2011), p. 272 -, poiché si dice che il misfatto ë avvenuto il "28 del presente mese". 
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(Xoyov dndiav 

Su questa formula, ricorrente identica in pochi documenti ma distribuiti in un 
lunghissimo arco di tempo, cfr. Youtie (1975c), il quale riconobbe la lettura in 
P.Tebt. II 304. 

SB 15235, 14», Soknopaiou Nesos, al prefetto, rr. 5-6 [WAoy]ov dné[f]av vol 
ornoduevoç peta tv [nap' adtod] e segue poi il consueto riferimento a hybris e 
plegai. 

In P.Ryl. II 144, 38», Euhemeria, l'aggressione è narrata in questo modo85!: 
rr. 15-18 &Aoyov ånõíav Lor Šmuxgtpñoqç tapeyxpicatò uot todd kai doynua, köl 
ÖVSİLOÜLEVÖÇ uot..; la frase rmapeypricatì Hot zo226: kai doynua richiama 
(koo2oy6o) TOMA kai döyünovo di SB XII 11018 e P.Ryl. 11150, dello stesso 
periodo (oltre a P.Ryl. II 150 forse anche SB XII 11018 potrebbe venire da 
Euhemeria, cfr. p. 615). 

BGUI22, 114», Bakchias, allo stratego (anche furti): rr. 15-21 dAoyöv Hot 
Undiav ovveoriiooro ka repiéoxicé por töv KITOVA (l. xitOva) koi TO nóXAiov où 
uóvov, GALO kai ånevéykató uov öv t ansia dc siyov... 

P.Tebt. II 304, 168”, Tebtynis, al decurione: r. 6 e ss. émñiA0É tic >oxopvi)oc 
civ 6röpotç zAsforotç odk vida Omoc poi 683? dAoyov dönötov cw(v)jyav ... mì 
TOGOÜTOV dote eta Ólav siormöfioaı kol tóv dösAqöv uov "Ovvöoptv ovA2oövrsç 
tpavpartiatov éxoínoav... 

P.Lond. II 342 (p. 173), 185» o 217”, Soknopaiou Nesos, al beneficiarius 
(abusi di ufficiali e violenze): rr. 4-7 énfj0av Xeunpóvioc npgofótepoc tS koma 
kai ol oov AUTO kai ĞAoyov ånõíav ovveoriioovro... 

Cfr: 

P.Stras. V 401 bis (p. 161) = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123», luogo e 
destinatario sconosciuti (violenze e furti) r. 4 e ss. 66e unóevi Aólyo 
xpnoduevoc ér[é]vev[xé] por mée mAsíorag ánSilav] uor tv pù toxodoav 
ovv[tlélecas... 


Altri termini per indicare violenze fisiche 


Nel già citato P.Mich. V 229 (48r, Talei) oltre a hybris e plegai c'è la 
precisazione koi qpoloölreoov por eic rüv TAevpàv rot[c] ypóvdorc. 

P.Louvre I 1, post 13», Soknopaiou Nesos: dopo il riferimento alle plegai 
viene precisato katéaéev Kpdvov653 tův dpiotepàv yeîpa. 


351 Sul concetto di q0övoç richiamato nel racconto cfr. Bryen - Wypustek (2009), p. 546-547 e le 
mie obbiezioni supra, p. 384 e ss. 
352 Pap. un[. ]8ev aXoyov, cfr. BL VII 271; mi. 186vo A6yov ed.pr. 


Hood 


353 Nell'ed. viene tradotto come “randello”, “bastone”, probabilmente di legno di corniolo; lo 
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m SB X10239 del 37”, Ossirinco, allo stratego, c'è l'unico esempio di 
ustioni procurate in un'aggressione, probabilmente con intenzionalita: rr. 13- 
14 mì] A6yov atn üveykovro [koi] óxtícavro öykvov [o0]cov; le righe seguenti 
sono molto lacunose ma al r. 16 si legge Sexo[ ` lv zAnyöv. 

BGU VII 1571, 74» o 75P, Philadelphia: rr. 21-22 àvü nepiormacuod |. v 
otpatiàtov n B. v kapmicouévov adrov koi mv yovotk(o)... av8ñAx[vos péypi vin. 

In P.Oxy. L 3555, I-II”, Ossirinco, allo stratego, il ferimento di una schiava 
causato da un altro schiavo, tutto riportata in discorso indiretto, è al r. 24 
kataPeBificdar tavtnv, e segue poi una descrizione insolitamente accurata354 
del danno procurato alla mano della vittima, reso ancor più degno di 
considerazione dal fatto che la schiava era una suonatrice. Il fatto era 
probabilmente avvenuto nelle strade della città e poteva anche essere stato un 
incidente: è specificato che lo schiavo accusato stava conducendo un asino, 
ma la dinamica dello scontro non è ben chiarita. 

In SB XIV 11392, I-II», Bakchias, la violenza e u[e zolp” ÉKaota óépov[ , detto 
del marito che caccia (£xBo2öv...) la moglie dopo averla picchiata. 

SB XX 14975, 1: metà IIP?, Ossirinco, allo stratego (debiti e violenze): dopo 
il riferimento alle plegai (v. sopra), kai ozdünlv to]Ó dptorepot màsvpoð pov 
katedéai... Per catedéai da confrontare è P.Louvre I 1, dove, allo stesso modo, 
la precisazione di questa percossa in un punto localizzato segue la menzione 
generica delle plegai. È singolare che in quanto segue venga giusto precisato 
che all'agoranomos la vittima ha mostrato soltanto la porta di casa danneggiata 
dall”aggressore, e non la scapola che stando al significato letterale del verbo 
Kkatáyvvu doveva essere rotta: se il verbo era usato per il suo preciso significa- 
to la ferita o la tumefazione sulla schiena doveva essere palese per la vittima 
come per qualsiasi altra persona chiamata a testimoniare. In BGU III 908, peti- 
zione dell'inizio del Ur, lo stesso verbo si riferisce alla rottura delle porte di 
una casa. 

P.Aberd. 174, ca. 154-159», prov. inc., al prefetto (lacunoso, illeciti di fun- 
zionari?): rr. 6-7 &nmpeóoav|[1ec(?) +? ] opec émperpobvres |[. Cfr. P.Ryl. II 144 (v. 
qui sopra) e ¿myeípnua kax[o]vpyétatov al r. 8 di P.Lond. II 358. 

Cfr.: 

P.Oxy. XXXVI 2758, ca. 110-112», Ossirinco, allo stratego (violenza): l'accu- 
sato ha denudato la moglie del petente, r. 11-12 xol ššsotó6ópnosv kai dv6ovpev 


stesso vocabolo torna in un contesto diverso in P.Mich. VI 421, r. 20. L'ed.pr. evidenzia, in nota, 

che non € frequente un risultato cosi grave delle percosse che di consueto vengono denunciate, 

ma cita per esempio l'aborto provocato da percosse in P.Mich. V 228. Naturalmente in P.Louvre I 

1a peggiorare le conseguenze è proprio il bastone. Cfr. per l'uso dello stesso verbo SB XX 14975. 
354 Su P.Oxy. L 3555 cfr. infra, p. 626. 


Descrizioni di violenze fisiche 423 


ad v355. 

PSI V 463, 158-160», Arsinoite, allo stratego (violenze e furti): al r. 8 e ss. è 
descritta la lacerazione di un vestito della donna da parte del marito: undevì 
)óyo xpnoduevos e[ +5 ] v repiéoyicev..., e poi viene descritta la sottrazione di 
innumerevoli beni dalle case dei coniugi. 

P.Harr. 11 192, 167”, prov. inc., allo stratego (aggressione): il testo è molto 
lacunoso, e tutto quel che si legge della descrizione dell'aggressione e dei suoi 
effetti è l'indicazione della data iniziale, l'indicazione dettagliata di più 
accusati, e poi ai rr. 12-15 dösAgöv pov kİ +? ] tig kepodíic zl +? 1 ñtiu0avñ 
yev6otlot +? 1 goydtag Svakera] + ? ] 

P.Tebt. II 304, 168», Tebtynis, al decurione: r. 6 e ss. ömü206 tis Latopvidos 
odv öröpotç mAstorotç odk oiga noc uoi dè 356 dAoyov ánsiav ow(v)jwav... (cfr. 
P.Ryl. 11144, supra, p.421) ¿mì tocodtov dote peto GÓAov siomndficar xoi Töv 
ádelpóv pov 'Ovvógpt ovAMaBóvres tpavpariatov özofnooy... 

P.Amh. II 78, 184», Soknopaiou Nesos, al centurione (disputa su eredità; 
Pía, costrizione, minacce di violenza fisica) (= duplicato P.Prag. III 209) r. 4 e s. 
Tratta di tentativi di impadronirsi di una proprietà comune, attraverso 
costrizione nel presentare una dichiarazione, mediante minacce ([éÉ]eRidoato 
Vote dopdierav y[plartmiv adró ue romoacdar, érayyedáuevos si un [10]u9 elc tò 
Cfiv por Šmuxgupñ[osu]v), e minacce. Cfr. P.Ryl. II 144, supra, p. 421. 

BGU II 515 = W.Chr. 268, 193», Arsinoite357, al centurione (violenze e furti): 
rr. 12-21 gellen) ov (sic) tü o[i]k(o pov oi tpdktopes TÓ[V öltriköv ecc., ... [<] à 
apúpraca[v] özö Tü [im]tpóc pov iudirtolv xoi Aak[r(]opaotv?9 görüv [££]épaXov. 

SB VI 9238, 200-211», Arsinoite, a uno stationarius (violenze e furti): al r. 13 
voll ¿ue Ezowav sic tà yóvat[d] uov... 

P.Oxy. XXXIII 2672, 218», Ossirinco, allo stratego, in due copie: ai rr. 16-18, 
alla fine della descrizione di un episodio di violenze (cfr. supra, p. 404), ... où 
uóvov 6226: kai A(89 pe övsrivağev kata tG eoo fic. 

SB VI 9421, IIIv, Ossirinco, allo ó ém tfi; sipńvns (violenza): rr. 16-23 eic 
tocoðtov drovotag éA000ca émumóncaoó Lot, dvacecoBnuévn toda Tpörovç, 
¿tétewev xol 1àc xeípac kai ¿r[v]wév pe kai ëeioäopgeorlé to töv) nepieotótov 


355 Rupprecht (1993), p. 272 fa notare che nonostante il comportamento apertamente oltrag- 
gioso non c'è in P.Oxy. XXXVI 2758 un riferimento all'hybris. 

356 Pap. un[. ]8ev o2oyov, cfr. BL VII 271; unf ,Jõéva A6yov ed.pr. 

357 Il petente dichiara di essere della metropoli, mentre il terreno per il quale i praktores esigo- 
no il pagamento dei tributi si trova a Karanis; non è chiaro dove si trovi esattamente la casa nella 
quale gli esattori fanno irruzione e dove aggrediscono la madre del denunciante, il quale era as- 
sente perché al lavoro nei campi. 

358 Ed.pr. ...[....]Jopaow opp TT JéBadov; correzione di Schubart, in BL II.2 18, che 
scriveva Aak[1(]ouaow. Controllando la foto disponibile online (BerlPap) ritengo il lambda iniziale 
abbastanza sicuro, e lo scrivo quindi non puntato. 
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Ovlyorpi6övl od éuaptupdpnv... 

P.Cair.Isid. 63, post 20.11.297”, Karanis, al beneficiarius otatitov (contenzio- 
so su eredità e violenze): oltre alle plegai c'è l'uso del verbo dpinu insieme a 
yapompio per “gettare a terra", “far cadere”, lasciare a terra, e prima viene 
anche strappato il vestito della vittima: rr. 24-27 .._|oac ue zAlnyaliç aikicavtec 
TÖV TPIXÓV TEPL... [tes kai trjv [0]Afita Srappútavtes yapapi ue dagfikav, ¿mì 
napóvtov “OA koi Kootov önuootov ts adific xóp[nc] ofriveç de[etllovró ue TÓV 
[yo]va1k[Gv]... Seguono lacune. 


Avvelenamento, gappaxeta 


P.Oxy. III 486 recto, post 10.10.131», Alessandria, all'epistratego (con copia 
di petizione al prefetto, rr. 18-37) (disputa su terreno, mancata presentazione 
della controparte, richiesta di permesso per il ritorno a casa): la controparte 
aveva mosso l'accusa di tentato avvelenamento a Hermione, la madre della 
petente Dionisia, nel contesto di un contenzioso su un terreno; il caso era già 
stato esaminato da un precedente epistratego che aveva rinviato la questione 
all'autorità del prefetto. L'accusa è solo citata nella descrizione del contenzio- 
so: ai rr. 21-22 özül KAopötov Kuvwi[]avod tod yevouévov émorporúyou [tóv] 
“Entà vonóv t untpi pov “Epuióvn gappaxetag yka) óÓv359. 


Insulti (Xot6opto) 


Il termine Àotióopía e i suoi derivati sono piuttosto rari nei papiri. Possono 
quindi in molti casi permanere dubbi sulla gamma di connotazioni attribuite 
a questa famiglia lessicale. Cfr. P.Oxy. II 237, col. VI r. 21, dove la sfumatura 
sembra possa essere quella di “calunnia”. 

SB XIV 11274, 4°, all'epistates phylakiton: ai rr. 9-10 la lettura del termine è 
ipotetica, ..obv érépotg koX, ov ue éXow[6pn]oev, zAnyoic mAz(oow cic tà 
[xapa]tuxóvxa. uépn 100 oouoroç, 

P.Oxy. XXXVI 2758, ca. 110-112», Ossirinco, allo stratego (violenza): l'accu- 
sato ha denudato la moglie del petente, r. 11-12 kai &&&Xoi6ópnosv kai övöovpev 
atv. 

P.Oxy. II 237, 186», Ossirinco, al prefetto (petizione di Dionisia; disputa 
patrimoniale tra padre e figlia): col. VI r. 21 ¿mì ç06vo de uóvov [Ao]ióopoóuevoc 
GC?) Sevà náoyov år oð, Aéyov ört SÙ oro zopéyo &voa Görö. 


359 Secondo l'editto di Petronius Mamertinus (SB XII 10929), basato su una precedente 
costituzione imperiale, il prefetto riceve petizioni nepì pappoxetac: cfr. infra, p. 883 n. 11. 
360 Su Aoidopia cfr. le osservazioni di Bryen (2013), pp. 106-107, p. 307 n. 48. 
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P.Oxy. XXXIII 2672, 218», Ossirinco, allo stratego: rr. 15-18 ... lo [ë]|ë6Bpi- 
ogv Koi ëtgotó6opñooró por où övov O3Ä0 xai A(8o ue överivoğev kata TG kepoÀñc. 

BGU XI 2069, 292», Arsinoite, dest. inc. (violenza): molto lacunoso; rr. 1-3 
Xolöop +? ] [ +? ] éBpioév pe. [ +? ] xaparpref... 

PSI III 222, ca. 292», Herakleopolis, al decurione öm sipńvng (rifiuto di pa- 
gamento di tasse su caccia, violenza): rr. 12-15 à2.à İklot xoAA dic pe yevóuevov 
tipos aútode usb” ÜBpsoç xai Aotöolptlöv dteréuyavto... 

SB VI 9421, III», Ossirinco, allo ó ¿mì mc sipńvng (violenza): rr. 19-23 666- 
tewev Kol TÖÇ xe(pac kai čt[v]yév ue koi StedowWopñcat[ó ot TÓV] TEPIECTÓTOV 
Ovlyorpi6övl od éuaptupdpnv... 
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Aoyonotobpevoc (xpóc) 

Più che “parlare”, come tradotto nell'edizione dei P.Ryl. IL, Aoyonoiéo in 
tutte queste petizioni significa senza dubbio qualcosa di meno neutro: “la- 
mentarsi", "presentare rimostranze", "litigare" ecc.; cfr. P.Mich. V 229, dove 
esprime la reazione di colui che ha colto in flagrante persone che danneggia- 
vano il suo vigneto. In P.Fouad I 27, 23 il contesto ë tale che l'espressione piut- 
tosto che significare “je me suis abouché avec lui", come traduce l'editore, si- 
gnifica letteralmente “protestare (contro)”, e allo stesso modo in BGU I 4 (= 
BGU XV 2458) la sinteticità della narrazione permette di ipotizzare che al di là 
del senso "I was settling accounts", come traduce l'editore, il redattore inten- 
desse esprimere anche la “protesta” contro l’amico che non riconosce il depo- 
sito. Aoyonoiéo ricorre nella maggior parte dei casi in petizioni dove vengono 
descritti atti di violenza, e altre (P.Oxy. XIX 2234, P.Oxy.Hels. 23) dove per lo 
meno gli avversari poi minacciano di far uso della violenza. È un'espressione 
formulare che negli schemi seguìti dagli scribi addetti alla redazione finisce 
spesso per focalizzare il concetto di lite e diverbio che prelude a una collutta- 
zione361, Anche questo verbo aderisce a un canovaccio ben definito per la de- 
scrizione di alterchi degenerati in violenza, riutilizzato nell'arco di diversi de- 
cenni. E quindi naturale pensare, come già supposto da Bureth??, che anche 
nel frammentario P.Mich. V 227 il racconto, lacunoso dopo la locuzione sopra 
citata, proseguisse con la descrizione di un atto di violenza; ció avviene a 
quanto pare all'interno delle mura domestiche, e a presentare la denuncia ë lo 
zio della donna che potrebbe essere stata vittima della violenza. 


361 Sul valore e la natura di questa formula cfr. Kelly (2011), pp. 252-255. 
362 Bureth (1979), pp. 225-226. 
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Un differente verbo è utilizzato per descrivere la conversazione tra il pe- 
tente e la madre su un'eredità in P.Ryl. II 116 (194r, Hermoupolis), r. 5 kowo- 
Xoyovpévov tov tf intpì Eddaroviàr..., diverbio che poi sfocia (quasi?) in collut- 
tazione. 

In un'altra petizione il verbo viene usato con un altro dei suoi possibili si- 
gnificati: 

P.Oxy. III 486 recto rr. 18-37 = M.Chr. 59 rr. 18-37, 131», Alessandria, al 
prefetto (citata in petizione all'epistratego) (disputa su terreno, mancata pre- 
sentazione della controparte, richiesta di permesso per il ritorno a casa): r. 22 
e ss. éz] KAopötov Kuwvi[i]avod tod yevopiévou ¿mortparíyov [tóv] Entà vouòv t 
untpí pov ‘Epuévn qopuoxsioq ` Zë xoi mepi dra[pyé]viov ` "wën 
£Xoyoroutooro Oç Oroors))óvrov avi... Nella prima edizione Grenfell e Hunt 
traducono «... invented a claim...», in linea con il senso ben attestato in lettera- 
tura. Stesso senso si può riconoscere in PSI Come 14, al r. 18, ] odk ét6Aunoev 
loyoromoacdaí tt repi tovtov, che l'editore traduce con “non aveva osato 
avanzare rivendicazioni"; ma il senso inteso dal redattore poteva essere piü 
precisamente proprio quello di "raccontare il falso". 


P.Louvre I 1, post 13», Soknopaiou Nesos (furto e violenza): ... zpöç öv koi 
\oyorowovuevoc £Soxtv Hot zÀmydc zAstovç... 

P.Oxy. XIX 2234, 31r, Ossirinchite (pesca di frodo, violenze): ... Aoyonoiov- 
uévov pov [adroíc]33 Tlyytoav pe... 

P.Ryl. II 136, 34», Euhemeria (furto e violenza): rr. 4-8 ... Aoyonotovpiévou 
uov zpóc Ayyepiugw... dp öv Tipooáv Hop... 

P.Ryl. II 141, 37”, Euhemeria, al centurione (violenza, dopo discussione per 
mancato risarcimento di danni): rr. 11-12 ... Aoyorovovuévov tpòs IHazovtóy... 

P.Ryl. II 144, 38”, Euhemeria, all'epistates phylakiton (violenza e perdita di 
preziosi): rr. 10-13 ... ¿Moy]Joromoaunv zpóc "Ovvöopiv EfABovos... öp ov... 

P.Fouad I 27, 43», Ossirinco, allo stratego (mancata restituzione di denaro): 
rr. 23-25 Aoyonomcap£vou odv zpóc adróv on£oyeto öoüvdi uot tiv... 

P.Mich. V 227, ante 47”, Tebtynis, allo stratego (lite familiare): rr. 8-12 ... ñ 
tis ddeApfic uov... Aoyotorovuév rpòg öv éydpet... 

P.Mich. V 228, 47”, Areos Kome (Arsinoite), allo stratego (violenze): rr. 10- 
11 ... éuoò Aoyonorovuévov zpóc Bevrfiriy... 

P.Mich. V 229, 48r, Talei (Arsinoite), allo stratego (furto e aggressione): 
rr. 18-19 ... éuod Aoyorotovuévov zpóc GÜTOÜÇ,.. 

P.Mich. V 230, 48», Talei (Arsinoite), allo stratego (furto e violenza): ... god 


363 Per il dativo semplice invece che zpöç + accusativo cfr. P.Oxy.Hels. 23 rr. 24-25: éXoyorom- 
oógmv adrò. 
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XOYOTOLOVUÉVOL TPÒG AÙTÒV TEPÌ TOÜTOV... 

P.Hamb. IV 240, 119/120», prov. e dest. inc. (violenza): rr.4-5 «oi ad[t]fis 
Xoyolrotov İuövnç zpóc te iv Oaro[ápiov ...; la lettura del verbo è data dall'edi- 
trice B. Kramer in via ipotetica (propone il confronto con P.Tebt. II 331, che ha 
una formulazione assai simile di tutto il racconto864), e si può considerare assai 
plausibile, considerato il contesto. 

P.Tebt. II 331, 126-132», Tebtynis, allo stratego (violenze e furti): r. 7 pi. 
0o[v al0066oç eic ñv ¿yo öv tì köl oixíav Lİ Te al r.9 xoi [X ]óy[o]—otouu£vo365 
ros ad[todg £imiveykdlv po] zAnyó eic zöv uépoc?66 to[d olonuoroç,.. 

PSI V 463, 158-160P, Arsinoite, allo stratego (violenze e furti): r. 5 kai Aoyo- 
Towopévns p[o]v zpóç tóv divépa uov Aqpoğöstortov... 

BGU 14, 177”, Arsinoite (dupl. = BGU XV 2458): riguarda un diverbio su 
un deposito, che non sfocia in violenza: rr. 11-12 kol óc éXoyonoiobunv npóc 
OÖTÖV mepi TOÜTOV..., ai rr. 14-15 la precisazione conclusiva Aóyov pov où 
TETOÍNTOL. 

SB VI 9458, 2° meta II», Tebtynis, senza indirizzo (disputa su prezzo di 
trasporto e violenza): dopo la violenza subita dalle sue serve il denunciante 
arriva e discute con l'accusato, r. 21 e ss., koi xepi tOUTOV Aoyozotovpévou npóc 
aùtóv, dvemotpertmicas tf adri tÓALm énmeipúbn xoi xpóc uè ypiioacda1. Il 
diverbio non sfocia in altra violenza, ma il denunciante vuole far capire che 
questa era l'intenzione dell'accusato. 

P.Oxy.Hels. 23, 213”, Menfi (> Ossirinco), allo stratego (furto, e abbandono 
di incarico di cammelliere) rr. 24-25: 62oyoromoğunv357 adrò và Aztolvul... 

P.Oxy. XXXIII 2672, 218», Ossirinco, allo stratego, in due copie: rr. 11-14 
yevouévo Hot poc GÖTÖV kai Aoyonzoto[v]uévo zept ts tocavIins adto addadiac 
£níj^0ev... Qui il senso è di “protestare” per la sfrontatezza dell'accusato. 

P.Fouad I 29, 224», Bakchias, allo stratego (violenza da sconosciuti abitanti 
di un villaggio vicino): il figlio del petente era andato ad attingere acqua lon- 
tano dal suo villaggio, e la conseguenza ë che viene attaccato dagli abitanti del 
luogo, i quali probabilmente rivendicavano il loro diritto esclusivo sull'acqua; 
evidentemente quello qui descritto é fin dall'inizio un animato alterco tra per- 
sone che si considerano completamente estranee: rr. 8-10, Éviot dò Tic görfiç 
Kópmngc, oüc dyvoò, Aoyonotipevot xpóc gavroúc, piyavtoc && aúrov tivos Abov, ... 


364 In particolare il seguito del racconto ë, r. 6 e ss. o00616oc xpnoópevat ömüyleyxavl og te icol 
ti ddeAgfi olocncl rànyàs nAs(ovc eic zà T[apatv]y6vta uépn tod oópo[oc. 

365 [Moy[o]rotovnevos pap., cfr. B. Kelly in Tyche 27 (2012), p. 225, Korr. Tyche 732. 

366 Pap. u£A[o]c. Cfr. supra, p. 410 n. 329. 

367 BL VIII 273. 
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kivóvvevew tod (ñv 


In diverse petizioni alla fine della narrazione veniva posta una formula che 
esprime le conseguenze della violenza fisica subita, ma che e difficile pensare 
sia sempre corrisposta alla realtà, nonostante che nell'antichita le infezioni 
provocate da ferimenti potessero più spesso di oggi rivelarsi letali: (dote vóv 
katakAwfi eivai kai xvdvvesew z@/ro0368 Civ come in P.Mich. V 228 e P.Mich. V 
229, o Gote K TOÜ TOtOÜTO(0) KtVĞDVEÜStV toô jy come in P.Mich. V 230. P.Mich. 
V 228 € Tunica di queste petizioni dove viene descritta anche una precisa con- 
seguenza ‘clinica’ delle percosse, ossia l'aborto procurato con percosse (är 
nap’ abit éktétpota {admv} to Bpégoc vekpóv); ma anche in questo caso, con- 
statando che le dichiarazioni col riferimento al "rischio della vita" si presen- 
tano tutte uguali e in posizione convenzionale di introduzione alla richiesta, 
rimane il sospetto che quanto scritto potesse non corrispondere esattamente 
alla realtà. Naturalmente la diffusa esagerazione dei postumi di percosse — 
difficilmente verificabili dalla scienza medica di allora, ma in molti di questi 
casi non ci doveva ancora essere stato alcun intervento medico — va ancora 
una volta attribuita, più che ai denuncianti, agli scrivani che adoperavano un 
prontuario standardizzato di locuzioni fisse. Posso immaginare che le persone 
che si presentavano agli uffici avranno descritto i fatti con parole loro, e in 
preda a rabbia ed eccitazione non avranno risparmiato di aggiungere più 
particolari, magari mostrando anche i lividi. Nel tradurre, semplificare e 
uniformare le descrizioni gli scribi per inveterata abitudine evitavano di 
scontentare in qualche modo il richiedente e non esitavano a dichiarare il 
massimo delle conseguenze possibili; d'altra parte le autorità destinatarie ne 
saranno state comunque consapevoli, ma in genere non erano evidentemente 
schizzinose e non sollevavano obbiezioni su questa pratica. Questo 
‘automatismo’ nel redigere e ricevere denunce di episodi di violenza ci dà 
l’idea di quanto frequenti dovevano essere le violenze ma anche i relativi 
ricorsi alla giustizia. 

Sempre negli stessi anni, a Tebtynis, in SB XX 15077, 23-26 leggiamo äerz 
dò TOV TANyÓv KatakAavfi yeyovévat pe kai kiv8vvevery toô Civ; ma la formula 
ricorre anche a Ossirinco: 

SB X 10244, 50», Ossirinco, dest. inc.: rr. 3-5, secondo la rilettura di Piccolo 
(2003), pp. 202-203, dote tiv | yuvaixa Zapae[dr]a Evkvov oo xatajkA[w]f elvas 
kai Kivövvsüsiv TO Cfiv369. 


368 A parte l'omogeneità di tutte queste formule si nota incertezza, almeno tra gli scrivani che 
ruotano intorno al grapheion di Tebtynis, nello scegliere il dativo o il genitivo in dipendenza da 
xivduvevew, senza che ciò debba stupire: entrambe le scelte sono sintatticamente valide, ma la loro 
alternanza può essere favorita anche da confusione fonetica. 

369 Trascrivo kata|kA{w]î invece che kata][xAwfi] come trascritto da M. Piccolo, in quanto in 
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SB X 10239, 37», Ossirinco: nell'edizione in Aegyptus 46 (1966) al r. 22 
E. .] tô MM si trova alla fine di un rigo lacunoso, ma comunque dopo la 

richiesta, non a fine racconto. La posizione sarebbe sorprendente, e in effetti 
osservando una foto digitale del papiro constato che la lettura di zeta è 
tutt'altro che certa, come incerta era segnalata nell'edizione (ma solo in nota) 
la lettura di omega. 

P.Oxy. L 3555, I-II», Ossirinco, allo stratego: rr. 36-37 ... ktvëuveúgtv TÖ tfv... 

Leggiamo kxorox2avüç éyevounv sia in P.Louvre 11 (post 13», Soknopaiou 
Nesos) che in P.Fouad I 28 (59r, Ossirinco), in quest'ultimo con l'aggiunta di 
TÖ Civ xtvövvetov, per P.Fouad I 28 possiamo ragionevolmente dubitare che la 
dichiarazione corrispondesse al vero??. Anche a Euhemeria compare la forma 
breve, senza il riferimento al rischio della vita, in P.Ryl. II 124 (28-42»): rr. 25- 
27 (ote görüv karaxAwvfi sivo. 

Da confrontare è anche P.Stras. II 118, del 22», dove chi ha subito violenza 
è stato un animale: il “pericolo” che qui si corre è che l’animale rimanga 
“inutilizzabile”, non che l’animale muoia, ma la sequenza dei concetti è 
presentata allo stesso modo di altri esempi qui riportati: váykacev épyóoac0o1 
öv oic yeopyst &óágeot.. cosicché dote kol dürüy kivovsösiv dxpnotov iévan. 


Altri casi: 

P.Lond. II 354 = Jórdens (2017), 7-4, Soknopaiou Nesos: al r. 13, in un 
contesto di non facile comprensione a causa delle lacune, ... kata tods véuove 
TÖ Eñv aútode KtVÖDVSÜÖOL Sud TÖ uÀ ovveotakév[a... 

P.Stras. VI 521, IP: rr. 15-17 Gote toô Cv . 277 [xw]óvve(Ó) (x) ew; questo è 
l'unico caso dove il concetto è posto come conseguenza ipotetica (“e se il 
komogrammateus arrivando non mi avesse aiutato mi avrebbero... così da...”). 
In questa petizione allo stato di bozza la vittima racconta che in concreto gli 
aggressori le hanno solo strappato il mantello, dopodiché è stata soccorsa. 

SB XVI 12548, 97”, meris di Herakleides, trovato a Tebtynis: testo lacunoso, 
r. 1 [xAav]hpn ysysvfio0o1 [ 


una foto digitale del papiro constato che le prime lettere del r. 5 non sono interamente in lacuna. 

370 La vicenda di P.Fouad 28 è quanto meno curiosa, come anche l'editore di questo papiro 
sottolinea con giustificata ironia (pp. 27-28): la ‘vittima’, un anziano soldato in congedo, dice di 
aver ricevuto un calcio a una gamba da parte di un asino che era condotto da uno schiavo; il col- 
po lo ridurrà “in fin di vita” — linguaggio formulare da denuncia naturalmente — ma sul momento 
non gli toglie la prontezza di spirito di impossessarsi dell'asino abbandonato dallo schiavo che si 
è dato alla fuga; e per di più l'asino, secondo quanto raccontato, doveva essere già imbizzarrito! 
Ora il soldato si rifiuta di restituire l’animale al padrone che lo reclama. Sulla perseguibilita degli 
schiavi e la responsabilità civile dei padroni per le azioni dei loro schiavi cfr. Taubenschlag 
(1955), pp. 95-96. 

371 BL VII 421. 
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P.Amh. II 125 recto descr., fine Ir: la descrizione delle violenze è probabil- 
mente in lacuna (è perduta la parte iniziale del documento), perché il racconto 
finisce col sintetico ó Hetecodyoc Ktvövvsüst, Ma poco prima la sottrazione di 
capi di vestiario è espressa con àpńpraxav. 

SB X 10218 = Mascellari (2014), 104/105P, Arsinoite, Əsutorov pepis, dest. 
inc., al r. 16, dopo la descrizione di violenze fisiche, ote Kiviuvedoai pe TÖt Cfiv 
Kot tod Ia, 

P.Hamb. IV 240, 119/120», prov. e dest. inc.; r. 13 "Hpöç kduvñpns onápyet 
Ë[ycooc] odca... r. 17 xwsvvesovoa tö Cñv Ti [dvo]uía röv ¿veo)ouuévov. 

P.Oslo II 22, 127», Theadelphia, allo stratego: rr. 10-12, 60£v, où [óvvapiévn 
xa0nov]ydlew, zoA26t xpövot àv[à nâcav Auépav] kvSvvevovoa, ecc. 

P.Wisc. 133 rr. 9-23, 147», Arsinoite, al prefetto (violenze e abusi di 
ufficiali): r. 15, dopo un rigo piuttosto lacunoso?”3, ote kivövveüsiy tÂ Gv, ... 

P.Oxy. L 3561, ca. 165», Arsinoite, allo stratego (violenza e furto): rr. 10-12 
norais ue TAnyaîs Axicavto doce tÂ tv xivövvstoot... 

Indica lo stesso tipo di concetti ma si si pone al di fuori di questo 
formulario P.Harr. II 192, 167”, prov. inc., allo stratego: il testo è molto 
lacunoso; rr. 12-15 ddeXév pov Kİ + ? 1 tfi; kepoÀ ñc nel + ? ] ñu0avñ yevéo0[ou + ? 
1 &oxé1ox; dake] +? 1. L'editore del papiro fa notare che nei lessici non ci 
sono attestazioni di njuOavfi precedenti alla metà del TVP”374, goxdroç, ripreso al 
r. 22 nella richiesta, ha attestazioni letterarie ma non nei papiri documentari. 
Che questo sia un caso finora completamente isolato può sembrare strano, ma 
contrariamente a molte altre petizioni che esagerano gli effetti di aggressioni 
bisogna tenere conto che qui si trovava probabilmente la descrizione di un 
uomo veramente in fin di vita (per un colpo alla testa, r. 13) e che per questo 
motivo forse non si ricorre alle solite formule retoriche; ma può essere anche 
la spia di una particolare preparazione del redattore. 

P.Tebt. II 304, 168», Tebtynis, al decurione: rr. 12-14 tpavpatiatov özotnoov 
dc ër tovtov TÖ (İİV kwdvvedew. 

BGU I 242, 187-188», Karanis, allo stratego (anche furti e abusi di ufficiali) 
alla fine del racconto si dice che l'accusato ha minacciato di attentare alla vita 
del petente: r. 16 e s. é]ra[y]y[e]Adpevòs por kai uéxpu tod Cñv op Bou com. 

BGU II 515 = W.Chr. 268, 193r, Arsinoite, al centurione (violenze e furti), 


3⁄2 Correzioni di questo punto del testo dell'ed.pr. in Mascellari (2010), pp. 137-138, cfr. la rie- 
dizione completa del testo in Mascellari (2014). 

373 Sui problemi di contestualizzazione di questo passaggio cfr. p. 397 n. 293. 

374 Prima di P.Amh. II 141 citato dall'editore Bastianini cë P.Abinn. 46 del 343P (che 
appartiene a un gruppo di documenti che talvolta segue pedissequamente i formulari. L'archivio 
di Abinnaeus, di metà del IV”, comprende molte petizioni in cui spicca l'utilizzo insistito di 
formule stereotipate anche molto antiche). Cfr. Gonis (2003), p. 161 e nota, che cita P.Harr. II 192 
del 167? e altri papiri più tardi che contengono il significato di ‘mezzo morto’. 
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r. 21 e ss. Iötö ök 1]oOtov te kM[vñpov]s a[drfic y]svouévnc Tee? koi uo Suv[apé]wns 
Toll... ]v975, oo. 

SB VI 9238, 200-211», Arsinoite, a uno stationarius (violenze e furti): al r. 15, 
alla fine della descrizione di violenze, si legge rdAar ueða verxpoi. Come 
sottolinea l'editore R. Rémondon in nota al testo, l'allusione alla morte o alla 
'demi-mort' é la conclusione obbligata delle vittime nei loro rapporti alla 
polizia, «Mais ici l'expression est originale». 

Altra espressione originale, se giuste le integrazioni di Vitelli e Wilcken, in 
P.Flor. I 59, 225» o 241» o 279r, luogo e destinatario incerti (violenza e rapina), 
molto lacunoso: r. 2 e ss. [12my]oic Afki]oato odv adtoîc o, [ +? Ju koa [J]. 
«ata tv TÀev[pov +? ] ote zum oho pév ue aîo0é00[a1 +? xwóvvebov]toc pov 
voll tap avroS ötüşövfiloot +? 1. 

BGU 145, 203», Soknopaiou Nesos, allo stratego (violenze): rr. 13-15 
... TrAnyoúc zAstovotç öröv Tikicav kai £k tovtov xAwiipn yeyovévar. 

SB IV 7464 = P.Graux I 4, 248», Arsinoite, al centurione (violenza): al r. 14 e 
s. si dice che i testimoni dell'aggressione “[...] cercano di dividerci, e a stento 
risparmiare/evitare l'attentato alla vita", dyavaktnodvtov adrOv &munooo- 
uévov pov, Swidoar Duc, KO) pós özixepöövot yoyi empoviñv. Nella formula- 
zione di questo pensiero (sintatticamente insoddisfacente) pare che chi scrive 
voglia mostrare originalità e con questa cercare il coinvolgimento emotivo del 
lettore, come già lasciava intendere il preambolo iniziale della petizione (cfr. 
supra, p. 404). Il petente è un arabotoxotes?7é, come lo sono due dei suoi testi- 
moni (altro testimone ë un procuratore dal nome romano), che si rivolge a un 
centurione per denunciare la violenza messa in atto da un soldato dal nome 
romano?7, 

BGU XI 2069, 292», Arsinoite, dest. inc. (violenza): un probabile riferimen- 
to al rischio della vita per una delle vittime dell'aggressione è ai rr. 7-8 «oi 
avt[oc(?)] nénov0é [th siç yvynv pré pro, 


375 Kukules in Byzantis 2 (1911-1912), p. 498 ipotizza vo|[Aeóet]v per Sovhevew (= BL I 438), ma 
ciò non è soddisfacente per significato; Schubart in Aegyptus 31 (1951) p. 154 nota che l'unico 
verbo iniziante in to- sarebbe todálo, ma che ovviamente non si adatta al contesto. 

376 Arabotoxotes ë anche il petente di P.Harr. II 200 (allo stratego, vi si specifica che copie della 
petizione sono state consegnate anche a centurione e decurione), del 236» da Philadelphia, e di 
P.Amh. II 77 del 139» da Soknopaiou Nesos. 

577 Notevole é questa concentrazione di personale militare e amministrativo quel giorno a 
Philadelphia (cfr. in ed., nota alla r. 12), ma da secoli la località era meta privilegiata di veterani 
dell'esercito, cfr. infra, p. 1145 n. 10. 
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La precisazione “nessun affare in sospeso” e “senza ragione” 


Sul significato di queste espressioni cfr. anche le mie considerazioni in 
Mascellari (2016d), p. 113. E utile confrontare tre petizioni della 1: metà del Ir: 

P.Col. VIII 209 = SB IV 7376 e l'altra redazione con diverso indirizzo, 
P.Med. I 43 + P.Merton I 8, 3», Theadelphia: &1Aóc undév pov óps(Àovroc... 

P.Lond. III 1218 (p. 130), 39”, Euhemeria: rr. 9-10 zpöç ñv ook gíxov GTA OG 
Tpàypa...378 

SB XX 15077, 45», Tebtynis: rr. 16-17 åns npâyua un0šv Zxov npóc pe...; la 
locuzione è speculare a quella di P.Lond. III 1218. 

In P.Col. VIII 209 = SB IV 7376 si trova una locuzione diversa rispetto agli 
altri due documenti, ma l'uso di özAöç lascia intuire l'eco di un ricorrente 
modo di esprimere questa circostanza, "l'assenza di...”. Questa formula, come 
accade per altre, tende con l'uso continuato a svalutare il suo peso semantico, 
fino a essere usata in SB XX 15077 non solo a sproposito ma in maniera del 
tutto contraddittoria con quanto si afferma poco dopo, dove vengono 
ricordati contenziosi in sospeso tra le due parti in causa: proprio la 
contraddittorietà interna allo stesso documento chiarisce che la dichiarazione 
non corrisponde a un determinato intento di falsificare la realtà per malafede, 
ma si rivela come un automatismo che porta il redattore a vergare sul foglio 
delle espressioni usate per anni da diverse generazioni di scribi, derivanti 
probabilmente dalla pratica giudiziaria ma che ripetute per migliaia di volte 
vengono ormai scritte senza attribuirgli tutto il senso originario. Nella fretta 
della redazione e del ricevimento della denuncia, davanti al richiedente che 
diceva che l'accusato non avrebbe dovuto fare quello che aveva fatto e che 
aveva torto marcio, lo scrivàno buttava giù una delle solite formule che però 
solo in alcune situazioni poteva corrispondere esattamente alla realtà. E, una 
volta finita la redazione e avviato il procedimento, gli squilibri e le 
incongruenze di quanto scritto non dovevano interessare piü di tanto: fatti e 
misfatti sarebbero stati ascoltati dalla viva voce delle parti in causa davanti 
alle autorità, mentre la denuncia scritta doveva essere una formalità utile a 
lasciare traccia negli uffici e negli archivi??. Sono abitudini che devono 
indurci a prestare cautela al momento di interpretare questi testi e dare 
troppo peso a particolari specificati in un singolo passo ma non confermati da 
altri raffronti. 

Dopo il P: 

BGU I 22 del 114», Bakchias: rr. 9-10 ën: undèv Éyovoa rpáyua npóc éuè, ... 


378 Gm). Gc nell'ed.pr.; in una foto in microfilm (Istituto Papirologico di Firenze) posso osservare 
che almeno pi e lambda sono ben riconoscibili. 
3⁄9 Cfr. infra, p. 1236 e ss. 
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la petente racconta che l’altra donna, moglie di un presbyteros, è venuta presso 
la sua casa e le ha poi rubato la veste, dopodiché il marito di quella torna e 
ruba altri oggetti. È chiaro che non si tratta di un puro e semplice atto 
banditesco, ma che tra le due parti doveva esserci un contenzioso pregresso. 
Gli accusati approfittano dell'assenza del marito della petente per far valere 
delle pretese di carattere pecuniario. 

P.Ryl. II 113, 133», Letopolis, al prefetto (richiesta di riapertura di causa): il 
documento è di difficile comprensione per la redazione sgrammaticata, ma il 
petente vuole chiaramente presentare come completamente ingiustificata la 
causa intentatagli l'anno prima dai suoi avversari e così far invalidare il 
giudizio del prefetto precedentemente in carica: r. 6. e ss. &ri vö npotépo 
caloy, NYeuov kóp, Xopozüç WiuxO0üroc xoi EpuGc Poovabros xoi Nívvoc 
Kóuovoc uñ Exovraç züv zpöyuü npòç uè ÖtGöTSÜLÜVTÖ por óc pao Éyew nepi 
rpáyuatos zpóc pe Scopé[v]ov ts ötüyvoosoç Diaviov Titiavod tóte ro 
nyguoveócavi(oc)... 

P.Mil.Vogl. VI 265, 135», Tebtynis, al prefetto (risposta a napayysňía, 
durante il conventus): Kronion precisa di essere stato senza motivo citato da 
Sabinus alias Ninnos (con P.Mil.Vogl. III 129): rr. 8-12 [XJafe[tvos ó koi N]ivvog 
IltoXguatov 030 fic görüç Koum, mpöyuü rod xo062ov ap[oc] ¿ué un Exov, ... 

P.Mil.Vogl. IV 222, 157-159», Tebtynis: rr. 7-8 rpáyua un03v59? zpóc éuè Exov 
ecc. L'accusato è un grammateus georgon. Rimane l'accenno a un”irruzione in 
casa, con uno hyperetes, e al furto di vestiario e altri oggetti: si trattava proba- 
bilmente non di uno ‘svaligiamento’, ma di un atto che nelle intenzioni 
dell”accusato doveva essere una requisizione e che la petizione denuncia co- 
me fosse un atto banditesco38!. 

m P.Würzb. 8, 158», Antinoupolis, al nomarca (violenza): si denuncia un 
arresto illegittimo (di cui non conosciamo le premesse), ai rr. 10-12: Toóppov 
DC Dou kataoyóv ue siomya[yelv eig mv zopsuŞolüv xoi cuvékAstoév ue 
n[oA]éptov(?) uéypt &onépac. E dopo aver precisato che il figlio del petente si è 
presentato in udienza presso il nomarca per presentargli la petizione e 
chiedere l'invio dello hyperetes Anubion, dopo un punto lacunoso si precisa 
(rr. 14-15) o[062v xa8]óLov zpöylud u[o]o ¿xovt[os zpóç avrov. 

“Senza ragione alcuna"? o “irragionevolmente” (undevi Aóyo) 

Per il senso "irragionevolmente" cfr. le mie considerazioni infra, p. 435 a 
proposito di P.Oxy. XXXVIII 2853 recto. Questo tipo di espressioni nella 2° 


380 Ed.pr. undèv, corr. Mascellari (20164), p. 110. 

381 Cfr. Mascellari (2016d), pp. 112-113. 

382 Cfr. Preisigke, WB, II col. 30, punto 6: “Vernunftsgrund, verniinftige Veranlassung”. Viene 
lì citato PSI V 463 (r. 8). 
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metà del II” finisce col rimpiazzare completamente quelle discusse nel 
paragrafo precedente: erano senz'altro più appropriate al significato che in 
questi passi si voleva esprimere353. 

SB I 5232, 15”, all'idios logos Seppius Rufus (appropriazione terra): r. 20 e 
ss. OÜK oida tivi notè TÖv tpónov Neocövlfloliç Teostovc] igpebc darò ts oúrñc 
Niioov undevi [A]óyo, [x]pn[odpevo]g zxopnynoóuevog odo Zum xupucurucoDc 
[xpnu]atiopodc... 

P.Stras. V 401 bis (p. 161) = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123», luogo e 
destinatario sconosciuti (violenze e furti): r. 5 e ss. öös undevi A[ó]yo xpnod- 
pevoç én[é]vev[ké] uot rànyàs zAstoroç,.. Lo stesso editore (vol. V, p. 162) riman- 
da a PSI V 463, 8. 

SB XIV 12199, 155», Theadelphia, al basilikos grammateus vice-stratego (vio- 
lenze di ubriachi), prima, rr. 10-12, a proposito degli accusati: ot [B] ovnAdtar 
Tipos ole o066 ic poi Zo &xÀ@c Aöyoç, Poi al r. 15 Aóyo[v o0]8é[va Éyovtóc] uov 
Tpoc aùt[oú]ç. 

PSI V 463, 158-160», Arsinoite, allo stratego (violenze e furti): r. 8 e ss., 
lacerazione di un vestito della donna da parte del marito: unösvl Aóyo xpnod- 
pevog e[ + 5 ] v repiéoxicev... Poi viene descritta la sottrazione di innumerevoli 
beni dalle case dei coniugi. 

Cfr. SPP XXII 55 recto, 167», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius (furto di 
beni ereditati): rr. 15-17, a proposito dei beni di cui Vaccusato si è appropriato, 
... öv unöevl Aóyo mzpooñkovroç AUTO. 

P.Tebt. 11304, 168», Tebtynis, al decurione (violenza): rr. 6-9 éníjA0é tic 
XatopviAoc odv öröpotç zAsioTotç odk oída Bac pol 68384 dAoyov dnó(av ouv)fyav... 

P.Gen. I (2° éd.) 3, 178-179», Soknopaiou Nesos, al centurione (contenzioso 
su eredità, violenze e furto): qui l'espressione è posta come premessa alla de- 
scrizione dell'ingresso nella proprietà (dopo il furto avvengono anche violen- 
ze): r. 9 e ss. oddevi Aóyo xpnodusvoç ó tpoyeypaupévoc [>]roroñric kata özovotov 
£ne)00v eic Töv tónov... (tradotto dagli editori "sans aucun motif"). 

P.Oxy.Hels. 23, 213», r. 13 e ss., unöevl Léo xpnoapévov xAéyavtoc gvia töv 
£pyo2etov kai àn£ópaoev. Qui la frase viene utilizzata a proposito di un furto e 
la relativa fuga (abbandono di incarico di lavoro). Subito dopo viene detto 
uaov triv öztövotov oto... (cfr. PSI XV 1529 r. 12, árovoía ypnodpevoc). 

P.Flor. 158, dopo gen/feb 234», Ermopolite, all'epistratego (disputa su 
proprietà, furto): rr. 7-8 oAoyoç éneX0[ó]vvec diya tavtòs vöHov kai St[xa zúonc] 
&&ovoíagc koi Siya yv®uns ölç... 

P.Euphr. 2, 245-248r(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di 


383 Cfr. Mascellari (2016d), p. 113. 
384 Pap. un[. ]8ev aXoyov, cfr. BL VII 271, mil. ]8éva 2öyov ed.pr. 
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Celesiria (usurpazione di terra): rr. 8-10 Baponuouc tic Oaiuov, övüp Tavo 
Biotoç kai a0 [ónc ördplyov rom te öv toic tómouc Suváevoc, ook oída tivi Aóyo ñ 
noig ótkaío [xpnoé]uevoc diakatéoyev tiv atv dikre2ov... 

P.Oxy. XXXVIII 2853 recto, ca. 245-249», Thinites o Eracleopolite, allo 
stratego (violenze): i due petenti, sovrintendenti ai canali, dopo aver richiesto 
a due uomini di lavorare alla manutenzione vengono da loro attaccati, rr. 7-8 
oi dè undevi Aóyo xpnoduevot ërñÀ0ov fiiv kai mot: Akicavto. Anche qui il 
motivo dell'aggressione è chiarissimo: i due accusati rifiutandosi di lavorare 
al canale reagiscono violentemente alla richiesta dei due sovrintendenti. 
L'editore G.M. Browne traduce “for no reason at all". Al di là delle abitudini 
formulari, l'uso di questa espressione con tale senso sarebbe tanto incoerente 
con la maggior parte dei racconti qui elencati, che dobbiamo pensare che a 
volte con essa si potesse intendere non la mancanza di ‘motivazioni’ quanto 
piuttosto la mancanza di misura e ragionevolezza delle azioni degli accusati: 
non tanto "senza alcun motivo”, ma piuttosto “irragionevolmente”, 
“sconsideratamente”955, 

P.Oxy. VIII 1121, 295», Ossirinco, al beneficiarius (furto di beni di una 
defunta): la figlia della defunta ribadisce piü volte la mancanza di qualsiasi 
fondamento per l'appropriazione dei beni della madre attuata dai vicini di 
casa: r. 16 — ok oia tivi Aöyo ñ róBev kiwnBévtec...; rr. 20-21 dravia óc év 
àvopío[t]c @xzgoú)noov, tivi étaybuevor odk ÉTÍOTALLOA. 

P.Nekr. 23 = SB III 7205, ca. 290-292», Chosis (Oasis Magna), al prefetto 
(ostacoli-concorrenza in gestione servizi funebri): r. 10-14 olök osa 8[£], tivi 
Xöyo TIIsio0ç kol IIcioüc veótepoc xoi AzoAwdápioc xoi [. |. İxü2oç kah] Taraadg 
omg Iapeydrtoc, oi rávtes £&onvAttat ó[ozg]p özö pa[kp]oO Üzvov ávaotávrec3ss, 
unSeptav &yoyñv3287 ¿xovtes n[póc] ¿ué unóš ugrouoíav, tvpavvixò vpóno Boviovrtal 
ue £6oğsfiv fic] aposipnulév]n< vó&goc, CH ¿vtáci töv vökov areodvizc... 

Per ox oisa... ecc. sono da confrontare P.Abinn. 47, P.Abinn. 51, 
P.Abinn. 52 del IV». 


385 Cfr. dAoyov önötov ouvgorñoovro... in P.Lond. II 342 (p. 173), 185» o 217r, al r. 6. 

386 Cfr. Origenes, Contra Celsum, V1.78, eíropev öf öv toic zpö tovtov ört où% Aeren dirò paxpod 
Üzvov čiavaotàs ô Əzöç ëneuye tOv "Incoóv ... Un parallelo con questa espressione molto curata e 
quasi ‘poetica’ potrebbe trovarsi anche al r. 8 di P.Stras. IV 285 rr. ?-24 (fine II sec.?, prov. inc., 
dest. inc., problemi nella tutela di minori, dettagli incerti)): ] Únvov àvaotàc yevónevos övödöle ..., 
ma la lacunosità di quel testo non permette di escludere che li ci fosse un riferimento concreto e 
non retorico a una persona che si sveglia. 

387 Il termine öyoyf è usato qui nella sua accezione giuridica, derivata da un processo di rise- 
mantizzazione basato sul latino actio. Questa e altre espressioni caratterizzano lo stile elevato di 
P.Nekr. 23 - SB III 7205. 
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Espressioni di sottrazione e furto 


Sui termini utilizzati per esprimere le sottrazioni di beni in epoca romana 
cfr. Taubenschlag (1955), p. 456. Come per l'epoca tolemaica Taubenschlag 
parla di mancanza di un ‘termine tecnico’ per indicare il furto, osservazione 
recepita e riproposta da Di Bitonto (1968), p. 81. L'affermazione di Di Bitonto 
sarebbe tendenzialmente vera per l'epoca tolemaica e in parte giustificata dal 
fatto che lei stessa menziona un solo caso?8 di una richiesta contenente 
xAértew, risultante, fra l'altro, dall'integrazione di una lacuna; ma Tauben- 
schlag cita diverse occorrenze di viëmten e vo, che non vogliono dire altro 
che "furto". Non si capirebbe allora cosa egli intenda esattamente per man- 
canza di un 'technical term', se non ci si accorgesse che in realtà quanto stam- 
pato in inglese a p. 453 e p. 456 di The Law... del 1955, che deve essere la fonte 
diretta a cui attingeva A. Di Bitonto, corrisponde a un 'impoverimento' di 
quel che era scritto in tedesco in Das Strafrecht... nel 1916, a p. 27 e p. 88, pur 
rispecchiandone sostanzialmente da vicino il contenuto: nella versione inglese 
non è stato tradotto «allgemein», che accennava alla mancanza di un termine 
generale, standard, insomma di una espressione formulare unica che la lingua 
giuridica antica adoperava per designare il reato e contestualizzare immedia- 
tamente dal punto di vista giuridico una petizione per furto, come invece ap- 
pare accadere spesso con Dän nelle petizioni per violenze. Ma si trovano tut- 
tavia svariate parole, elencate anche da Taubenschlag, tra le quali anche il 
banale X2énto, che in taluni casi con un significato concreto e adatto al conte- 
sto tendono a descrivere con maggior esattezza la natura dell'azione, come 
per esempio lo “spingere fuori” e “allontanare” animali (su àngAaóvo cfr. infra, 
p. 453), senza che ció si debba sempre far risalire a una prescrizione legislativa, 
ma piuttosto a consuetudini linguistiche. 

Una simile discrezione nel diversificare i lemmi in relazione all'esatta na- 
tura del caso rivela una volta tanto una certa ricchezza lessicale in documenti 
che in molti altri aspetti tendono a seguire un notevole schematismo; ma da 
un diverso punto di vista invece Taubenschlag nel lamentare l'assenza di un 
termine allgemein pare ravvisi in questa varietà i segni di una carenza norma- 
tiva. Leggendo il complesso del testo di Taubenschlag si capisce che egli é in- 
dotto a muovere il rilievo poiché non riesce a stabilire un parallelismo con 
eta trovando un altro termine che definisca il reato di furto non connotato 
come ‘rapina’ (per il quale concetto v. infra, p. 467). 

L'uso di verbi diversificati per il racconto della sottrazione (come àneAaóvo, 
tpvydo e altri) è sorretto in alcune situazioni dal ricorrere di espressioni ag- 


388 P.Tebt. 111.1 793 col. 1 rr. 22-30, citato da Di Bitonto (1968) a p. 82. 
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giuntive formulari che ne accentuano la connotazione di illegalità, come 
quando bisogna descrivere la violazione di domicilio; ma queste formule 
piuttosto che essere manifestazione di una terminologia giuridica sembrano 
venire in soccorso di carenze lessicali proprie di quella lingua greca general- 
mente in uso all’interno dell”amministrazione e nella pratica degli scrivani. E 
pur nel contesto di un simile assortimento vedremo che verbi come kAérto e 
oípo si specializzano coerentemente nel descrivere situazioni ben definite. 

Di seguito elenco, suddivise secondo i verbi utilizzati, tutte le frasi che 
descrivono l'attuazione del furto. Il simbolo « accanto alla sigla contrasse- 
gna i furti a opera di ignoti. Più avanti mi soffermo su formule (Anotpi xò 
Tpöro) e öz” aùtopópo) che descrivono dettagli collaterali di alcuni episodi. 


KAÉTTO 


In quasi tutti i casi xAérto si riferisce a furti attuati da ignoti, o a furti com- 
piuti di nascosto e i cui autori vengono scoperti in un momento successivo. In 
questo il verbo prosegue una tradizione che lo ha visto associato, anche in let- 
teratura spesso con significati traslati, ad azioni occulte o attuate con 
l'inganno. Le prime quattro petizioni provengono da Euhemeria. 

P.Ryl. 111344 34» all'epistates phylakiton: rr. 13-18 éxAénn po(v) öv tì nun 
ÜÇ TOKÖK énítokoc =uppóxpouc dla (Spaxuóv) ib nó vivov Anorpixöt zpór(o). 

P.Ryl. II 137 4 34» all'epistates phylakiton: r. 11 e ss. &kAémn pov üzlö tltvov 
Ànotpikó Tpözo mvpivov Spayudtov... 

P.Ryl. 111404 36» all'epistates phylakiton: rr. 11-15 ékMénn pov 8£AQo& 
Toppóyxpouc déro(c) (Spaxuóv) n Dä tvov Xnotpikó tpóno özü tic 00pac pov. 

SB XX 15032 = P.Lond. III 894 descr.«@ 39-41», Euhemeria, all'epistates 
phylakiton: rr. 9-11 ¿x[A4xm pov] yoipidiov öğtölv dpyoptov) (6paxuóv) is, 

SB XXII 15779 4 98-100», Karanis, allo stratego: rr. 7-9 ... edpov £k TOÜTOD 
tásiotov Tvpòv [ke]xAepupévov... 

SB XIV 120224, 100», Psenarpsenesis, allo stratego: ... ékħénm3™ pov 
Amorp[ucó tpözol özlöl tod özdpyovrtöç pot... ¿kouóvo[c...; vengono rubate olive e 
travi di legno d’ulivo??. 


389 Per una ricognizione sui tipi e sul valore dei beni rubati nell”Egitto romano cfr. Drexhage 
(1988). 

390 gkAentr nel papiro; forma ibrida? Cfr. exAemn in P.Ryl. II 134 e P.Ryl. 11140. Nel testo del 
DDbDP (ora papyri.info) venne regolarizzato in &kAónn. Ma nel dubbio di quale fosse veramente la 
forma all'origine di quanto scritto dallo scriba, è meglio restare più aderenti alla forma scritta nel 
papiro: o considerandola come 'eco' di una variante morfologica forse diffusa nella lingua parlata, 
o come scrittura errata per Gëf. 

391 L'editrice del papiro integra il nome del mese al r. 6 con ’Ereìg, in relazione alla stagione 
della raccolta delle olive, che lei situa in giugno-luglio. SB XVI 12951 dello stesso anno, sempre 
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P.Mich. X 581 (furto di nascosto), ca. 126-128», Bakchias, allo stratego: rr. 3- 
5 éxAánn 66 yöproq öv medico tc könnç, yöprov yéuog sic. Nel resto del racconto, 
molto approssimativo (si tratta forse di una bozza) si fa riferimento all'iden- 
tificazione del ladro mentre si stava allontanando col maltolto. 

P.Hamb. I 95 descr. €, ca. 128”, Arsinoite, allo stratego (furto di capre): 
l'editore Meyer forniva solo una descrizione del frammento segnalando al 
r. 13 il verbo kex26o6or, nella foto disponibile online in realtà tutte le lettere si 
leggono chiaramente e si possono scrivere non puntante. Questo infinito do- 
vrebbe essere in dipendenza da Éyvov, ben leggibile alla fine del rigo prece- 
dente. 

P.Münch. III 73 <, 150», Arsinoe o Theadelphia, allo stratego (furto di una 
scrofa): ai rr. 4 e ss. l'edizione riporta Tí m t[00] óvtoc unvòs Mexeip ExMewyélv 
uov öv kópm Osoó6sA(psío) xompiöftolv @[n]A(vidv)392 öv dyvo@v tic (fot) ded]... 
Considerate le incertezze di lettura sia del verbo sia del riferimento successivo 
al ladro sconosciuto non escluderei che la frase fosse nella forma passiva, con 
il verbo ékAdran, e che la proposizione successiva non fosse sintatticamente 
correlata alla precedente con un pronome relativo. 

P.Amh. II 79, 186/187», Hermoupolis, al prefetto (illeciti di funzionari: pe- 
culato sulla raccolta dei cereali): r. 39 ötö t[ùv] kàonrùv [. ` rr. 48-60 t[d]Aavta 
éßBõouńkovta do £k [tis xAolefilsl rëm Ancavpòv kai £k 100 un àxo[600va]t qöröv 
tà Snuéota, ... e rr. 62-63 Aoysíav romoduevos £x t&v oi[tzo)óy]ov özö tS vor 
TÖv Oncavpàv... 

BGU 1 242, 187-188», Karanis, allo stratego (violenze, furti e abusi di 
ufficiali) alla fine della richiesta, r. 24, si definisce ñ kom il complesso di furti 


per furto di olive, porta la data di febbraio, che l'editore A. Łukaszewicz ritiene di dover 
giustificare spiegando che attualmente è normale il raccolto di olive in Egitto da ottobre a marzo: 
il contrario di quello che afferma l’altra studiosa. In entrambi i papiri pare si tratti di olive fresche: 
nel papiro di Lukaszewicz, nonostante nei primi righi si legga solo di un ingresso dei ladri in 
“casa”, si deve trattare comunque di olive adatte alla spremitura: ai righi successivi viene detto 
che a casa dei sospetti in un momento di poco successivo è stato trovato un metretes di olio — r. 10 
Zoo probabilmente per &Aaíov; il metretes è normalmente una misura per liquidi. SB XIV 12022 
suggerisce — ån[ò] to özdpyovröç por... £Aotövolç ai rr. 8-9, e öoköv &Aaívov al r. 11 (dove non è 
necessario supporre che si parli di qualcosa di diverso da semplici pezzi di legno, come invece 
ipotizzato dall”editrice nel commento al r. 11, che pensava a qualche componente di un frantoio) — 
che il furto sia avvenuto presso il luogo di raccolta e che quindi si tratti di olive fresche; è però 
veramente arduo connettere ciò a un mese preciso in assenza di altri indizi, ma i mesi più 
improbabili sono proprio giugno-luglio: la raccolta varia molto a seconda della cultivar e delle 
aree geografiche, ma si situa comunque in autunno o inverno. La precisazione del mese di 
redazione di SB XIV 12022 sarebbe stata utile per definire con maggiore precisione la durata del 
mandato di Tiberius Claudius Areius come stratego della meris di Herakleides. 

32 0[n]A(uxòv) nell'edizione. 0nA(sía) in questo caso potrebbe essere una altrettanto valida 
soluzione dell”abbreviazione, ammesso che la lettura delle lettere sia giusta (particolarmente 
incerto il 0 iniziale). 
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e malversazioni dell'accusato, dei quali si vogliono mostrare prove. I dettagli 
delle violazioni sono incerti a causa delle lacune. 

BGU 1 321, 216», Soknopaiou Nesos, allo stratego (furto) (in due duplicati) 
e BGU 1322, 216», Soknopaiou Nesos, al centurione (furto) (dupl. di 
P.Louvre I 3 = SB I 6): il racconto nelle due petizioni è quasi perfettamente 
identico: viene scoperto che le granaglie che erano conservate nella casa sono 
state portate via (BGU 1321, 10-11, épevpé0n tà c {e} tápia kexovpicuéva): pro- 
prio in questo punto lo scriba che ha scritto tutte la copie di queste petizioni 
ha inserito una variante quando ha realizzato il duplicato P.Louvre 13 = 
stesso senso ma dopo (almeno) tre testi scritti uguali introduce una sequenza 
nettamente distinta dal punto di vista dell”interpretazione sintattica, con il 
participio che viene slegato dal verbo principale e assume funzione predicati- 
va dell'oggetto. Nel resto della narrazione per tre volte viene chiaramente de- 
finito kÀomñ quanto accaduto (perpetrato col classico “sistema del buco’, ma gli 
autori sono chiaramente stati gli stessi vicini di casa): BGU 1321, 11-14 ñ öz 
aitia ts KAonfic &pávn toO tónov drep@ov Óvtoc éK tod rod artos Sarpndévtoc 
TÜV Kakovpyiav yeyovévol. Una volta identificati gli accusati promettono, con la 
mediazione dell'archephodos e di altri testimoni, di restituire il valore di quan- 
to sottratto, sic tóv Aóyov tiG kAorfig TUpod dptópac &xvà. Poi nella richiesta al 
centurione viene detto (BGU I 322, 25-28) zpöç tò ëk tfic ofiç £Govo(ac óuvnOfivat 
ue övü zAstövov TÖv xAanéviov??? tác otabeícac uot rupod àprófac &xtà dxoAa- 
peiv. 

SB IV 7469 4, 193», Theadelphia, ai demosioi komes (furto), ladri ignoti: al 
r.3 e s. vfi [1] rop öÖvroç unvòg Meye[i]p ékàánn nov” terefa xompodérpas déta 
(öpoxuöv) p. 

P.Oxy.Hels. 23, 213», Menfi, allo stratego (furto, e abbandono di incarico di 
cammelliere): ai rr. 5-15, come nota l'editore, la sintassi è approssimativa: éreì 
armo to[d] Meyeip unvoc tod £veotóoc (Étouc) éxnpsíav??* na00v bro Aníovóc Ttvoç 
xapmAítou Hou TUYXÁVOVTOG kai TÁVTO tà 6pyo2sto TÖV ktrvóv pov oz GÜTÖV Óvra 
où Lövov, dida xai tpoypetav gxovtoc, undevi Aóyo xpnoapévou xAéyavtog ¿via Të 
öpyoAstov kai arédpaoev39. 


393 In entrambi i duplicati è scritto kAenévrov, una variante morfologica frequentemente 
attestata per l'aoristo di kàénto (cfr. Gignac, Grammar II p. 353). 

394 enmpiav nel papiro. 

395 Più avanti, ai rr. 25-27, il petente accusa il cammelliere di “fuga, abbandono illegale", nepí 
te TÖV éu@v k[a]i Tlo10 åvópov adrod 2666ov. 
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ovida 


P.Ryl. II 138, 34», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 19-20 ... éodAnoév 
uov öv t zÜpyot ixavà QpyoÀ (Do, ... 

SB XVI 12548, 97r, meris di Herakleides, trovato a Tebtynis, dest. inc., 
£o0l)ooy dravta à Éy [ — ]?99|[£v vfi] oikia pov...; come in P.Ryl. II 138 i respon- 
sabili sono conosciuti, ma qui vengono scoperti in seguito a una ricerca. 

BGU IV 1036 = M.Chr. 118, 107”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa 
su eredità e furto): gli accusati sono parenti della moglie morta, i quali con 
una copia della chiave sono entrati in una camera?? che conservava dei valori 
e ne hanno “rubato” (a detta del petente) il contenuto; r. 25 e ss. xAeîda [1]fic 
kéMeas (ötov dvev tis [¿uñ]ç yvóuns [ Ju [...]ayav pov mv [ké]Xav 813 109 [1]fic 
Köm kAedorowod Kot ovAncavieg Goa yo öv CH ké kai tà zpooxst(usvo). 

P.Mil.Vogl. IV 229, ca. 140”, Tebtynis, all'archidikastes (disputa patrimo- 
niale con moglie e figlia): r. 5 éovAn@n[v] tôv öv rü [o]ikia pov dò Anomnptov 
exrepopnu[é]vov39... 

P.Tebt. 11330 = M.Chr. 110 <, 196-198», Tebtynis, allo stratego (furto), 
ladri ignoti: tutto il racconto è, ai rr. 3-7, éuod ¿v àmoónpyía óvtoc kai rapayevo- 
uévov sis tiv kóunv edpov mv oikíav pov osovAnuövnv te kai móvto tà Évdov 
ànoke(ueva BePaotayu[é]va. Cfr. le integrazioni per BGU XIII 2242 proposte 
nell'ed.pr. di quel papiro, evidentemente ispirate dalla formulazione comples- 
siva di P.Tebt. II 330. 

BGU XIII 2242 = SB X 10504 <, Ur ex., Soknopaiou Nesos, allo strate- 
go, ladri ignoti: framm. A r.15 [..... nölpov tiv oik(av bró rıvov... Il primo 
editore Maehler per il framm.B r.1 ipotizzava, ma dubitativamente ed 
esprimendo cautela, o£]|ouA[nuévnv ? ...], al r. 2 Anolrpikö tpözo ? ], al r.3 
BeR[aotaypéva ? ], citando l'esempio di P.Tebt. II 330. L'uso di Anorpucó zpóro 
in questo caso si sposerebbe bene con la precedente espressione nó tov. 

P.Erl. 27 (P.Erl. inv. 52, p. 38), Up, Ossirinco(?): rimangono pochi righi assai 
lacunosi: per i rr. 8-10 l'editore a scopo esemplificativo propone di integrare 
£oó]|Ainoév ue Baot[átovtes ` tà zAci]lota tv un ` 

P.Cair.Isid. 63, post 20.11.297», Karanis, al beneficiarius otatitov (contesa su 
eredità e violenza): all'inizio del racconto, rr. 10-12, l'impossessamento dei 


396 Come sottolinea l'editrice in nota, e come si può osservare nella foto online, la traccia dopo 
x non sembra conciliabile né con un omega né con un omicron: ciò porta l'editrice a ipotizzare vi 
fosse una forma analogica come &()ya[uev. 

397 k6A2o, nel 107P un abbastanza precoce latinismo nel lessico delle parti della casa. 

398 Il petente attribuisce il furto a ignoti malviventi, ma è probabile che ritenga responsabile la 
moglie con cui ha una disputa patrimoniale, pur non accusandola apertamente; cfr. infra, p. 839 
n. 6. 
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beni paterni da parte dello zio quando la petente era ragazzina?” è così de- 
scritto: ... TÖV TATPO(O)V uou &moou)n0évrov koi ótakorgxouévov dò TOÓ zposipn- 
uévov Xospüuovoç, ... 

P.Oxy. VIII 1121, 295», Ossirinco, al beneficiarius (furto di beni di una de- 
funta): l'impossessamento dei beni lasciati in casa dalla madre defunta della 
petente è ai r. 18 e ss., ... émotávtec toic KoroAsipöstot da’ görü Kivovpévore TE 
TAsİoTOtÇ, "pue o diyo, gvdopeveta vowbtn, Zone zoXuruuorúrn , xai ALOL, 
&navta. Oc év dvopia[1]g &xeoóAncav, ... Già nel preambolo della petizione si di- 
ceva toic sÖyspöç ovAnozi xol áprayais tôv dAMotpiav éavtoù öriĞiöo$ot. 

P.Oxy. XLII 3140, III ex.-IVP in., Ossirinco, dest. inc. (furto di macchina- 
rio): rr. 6-7 émpac nocio TRÒ Anotpixò Tpözo xapovAkod Muetépov uetà kai 
dMov okevOv aroruévov éketos dr iiac ¿Eovolas özecüAnosv,. 


apo 

Il verbo aïpo nelle petizioni della prima meta del Ir viene sempre (9 casi) 
utilizzato per narrare di furti perpetrati nascostamente; anche in P.Mich. V 
230, P.Ryl. II 128, P.Ryl. II 136 le sottrazioni erano state attuate in assenza dei 
proprietari, ma i colpevoli vengono poi comunque identificati in vario modo. 
In P.Mich. V 226 la sparizione delle porte del granaio e gli altri danni sono 
attribuiti agli affittuari dell'immobile. 

Gli oggetti rubati sono di varia natura. Si nota una continua alternanza tra 
aoristo asigmatico e sigmatico. 

P.Ryl. II 127 4 29”, Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 10-15 ¿mpoñdóvres 
tivèc Amotpikóx tpörot Doch Zo stà... Koi övöov yevónevol fipooov Töv &póv Ôv tò 
Kol" Ev onókeita00; 

P.Ryl. II 128, post 13.2.30», all'epistates phylakiton: «oi ñpev ¿x (e oik(oc pov 
ihdrtov... kol c sixov siç óurypaqriv toô pópou...401; il denunciante conosce l'accu- 
sata (che era una sua lavorante, per un accordo di rapapovi) ma la sottrazione 
del mantello e del denaro all'interno della casa ë stato compiuto probabilmen- 
te in assenza del proprietario. 

P.Ryl. II 129 4 30», allo stratego: rr. 11-13 ... fipoodv ov xóptov déopac nev- 
ta Kooíac. 


399 La stessa petente presentó rivendicazioni anche contro altri parenti che si impossessarono 
dei beni alla morte del padre: cfr. P.Cair.Isid. 62. Per una simile situazione, dove dei minori ven- 
gono defraudati dell'eredità e cercano di rientrarne in possesso una volta arrivati alla maggiore 
età, cfr. PSI X 1102, ca. 271/272» (per i verbi di sottrazione lì utilizzati cfr. p. 447). 

400 In fondo al foglio c'è un elenco degli oggetti rubati lungo undici righi. Evidentemente il 
postulante ritiene che sia possibile trovarli in possesso delle persone che indica come sospetti. 

401 La precisazione è per fornire il motivo di questa grossa quantità di soldi conservata in casa, 
e quindi farsi credere, e forse anche per giustificare il mancato pagamento del prossimo affitto. 
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P.Ryl. II 1354 34», allo stratego: r. 10 e ss. ... fipav ötü óvov yéptov Séoac 
tpidkovta...492; questi ultimi due documenti scritti a distanza di quattro anni 
hanno in comune diversi elementi: sono rivolti allo stratego, e uguali sono la 
formulazione iniziale del racconto, il verbo del furto e l'oggetto del furto. 

P.Ryl. II 136, 34», all'epistates phylakiton: ... önğp öv üpoodv pov ök mg oik(ac 
Inotpixò tpözot notnpíov kacomepivov ecc. (segue la descrizione di altri 
oggetti, vari utensili e denaro). 

P.Ryl. 111394 34», all'epistates phylakiton: rr. 10-14 söpov tóv pv yvypòv 
cvveynuévov koi TÖ oévviov kekookiveviévov kl Appéva eic Aóyov rupod dptapoàv 
€£. Il denunciante esprime poi sospetti sui possibili autori del furto. 

P.Mich. V 226 - ried. Winkler - Zellmann-Rohrer (2016), 37», Tebtynis, allo 
stratego, riguarda un granaio dato in affitto e poi trovato danneggiato, con 
sottrazione delle porte: ..sÜpapev dè... O0poc fpuévag da’ adróv kai ecc; i 
denuncianti precisano poi altri danni. 

P.Ryl. I1 1424 37», all'epistates phylakiton: rr. 19-21 ... fpocav ötü övov sic 
Aóyo(v) ösoxo( ) (L. óšgouó(v)) £&akootov. 

P.Mich. V 230, 48», Tebtynis, allo stratego: rr.6-9 £mğd22ov(röc) tivos 
AnotpicO tTpóro sic ñv öxo... e fipooáv uov öokoüç Séxa kai óAuov; il furto di travi 
e di un mortaio e precedente alla colluttazione nata dopo la ricerca del colpe- 
vole. 

Il semplice verbo otpo ricompare in BGU I 22 del 114» (Bakchias), per de- 
scrivere un'azione che prelude al furto espresso con àmevéykato: r. 26 e ss. 
önsA0öv Ó tading åvůp Apuoviog ó kai Piuov eic tv oikíav uov oC CntÓóv Töv 
&vópa uo(v) Épac tóv Avyvév uou åvéßn sic tiv oikíav hou, ånevéykato... Non è 
chiaro se la petente fosse in casa o fosse all'esterno per discutere con l'uomo. 
Ma la specificazione "come per cercare mio marito" fa capire che la discussio- 
ne é cominciata a livello della strada (dove probabilmente la donna, una frut- 
tivendola, aveva la bottega o il banco) e che con la motivazione di cercare il 
marito della donna l'uomo ë poi salito in casa afferrando la lampada della 
donna: un particolare secondario che peró viene rigorosamente riportato. 


dparpéo 

P.Sarap. 1 = BGU III 759, 125» Thynis (Ermopolite), allo stratego (violenza 
e furto): alcuni banditi picchiano la vittima, e poi, rr. 15-18, àgeA[6]uevof por 
xu[t]óva kai iudtiov kai Kácov koi dpy[v]piov Spayuàg SóSexa kai amiAacav otyac 
Tpets. 

P.Sijp. 16, 155», Narmuthis, al beneficiarius (violenza e furto): dopo le 


N x 


402 Nel papiro fipav | ötü óvov xöprov ëúonqac | tpráxoav... 
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violenze, al r. 9 e ss. ... où Lövov AAA koi öpsülero éx tfi TpÖç éuod kewiévng tpa- 
néGng EVOTIOV xpucoóv TETAPTÒV cpiv. 

P.Oxy. XLVI 3289 4, 258/259», Ossirinco, allo stratego (furto di documenti 
e altro): i petenti scoprono un furto nella casa ereditata dopo la morte del 
padre: r. 11 e ss. kol "uerg? tehevtiv adi[o]d dvotyetooc yevónevor öv toic TOUTOV 
npéyuo[oi]v éyvouev ápoampéceis BiflMov xoi GAXo[v ` ` Jm odk óMyov 
yeyeviodor. Lo stesso termine è nella richiesta ai rr. 17-19, ... uévn ñiúv ó Aóyoq 
TIPOS TOÜÇ pavnooévovc Tüv dpaipeowv nenotíjo0o1. 


boaipéo 

SB XXIV 16257, 123», Soknopaiou Nesos, allo stratego (induzione alla fuga 
di due schiavi): il riferimento al furto e l'integrazione dei rr. 6-7 sono con- 
gettura dell'ed.pr.: rr. 5-7 [y]vxayayNoag 6ovAikà cuarta 000, toO èv rororirtoq 
Moveppéumos ['Q]piova, tod Sè &tépou EZTotontiog Lompida, dpavers énoínosv 
ve[arpov]|[uJévoos [kaí chlvlo tóv nuerepov. 

P.Fay. 107 <, 133», Theadelphia, dest. inc. (furto di pelli), ladri ignoti: r. 2 e 
SS. dpefAavto49 Sépuata atyew. téooapa kai Pótera kóðsia téocapa. Oltre che per 
il verbo indicante la sottrazione nel racconto, tutta la formulazione della 
richiesta di questa petizione (eccetto che per l'ufficiale locale da incaricare) è 
identica a PSI VIII 883, inviata allo stratego quattro anni dopo nella stessa 
Theadelphia, cfr. infra, p. 667. 

PSI VIII 8834, 137», Theadelphia, allo stratego (furto di grano), ladri 
ignoti: r. 5 e ss. ¿mpañóvtes tivés AngtpikÂ 1póno eic Öv Zum TOD TETEAEVTNKÓTOG 
uov övöpöç Az[(]ovoc zöptvov rátov... k(oi) Ógs(Aavro £x TO0 mAs(otou ¿xk ron 
ónAovpiévou rátov ote ouk óAtyov uot DAófoc é&axoXovOstv ok ÉXao(o)ov Tvpod 
aáprapóv ZE. 

P.Mich. inv. 6641 - Nolan (2020), 151», Tebtynis, allo stratego (furto a 
opera della moglie e sua sorella): ai rr. 11-12, in un punto altrimenti assai 
lacunoso, il ‘furto’ (o piuttosto una riappropriazione indebita) attuato dalla 
moglie del petente è indicato con veeíalto (per la forma cfr. gli altri casi qui 
elencati); nei righi precedenti e successivi sono indicati alcuni oggetti di 
pregio sottratti, compresa (rr. 12-13) tiiv tic ¿odias Obpa[c] petat. Al r. 18 
viene invece usato il verbo Baotó&o[o]av. 

SPP XXII 55 recto, 167», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius (imposses- 


403 Per questa forma dell'aoristo medio cfr. ps dunv in LXX, Job., 21.18. 

404 Led pr. traduce “the bar of the external door", ma in questo contesto, e considerando che 
dopo si narra anche che la sorella della moglie accusata é andata alla casa in un secondo momen- 
to "aprendo la porta", ritengo che qui xAgic indichi propriamente la "chiave", secondo uno dei 
normali significati della parola. 
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samento di beni di una donna deceduta, non spettanti in eredità): r. 6 e ss. 
unvóo IHaxdow ZataBodtog iepéa darò ts adrfig kung dpeAgpevov dpyopia koi 
iuaticuòv Kül ökgün "eier, 

P.Gen. I (2: éd.) 3, 178-179» Soknopaiou Nesos, al centurione (furto e 
violenza) rr. 17-18 eiofjA0av koi [x]óvta Q xate0éueda dpellavto. 

PSI XV 1534, 2° metà II», prov. e dest. inc. (furti e violenze): r. 10 àpyoAeta 
ÜçsAöİlusvoc? 

P.Flor. I 58, dopo gen/feb 234», Ermopolite, all'epistratego (disputa su pro- 
prieta, furto): rr. 10-12 oó u[óvov 6]ë tadta, dA da Koi öre20övreç tÀ oi pov 
$6pav[rAntikóv45 gbpo]v ¿pyavóv pov 0 zpöç zortouóv tôv ozöpov Éy[o] koi todro 
Stya ravtòs Aóyo[v] $gfipnvrat xpóc Se Toörotç koi É[tepa zo224(?) £]tóAumoav. 

P.Turner 41, ca. 249-250», Ossirinco, allo stratego (fuga di uno schiavo, e 
furto): r. 14 e ss., come aggravante alla fuga dello schiavo viene aggiunta 
anche la notizia della sottrazione di beni che erano normalmente da lui usati e 
a sua disposizione, ma di cui la petente rivendica ovviamente la proprietà: 
bosAópevóc tiva do tóv huetépov ue öv abt kateckevaca iuatiov kai TAX ov 
kai Ôv kai aùtòg favi Tepieronicato ¿xk röv ñugrépov Aën ånéðpa. 

SB XX 15036 = CPR I 232, 2° meta III», Hermoupolis(?), dest. inc. (contro 
false accuse di furto): a proposito del furto di suppellettili da una casa, di cui i 
petenti sono stati ingiustamente accusati, rr. 11-13 &pnoev avtAntIKÒv İkldöov 
ai &tep[o]v sidoc yáAksov do[np]ficdar öv tì adric cix[i]a, ... e rr. 18-19 ñuiv 
önöqspev tiv aitiav tôv [d@]npnpévav xoi rapñ[yyledev öv Apîv... 

P.Cair.Isid. 62, 297”, Karanis, al beneficiarius otatitov (eredità contesa, 
sottrazione di pecore): rr. 12-14 ñ zoyKöxtoroç yuvh npôtov uiv onépoAev Töv 
Zur ratépa xai 6zmvdykooev 6K TÖv tod] tatpòs Nuov Opeupdtov $9gAéo0at 
npóßata ELKOOLETTÓ, ... 


£icavaípo 

L'unica attestazione di questo composto, se giusta la lettura di un punto 
che è comunque molto danneggiato, è in P.Fay. 108, 169» o 170», Arsinoe, a 
proposito del furto di maiali, r. 16 koi eigávnpa[v nu]óv xorpidifa Jato... Se 
giusta la lettura, si tratterebbe di un hapax0. Il furto di altri oggetti è subito 
dopo descritto con ¿ßáo[tačav. 


405 BL X 68; oópav[ukóv gbpo]v era l'integrazione precedentemente proposta in BL I 143. Cfr. 
Bonneau (1993), p. 102 n.833; üöpavrAnrıxöç è attestato da altri papiri, mentre dópavtixós è 
delendum lexicis. 

406 Ed.pr. yoipidi[ov] a. Cfr. Mascellari (2019a), pp. 37-38. 

407 Cfr. Mascellari (2019a), p. 37 n. 9. 
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özoqepo (ånnveykáunv) 

Le denunce in cui la sottrazione è descritta con úxopépo (sempre nella 
forma dell'aoristo debole, quasi sempre con diatesi media) sono in buona 
parte contro persone identificate; in più della metà dei casi ciò è correlato al 
verificarsi di un'aggressione, con la quale vengono portati via oggetti di 
valore (vestiario o altro) che per lo più la vittima portava indosso. Quindi il 
verbo tende, ma non in modo esclusivo (cfr. P.Oxy. XII 1465, BGU XIII 2239, 
P.Ryl. II 130), a rappresentare un atto del “portare via" che è stato osservato 
dal denunciante coi propri occhi. In P.Oxy. XII 1465 il petente non ha assistito 
al furto ma esprime sospetti su una persona ben precisa chiamata per nome. 

Sulle varianti morfologiche di questo verbo v. Gignac, Grammar IL pp. 335- 
345 e soprattutto pp. 338-340. 

P.Oxy. XII 14654 Te, Ossirinchite, dest. inc, dzinlveylkolvro Anotpucòi 
Tpörov siç (mvpo0) (aptdBac) 8, ecc. 

SB IV 7376 = P.Col. VIII 209, 3», Theadelphia, al basilikos grammateus: 
rr. 28-30 ... ånnvéykató pov iudrtiov xai ¿veród1cév ue, ecc. 

P.Louvre I 1, 13”, Soknopaiou Nesos, allo stratego: dmnvéykatò pov xilrlövo 
(per descrivere il furto successivo all'aggressione scaturita dalla scoperta del 
furto di frutta). 

SB 15238, 14», Soknopaiou Nesos, al centurione: ¿mpodov Anotp[ió 
tpóro]... (segue la data) ... ¿mi töv onpawvbpevov uov [¿Aov ue]tà zoXuxgupíoc 
ànn[v]éykaxo, ecc. 

BGU XIII 2239 4 17”, Soknopaiou Nesos, allo hegoumenos (furto): ... ¿vdov 
yevbpevor ånnvéykavto TÖ kað’ 8[v] röv drroyeypapévovos, 

P.Ryl. II 125, 28/29», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto): rr. 22-26 
... ÅTNVÉYKATO TAP’ ÉQVTÒV ... ékkevooac tà npoke(ueva. Épuyev v TÁ oikíq uov tv 
mvéida KEVİİV... 

P.Oxy. II 282, 29-37», Ossirinco, allo stratego: rr. 12-14 àznvé(y)kavto*? tà 
huétepa Ôv tò ka" £v üzöxetrat, La lista in fondo al testo è andata perduta, ma 
si doveva comunque trattare di oggetti di varia natura. 

P.Ryl. II 130 < 31», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 10-13 ... &:póynoav 
ök TÖV xapnóv ook Olm ¿datav, ört Se kai eer) catas étpóynoav xai 
ATMVEÉYKAVTO. 

P.Athen. 32, 39”, Karanis(?), allo stratego: &[neA]0[ó]vvec Anompixö Tporo... 


408 La lista quindi era dopo il corpo del testo, ma qui non c'è più, perché il papiro si 
interrompe col rigo del saluto. 

49 Se la forma plurale del verbo non è da considerare un errore è perché probabilmente — 
come spiegano i primi editori — si riferisce anche ai familiari della moglie, che non vengono però 
nominati altrove nel testo. 
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(seguono i nomi dei ladri, e lacune) ... d[mn]véyKavto iuariguóv e, dopo la 

P.Ryl. II 151, 40r, all'epistates phylakiton: una donna irrompe in una casa, 
danneggia un vestito e ruba del denaro, rr. 8-9 siosÀ0óÓv110 etc mv... oix[fav]... e, 
dopo violenze, rr. 13-17 vepu6lolxtoev yırövo Toppupodv kai özmvöyküro... 
dpyv(piov) p. 

P.Mich. VI 421, 41-68P, Karanis, dest. inc.: la sottrazione di oggetti da parte 
della polizia di Bakchias, rr. 19-21 kol tà növ data katedéavtec kai TOC kpávouc 
dpaprdoavtec... e ancora, r. 23 Zeg areveykduevor Nuov cayàg 900 Kol... 

SB X 10245, 50», Ossirinco, allo stratego: furto in una casa; ai rr. 16-17 
amnvé(y)kav(to) | ordlulyovii [ 

P.Oxy. LVII 3916, 60», Ossirinchite, allo stratego: parlando di un prece- 
dente furto già denunciato: kol üneveykduevot tiva Töv CH "Ezixopiov..., analoga 
la descrizione del nuovo episodio: &mpaXouévov TIVÓV KAKOVPyÓTEPOV özü TOV 
SnAovuevov oikov kai dreveycapévov...; nel primo caso il verbo reggente è 
katexópica TÒ apuótov ozóuvnua, e possiamo ritenere che anche nella frase 
seguente, lacunosa alla fine, il verbo all'indicativo fosse quello della presen- 
tazione della denuncia. 

BGU I 36, ca. 101/102», Soknopaiou Nesos, al centurione (violenza): r. 11- 
12 én[ve]ykav katapfié[a]vtes kai dv eov xitàva. È l'unica denuncia che ha 
questo verbo alla diatesi attiva. 

SB XVI 12470, I» ex.-II» in., prov. inc., dest. inc.: rr. 9-10 ... árnvéykoto ipic 
ikavà... 

BGU 122, 114r, Bakchias, allo stratego (violenza e furti): r. 19 e ss.: op 
uóvov, dAAà koi årevéykató uov öv t india dc sixov kewiévac ånò tuc Ôv 
nénpakov Aayávov (8poypdc)..; r.31 e ss.: dnevéykato Ó et)? keíuevov Cedyoc 
yeXMo(v) dpyupàv åońuov OH (Spayuàc)... 

SB XVIII 13732, 138r, Narmuthis (appropriazione indebita di olio di un 
tempio): (bozza lacunosa su ostrakon) un atto indebito da parte di un prophetes, 
r.6 e ss. ... £pov TÖV rpogrimnv Aoyeócavta. toda £Aotovpyoç závtac tö ¿mov 
(kai) öv abt árnvéykavto eic TÖ Tötov... 

P.Münch. III 74, 158», Arsinoite, allo stratego (sottrazione di eredità): rr. 4- 
12 6 ko[rà] ratépa ñuóv östoç "Eootpiç o6d6oç xpnoduevos Şiotoç öv ¿¿éBade 
pâs ék töv nluleröpov [k] örskpdrnoev "ën te üzopİXÖİVTOV ñuóv xoi 
oikozéócv Kol olov couótov xoi àzg[v]Éykato tův ÉévSopeviav tod za[t]pOc 
Dun, 


410 giceA0öv, participio maschile, è riferito alla donna accusata, come ouvÀoBóv al r. 10. 

411 ordlulyov: lettura di Vandoni (1974), p. 19, che posso verificare su una foto del papiro (il 
primo ny è in realtà di lettura assai incerta); ed pr. tà ` vi. 

412 Nel papiro 6 tyov, cfr. BGU I p. 353 (= BL 19). 
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SB VI 8979, 179-181”, Soknopaiou Nesos, basilikos grammateus vice-stratego 
(sottrazione di eredità da parte di fratelli): rr. 14-15 eic tò Tötov ånnvéykavto 
unölöv ñ]utv åno[Mnó]vteg...413 

P.Mich. VI 423 (= dupl. P.Mich. VI 424), 197», Karanis, allo stratego 
(terreno conteso, furti): ai rr. 20-22 ovvkoluodusvoç tà repwevéueva ŠK TÖV 
£60pööv yövn dzmvöykoro sic mv oixiav adiod... Un precedente episodio di 
sottrazione ai rr. 7-8 veniva invece descritto col verbo Boordto: Bia ypnodpevoc 
Zorn) Dev tots gorapuévors ox ¿uod éddpect kai éBáotaos odk Ou yéptov... 

BGU XIX 2763, II, Hermoupolis, allo stratego (disputa su proprietà; 
nopoyye242): rr.3-5 övsororov ñustv npóc uell +8 Joka, zpóc yápw öv 
&vrurowiroi povi[ +8 ]. pov dpövp(öv) u koi öv dmiveykev... il papiro si 
interrompe dopo il rigo successivo. 

PSI X 1102, ca. 271/272», Ossirinco (?), al prefetto (contenzioso su eredità): i 
termini usati per descrivere l'impossessamento di beni quando i legittimi 
eredi erano ancora bambini sono quelli di un furto: r. 11 e ss. éreA@évrec toic 
katoadedeypuévos Tdv [bro] to0 mxotpóc xoptotç kai xrí[veoi] Koi ovos 
sópalow `... Ja... óc] Tpooíkovtes TÖ  fuetépo — [yé]vei 
kat. mool ] t, Smpracav koi sic zÓ Tötov dan[vé]ykavto, öv koi uéypı todde 
rof y[póvov] xpatodow. İölproyfiç odv xAnpovoptag £ykoAo0v[t]ec... 

P.Lond. II 214 (p. 161) = W.Chr. 177, 272-275», Menfi, allo stratego (taglio e 
furto di alberi): r. 8 e ss. IIotoAác vavanyos x0šc dAöyoç yevónevos eic GpmeXwóv 
xopiov kadovuevov "Edoióva T00 xop[to]o ñuóv Aörokpdropolcel AbpnAavo[0] 
Xepaotoü dáxavO0fac 560 tagviovoag jnzspueyéOs[c] Qç épóAattov ötü Tüç 
ávaykata[c x]p[s]í[ac(?) +9 höv éxxówyas [ x]oi özlnlvöykaro [ + 9 Tero. 


£kroriCo 

SB 15235, 14», Soknopaiou Nesos, al prefetto: seguendo una proposta di 
lettura successiva alla prima edizione*!%, la sottrazione del mortaio potrebbe 
alternativa di questo episodio rappresentata da SB 15238 c'è il più comune 
am[v]éyxato. 

P.Ryl. 11146 «4 39», all'epistates phylakiton: r. 14 e ss. £&evónioóv pov öptov 
otaOuía Séxa Aeukóv kai ecc. 


413 Cfr. P.Gen. I (2° éd.) 3, 178-179» Soknopaiou Nesos, al centurione (furto e violenza), peti- 
zione presentata in relazione alla stessa vicenda, ma dalla controparte (i fratelli che contendono i 
beni ereditati), r. 17 e ss. eiofiA0av kai Frldvro à Kate0éue0a öpsülovro. Per siç tö Tötov ånnvéykavto cfr. 
SB XVIII 13732 del 138», ånnvéykavto sic tò (Ətov... 

44 V. Martin in APF 6 (1920), p. 155-156 n. 3. 


448 Il racconto dei fatti 


ápnóGo, ávapráto, ápaprálo, ovvapnáto ecc. 


áprálo e suoi derivati contraddistinguono azioni messe in pratica con 
energia o violenza, e quindi alla luce del sole 415. Mantenendo questa 
connotazione, che doveva essere ben presente agli utenti della lingua, gli 
stessi verbi compaiono anche nella descrizione di alcuni contenziosi 
patrimoniali che rimangono in un ambito che possiamo definire di diritto 
civile, ma i redattori evidentemente sceglievano di dipingere le azioni degli 
avversari con termini che rimandano al concetto di ‘rapina’. 

SB XVIII 13087, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton: irruzione, érayay6- 
Hevot ëm tv oikíav pov... e poi, dopo le percosse, d]pripracav... iudtiov. 

P.Sijp. 14, 22», Philadelphia(?), dest. inc.: dopo le percosse x[ai d]pfipracav 
Töv tadins xeidov kai zac dpyoptolol Sp[alyuas téocapac. 

P.Oxy. XIX 2234, 31», Ossirinchite, al centurione; il racconto si avvale di 
più participi riferiti prima al richiedente e poi ai malfattori: ... ataBatéuevoc 
dè Koi cvvapratéuevoc darò ö2üĞov..., e poi &neA0ó6vtec éni töv nuét[e]pov Adkkov... 
nAfevoav kai dvéoracav ix0[d]v... 16. Qui il verbo àpzóGo, col prefisso ovv-, 
sembra anticipare la descrizione della sottrazione del pesce, mentre catafpia- 
Cóuevoc anticipa il riferimento all'aggressione descritta ai rr. 18-19. 

P.Ryl. II 145, 38», all'epistates phylakiton: rr. 15-16 agripracev nap’ adtod övov 
Die kai oğkko(V)..., si descrivono violenza e furto (di un'asina, vestiario, 
denaro e altri oggetti) subìti da un dipendente di colui che presenta la de- 
nuncia. 

P.Mich. VI 421, 41-68», Karanis, dest. inc.: sottrazione da parte della 
polizia di Bakchias, rr. 19-21 koi tà növ Údata katedéavtec Kai TOC Kpávouc 
dpapadoavtec..., una successiva sottrazione, quando il petente si trova in 
temporanea detenzione, è descritta come érerta dneveykópuevoi fuv cayas 600 
Kali... 

P.Oxy. LXXIII 4954 = P.Oxy. II 394 descr., ca. 49», Ossirinco, allo stratego? 
(estorsione da parte di un esattore): non è conservata la parte iniziale; r. 1 e ss. 
[F]eppavixod Abrokpátopog kata uépog dpy(vpiov) (Spaxudc) sİkoot T6ooopoç 
ápaprácas pov iudtiov délov dpy(optov) (öpoxuöv) ws Gor” siva dpy(vpíov) 


415 Il verbo senza prefisso è posto in contrapposizione a Kìéntœ in Sofocle, Ph. 644, e 
Senofonte, Anab. 4.6.11. 

416 Nell'edizione di P.Oxy. XIX 2234 segue poi fiyytoov (si avvicinarono) ue Oç u£AAovréc pe 
&kno[ , . ]v. La redazione è molto obbiettiva: in altri casi si aggiungono particolari non perfettamen- 
te corrispondenti alla realtà, mentre qui si dice “come se...”; ma è problematica la ricostruzione 
del verbo finale che esprimeva una qualche manifestazione di violenza: confrontando la grafia 
del resto del documento direi che dopo la lacuna c'è uno iota e prima della lacuna un epsilon; 
quindi éxre[ ] con spazio per due o massimo tre lettere. Dovendo anche tenere conto della possi- 
bilità di scambi tra vocali non sono pochi i verbi che sarebbero conciliabili con queste tracce. 
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(Spaxudc) u. 

P.Oxy. II 285, ca. 50», Ossirinco, allo stratego: rr. 9-11 ... 10XAfi pia xpouevoç 
dpripracev öv ñunv €vösövLövo(G) xitàva... xoi ó1éogtuoév... Questo e P.Oxy. LXXII 
4954 = P.Oxy. II 394 descr. sono fra i testi che denunciano estorsioni da parte 
di funzionari ai danni di tessitori di Ossirinco, di cui discuto a p. 498 e ss., ma 
qui notiamo che il comportamento del funzionario accusato viene descritto 
con due verbi: prima, per il furto del mantello, quello tipico di rapine comuni, 
come negli altri episodi qui elencati, e subito dopo il verbo quasi tecnico 
Siaceio che indica l'estorsione di denaro tramite l'intimidazione e l'abuso 
delle proprie funzioni. Per P.Oxy. LXXIII 4954 è probabile che invece le due 
azioni fossero presentate invertite, col verbo dell”estorsione che compariva 
prima ma è rimasto in lacuna. 

P.Ryl. II 119, 62-66», Hermoupolis, all'exegetes (contro un pignoramento): 
ai rr. 25-26 ékqópia 1 (Étovc) kai 1a (Ezouc) ávipracev (v. anche infra) xoi péypi 
vin capritetar trjv oO bro0ñknv e, come ricapitolazione e introducendo la 
domanda conclusiva, al r. 28, kata növ odv ovvnpracpévot dò TOÜTOD... 

SB XVI 12549, ante(?) 98», Tebtynis, allo stratego: r. 12 ] xoi dpriprao[av; è 
sconosciuto il tipo di refurtiva, ma il verbo suggerisce un'azione concitata e 
aggressiva come in altri esempi qui riportati: al rigo precedente, öröl ]tAnéédv 
u[e — lettura di Hagedorn, BOEP 2.1 (2013) - conferma l'associazione del verbo 
a un episodio di violenza. 

P.IFAO I 16, 2° metà IP, prov. e dest. inc.: il testo ë lacunoso, ma si capisce 
che qualcuno ha approfittato della confusione di una cerimonia di paese per 
scatenare una zuffa e compiere furti e danneggiamenti: rr. 4-9 dpripracev zv 
OZOVÖNV xai cuvétpwev tG kopacías övsordonç xai émumóñoas por xatépnéev O 
tepre(Be)PAunv ¿vóvua apos tv [7]ó[E]w tod zxteAoqópov. 

P.Amh. II 125 recto descr. fine Ir, Arsinoite, dest. inc.: ágripzakav riiv 
iudtia dölü (6pa iv)... 

PSI XVII 1689, ca. 140r, prov. inc., al prefetto(?) (contro recupero crediti): 
al r. 13 col verbo veniva espressa la finalità della condotta fraudolenta degli 
avversari, che intendevano lolovopirdloot «cuoco nv [. 

P.Merton II 65, Narmuthis, Arsinoite, 118”, allo stratego: (sulla pubblica 
di difficile lettura. 

P.Stras. IV 216, 126/127», Arsinoite, allo stratego (furto): öv tì vort oof 
‘Epievs Apııdosoç )norptc@ tpóno praos! mapa tis rordioxns [k]Xa[p]ioy teyos 


417 Punto interrogativo nell'edizione. 

418 Non è chiaro dalla descrizione dei fatti se il furto è avvenuto (di notte) con l’uso della vio- 
lenza o no: certo è che il ladro è conosciuto e viene indicato per nome e cognome. Il verbo farebbe 
pensare a un atto violento, Anotpixò tpóno invece a un atto furtivo. Il fatto viene però collegato a 
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(BL XII 260). Un riferimento a un episodio precedente è rapéXapé tic note 
taidiorn pov özü 1 ` 

BGU II 515 = W.Chr. 268, 193», Arsinoite, al centurione (violenze e furti): 
r. 18 e ss. İklot dpípraca[v] özö mc [un]tpés uov iud[tio]v koi Xax[ti]ouaow 
avmyv [¿El¿Badov... 

BGU III 871, IP, Arsinoite, all'epistratego(?) (furto): ë un testo molto 
lacunoso; al r. 5 si legge ] £c? xoi Bloc koi apray[fic +? ] 

P.Ant. 1188, 221”, Ermopolite, allo stratego (tentativo di appropriazione 
indebita, dettagli incerti): dopo due righi lacunosi, al r. 7 muetéporc érépyetai 
ápaprálew repopévn. Il riferimento non è a un assalto o un'aggressione, ma a 
tentativi di appropriazione di una proprietà contesa (probabilmente da parte 
di una sorella); da confrontare è BGUI291 = W.Chr. 364, ca. 169-171», 
all'epistratego (contesa su proprietà, falsa dichiarazione): rr. 11-14 érépyetai 
nor Tap EkooTo, Bou)óugvoc á[v]aprácor c[o]oc ézucguuévouc k[a]proùc, ... 

P.Stras. I 5, 262/263», Ermopolite(?), allo stratego (furti): all'interno di un 
verbale di udienza riportato in copia nella petizione, r. 13 evovvAoğöuevolu) 
TOÜÇ caprod[c] fipracav t[o]ds véi ovroc tÂ ispordro tasto... Al r. 15 özo2loyn- 
couévove Tipos tà İölsi ofilpöusvo: adtoîg xoi mv dplta]yAv Tüv tôv kopröv, Al 
r. 18 la decisione del prefetto è [ëz]o[c]sÀ@ tÔ orpomlylö vol tois eipn- 
vápy[at]c, dote, el vv vpölçl Biav éMM pon, todto ånokatactaðñ triv Taxtomv [ ... 

PSI X 1102, ca. 271/272», Ossirinco (?), al prefetto (contenzioso su eredità): i 
termini usati per descrivere l'impossessamento di beni quando i legittimi ere- 
di erano ancora bambini sono quelli di un furto: r. 11 e ss. éngA06vrsc toic kata- 
AeAewipiévot ñutv Tözöl tod ratpós xopíotg koi ktí[veor] koi ovko oópo[otv 
ERA M óc] mzpoorkovtec tO Nuetépo Déhe `... Kat, mool .]. t. 
Suipracav kai sic 10 Tötov dmn[v£]ykavrto, öv kai u£ypt todSe roi y[póvov] 
Kporototv. [á]pzoyfic oov xAnpovopias &ykaAoOv[1]ec... 

P.Sakaon 36 = P.Ryl. 11114, ca. 280”, Thraso (Arsinoite), al prefetto 
(appropriazione indebita di un gregge): dopo aver detto cvvaréoracev, ai 
rr. 15-16 fFsiosmiönos Bolvióuevos ó Xoptov xai ápaprrálew tà tôv İvnriov pov 
té]kvov... Cfr. P.Sakaon 31 (verbale dell'udienza che segue a P.Sakaon 36), 
r. 10 fipraoev (nelle parole dell'avvocato della petente Artemis, al r. 6, due 


un precedente furto dove l'autore era sconosciuto (tic): la redazione è frettolosa, su papiro di cat- 
tiva qualità (cfr. edizione) e, anche a causa delle lacune, non ë chiaro dove il fatto ë avvenuto e 
quali fossero gli eventuali rapporti tra l'accusato e la vittima. 

419 In appendice allo stesso volume l'editore propone zpóonp0n(?). L'editore commenta: «la 
maladresse du rédacteur (Stotoétis en personne) empéche de voir le lien entre les 3 verbes». Non 
ci sono in realtà dati che facciano sicuramente identificare questo redattore (di una bozza?) con lo 
stesso petente, ma ció potrebbe in questo caso essere almeno verosimile, trattandosi di un sitolo- 
go che forse sapeva leggere e scrivere. 

420 Cfr. supra, p. 350 n. 159. 
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volte la condotta dell'accusato Syrion veniva definita come 'pío"). 

P.Oxy. VIII 1121, 295», Ossirinco, al beneficiarius (furto di beni di una 
defunta): r. 6, nel preambolo, «oic edxepús ovAdost koi dprayaîc vöv GA Aotrpíov 
Zoutouc ET SODO. 


ávaprálo 

P.Ryl. II 119, 62-66», Hermoupolis, all'exegetes (contro un pignoramento): 
al rr. 25-26 ékqópia 1 (étovc) kol 1a (Ezouc) åvńpraoev kai uéypi vöv aprietas tiv 
admv Oro0ñKnv e, come ricapitolazione e introducendo la domanda conclu- 
siva, al r. 28, xarü nüv odv ovvnpracuévor dd TOÚTOV... 

PSI IV 281 rr. 27-38, ca. 141”, Ossirinco, allo iuridicus (appropriazione di 
rendite durante tutela fraudolenta): rr. 31-32 ook dMya orricd Kai apyvpucà 
Keim dvipragav darò TEPIYEIVOLLÉVOV ÚITAPAÓVTOV Hou... 

PSI XV 1534, 2° metà II», prov. e dest. inc. (furti e violenze): in un contesto 
assai lacunoso, r. 8 dvijpraca[v] sembra far riferimento a una sottrazione di 
beni seguìta alla morte della sorella del petente. 

BGU I 291 = W.Chr. 364, ca. 169-171», all'epistratego (contesa su proprietà, 
falsa dichiarazione): rr. 11-14 &répyetai por nap’ £koota BovAópusvoc á[v]aprácar 
Tlo loç &xkewiévovc k[a]prodc, ... 


ünootepetv 

P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114, ca. 280», Thraso (Arsinoite), al prefetto (appro- 
priazione indebita di un gregge): dopo aver detto ovvoz6ozoosv e dpapadtew, 
ai rr.25-26 ofketorot Aë tÔ npokeyiévo Xupío[vt ¿ue tv xyüpo]v peta vnricov 
TÉKVOV del ÁTOOTEPEÍV, ... 


ékó00 e repiaipéo 

BGU IV 1061, 14:(?) o epoca tolemaica, Busiris, all'ipostratego: ... ¿mBéuevor 
AnotpikÓi poro özi tiva čunopov TÖV k tod 'O&upuyyítou éčéðvoav Kal 
x£pie(.ovto aùtod nóKovc &píov ecc.; segue la descrizione della refurtiva (tessuti 
e denaro). 


1pvyáo e altri verbi di operazioni agricole 


P.Louvre I 1, 13», Soknopaiou Nesos, allo stratego (furto di frutta e di 
vestiario): rr. 7-9 éngX00v ép’ 0 Exo ovkripatov é&expóy[n]osev Pw[(]oc...?! e poi, 


421 Per Buo[(]oç Ted pr. rimanda a P.Mich. VI 422, r. 22 (del 197», da Karanis). 
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dopo la descrizione della violenza che segue alle rimostranze del proprietario, 
ånnvéykató nov xi[t]@va. Qui vediamo che Şioteoç conferisce la sfumatura di 
illegalità che manca al semplice verbo éktpvydo: cfr. qui sotto P.Grenf. I 47, 
148», dove il verbo della mietitura è associato ad avdádoc. 

P.Ryl. 111304 31», all'epistates phylakiton (furto di olive): rr. 6-13 mpa- 
Móvtec ruvëç Anotptkóx TpóTO eic tóv dadpyovid por... méng... Erpúynoav K TAV 
kaprôv ook Olm éAaíav, Zn 66 kai mAstotáki (Moavtoc érpúynoav xoi 
àmnvéykavto. In questo caso tpvydo non sembrò sufficiente a descrivere la 
sottrazione, e lo scriba aggiunse con özmveykovto un'informazione di per sé 
scontata. 

P.Oslo II 21 = SB IV 7374, 71», Karanis, al centurione: i dipendenti del 
denunciante colgono Apollonios, rr. 11-13, év tô tod Appodiciov öütövt oÚv 
&tépo Tpvyövrox SA Gv. 

P.Ryl. 111484 40», all'epistates phylakiton: rr. 16-21 twés Anotpikóx 1póno 
xpnoduesvot £c) ñv ¿xo Oñknv övvitoov öv toic katotkik(otc) éddpe(01) ¿páBdicav 
yóuovc K, ecc; anche qui si usa il verbo specifico dell'operazione agricola 
("trebbiare"), senza specificarne ulteriormente il carattere ladronesco già 
chiarito con Anorptxöt poro all'inizio della frase?22, 

P.Sijp. 12 f, 222-235», Karanis, al centurione (furto di grano): un uomo 
conosciuto al petente e un altro sconosciuto rubano del grano; ai rr. 10-11 ec 
uov papdicavies [  oJúx 6Aiyov zvpoó. Il verbo utilizzato è quello della trebbia- 
tura come in P.Ryl. II 148. Il documento è lacunoso ma pare che per indicare 
la sottrazione in sé non fossero comunque stati utilizzati altri termini“?5. 

Per l'utilizzo di altri verbi ‘neutri’ di operazioni agricole per indicare azio- 
ni illegali cfr.: 

P.Grenf. I 47, 148”, Soknopaiou Nesos, al decurione: rr. 10-11 ... émuyvods 
aveádos tede[p]ioda1 od O] “Qpovs Xrotovnri6oç kai... (segue l'elenco di altri tre 
accusati). 

SB XII 11113 = P.Mich.Michael. 11, ca. 180-210», Karanis, dest. inc. (furti): 
r. 6 e ss. edpov ZataBodv ZataBodtog ^éxu(oXo0puevov)^1óv 10024 Knei), odv tö 
vió GÜTOÜ kórtovta Kapròv TÖV öv AUTO gowikov. Secondo l'editore ciò che 


42 Per l’uso di questo stesso verbo (non frequente nei papiri) nel contesto di ruberie cfr. 
P.Sifp. 12 f, 10 (222-235», Karanis), petizione al centurione per furto di grano, e in epoca tolemaica 
cfr. P.Tebt. II.2 958, 9 (1622, Berenikis Thesmophoru, Arsinoite), petizione prosangelma al komo- 
grammateus. 

423 Gli editori invece in nota ai rr. 10-11 scrivono «One expects a verb in the lacuna - e.g. 
EkAeyoyə, Ma il poco spazio in lacuna in corrispondenza di quei righi e l'esempio di P.Ryl. II 148 
(dove in precedenza c'è AMmotpikòi tpözet — i ladri sono sconosciuti) e di altre petizioni, che 
analogamente utilizzano solo i verbi delle operazioni agricole per indicare una sottrazione ladre- 
sca di cereali, portano a ritenere che anche qui potessero non esserci ulteriori specificazioni. 

424 BL VII 225; pap. o too. 
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segue nella descrizione sarebbe un episodio di violenza, ma le integrazioni 
delle lacune sono troppo incerte per darne conto. 

Cfr. il taglio degli alberi in P.Lond. II 214 (p. 161) = W.Chr. 177, 272-275», 
Menfi, allo stratego (taglio e furto di alberi), descritto al r. 16 con ékkéyac. 

BGU 1146, post 212», Karanis, a "Aurelius"? (si tratta di un frettoloso 
abbozzo) (furto e danni al raccolto): rr. 4-11 TÁ y to[d Ólvtoc unvos Palm 
¿mñidav AyadoxAñc xdi olos Xopoztovoç "Ovvoopsoq k[oi d]AAoc Eévolc] 
gpyd[tns ad]tod cp Avia uou koi gAMkpnodv uov tò Adyavov xoi op TölMüynv 
Cnpiav por ÉENuoodunv. L'azione degli intrusi è descritta col solo verbo che in- 
dica la ‘trebbiatura’. Dato che questo testo è da considerare un veloce e sinte- 
tico abbozzo si potrebbe dubitare della significatività di questa attestazione 
lessicale, ma il confronto con SB XII 11113 e P.Ryl. II 148 mostra che anche al- 
tri verbi che normalmente indicherebbero la ‘spulatura’, la ‘trebbiatura’ dei 
cereali potevano essere usati per indicare il furto del prodotto agricolo, che 
pure dovrebbe essere attuato con lestezza, e non con la meticolosità che 
un'operazione agricola richiederebbe. Bisogna quindi pensare che anche in 
questo caso il verbo non indichi solo un generico danneggiamento, ma un ve- 
ro e proprio furto. 


> , 
ATELADVO 


Il verbo áredaúvo* era il termine tecnico e, almeno da un certo periodo in 
poi, con riconosciuta valenza giuridica per indicare il furto di bestiame, cioè 
Fabigeato (dal termine tecnico latino che ha avuto lo stesso tipo di formazione 
e specializzazione semantica): cfr. SB XII 10929, editto di Petronius Mamer- 
tinus, r. 16, dove fra i tipi di accuse elencate c'è quella zept dredatóv; il testo è 
sicuramente traduzione di un originale latino*6, dove probabilmente era scrit- 
to de abigeis. 

P.Mich. VI 421, 41-68”, Karanis, dest. inc.; il furto a opera di ignoti ladri, da 
cui parte la più complessa vicenda, è ai rr. 5-8 twés Anotpucóx tpözot [6]tópu&av 
mv t&v Nuetépov óvov av[A]nv kai övöov yevéuevor &müXaoáv po[v] óvouc Agukotq 
660 t£Asíovc... 

P.Mich. IX 523, 66r, Karanis, allo stratego « ladri ignoti: rr. 12-13 ... ånńa- 
odv uov Hóoxov TöAstov TUPPÉY(POUV)... 

P.Oxy. XLIX 3467 98», Ossirinco, dest. inc. € ladri ignoti: rr. 6-7 ... Kol sio- 
eMóvtec özmüAcodv uov zpöBoro: ÓKTO. 

P.Sarap. 1 = BGU III 759, 125» Thynis (Hermop.), allo stratego (violenza e 


425 Cfr. Taubenschlag (1955), p. 456 n. 159. 
426 Oltre all'edizione del papiro - cfr. Lewis (1972) e Lewis (1973) —, dettagliata discussione 
dell'editto è in Jórdens (2011) e Jórdens (2016b). 


454 Il racconto dei fatti 


furto): alcuni banditi picchiano la vittima, e poi, rr. 15-18, ápeMó]uevot hot 
y[t]ova kai indtiov kol kdçov kai dpy[v]piov ¿paxuos Sódexa kol &xacav ayas 
Tpelc. 

P.Oslo III 84 rr. 8-18, 138-161», scritto in regione di Alessandria(?), allo 
stratego (petizione riportata in lettera) (furto di cammelli): il testo è molto 
lacunoso; r. 10 kxa]miAwv 600 drfiAacev tóv [ 

SB XXII 15781, 155/156», Karanis, allo stratego (furto di asini): r. 5 e ss. tivìc 
AnoTpikö Tplözo dimpvéav tò tetyoc thc] avAfi(c) koi Sa Ospu [ +? drmmAa]odv pov 
Övovç ölğo, tiv pèv uíav 9f2stov, töv 66) Erepov dppeva. 

P.Dubl. 11, 161-192»(?), Arsinoite(?), dest. inc. (conflitti di sconfinamento 
tra apicoltori e pastori; pascolo illegale?): fr. 1 r. 4 àzíjAacav ¿ti náAot koro. tà 
ópio0évta tà npó[Bata +? ár]ocacda töv zonuövov Asyövrov drnAaké[var... Non 
e chiaro il contesto, ma sembra comunque che i frammenti non riguardino 
furti di animali ma uno sconfinamento illegale da parte di ovini in zone riser- 
vate all”apicoltura. 

P.Köln III 143, 190”, Ossirinchite, allo stratego “€ ladri ignoti: rr. 15- 
17 ... xol kagAóvtec" tò ths &noAseoc dölü teyos kol dmAacav uóoxouc TeAsi- 
oug 900. 

P.Flor. 19, 255”, Theoxenis (Arsinoite), al decurione (rapina, furto di asino): 
a parte il verbo che indica un assalto non vengono descritti contatti fisici tra i 
banditi e la vittima; probabilmente la forza soverchiante dei ladri e la rapidità 
dell’azione bastò a mettere a segno la rapina, e il pastore si lasciò portare via 
un asino senza rincorrere i malviventi per non mettere a rischio l’altro be- 
stiame che aveva con sé: érfA0dv Hot ruvëc kakodpyor OÜÇ dyvoò xoi &miAaoáv 
pov ñv eyov övov uéXa1vav. È probabile che l'asino rubato fosse di proprietà del 
petente Sakis, a differenza del bestiame che stava conducendo da un villaggio 
a un altro. 

P.Harr. II 200, 236», Philadelphia, allo stratego (furto di pecore) «4 ladri 
ignoti: rr. 6-9 cfi uy rop övrlolç unvóc Haxov ånn[A]áoðn uov zpóBoro dk[tT]ò darò 
TİVO(V) dyvoò. 

Per altre occorrenze nel IV? cfr. P.Abinn. 48 e P.Abinn. 49. 


dTooTdO® 

Un breve esame dell'impiego di dzoordo in alcuni papiri (di varie tipolo- 
gie documentarie) fu dato da Zucker (1910), p. 457 n. 14, che sottolineava che 
il verbo veniva usato per descrivere sia azioni lecite che illecite. Per l'uso del 
verbo nella domanda di BGU II 454, che era il documento che Zucker stava 


427 Per l'abbattimento di muri o recinti per rubare animali cfr. P.Mich. VI 421 e SB XXII 15781. 
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discutendo, cfr. infra, p. 664 e p. 1255, per il verbo àvaonáo nella richiesta con- 
clusiva di PSI XVI 1626 cfr. infra, p. 630. Constatiamo che il termine nei rac- 
conti di petizioni è usato coerentemente per la sottrazione di schiavi e anima- 
li, cioè di esseri viventi; ma per connotare questo tipo di azione come illegale i 
redattori devono aggiungere ulteriori specificazioni (es. fiaioc). In 
P.Stras. II 118 (22P, Arsinoite, allo stratego) l'atto di sottrazione di una capra è 
espresso con eémpoldov dréoraxev. Ritroviamo il verbo àzoonóo in denunce di 
sottrazione di schiavi e in P.Oxy. 138, dove l'azione che viene descritta è il 
tentativo di ‘rapimento’ (o meglio riduzione in schiavitù) di un ragazzo: que- 
sto confronto, unito alla constatazione che per altri furti di animali vengono 
solitamente impiegati altri verbi anche 'tecnici'?5, lascia intendere che la com- 
parsa dello stesso termine in P.Stras. II 118 corrisponda a una precisa interpre- 
tazione dell’azione nella mente di chi scrive; non si dice infatti esplicitamente 
che la capra viene ‘rubata’; viene usato il verbo normalmente usato anche nei 
classici‘? per rapimenti e separazioni parentali, e che nei papiri compare nelle 
clausole dei contratti di tirocinio per indicare che al di fuori dei termini di 
tempo stabiliti non è consentita la ‘sottrazione’ dei ragazzi e degli schiavi che 
devono imparare il mestiere^?. Ciò suggerisce l'intenzione di non confondere 
con la denuncia di un vero e proprio furto l'argomento di P.Stras. II 118, che 
comunque in concreto poteva forse solo mirare a un piccolo risarcimento cor- 
relato alla verifica della salute dell'animale di cui il postulante era probabil- 
mente già tornato in possesso43!. Troviamo una conferma di ciò in BGU II 467, 
9, del 176-179P*, dove i cammelli ereditati da Soeris vengono “portati via” 
Dote da Satabous (forse un fratello o altro parente che rivendicava la stessa 
eredità). Ai nostri occhi una persona che reclama la proprietà di un bene e che 
se lo vede sottratto di soppiatto o con la forza potrebbe sentirsi ben legittima- 
to a definire come ‘furto’ l'azione in questione e come ‘ladro’ la parte avversa, 
ma sembra che a quel tempo gli addetti alla redazione dei documenti badas- 
sero, nonostante la fretta, a non dipingere con termini pesantemente accusato- 
rî quelle situazioni che rimanevano definite entro i margini di un contenzioso 
civile, come nel caso di una lite su un’eredità43. Cfr. BGU 146, 193”, Arsinoe, 


428 Spesso ånehavvo (cfr. P. Mich. IX 523, P.Mich. VI 421 e gli altri papiri citati da Taubenschlag 
(1955), p. 456 n. 159), mentre in P.Ryl. II 140 e in SB XX 15032, entrambi indirizzati all'epistates 
phylakiton per il furto di maiali, il verbo è semplicemente kAérto. 

429 Cfr. anche Erodoto, III 1.6; Euripide, Hecuba 277, Alcestis 287, ecc. 

430 Cfr. P.Grenf. II 59 rr. 15-18 (189r); P.Wisc. I 4, rr. 17-20 e 25-26; 

431 Per P.Stras. II 118 cfr. infra, p. 1223. 

432 Taubenschlag cita proprio BGU II 467 come esempio d'uso di àzoozáo, verbo non attestato 
in petizioni di epoca tolemaica, e fa presente che in P.Amh. II 146 di epoca bizantina la parola 
riappare per la sottrazione di animali. 

433 Correttamente Jórdens (2016a), p. 239 sottolinea che al termine özoorüv non può essere 
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allo stratego (furto), al r. 19, dove è il petente che con questo verbo, nella ri- 
chiesta conclusiva, esprime l'auspicio di poter portarsi via gli animali rubati, 
una volta ritrovati: özoç, àv eokoipíag TÖXC TOÒ edpetv, dxoonzáoo. 

Oltre che in P.Stras. II 118 troviamo il verbo áxoorúo in: 

P.Oxy. 138, post 28.10-26.11.50P, Ossirinco, al prefetto: rr. 9-10 émuexeipn- 
Köroc dtootdoa sic SovAayoyia[v] töv inu uov vióv Azíova. 

BGU II 467, ca. 176-179», Soknopaiou Nesos, allo stratego (sottrazione di 
cammelli): rr. 8-10 dA.6yag énfiA0é u[or xa Ji Pratos áréormacev [1]o0c kami[Ao]vs. 

P.Fam.Tebt. 37, 167”, Antinoupolis, al”epistratego (rapimento di schiava): 
ai rr. 12-13 la sottrazione della schiava è taúrnv oöv &[ve]p[y]oócav dapduevor ... 
Bia ároorácavtes Siya otpatnyo04* cuvéoyov n[a]p £avcoic. 

SB XIV 11904, ca. 184», Tebtynis, al centurione (violenze e abusi di 
ufficiali): r.11 e ss. ad9adOs xpnoduevot ároorácavtes ó6oú)nv Hou Zaparidda, Q 
elyev nép admiv Jude EBdotatav koi Plav görü: TA[si]otnv ¿xouoovro... La 
lettura Riav è del tutto incerta, ma se quella fosse la parola il riferimento 
rimarrebbe allusivo a una violenza generica: non è chiaro se gli ufficiali siano 
accusati anche di un vero e proprio stupro. 

P.Oxy. VIII 1120, Hİ” in., Ossirinco, dest. inc. (violenza e sottrazione di 
schiava): rr. 13-20 Əövıc yàp öv xovpátop Xet9ov siosmñónosv sic mv oikíav Hou 
Kot éró)umosv &noonácat ó6oú)nv uou Oeoddpav un Zum kat’ adrfig £&ovo(av, Oc 
öv ravi o0évgu Div ue oxetv. 

P.Sakaon 36 = P.Ryl. 11114, ca. 280», Thraso (Arsinoite), al prefetto (ap- 
propriazione indebita di un gregge): rr. 9-11 Gorıç İdöikoç tas 100] TPoKELLÉ VOL 
övöpöç aiyac kai npópata tòv [dpidudv ¿Eñxo]vta ovvartoracev oi, Nello 
stesso testo, molto lungo, si fanno più generici riferimenti alla sottrazione 
degli averi (lo stesso gregge) del marito morto, con i verbi dpaprálew e 
ATOOTEPEÍ. 


L 
Bactáto 
Dei primi due casi riportati qui di seguito, uno non e di sicura 
interpretazione, l'altro ë il risultato dell'integrazione dell'editore. Dall'inizio 
del Ur in poi invece il verbo Paotáíw diventa il verbo più utilizzato per 


attribuita connotazione criminale. 

434 La precisazione che l’azione è svolta senza l'autorizzazione dello stratego sembra sottin- 
tendere, come inteso anche dall'editore, che i due ‘rapitori’ avessero intrapreso un azione legale 
per le rivendicazioni che hanno nei confronti dell'altro fratello dei petenti, anche se di questo pre- 
cedente contenzioso non viene aggiunto altro particolare. Il fatto che solo i due fratelli che non 
hanno precedenti contenziosi con gli accusati presentino reclamo per la sottrazione della schiava 
fa capire che essi vogliono tenere questa faccenda completamente distinta dai problemi economi- 
ci e legali del terzo fratello. 
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descrivere sottrazioni indebiteš%55. 

SB XIV 11392, I-II», Bakchias, dest. inc.: un uomo caccia la moglie di casa, 
e, se giusta la correzione del participio, “porta via" tutto quello che c'era in 
casa: éxBoadov ue ök tfjg ollas petà TÖV Tökvov pov Baotó&Eac 456 návta TÀ £v fi 
gita... segue una lacuna. Qui il verbo BactáG;o sembra in realtà usato nel sen- 
so traslato di “rubare” diffuso nelle petizioni, quindi in riferimento all'appro- 
priazione — pur non spostando nulla, materialmente — di tutti i beni spettanti 
originariamente alla donna che erano rimasti nella casa e che potevano anche 
avere un notevole valore (eventualmente vestiario e altri oggetti posseduti 
prima del matrimonio). 

SB XVI 12951, 100», Karanis, al centurione(?): rr. 4-5 [ai éfactó&a]to ¿Mic 
(üpvópac) n ecc.; L'integrazione è dell'ed.pr.; il verbo è molto frequente nei 
secoli seguenti, ma confrontando altri racconti di simili furti non si può 
escludere che il verbo potesse essere özmveykoro, come in P.Ryl. II 130 del 31P e 
P.Oslo II 21, da Karanis, del 71». 

P.Brem. 40, 113-120», Apollonopolites Heptakomias (trov. a Hermoupo- 
lis?), allo stratego (furto in una casa): r. 13 e ss.: £kvoav tàs oopayióac e, dopo 
lacune, éBdotagav. Al r. 20, dove si fa riferimento all'ispezione di un ufficiale, 
di nuovo öğdoroğov, xkatélenyav toútov otlö6v..., al r.17 mv ovimow è 
impiegato probabilmente nel racconto dell'accaduto a un funzionario. 

BGU XI 2068, ca. 115P(?) o ca. 170»(?), Karanis, allo stratego (furto): r. 5 e ss. 
Ange tic Toxppö £nfX0ev [61]à voktóc © Exo öv dypò dayavoorépuo kai 68doroğev 
àvt al [ TI totac kat tohovl +? dva]inmnot ... poi il papiro si interrompe. 

P.Mich. IX 525, 119-124”, Karanis, al prefetto (contenzioso ereditario e 
sottrazione di beni) rr. 19-23 adtòg özstofiösİv &]v cfi [o]ik(g vóxtOp kai návta tà 
[&]v ti oikíg [A]notpyxò 1]póro*” ¿Báctacees, 

BGU XIII 2240, 138-142», Phylakitike Nesos (Arsinoite), allo stratego (furto 
di vestiario): r. 7 e ss. a90ó[6]cc r[apla[tuxov] vol" uv àxovotov ¿nie [ +? 
].[+?]éBdorage yuva [+2]. [+?].. 

P.Tebt. II 331, 126-132», Tebtynis, allo stratego (violenza e furto): dopo la 


435 E. Drerup nell'edizione di SB III 6952 (p. 200) parla di Baordügtv come «Terminus technicus 
des Diebstahls in der Papyrussprache». Se è vero che questo verbo quasi si specializza per indica- 
re degli atti che sono esattamente furti, rispetto all'affermazione di Drerup bisogna precisare che 
comunque per il furto la lingua dei documenti utilizza Paotáfew in modo tutt'altro che esclusivo; 
e che inoltre, per un verbo dal significato così ampio e in usato in plurimi contesti, termine ‘tecni- 
co” non è una definizione appropriata. 

136 Baotáčavta pap., la correzione è del primo editore. 

497 Cfr. infra, p. 467 n. 460. 

438 L'uso di Anotpikó Tpözo (sulla quale formula cfr. più sotto, p. 467 e ss.) in questo caso può 
chiarire che la sottrazione del contenuto della casa si è svolta furtivamente, di nascosto, e che la 
petente si trovava quella notte in un altro luogo. 


458 Il racconto dei fatti 


descrizione di un violento assalto presso la casa della vittima, r. 11 k[oi 
$Bldoroğov čoa «ova kai iu[d]tiov Asuka k[al e altri beni conservati in casa, 
anche alimentari, e infine xol ¿[tepa] Q özü toô zopölvlroç dyvo@!3. 

P.Brook. 3, 137», Soknopaiou Nesos, allo stratego (truffa: furto di denaro 
consegnato; e furto di una cintura): il particolare del furto della cintura è solo 
in questo documento e non nel suo 'quasi-duplicato' 4? P.Gen. I (2° éd.) 28: 
rr. 13-15 Baot[á]£as pov koi qeda [£v] © vé[a] Gov. Non è dato sapere quale 
dei documenti sia stato scritto prima, e quindi se la seconda redazione in 
ordine di tempo avesse un'aggiunta o un'omissione. Non é d'altronde chiaro 
quale relazione ci possa essere tra l'affidamento del denaro all'accusato e il 
furto di questi oggetti da parte sua. 

PSI VII 737, ca. 138-162», Arsinoite, dest. inc. (furti di pesci, o meglio pesca 
illegale?): a parte vari termini per indicare la pesca, nel lacunoso testo ai rr. 3- 
4 si legge Tölv ix]0ùv nAeiovov Boeraf! ` 

In P.Athen. 38, 141”, prov. inc., a dest. inc. (stratego?) (furto di raccolto?), 
l'editore integra al r.2 e ss. åp ölv éBaotayOnoav özöl Hootot[tovoc kai röv 
GösAlgöv xpi[Ofic, ma non ci sono conferme che la petizione denunciasse una 
vera e propria appropriazione indebita. 

P.Oxy. X 1272, 144», Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli): r. 7 e ss. £lmove2- 
000ca sbpov 6 six[olv öv tÔ [1200 nz]avápiov ¿ËEnAeonévov Bacva[y0f]vrov dr 
adtod xAaA(ov ypuoóv [900 ó]Axfic uvonaíov tecodpov... ecc., con l'elenco di altri 
oggetti preziosi. 

BGU 1195, 147/148», Arsinoite, all'epistratego (conflitto su terreno, con- 
fisca? usurpazione?): i dettagli e le premesse della questione sono incerti a 
causa delle lacune; nella richiesta, al r. 32, ónoc özovoykdon todc kat étoc 
npsoğuröpovç tS KÓpmnc, öv f| Éouv tà kuata, npoogovficat, tís tijv npócoóov 
öbdolrlocev, ... Pare che si tratti di sottrazione di una rendita su un terreno, ma 
non si sa con quali esatte modalità. 

P.Mich. inv. 6641 - Nolan (2020), 151», Tebtynis, allo stratego (furto a 
opera della moglie e sua sorella): rr. 15-19 (in discorso indiretto, per una 
circostanza appresa dal racconto dei vicini) vüv dösAqüv adifig ... àvoíSacav Tüv 
oikíav Surnéupdeicar Üz” adrfig koi Baotdza[o]av zAciota Q özü tod pnto Ges. 
Ai rr. 11-12 una precedente sottrazione era descritta invece con bpethato. 


49 1 responsabili del furto sono tutti conosciuti per nome e cognome. È chiaro che i numerosi 
accusati hanno afferrato qualsiasi cosa hanno trovato di appetibile nella casa, compreso del sale, 
ma una simile depredazione all'interno di una casa sotto gli occhi del proprietario mostra 
un'audacia singolare: ci pare verosimile che tra le parti in causa ci fosse un qualche contenzioso 
in corso. Il denunciante precisa che si é subito rivolto all'archephodos. 

^ [ due papiri sono citati nella lista di duplicati di Nielsen (2000) al n. 46. Ma i due testi dif- 
feriscono in vari dettagli. 
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P.Cair.Mich. II 17, ca. 156-159», Karanis, allo stratego (furto): al r. 16, nel 
mezzo del racconto assai lacunoso, si legge Baot[ +? 1. 

P.Mil.Vogl. IV 222, 157-159», Tebtynis, allo stratego (abusi di ufficiali e 
furto): rr. 5-11 +ñ «e ron öÖvroç u[n]voc A00p Avoöç ypappateds ysopyöv, rpayua 
unBév zpöç éuè öxov, emyaye por Ilavep&v44 üzmpömnv koi siosA6ov sic tiv otktov 

PSI XV 1526, 160», Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di 
fieno): rr. 4-14 'Oposvoógig "PevotóugoG koi Vevotóju; 'Opoevodpeos oi B 
Boorpöoot érñÀ0ov Qç Exo voud[c] yöprov öv zİslöto tic] køuns koi ¿BáctaE[av]143 
TÖ meîotov Huépo[c] Koi Zum tàs ¿avtóv Dote, Oev oox ólMyov DAó[Bo]c 
&umkAoo0nkeva e[1]á0n... 

P.Oxy. L 3561, ca. 165», Arsinoite, allo stratego (violenza e furto): rr. 12-15 
od uóvov todTO 0226. oi návta Q sixov iiri te kol dpyüptov kai dv sixov xpucodv 
SaxtiMov EBdotatav. 

P.Fay. 108, 169» o 170r, Arsinoe, allo stratego (violenze e furti): rr. 16-17 
... Koi öBdolroğov töv toô IIaoíov]oc krróva... Prima della richiesta conclusiva, 
seguono alcuni righi molto lacunosi dove venivano probabilmente indicati 
altri oggetti rubati dai banditi. 

BGU III 769, 172», dest. inc., Arsinoite: rr. 2-5, dopo alcune lacune, pécov 
n£ó(ov Kopov[(óoc] koi Dido(rátopoc) ts xoi Osoyév[ovc] EBdotatav rávta à 
ely[ov] rapà éuovtò. 

P.Lond. II 363 (p. 170) = Martin (2007a), ca. 175», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego (furto di cammelli?): nell'ultima edizione A. Martin integra i rr. 5-7, 
[kauńov r0Xm]v(?) önAstöv reoodpov övrov npó[c vö [+ 6 xpóc ox]npso[ío] tod 
iepod pia 6£ adróv Alelokü [+ 5 éBaotdy0]n(?). In nota Martin afferma che il 
verbo Ractilo è comunemente utilizzato al passivo per descrivere la 
sparizione fraudolenta di oggetti o animali: in realtà a parte BGU 146, 10 
(furto di asini, passivo ¿PBactáxBncav) e SB III 6952, r. 2 e ss. (furto di maiali, 
attivo ¿ßáotačav) il furto di animali è più comunemente e precisamente 
indicato col verbo àmeAoóvo. In questo caso riterrei quindi ammissibile 
ipotizzare l'integrazione dznAóo0]y ma per una sottrazione di cammelli 
descritta con árooráo cfr. BGU II 467. 

P.Tebt. II 332 <, 176», Tebtynis, dest. inc. (furto a opera di ignoti): rr. 4-6 


441 Lege Hoykpöv. Ed.pr. undèv npóc uè Éyov, övüyoye Mevöv (ow v, cfr. Mascellari (2016d) 
pp. 109-112. 

442 Pap. okotptvov, ed.pr. ok, . pwov, corr. Mascellari (2013). 

443 Come precisa l'editore, ë il contesto che permette di capire che la cosa "portata via per la 
maggior parte” è il yöproç citato in precedenza, e fa pensare che si tratti di foraggio già mietuto e 
ammucchiato. 
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¿mñÀ0óv tives AnotpikÂ Tpözo oikíav pov.., r.9 vuktóc koipóv ^^ apóuevol..., 
rr. 12-17 koi návta Q siyov £v tf oixía hou droketueva tàs Güplolç £&nAócav[t]ec 
éácca£av, öv tò ka0” [£v] ¿mi toô fntod drodetto. 

BGU II 731 col. II «, 180», Arsinoite, allo stratego? (furto di vari oggetti) 
ladri ignoti: rr. 7-10 čvða gotìv kappa, öv ñ Gréxerto Edda épixiva rópmola kol 
620, mÀetorov Koi Etepa edpov Şoorox06vro ££ oft 

P.Cair.Mich. II 18, 187”, Karanis, dest. inc. (violenze e furto): dopo la de- 
scrizione di violenze, probabilmente da un gruppo di persone i cui nomi sono 
ignoti (rr. 1-2), la descrizione del furto ai rr. 6-7 è Baordöovreç Kai tà iuátıá pov. 

P.Oxy. I 69, 190», Ossirinco, dest. inc. (stratego?) (furto di orzo) “€ ladri 
ignoti: manca l’inizio del racconto; la descrizione delle modalità del furto 
sono riportate in discorso indiretto‘, r. 3-6 ... kai slosÀ0óvra[c] eic tiv cikiav ötü 
tavtns BsBooroyövon dro Töv öv TÁ oikta dzroxsiuövov uévas kptöfic åptáßac £a... 

BGU I 46 = M.Chr. 112, 193», Arsinoe, allo stratego (furto) < ladri ignoti: 
rr. 8-13 kmnvöv övrolv zo]o öv ab 446 Nu[e]tépa, ¿BactáxBncav dr adrov vor 
Téocapeg ot kÁAMLOTOL À£ukol Löv úo, ot 68 Aor 000 uéÀovsc447. 

BGU II 454, 193”, Arsinoite, al centurione (furto a opera di ladri 
sconosciuti): dopo l'intrusione nella proprietà (r. 12 e ss.) ... koi öBdorağov 
nuov Oñxacs Aayavoonépu[o]u sic Erepov yuyuòv... La specificazione che le 
sementi sono state portate in un altro essiccatoio parrebbe superflua, e 
d'altronde basata solo su una supposizione, se è vero che i ladri sono 
sconosciuti (r. 9 tives, odg [dyvoo]0uev)*8, 

SB III 6952, 195», prov. inc., al centurione (furto): r. 2 e ss. voktóc nape- 


444 Questo passo è preso a modello da C. Gallazzi per integrare P.Sijp. 16 al r. 8, che però 
presenta una situazione diversa (la rapina ai danni di un orefice in pieno giorno). 

445 Viene riportata la testimonianza di una donna (oúrñv al r. 9), perché il petente era chiara- 
mente assente al momento dell'episodio, e la constatazione del furto e la preliminare denuncia 
agli ufficiali di villaggio è stata compiuta da lei, forse la moglie (ipotesi di Grenfell e Hunt) o 
un'altra donna di casa - cfr. Mascellari (2019b), p. 178 e n. 27 —. Ciò viene chiarito ai rr. 6-10, dove 
in modo dettagliato si spiega che la ricostruzione delle modalità dell'effrazione sono state desun- 
te osservando le tracce di corda (ëk toô ¿mì txaótnc özöcüpuoroç oxo(v[ou]) in corrispondenza della 
finestra — cfr. Husson (1983), pp. 109-119, in part. p. 114 — indicata come luogo di accesso e tra- 
sporto dell'orzo (di cui sono state rubate “solo 10 artabe”, uóvac kp10fic àpvápac éka). Questo ac- 
cumulo di particolari (furto 'acrobatico' e di poche artabe dell'orzo che era stipato nel magazzino) 
porta a pensare che si vogliano qui prevenire obbiezioni e sospetti da parte delle autorità del no- 
mo sull'ammanco di prodotto agricolo. 

446 Ed pr. àyyfi; poi adAfi nella riedizione di Mitteis — e così propose negli stessi anni anche 
Ph. Kukules in Byzantis 2 (1911-1912), p. 477. 

447 Il testo originale del papiro ai rr. 10-13 presenta una copiosa serie di errori di morfo- 
sintassi: éBaotay0n dr adróv | óvouc tÉocapsc tovc KAAMOTOVG, | Aeukouc uèv ööo , tovc dè åAAovc | 600 
uéAavac. 

448 Dopo viene richiesta tjv dé[ovoav] &&&taow e che sia quindi consentito di riprendersi quan- 
to è stato rubato (kai covyop[n]Ofivot ñu&c Boordöon tà xAeo0évta ñuóv), come se i petenti sapessero 
dove si trova la refurtiva, o comunque se il ritrovamento fosse scontato. 
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0oúonc ¿pódov ye[vou]évnc** ts avis uov yoipidia óúo éBáova&av. 

P.Tebt. II 330 = M.Chr. 1104, 196-198», Tebtynis, allo stratego, ladri ignoti: 
tutto il racconto ë, r. 3-7, éuod öv àxoónpío Övroç kai rapaysvopévou sic Tv KÖLny 
edpov TÜV oikíav pov oscoAnuévnv te Kol návra tà Eviov drokeiueva 
BeBactayu[élva. 

P.Mich. VI 423 (= dupl. P.Mich. VI 424), 197», Karanis, allo stratego 
(terreno conteso, furti): ai rr. 7-10 Pía xonoúnevos érñÀ0gv toic gorappévor dr 
¿nod ¿Sdpeo1 xoi £fáovaoe od ÓX(yov xóptov où uóvov GAO kai &&ékoys dò 100 
Üzdpxovtöc pov (l. uo é[A]aw9voc óvtroc zgpl um Kepkecodya ¿diva pura 
áregnpauuéva Kot épíxiva, ... Ai rr. 20-22 ovvkoutodevos tà neptyevóueva ¿K TÖV 
¿Sapúv yévn ånnvéykato sic TÜV oik(av GÜTOÜ... 

BGU XIII 2242 = SB X 105044, fine IIP, Soknopaiou Nesos, allo stratego, 
ladri ignoti: il primo editore per il framm. B al r. 3 intregra pep[aovaypéva ? 1. 

P.Erl. 27 (P.Erl. inv. 52, p. 38), Up, Ossirinco(?): rimangono pochi righi assai 
lacunosi; rr. 8-10 öcüllAnodv ue Baot[átovres ..... tà TÀsî]|ota TÖv öLÖV .. 

P.Stras. IV 222 4, Ur, Ossirinco, dest. inc.; ladri ignoti(?): r. 9 e ss. 1. öt åo- 
qoem +? ....... ]. eüpov 9? x +? ][ +? ]uévo [ +? ] | L....... ] 
BeBaota[yué]v[ +? ]|[. ...] n&Q2uov ióióxpouo[v... Seguiva poi un lungo elenco 
di numerosi altri oggetti rubati. 

SB VI 9238, 200-211», Arsinoite, a uno stationarius (violenze e furti): dopo 
la descrizione di violenze si precisa che i malfattori [koi] ¿Báotačav tod 
IIxoA[eu]aíov ápurtópiov e altri oggetti (scialli, una bottiglia, ecc.551) che le due 
vittime (e petenti) avevano con loro per strada. 

P.Hamb. I 10, II», Theadelphia, al decurione (violenze — omicidio - e furti); 
dopo l'accenno all'omicidio segue la descrizione di tutto ciò che i banditi 
hanno portato via: r. 13 e ss. čt dè voll 6Bdoroğdv pov ouv0éosuc veAc(ac device 


449 gpoöoç ye[vop]evoc nel papiro. Dall'editore viene inteso come "Einbruch". 

450 L'editore scriveva in nota al r. 10 «Forme de eúpicko sans que l'on sache s'il s'agit des vo- 
leurs ou du propriétaire à son retour». E vero che abbiamo l'esempio di P.Oxy. LVIII 3926 dove i 
ladri rubarono "quanto trovarono nella casa", ma i numerosi altri esempi e la posizione del verbo 
poco prima di quello che probabilmente è un participio perfetto — Bepaota[yu£]v[ — porta a ritenere 
che come in P.Tebt. II 330 sia il proprietario che dice “trovai buona parte di quanto era li conser- 
vato portata via..."; cfr. anche BGU III 731 col. II, rr. 7-10. Il dubbio rimane perché quando i ladri 
sono sconosciuti svaligiatori si usa di solito la forma plurale (che per söpov coincide con la prima 
persona singolare) e in questo caso i ladri sono probabilmente non identificabili perché non sono 
stati visti. Infatti si tratta qui di un furto avvenuto in casa mentre il proprietario era andato ai ba- 
gni — cfr. Russo (1999a), p. 121 n. 15 (dove si ipotizza anche che la vittima sia una donna); cosi 
doveva intendere lo stesso primo editore quando nella nota citata diceva «... du propriétaire à son 
retour» — e non presso gli stessi bagni citati all'inizio del racconto, come intende invece F. Mitthof 
in Andorlini (2009), p. 127. 

451 Sull'identificazione di questi oggetti verte principalmente l'articolo nel quale R. Rémondon 
pubblica il testo del papiro. 
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dekartpetc... e segue poi un lungo elenco del resto della refurtiva. Alla fine, al 
r. 47 e s., viene anche precisato ei dé tı Étepov 100 ppovrtoro0 pov épactáyOnu 
dyvoò. 

SB XX 14679 <, 205-214», Bakchias, a basilikogr. vice-stratego (furto in una 
casa), ladri ignoti: rr. 7-15 ... émeA06vteg twéc Inotpikò 1póno ¿č üzepBoröv ötdü 
tS abc, eig ñv otkö ofktov £v tfj apokeyiévn kópmn, koi Oropúgavtes mv oikíav 
$Bdorocoy TÁVTO tà Ev GÖTÜ droKSİLEVO, 

BGU I 157, post 212», Karanis, al decurione (furto): rr. 3-10 cfi iB tod óvtoc 
unvóc Tloxov Itoreuatoc Toyvpà Zap) Dev t oikíg uov kai TÖV otpatevouévov pov 
gösAqöv kai öğdorağe:57 návra Boa Exo oby ttov dpyupiov Spaxuòv Terpoxootov. 
Non viene chiarito se il furto € avvenuto in assenza di persone nella casa: non 
è specificato l’uso di alcun tipo di costrizione o violenza, ma il fatto che la 
petente sia una donna che precisa töv otpatevouévov pov GösAçpöv e che indica 
il nome preciso del ladro accusato fa capire che in realtà il furto sia avvenuto 
in presenza della donna, che si trovava sola in casa per l'assenza dei fratelli e 
che probabilmente non ha opposto resistenza. 

P.Flor. I 59, 225» o 241» o 279r, prov. e dest. incerti (violenza e rapina): r. 6 e 
ss, dopo la descrizione delle violenze, ...]lóvoac pe Ñv eiyov ¿vSedunév[nv +? 
]lcoc ue ¿Báctacev. 

P.Oxy. LVIII 3926, 246», This (Thinites), allo stratego (violenze e furti): 
rr. 13-15, dopo la descrizione del violento assalto alla casa, kol Zoo söpov ¿mi 
tis oiktac éBdotatav, kataoylcavtes nócac toc OÚpas. 

P.Alex. inv. 633 (p.22) Ile ex.-IIlp, prov. e dest. inc. (furto): rr. 6-8 
siosA9övrelçl éBáovac[o]v xvpoó åptáßac Séxa koi xpidfi[c] dp[t]dPac övösko... 

P.Tebt. II 334, 200/201», Tebtynis, al centurione (abbandono della moglie, e 
furto, dopo la morte dei parenti della donna): rr. 10-13 [ó 8à pero vülv 
te[AJevt[nv] x&v / yovéov uov Baotá[Eacs dravta z] katoAeupOÉvtra drò adtbv siç Töv 
[£v @soyovid]i oîkov gio[m]veyxe x[oi göltöç cata[ypfitar ` 1 

P.Heid. III 237, meta III», Theadelphia, al centurione (abbandono di tetto 
coniugale e sottrazione di beni): la moglie ha abbandonato la casa (681202 pov 
ts oikí[ac), inoltre (r. 8 e ss.) Baotá&aoa(c) tá te avtc kol nàsiota t[Óv 
h]uetépov, öv oic nv İlidrtov péya... ecc. e inoltre portando via (r. 12) Erepa 
yeopyiwà épyodeîa. 

P.Prag. inv. Gr. 187 = Luiselli (2014), 250/251», Theadelphia, a primipi- 
laris(?) o praepositus(?) (aggressione e furto): al r. 17 lov Paota... è il pro- 
babile verbo della sottrazione, preceduto al r. 16 dall'indicazione di una serie 


452 Pap. ¿Púctacav. Il redattore può aver scritto il verbo al plurale o perché influenzato dal 
vicino sostantivo plurale dösAçöv o perché influenzato dal fatto che gli svaligiatori sono spesso 
più d”uno, o ipotetici numerosi sconosciuti, e che quindi di frequente in simili descrizioni si scrive 
la forma éRdotatav. 
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di capi di vestiario che sono probabilmente l'oggetto del furto (successivo alla 
probabile descrizione dell'aggressione fisica intorno al r. 14, dove si legge öm 
ts kepoÀñc, e al r. 15, dove è il riferimento a un'ispezione, odrovyía, effettuata 
o da effettuare probabilmente sulle ferite). 

P.Lund IV 13 = SB VI 9349 <, 2: metà III», Narmuthis, a ex-beneficiarius viv 
oxatióva £yov (furto) ladri sconosciuti: furto di grano e pane, r. 6 e ss. voKTİ Tí 
pepovon sic tv oñuepov, iit &otiv 19 tod Óvtoc unvòg A00p, Zorn) veg 
kaxovpyoí, obonep dyvoò, © ¿xo tóno öv Oncavpà vun: Nappoddea(c) koi 
$Bdoroğov dzö tod tónov tod Bncavpod rupod dprdBoç [E xoi] yopiov 
xada[pòv]... 

P.Mil.Vogl. IV 233 = SB VI 9489, IIIrin., Tebtynis, dest. inc. (appropriazio- 
ne di terreni): r. 3, in un contesto lacunoso, ... üç éféot[a]&ev kai... (non è chiaro 
quale sia il soggetto del verbo e quali beni siano stati sottratti; l'editore dubi- 
tativamente ipotizza che si tratti di revenues); all’interno della richiesta, al r. 8, 
ancora d£ oov, kúpe, kai tà IÓ toótov BactaxBévta civ kai talc [zpooó8oic? 
àx00]o0fivoí Hot... 

P.Mil.Vogl. IV 234 = SB VIII 9657, IIl», Tebtynis, al beneficiarius (furto): 
probabilmente il furto è avvenuto inizialmente di nascosto; r. 6 e ss. £y0Éc, nc 
Tiv ty toô óvi[oc] u[n]v[d]g Hadvi, óyíac vfi pas é[mX0]e [An]o[T]può zpóz[o 9] 
Exo «tia öv q[edi]o k[ó]unc IBò[vos Apyotlov Abpijao[c... Dopo alcune lacune, 
al r. 16 c'è xoi éBdotalev e poi al r. 19 e s. venivano descritti alcuni dei beni 
rubati: rimane il riferimento a oprafe (quindi granaglie) e Sépua (una pelle). 


$koopöo 

PSI V 463, 158-160”, Arsinoite, allo stratego (violenze e furti): r. 10 
éE[s]oópnosv návta t[à] özöxsikevo, öv t ém ts untpordAemg oikíg. xpuoucú te 
[k]oouópia. yovateta. kai ... ecc. L'elencazione dei beni rubati è lunga e procede 
fino alla fine del frammento; e ciò nonostante, alla fine dell'elenco di oggetti 
relativi alla prima casa ‘svuotata’ dal marito la donna aggiunge (r. 14) xoi Aa. 
tw, Q ¿m rop ÖTTOÜ Snow. 

P.Mil.Vogl. II 73, ca. 128-163”, Tebtynis, al decurione (disputa su eredità): 
r. 16 e ss. mapa töv 0dİvlarov aðtñc étóAumoav obt[o]t Kpovíov [kai ` ]uedc 
ékgopficat úxovt[a] ook ó[Atya övrlo... 


Altri verbi di sottrazione o appropriazione 


Dobbiamo poi segnalare altri documenti che hanno a che fare con un epi- 
sodio di ‘sottrazione’, ma che non possono essere inclusi nei gruppi preceden- 
temente elencati: 
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BGU IV 1188 (post 15/14), è un testo che denuncia illeciti di funzionari 
(cfr. infra, p. 739); le espressioni di sottrazione sono ai rr. 15-18: my oikíav 
o[0]to0 gvóxnoev kai à edpev iuário öksi kawa 300 Ape[v] koi örüiyev katà undèv 
AUTOÓ óps(Àovroc, aùToc TE KATATOVOÚLLEVOG ÜrtÖ TÖV TELOVÓV... Con questa peti- 
zione alcuni funzionari denunciano sicuramente illeciti a opera di altri fun- 
zionari, e l'attuazione di un vero e proprio furto: ma nell'edizione di Schubart 
la lettura dei due verbi della sottrazione era presentata come molto incerta, 
con tutte le lettere puntate, e probabilmente integrate “a senso’. 

SB XIV 11275 del 39» circa, all'epistates phylakiton: l'editore ai rr. 10-11 sup- 
pone pía]! ypnodpevo[i e al rigo seguente pare ci fosse l'indicazione di una 
somma di denaro; un parallelo sarebbe P.Oxy. II 285. Più improbabile, se si 
ammette che ai rr. 6-7 fossero effettivamente identificati i malfattori, é l'inte- 
grazione rıveç Anotpikóx vpörot xpnoduevot sull'esempio di P.Ryl. II 148. 

P.Brook. 3, 137», Soknopaiou Nesos, allo stratego (truffa: furto di denaro 
consegnato, e furto di una cintura) e il ‘quasi-duplicato’ P.Gen. I (2° éd.) 28: 
laBov tap ñuóv öpyoptov Spaxuas Tptoxootoç eic TÜV TOÜ TDDOÜ tiv OC odvar 
TÖ TATP GÜTOÜ, [4] pavhc öyövsro. 

P.Grenf. II 61, 195» o 197» o 198», Psenyris (Arsinoite), allo stratego (attra- 
verso il reggente) (furto di denaro affidato): rr. 8-16 Yeorofirıç [1]tc kopuod- 
uevoc454 nap god dpyvpiov Spaxuac ókcakoo(ag ... üplovlnç öylövlero. 

P.Ryl. II 116 = Jur.Pap. 92, 194», Hermoupolis (violenze e disputa su 
eredità): a proposito di beni ereditati contesi, di cui la madre del petente si 
sarebbe appropriata, r. 10 ... repì öv ¿voopícaro... 

P.Mich. III 175, 193”, Soknopaiou Nesos, al centurione (violenza?, furto?, 
disputa su proprietà ereditata): rr. 14-15 ó bovñou Dojo koi a00d6oc Gre) Don 
éogetépioev455 uov Töv yöprov... Il verbo ogetepíGo non ha sempre e necessaria- 
mente un”accezione negativa (sebbene questa sia prevalente), ma qui il senso 
di ‘appropriazione indebita’ è ulteriormente chiarito da piaíoc koi qö0döoç 
öneA0ov e dal contesto generale. Il verbo nei documenti papiracei è molto raro: 
in particolare è notevole l'affinità con P.Abinn. 57, 15-16 del IVP, dove 


453 Unica parola rimasta che sia riconducibile a una qualche azione concreta è xpnoouevol . 
L'editore suppone fía] xpncapevo[t (cfr. P.Oxy. II 285); questo implicherebbe una violazione alla 
proprietà (aggravata da pia), non alla persona. 

454 Tsİtoxoutoduevoç nell'ed.pr., corretto da Wilcken in APF 3 (1906), p. 124 (= BLI189). Ci si 
può chiedere perché Tapiamis avesse affidato soldi a una persona che non conosceva bene. Forse 
ciò che Tapiamis non era in grado di dichiarare era il patronimico, e il pronome indefinito posto 
dal redattore marca questa indeterminatezza, non il fatto che l'accusato fosse uno sconosciuto o 
semi-sconosciuto. Ë indicativo comunque che Tapiamis chieda solo la registrazione della denun- 
cia, per far valere il diritto sulla somma nel caso Stotoetis riapparisse. 

455 Nel papiro ekoretepicev: BL III 109 segnala l'ipotesi di E.P. Wegener che si possa leggere 
come errore di scrittura per &&gogetépiosv; &kogetepíGo sarebbe un hapax. 
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l'oggetto della sottrazione è identico, Kol Töv XÓPTOV opetepicaviec. 

P.Cair.Isid. 64, ca. 298», Karanis, allo stratego (tutela fraudolenta): lo zio 
delle postulanti si è impadronito di beni mobili: rr. 5-6 ó dè toútov dösApöç 
Xuphuov dravta tà katéAewyev éykoAnooápsvoc... Per il verbo col senso traslato 
di "impadronirsi" cfr. Dione Cassio 48.52.4 


Casi dubbi, lacunosi 


BGU XV 2459 = P.Turner 42, III», Ossirinco, a due fovAevtai(?) ém tc 
gipivns (furto): al di là dell'incertezza delle integrazioni è chiaro dalla 
descrizione che dopo aver passato fuori la notte la petente trova di mattina la 
casa svaligiata, r. 8 e ss. yevouévn siç fv ¿xo [em åupóðov Happévovg Hapa]óícoo 
Soixíaw”, gbpov mv ¿podía[v Búpav kartoxoresioav koi dvafüca] si; Orepó@(oyv 
tónov, sbpo[v +? pa]pépria téocapa... Seguono lacune, e non possiamo quindi 
leggere verbi di sottrazione e avere certezze sulla consistenza della refurtiva. 


Sparizione di animali 


P.Mich. IX 527, 187-189», Karanis, allo stratego (furto?) < ladri ignoti (spa- 
rizione di cavalla): Ymzog Holo Oléieg oróxpono[s tò yppa àyonévm zpöç 
notiouòv dplolvüç öyövlelro, ón[ep g0]0éoc [pa]vepòv özofnlolo: 1[oic] pc <óunc 
ölnluoototç. Non è chiaro se si sospetta un furto o una sparizione accidentale. 


Espressioni per spossessamento di terreni e proprietà 


Per descrivere l'appropriazione indebita di terreni e altri immobili e 
disponibile un'ampia scelta di verbi, come åvtúaußávo e altri nei casi elencati 
qui sotto, ma émupatéo in questa accezione è prevalente. 

In BGU IV 1060, come detto (cfr. supra, p. 339), abbiamo a che fare con 
espressioni caratteristiche per l'appropriazione indebita di terra e sconfina- 
mento (cfr. infra p. 848 e ss.), con la doppia comparsa del semantema -Bio-, ma 
il documento è probabilmente più antico dell'epoca romana (cfr. supra, p. 18 
n. 95): zpöç p[(]ac mpoosümud(uon töv Snhovuevov Terpopov, datoBeBiaotar Se kai 
dò TOD onoóetvupévou ruv kAÁpov TÉTAPTOV... 

Altri verbi usati occasionalmente: 

P.Flor. 111319, 133-137», Ossirinco, al prefetto: dei vicini si sono 
impossessati di terreno del petente e del nipote (orfano); rr. 4-6 [dp]ovpar 
TÉocapes nep hum Eepópw 100 adtod [vo]uod, öv &&£poaAóv ue oi öv yerrvía uov 
Övrsç [£]uoO uèv én[1] Gövnç övroç TOMÓ  xpövo.... 

P.Mich. III 175, 193”, Soknopaiou Nesos, al centurione (violenza?, furto?, 
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disputa su proprietà ereditata): ... étyepoy £k totou ámoBeiv ue kai adtòv 
uóvov övrürotsto00t TOÒ uot xtpooñkovroc. 

P.Mich. IX 526, 155”, Karanis, basilikos grammateus vice-stratego: (citazione 
al conventus, per usurpazione di terre): rr. 9-12 men) od mapopícas ¿pé te koi 
QósÀpñv uov ObaAepíav Zapamáda dona övrllAcu veron Zëdmouc riv... 

BGU II 648 - W.Chr. 360, 164» o 196», Therenuthis (Prosopites), dest. inc. 
(epistratego o dioiketes) (impossessamento di terre ereditate): rr. 8-11 ó toútov 
aderpòc TloverPfiq xai Oañor Morepuoúdeos aveyid nov Bua(oc avrA]aupdvoviar 
1[0]Ó ratpixod pov pépovc... 

P.Euphr. 2, 245-248P(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di 
Celesiria (usurpazione di terra): rr. 8-10 Baponuoaras tic Oaiuov, övüp Tavo 
Píonoc kai addd[Sng onáp]ycv rom te öv toic tözotç Suvduevoc, odk oiga tivi Aóyo Ñ 
xoto ducato İxpnodlusvoç èrakatéoyev456 civ aðtův duredov... 


émikpatéo 

P.Oxy. XXXVIII 2852, 104/105P, allo stratego (citazione al conventus, per 
usurpazione di terre): rr. 9-10 nepi öv Bialos ¿mxparodo1 rof dveyiod pov... 

P.Harrauer 34, ca. 147», Soknopaiou Nesos, allo stratego (appropriazione 
di uliveto e danneggiamento di alberi): rr. 8-10 ... epi 00 où ösövroc ömxporei”” 
[éJlonóvos kai ñc &&&kovev óx[á]vOnc Go. poi lacune. A quanto pare quello 
che si addebita alllavversario ë anche la presa di possesso indebita dell'uli- 
veto, dove egli danneggia anche alcuni alberi di acacia. 

SPP XXII 36a (p. 11), 148”, Soknopaiou Nesos, a basilikos grammateus vice- 
stratego (appropriazione indebita o furto): rr. 4-7 ¿nésdokó [oot üzöluvni 
Snrodod cot Érmow čyovoa [npóc Z]atvpiaivav Eotoú zepi diapyéviov [Ov oÓ 
ölsövroc öztxporet xoi... In quel che rimane della petizione vengono ricordati 
precedenti ricorsi e non i dettagli dell'appropriazione indebita da parte 
dell'avversaria. 

P.Münch. III 74, 158», Arsinoite, allo stratego (sottrazione di eredità): rr. 4- 
12 6 ko[rà] ratépa ñuóv östoç "Eootpiç a90áó0c ypnoduevos Şiotoç öv ¿¿épade 
muds ék töv nluleröpov blot örskpdrnoev "ën te drap[yé]viov ñuóv xoi 
oikozéócv Kol olov couótov xoi árm[vléykato mv évSopeviav tod za[t]póc 
Tiv. 

BGU II 613 (= M.Chr. 89), 161», Arsinoite, allo ó özi töv xekpiiévov (conten- 
zioso ereditario): r. 29 e s., all'interno di un estratto di verbale di udienza ri- 


456 Come registrato dai lessici moderni, il verbo è usato normalmente in letteratura per espri- 
mere il senso di “abitare”, “occupare”, “tenere”. 
457 Per simili espressioni l'editore segnala il confronto con P.Tebt. II 317, 23, BGU II 613, 29; 


SPP XXII 36a, 7; sul significato di ¿mxpareív cfr. P.Tebt. II 343, nota a r. 14. 
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portato nella petizione, öv 0 Seóvroc ömixporototiv... 

Cfr. P.Oxy. XLVI 3302, 300/301», Ossirinco, al prefetto (estorsioni di 
esattori): ai rr. 6-8 (vicende forse molto precedenti a questa petizione) to 
Tatpòs oxapyóvtov drò ŞBiotov cai óvvaotóv rapavónos kparndévrov... 


Formule per descrivere circostanze del furto 


MOTPIKÒ TpóTO 

tés ANoTpIKÒ tpóro e un'espressione caratteristica di molte petizioni che si 
trova nelle descrizioni di furti, già attestata in epoca tolemaica*$, relativamen- 
te frequente nel 1-15, meno nel IIr* e IITP461 (nonostante il gran numero di do- 
cumenti in generale del II» e III»), attestata nel IV? soprattutto grazie alle peti- 
zioni degli archivi di Abinnaeus e Sakaon**, e ancora nei secoli seguenti463. 


458 Per l'epoca tolemaica cfr. P.Tebt. 153, 110-109; P.Dion. 10, 109, r. 5, dove si tratta di 
un'aggiunta interlineare. Cfr. inoltre BGU VIII 1858 rr. 1-2 e BGU VIII 1832 r. 10: in entrambi i 
documenti AmotpikQ/Anctptkó è frutto di integrazione. 

459 Sono 24 casi dal 30° al 100»; 21 dal 17» (BGU XIII 2239) in poi; il numero rimarrebbe ri- 
levante anche se si escludessero le 11 attestazioni dell'archivio conservato dai P.Ryland: P.Mich. 
inv. 1980 = Berkes - Claytor (2019) pp. 56-59 (meta I-I^ ex., Philadelphia); P.Oxy. XII 1465; BGU IV 
1061 (forse di epoca tolemaica); BGU XIII 2239; SB I 5235; SB I 5238; SB XIV 12022; P.Athen. 32; 
P.Ryl. 11127; P.Ryl. 11129; P.Ryl. H 130; P.Ryl. I 134; P.Ryl. 11135; P.Ryl. H 136; P.Ryl. II 137; 
P.Ryl. 11140; P.Ryl. II 142, P.Ryl. 11146; P.Ryl. 11148; P.Mich. VI 421; P.Mich. V 230; P.Mich. IX 
523; P.Oxy. XLIX 3467; SB XVI 12951. 

Lukaszewicz 1983, p. 109 nota 3, ne dà un elenco quasi completo, ma omette di segnalare 
BGU XIII 2239, n.5 del suo repertorio di denunce per furto, nonché BGU IV 1061 e 
P.Oxy. XLIX 3467, non inclusi nello stesso repertorio. 

460 7-9 casi: P.Sarap.1 = BGU H1759 (125r); P.Stras. IV 216 (126r); PSI VII 883 (137P); 
SB XXI 15781 (155/156); P.Berl.Leihg. II 40 = SB XII 10919 (158-160”), PSI XVI 1626 (162P?); 
P.Tebt. H 332 (176P); BGU XIII 2242 = SB X 10504, fr. B r. 2 (IP) (integrazione); cfr. SB XII 10928 
r. 15 (IP), un resto assai frammentario di un verbale di processo(?) dove l'espressione è parzial- 
mente integrata. Da aggiungere a questi casi è molto probabilmente P.Mich. IX 525, 119-124», Ka- 
ranis, al prefetto (contenzioso ereditario e sottrazione di beni): il testo dell'edizione al r. 19 e ss. ë 
atc Zeep) Del &]v vfi [o]ikia vökrop kai mávra tà [£]v vfi oikia `. pkXep[, x]póno &Bácta&s. L'ed.pr 
nota che la porzione di testo dove si leggono le lettere Aep è un piccolo frammento incollato in 
quel punto che in origine doveva trovarsi in un'altra posizione. Quindi al r. 22 possiamo in realtà 
leggere (sulla base della foto online) [A]notpukò t]póxo, pur tenendo conto che Anotpikò tpónro 
compare normalmente associato col verbo di intrusione o avvicinamento, in posizione introdutti- 
va, e di solito non è connesso direttamente col verbo di sottrazione. In ogni caso l'episodio in cui 
l'accusato (fratello della petente) di notte si introduce in casa e porta via tutto quello che vi era 
contenuto potrebbe bene adattarsi al significato di AInotpixò tpóro che si riscontra negli altri do- 
cumenti. 

461 SB XX 14679 (205-214P), P.Mil.Vogl. IV 234 = SB VIII 9657 (HHP), P.Oxy. XLII 3140 (III-IV»). 

462 P.Stras. IV 296 recto (= SB XVIII 14056) e verso (326P); P.Sakaon 45 = P.Thead. 24 (334r) (= 
dupl. P.Sakaon 45a = P.Thead. 25); P.Sakaon 46 = P.Thead. 22 (342»); P.Sakaon 47 = P.Abinn. 44 = 
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L'attenzione con cui viene generalmente ben chiarita nelle petizioni 
l'ingresso non autorizzato in una casa o in genere in un terreno è uno degli 
aspetti che conferma l'osservazione di Taubenschlag ^9 che quello 
dell'inviolabilità del domicilio fosse uno dei diritti più garantiti, e la sua tra- 
sgressione una delle meglio perseguite. Anotpikò tpóno è quasi sempre in 
connessione con i verbi che esprimono l'invasione della proprietà, e, anche 
quando il verbo indica un atto logicamente successivo e rimane implicito il 
passaggio del confine, emerge che si tratta di furti compiuti sconfinando nella 
proprietà altrui in modo almeno all'inizio non visibile‘; in queste situazioni 
non si ë perció in grado di fare i nomi dei malfattori, se non nell'eventualità in 
cui questi vengano incidentalmente scorti prima che si dileguino. 

È giusto il rilievo sul rischio di ‘sovrainterpretazione’ quando si cerca di 
applicare termini strettamente giuridici ai documenti papiracei, espresso da 
Lukaszewicz4% a proposito del passo dove Taubenschlag/* in modo indub- 
biamente molto sbrigativo e schematico enumerava le ‘circostanze aggravanti’ 
menzionate nelle denunce. Ë vero che il diritto romano fin dai tempi piü anti- 
chi prevedeva diverse conseguenze giuridiche tra furto manifestum e nec mani- 
festum, cosi come nei casi piü specifici di furti compiuti di notte o con l'ausilio 
delle armi di giorno; ma nel caso del furto notturno in particolare la distinzio- 
ne era per stabilire il diritto alla reazione da parte del derubato contro il ladro, 
anche con mezzi estremi‘. Nei racconti delle nostre petizioni, nei quali non e 


P.Thead. 23 (3420); P.Abinn. 47 (3425; P.Sakaon 48 = SB V19622 (343”), P.Abinn. 45 = 
P.Lond. II 245 (343P); P.Abinn. 49 (346P); P.Abinn. 51 (346P); P.Abinn. 52 (346P); P.Abinn. 55 (351P). 
m P.Amh. II 142 al r. 7 la formula è integrata (Anorucó t]póxo), ma dato l'argomento della petizio- 
ne (una contesa su un terreno) e anche sulla base del r. 15 — «fi ¿mì tónov tvpavvia xpópevov cfr. 
Fournet (1998), p. 13 n. 22 - ritengo che migliore integrazione possa essere Topovvtxö t]péro, sulla 
quale espressione cfr. la stessa nota di Fournet (1998), p. 13 n. 22. 

463 P.Oxy. XVI 1873 (Vp); SB XXIV 16213 (Vr); P.Stras. VI 578 (505r); P.Cair.Masp. I 67091 (528P); 
SB III 6704 = SB III 6266 (538P); P.Cair.Masp. 1 67002 (567P); P.Berl.Zill. 8 (663P). 

464 Taubenschlag (1955), p. 599 e ss. 

465 Ad esempio twéc Anorptxöt rpörot [S]iópugav in P.Mich. VI 421 e fipoodv uo éx tG oikíac 
Mnotpixò poro in P.Ryl. II 136. 

466 Łukaszewicz 1988, p. 357. 

467 Taubenschlag (1955), p. 457. 

468 Per la circostanza del delitto perpetrato di notte vista come ‘aggravante’ cfr. XII tavole, si 
nox furtum faxit, si im occisit, iure caesus esto (Macr., Sat., 1, 4, 19 ; Gell., 8, 1 ; 20, 1, 7); e simili dispo- 
sizioni sono nelle leggi di Gortina. Sui significati da attribuire alla disposizione decemvirale si è 
discusso molto, dall'antichità fino ad oggi, in particolare proprio per chiarire la natura giuridica 
dell'impunità del derubato che uccide il ladro: cioè in quale misura l'impunità derivi dal concetto 
di un diritto alla difesa (esteso in particolari circostanze) oppure di un diritto sanzionatorio 
(quindi legato al verificarsi di circostanze propriamente ‘aggravanti’): per approfondimenti con 
rimandi alla vasta letteratura su questa norma cfr. Gagliardi (1999) e Pelloso (2008). Anche Paul 
Schubert nel commento a P.Gen. III 141 si chiede se lo stesso concetto poteva essere presente 
nell”Egitto greco-romano. I giuristi dell'età del principato ancora discutevano la validità e le pos- 
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mai posta la questione di ladri che hanno subito ‘reazioni’ violente da parte 
dei derubati — per i furti notturni i colpevoli sono perlopiù non visti e riman- 
gono ignoti —, non devono necessariamente essere considerate ‘aggravanti’ né 
che il reato venga perpetrato durante la notte, né la flagranza (ër adtopópo, 
l'oggetto principale dell'articolo di tukaszewicz); sono semmai particolari non 
solo sentiti fondamentali per chiarire il contesto del delitto, ma che probabil- 
mente l'amministrazione giudiziaria esigeva fossero specificati per motivare o 
agevolare un indagine o un giudizio. Può anche darsi che da questa conte- 
stualizzazione dipendesse la scelta di una determinata procedura o 
l'identificazione di competenze dei funzionari, ma non una diversa valuta- 
zione della gravità di un reato o di un danno. 

Non si può tuttavia concordare con Lukaszewicz quando ritiene che non 
possa sussistere dubbio almeno sul valore di aggravante di 2norpıx6 poro: 
nonostante il valore etimologico di queste parole, di fatto l’espressione nel 
linguaggio delle denunce - e probabilmente dei relativi procedimenti — si spe- 
cializza nel descrivere proprio la circostanza e il concetto contrario a 
ëm aùtopópotć. Particolarmente significativo è in P.Mich. V 230 l'uso di en- 
trambe le locuzioni: Anotpikó tpóro per l'antefatto, il furto a opera di ignoti, 
er” aùtopópo per il ritrovamento della refurtiva e di un probabile colpevole. 
Nel quadro di una pratica formulare che fa entrare questa e altre locuzioni in 
un automatismo redazionale, Anotptkó 1póno indica che l'accesso alla proprie- 
tà non é in alcun modo dovuto a una qualche autorizzazione del proprietario, 
bensi é avvenuto di nascosto, e serve per connotare meglio il verbo con 
un'altra risorsa linguistica più che per aggiungere un'aggravante: il modo al- 
ternativo di rubare sarebbe infatti l'attacco mirato alla persona del proprieta- 
rio, ma in questo caso, almeno ai nostri occhi, l'uso premeditato della violenza 
renderebbe l'atto ancora più grave”, 

In P.Tebt. 153 (110-109), P.Dion. 10 = P.Rein. 117 (109) e BGU IV 1061 
(prima datato al 14», ma probabilmente più antico”!), che non venivano presi 
in considerazione da Łukaszewicz, Anorpıx6 Tpöro si trova utilizzato nel con- 


sibili limitazioni di queste norme, che furono senz'altro progressivamente emendate in vario mo- 
do nel corso dei secoli: e Ulpiano (VIII ad edictum sub titulo si quadrupes pauperium dederit, riportato 
in Collatio 7.3.2-3) presentava ormai come inammissibile l'esecuzione privata del ladro se questo 
poteva essere fermato e catturato. 

469 Cfr. il capitoletto seguente per le varie sfumature di significato ravvisabili in ön" adtopópo. 

470 Cfr. &[E£Aa]otv por vonoóne[vo]s in SB 15235: un'espressione che potrebbe denotare vera- 
mente l'accentuazione di una circostanza aggravante ai fini penali, in un testo dove il redattore 
dispiega una gamma completa delle espressioni formulari da denuncia. Non abbiamo peró 
trovato vonoduevoç negli altri documenti qui presi in considerazione. Cfr. supra, p. 399 e n. 300. 
Sull'uso della forza come circostanza aggravante del furto cfr. Robinson (1995), p. 30 e p. 49. Su 
furtum manifestum e furtum nec manifestum cfr. Gaius, Inst. 3.183-194; cfr. Frier (1989), p. 150. 

471 Cfr. supra, p. 18 n. 95. 
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testo di vere e proprie rapine; in P.Tebt. 1 53 i ladri di un gregge sono identifi- 
cati per nome e cognome, e sia lì che in BGU IV 1061 la formula si trova in di- 
retta connessione con la descrizione di un'aggressione, con una frase identica, 
£mö6uevot Amotpikót tpözotd7?, Stessa sfumatura di significato poteva essere 
stata attribuita alla diversa frase di P.Dion. 10, alla quale la formula in que- 
stione venne aggiunta in interlinea, evidentemente per chiarirla meglio dopo 
che nei righi seguenti si era definito episodio con örüösotç (r. 9) e si erano in- 
dicati alcuni sospetti: émpaXévieg tivès “Mmilolrixo tpözot”. In tutt'e tre i casi 
serve a qualificare come brigantesca l’azione e i suoi autori: abitanti di un vil- 
laggio vicino in P.Tebt. I 53, forestieri ‘ospiti’ di un compaesano in P.Dion. 10, 
sconosciuti banditi in BGU IV 1061. In seguito, fino al 100” in più di 20 casi“”3, 
la formula AnotpixO 1póno si trova sempre usata per definire la modalità con 
cui viene compiuta un'azione che non può esser vista e osservata - comunque 
sempre un furto o una violazione di domicilio - e che quindi non avviene "in 
flagranza". "Alla maniera dei ladri" in questi casi vuol dire appunto che 
un'azione criminale che possiede la determinazione di essere portata a com- 
pimento in modo ottimale non viene eseguita alla luce del sole. Di per sé ció 
non è “un”aggravante”: da un punto di vista logico un furto non è più grave 
perché compiuto "alla maniera di un furto" o col fine, il disegno di compiere 
un furto (se una persona compie un furto non lo fa per caso, ma sempre con 
un disegno), mentre da un punto di vista giuridico le antiche distinzioni su 
furti perpetrati di notte o di nascosto, come detto, erano piü orientate a stabi- 
lire la liceità della subitanea reazione della vittima. Nel Ir Anotpixó tpóro di- 
venta una semplice precisazione descrittiva del delitto, o anche solo delle 
mosse che fan da preludio al delitto quando i responsabili vengono poi sco- 
perti. In particolare si specializza nell'accompagnare il verbo dell'intrusione, 
indicando e denotando che i ladri, ai quali si fa riferimento solo col pronome 
indefinito tive, non sono entrati in una proprietà annunciando il loro arrivo, 
bensì “di soppiatto”7+, 

Emblematico è l'uso di Anotpikó tpér® associato a x2özro in SB XIV 12022, 


472 Può essere un altro indizio oltre a tutti quelli presentati più sopra per la datazione di 
BGU IV 1061 all’epoca tolemaica, forse all’inizio del Te. 

473 Su uno di questi, P.Ryl. II 136, può rimanere qualche dubbio a causa della sinteticità della 
redazione, che non specifica quanto tempo e quali fatti siano intercorsi tra il furto e la colluttazio- 
ne. 

474 Cfr. Bryen - Wypustek (2009), p.553, dove accennano al significato di “in secret” per 
Motpikò tpözo. L'espressione non ha niente a che vedere con la finalità di comunicare rabbia co- 
me intende nel suo articolo sui ‘banditi’ McGing (1998), pp. 167-168, che pur riconoscendone la 
natura formulare cerca in questo modo di dare una spiegazione al fatto che la stragrande maggio- 
ranza dei casi in cui compare 2norptxö Tpözo non ha nulla a che fare con assalti di banditi ma 
piuttosto con piccoli furti. L'interpretazione di McGing trova l'assenso di Kelly (2011), p. 60. 
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P.Ryl. H 134, P.Ryl. II 137, P.Ryl. H 140 o a verbi equivalenti, ma meno conno- 
tati, come dipo in P.Ryl. 11136 e &xzogépo in P.Oxy. XII 1465, che fa intuire una 
vera e propria trasformazione del significato, che così non corrisponde più a 
quello del verbo, in maniera del tutto analoga all'italiano ‘furtivamente’: a 
kdértew si aggiunge la nozione che il furto viene compiuto di nascosto, in as- 
senza del proprietario, “con l'abilità e le precauzioni tipiche dei ladri’, e difatti 
i richiedenti in cinque di questi sei casi non sono in grado di incolpare nessu- 
no o indicare sospetti, mentre il redattore di P.Ryl. II 136 non specifica come il 
postulante sia risalito agli autori del furto. I malfattori una volta presi proba- 
bilmente non sarebbero stati puniti più severamente per questo loro modo 
d”agire, ma anzi — sebbene non fosse certo questa la preoccupazione nella 
mente di chi redigeva la denuncia — possiamo ritenere che non avrebbero su- 
bito l'imputazione di maggiori responsabilità come nel caso dell'uso o minac- 
cia della violenza‘. 

Dal II», accanto a molti casi in cui la formula serve a qualificare l'effrazione, 
l'ingresso in una proprietà compiuto di nascosto", ci sono P.Sarap. 1 (125P) e 
P.Oxy. L 3561 (165P) che la usano nel senso originario, per definire l'azione di 
briganti sconosciuti, che rapinano i malcapitati durante gli spostamenti fuori 
dai centri abitati. Questo tipo di episodio non è descritto di frequente‘ nelle 
petizioni, e non abbiamo quindi molti paralleli che ci consentano di confron- 
tare i termini utilizzati. Anche in questi due casi la formula presenta la se- 
quenza col pronome indefinito, téc AMotpikO tpóno: prima che per qualifica- 
re i colpevoli come briganti (cfr. l'espressione kakodpyoi rıveç attestata dalla 22 
metà del TI”) serve a chiarire che questi si sono presentati all'improvviso e so- 
no completamente sconosciuti. È dalla 2: metà del II» che l'ignoranza dei nomi 
dei colpevoli viene espressa anche con formule del tipo ëzñÀ0ov twec, oc 
dyvoò oppure öv tà óvónata àyvoó5, e la crescente concorrenza di queste lo- 


475 L'uso o la minaccia della violenza sono circostanze che ritengo possano anche determinare 
nel IP la scelta del ricorso all'autorità dello stratego rispetto all'epistates phylakiton: cfr. le mie con- 
siderazioni infra, p. 1221 e ss. 

476 Anche in P.Stras. IV 216 (126P) il furto è avvenuto di notte (öv tfj vue) probabilmente di 
nascosto, nonostante si faccia poi il nome del colpevole, identificato perché forse vive con la 
vittima del furto (una serva del petente) e perché non è nuovo a questi episodi (ad81c). In 
P.Mich. IX 525 (119-124P) (cfr. supra, p. 467 n. 460) proprio la lettura di Anotpikò 1póno al r. 22 può 
chiarire che la sottrazione del contenuto della casa si è svolta furtivamente, di nascosto, e che la 
postulante si trovava quella notte in un’altra casa. 

477 Cfr. SB VI 9238, 200-211”, dove un episodio simile è compiuto, rr. 8-9, da [ca]codp[yoi] 
vilvleç. L'editore di P.Bingen 63 ipotizza che nel papiro venisse narrato un episodio del genere, 
ma ai rr. 8-10 la proposta integrazione con Anotpikó tpóro della lacuna prima di ét[p]avpdt[woav è 
interamente congetturale (si legge solo un omega). 

478 Cfr. P.Munch. III 73 (150P) (rr. 7-8 öyvoöv tic); P.Gen. HI 141 = SB XX 14711 (186P o 187P); 
BGU 172 (191P); P.Oslo 1123 (212r); BGU 1275 (215P); BGUI35 (222P); SB VI 9203 (222-235P); 
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cuzioni può spiegare la relativa rarità della formula twés Anotpikó tpóro nel 
III». In questo secolo e nei successivi le parole Anotpikò 1póno continueranno a 
comparire prevalentemente associate all'intrusione furtiva nella proprietà: 
P.Stras. IV 296 recto = SB XVIII 14056 (326P) presenta, come P.Mich. V 230 del 
I», una contrapposizione tra il furto con intrusione cominciato Anotpikó TpPóTO 
(r. 12) e la scoperta in flagrante dei ladri, ör aùtopópo koro2oBöv (rr. 13-14). 
Come detto la formula é poi ben attestata grazie agli archivi di Abinnaeus e di 
Sakaon, i cui documenti furono prodotti al limite occidentale del Fayum, e in 
cui le petizioni presentano un linguaggio formulare altamente stereotipato e 
molto conservativo*. Anche in questi testi Anotpikó vpóno è associato a effra- 
zioni o a azioni compiute di nascosto? tranne in P.Abinn. 51 (r. 5 odk oída tivi 
)óyo kai Anot[p] xò tpözo ypnodpevot...) che descrive poi una violenta aggres- 
sione da parte di un debitore — dopo una discussione in cui il petente recla- 
mava il suo credito — ma riproponendo e forse 'ricopiando' pari pari (e con il 
medesimo errore ortografico dda per ot$a) la prima parte della sequenza ook 
oia tivi Aóyo kai Amotpikó tpóno vuktóc ypnoduevot tec kakodpyor énfA0av. che 
era stata utilizzata in petizioni precedenti (P.Abinn.47 e P.Abinn. 49, 
quest'ultima di un mese prima) per descrivere furti compiuti di nascosto da 
ignoti. 

E vero che in epoca tolemaica esiste un termine ben preciso per indicare la 
‘rapina’, cioè Agia (tedesco Raub, inglese robbery), parola che, nota Tauben- 
schlag, non compare nel periodo successivo (posso confermare per i papiri 
qui esaminati); ma non si può affermare come Taubenschlag che Aeia nel pe- 
riodo romano venga sostituito dalla formula Anotpikó tpözo. Innanzitutto 
troviamo quest'ultima locuzione attestata, poche volte, anche in epoca tole- 
maica; in secondo luogo la maggior parte dei casi per i quali si adopera 
Anorpikğ 1póno sono di natura diversa dalla ‘rapina’, quando non radicalmen- 
te opposta. Come abbiamo detto, la sua funzione non ë piü tanto quella di de- 
finire un preciso contesto giuridico o un'aggravante cui corrisponda una pena 


P.Harr. II 200 (236P) (ricostruito); P.Flor. 19 (255P); P.Lund IV 13 = SB VI 9349 (2: meta III»). 

4⁄9 Cfr. l'introduzione alla sezione delle petizioni nell'edizione dei P.Abinn. a p. 99: «Their 
phraseology is stereotyped, and in the concluding sentence unmistakably based on a pro forma 
usually reproduced in all its errors». 

48 P.Sakaon 45 = P.Thead. 24 (= dupl. P.Sakaon 45a = P.Thead. 25) del 334» descrive un episo- 
dio che si inserisce in una disputa sulla gestione delle acque nei terreni intorno a Theadelphia, in 
cui gli avversari sono dei 'vicini' ben conosciuti da Sakaon: anche in questo caso l'azione con cui 
gli accusati danneggiando Sakaon hanno impedito l'afflusso di acqua in un canale é avvenuta di 
nascosto (altrimenti Sakaon avrebbe certamente tentato di fermarli, perché ë una manomissione 
che non si fa in un minuto), e poi in seguito a un'ispezione é apparso chiaro chi doveva essere 
stato. Sulla manomissione o danneggiamento dell’éuBAnua, una componente fondamentale degli 
impianti di irrigazione, cfr. P.Ryl. II 133, di tre secoli prima (v. infra, p. 489), e Hengstl (1994), 
p. 225 n. 68; per il termine in generale cfr. cf. WB s.v. £ufAnpa. 
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più severa, ma piuttosto, accompagnandosi a degli altri termini che hanno un 
significato vago o di per sé neutro, serve a esprimere più efficacemente che 
l'azione viene compiuta con determinate modalità. £uóXAo potrebbe tradi- 
zionalmente includere una sfumatura di violenza, ma associato a Anotptkó 
1póno, e anche senza complemento oggetto, in molti documenti significa solo 
e precisamente il superamento di un muro o del confine di proprietà, spesso 
di notte, senza che il proprietario se ne avveda, indicando per lo piü il furto 
attuato con metodi da svaligiatori, o ancor prima l'ingresso in casa o nella 
proprietà messo in pratica di nascosto*8!. Il contrario perciò della ‘rapina’, del 
furto messo deliberatamente in pratica con la violenza o la minaccia della vio- 
lenza. A volte per indicare il furto con la minaccia della violenza, quindi con 
la sfumatura che veniva espressa con Asta, entrano in gioco i derivati del ter- 
mine fia, su un piano lessicale non necessariamente influenzato dal linguag- 
gio giuridico. Come ho osservato in precedenza infatti^?, Bio/Bıoioç per lo più 
corrispondono solo a un'azione compiuta dietro minaccia o comunque contro 
la volontà del denunciante, essendo usati per dare maggiore pregnanza alla 
descrizione di un misfatto cui spesso non corrisponde la realizzazione della 
violenza fisica. Incertezza terminologica nel descrivere quelle che si puó so- 
spettare fortemente siano delle rapine, o meglio ben organizzati borseggi, os- 
serviamo in alcuni casi (P.Ryl. II 124, P.Ryl. II 141, ecc.; cfr. il capitoletto se- 
guente) nei quali avviene un'aggressione fisica, con zuffe in cui "vengono 
perduti” (&noAéc0o, öz626oo) diversi preziosi, ma dove l'azione di 'sottrazio- 
ne' e 'furto' non viene esplicitata: mi chiedo se ció derivi dall'attenzione pre- 
stata a non formulare accuse non comprovabili, o se sia dovuto a una carenza 
linguistica, ossia alla mancanza di termini per esprimere quello che ë percepi- 
to come un diverso tipo di reato, cioè il "borseggio'. 


Perdita di oggetti di valore in “zuffe” 


Dall'esempio di alcune descrizioni pare che i redattori, almeno a 
Euhemeria, prestassero attenzione a non parlare di rapina (con verbi come 
dpaprdta) se veramente le vittime di attacchi non l'avevano vista compiere: se 
dopo un'aggressione o una zuffa gli oggetti di valore erano effettivamente 
scomparsi, possiamo immaginare che li avessero presi gli aggressori stessi, o 
altri mariuoli li presenti per caso, o, più probabilmente, dei complici degli 
aggressori: considerando quest'ultima eventualità noi definiremmo questi 


481 O che vorrebbe essere messo in pratica di nascosto: accettando le integrazioni proposte 
dall'editore leggiamo che in P.Athen. 32 i malviventi vengono in qualche modo scoperti — la 
descrizione di questa parte del racconto é andata persa — dopo che sono già entrati in casa 
Motpucó tporo e dopo l'inizio della ruberia, e ne segue poi un pestaggio. 

482 Cfr. supra e Mascellari (2016a). 
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episodi come dei ben orchestrati borseggi, ancor oggi spesso attuati dopo aver 
deliberatamente provocato confusione in luoghi affollati. Eppure gli scribi si 
limitano a usare il verbo ånóńvu. Come detto nel precedente capitolo, ciò 
potrebbe derivare da una carenza lessicale, per l'incertezza che i redattori 
avevano su come definire questo tipo di azione criminale. 

P.Ryl. II 124, 28-42», senza indirizzo: due donne vengono aggredite, 
cosicché ... ¿v t évnAokfi Oto) é¿o0a1... e segue la lista degli oggetti perduti“55. 

P.Ryl. II 141, 37”, al centurione: rr. 20-22, in seguito all'aggressione ... koi 
andieca Qc sixov dro tuuñc) óntoo dpy(vpiov) (Spaxudc) u kai Cóvnv. 

P.Ryl. II 144, 38», all'epistates phylakiton: rr. 18-20 ... éveMobpevés uot drdAe- 
ca mivaxisa xoi dpyv(piov) ($payuàc) È. 

P.Ryl. II 150, 40», all'epistates phylakiton: rr. 11-13 ... kai öv tì šurÀokñ özö- 
Xovté uo(v) öpy(opfov) u. 

P.Stras. V 401 bis = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123r, prov. e dest. inc. 
(violenze e furti): dopo l'aggressione è andato “disperso” il denaro che la 
vittima aveva nella borsa: r. 8 Gore kai ú sixolvl öv Lapotrmor dno tig npá&eo 
1v [ón]uooí[o]v üpyüptov oxopricOfivat. Cfr. nota dell'editore a P.Stras. V 311, 
che suppone che la vittima «a dü ötre dévalisé». 


ÈT’ ATOPÓPO 

Nelle nostre petizioni ör” abtogópo compare in SB XX 14632 del 39-40» 
(Arsinoite?), P.Mich. V 229 e P.Mich. V 230 del 48» (Talei), P.Sijp. 15 del 50/51» 
(Philadelphia), P.Oslo II 21 = SB IV 7374 del 71» (Karanis). Di questa espres- 
sione ha discusso esaurientemente Łukaszewicz in occasione dell'edizione di 
SB XX 1463211, Come ho già accennato (supra, p. 469), non è necessariamente 
da considerare come definizione di una 'aggravante', come la definiva 
Taubenschlag probabilmente sulla base della distinzione del diritto romano 
tra furtum manifestum e non manifestum, ma ë semmai un elemento probatorio, 
un particolare aggiunto per motivare la richiesta e per dimostrarne la 
fondatezza. 

P.Mich. V 230, 48», Talei, allo stratego: rr. 9-15 koi éuod mv avalninow 
Towwvpuévov civ TÖ Tg köm, Tadei morán edpov ån’ adropópol... év +ñ 
IIaxuvíovoc tod “HpaxiAñov otig dò pépouc töv Appévov öököv Sokods TÉVTE...; 
qui il termine non ë nel senso di “in flagrante", ma piü nel senso di "ictu 
oculi", quindi in riferimento a una situazione che i giuristi romani avrebbero 
definito furtum conceptum, quando la refurtiva viene cercata e trovata alla 


483 Il testo continua sul verso. L'omissione dell'indirizzo e la disposizione del testo tra recto e 
verso fanno sospettare che si tratti di una bozza. 
484 Lukaszewicz (1988). 
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presenza di testimoni*5. L”editore di P.Mich. V 230 cerca di tradurre nel modo 
piü aderente possibile al contesto, ma sente la necessità di motivarlo nel 
commento: sët" ab1ogópo, “in the act of theft.” Since the phrase is not strictly 
accurate here, I have translated it "as evidence of the theft"»; e Taubenschlag 
(1955), pochi anni dopo, registra questa traduzione (p. 457, n. 164) quasi come 
una curiosità. Lukaszewicz propone giustamente la semplice traduzione 
“manifestly”. Non devono infatti suscitare alcuna sorpresa i vari significati 
attribuiti a ör” abtooópo nei documenti: come registrano i dizionari (cfr. LSJ) 
ëm aùtopópo gia da Erodoto, Lisia, Eschine, Senofonte e altri viene usato col 
senso traslato di "notorio", "evidente", “manifesto”, “palese”486; e fin dal Va 
anche in relazione a eventi che non si sono ancora realizzati, come in Erodoto, 
VI 137.3, émflovAeóovtac énweiwposw gpavfivar öz? adtoR@po, e in Antifonte 1.3, 
tòv Oóvatóv twoc ZC adtop@po unyavopévn. Non stupisce quindi che nei 
documenti papiracei si trovi lo stesso significato, che é ben testimoniato, 
notava Łukaszewicz‘, dalla più antica tradizione letteraria, e che è plausibile 
fosse comune anche nella lingua greca parlata. 

m P.Sijp. 15, 50/51», Philadelphia, a causa delle lacune è incerto l'esatto 
contesto della locuzione: rr. 16-17 öv xoi öz” oölroloolplo xatéda[Pa?] Sia 
Asovröroç xopzovov İl. 

Negli altri documenti il significato € sicuramente 
verbo sbpov sia con koxéAoov: 

P.Mich. V 229, 48», Talei, allo stratego: r. 12 e ss. edpov &v' adropópor Matv- 
viova ‘HparMiov koi TÖV tovtov v[id]v... £Aaóvovtag ńuóvovs... 

SB XX 14632, 39-40», Arsinoite(?), ai presbyteroi dei prosodikoi georgoi: r.6 
ëm ao109ópox k[ar]édaBov...; nel testo che segue, lacunoso, veniva probabil- 
mente descritto il calpestamento di un terreno seminato. 

P.Oslo II 21 = SB IV 7374, 71r, Karanis, al centurione: rr. 8-13 oi nap’ éuod 
xa1éAoflav öz” ATOPÓPOL.. tpuyOvroac ¿A Gv. 


1 


‘in flagranza”, sia col 


485 Gaius, Inst. 3.186: Conceptum furtum dicitur, cum apud aliquem testibus praesentibus furtiua res 
quaesita et inuenta sit. nam in eum propria actio constituta est, quamuis fur non sit, quae appellatur 
concepti. 

186 Platone, Apologia 22.b.1 testimonia per katodaufávo öz" adropópo il senso intermedio che 
già in precedenza doveva aver portato allo slittamento di significato: “prendo, convinco, condan- 
no come colpevole (duadéotepov)”. 

487 Lukaszewicz (1988); cfr. Pelloso (2008), p. 262. 
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Valicamento dei confini di una proprietà (casa o 
campi o altro) 


Nei testi che saranno qui elencati il motivo dell'intrusione è quasi sempre 
il furto; il passo riportato qui sotto di SB 15235 è quello che descrive 
Veffrazione e il furto nel contesto di una vicenda più complessa. In 
SB XIV 12199, 155», l'intrusione in casa è compiuta da un gruppo di ubriachi 
che compiono probabilmente violenze fisiche, senza che ne siano specificati 
motivi o premesse. 

A ¿mpólbo segue sic + accusativo fino ai primi decenni del Ir e anche özü + 
accusativo dalla metà del I». Nella sezione sulla descrizione di violenze ab- 
biamo riportato brani di testo di BGU IV 1061 e P.Stras. VI 566 458 dove 
empadov/óvtes si riferisce a un vero ‘assalto’, ma negli altri documenti qui cita- 
ti indica solo un”effrazione o il superamento di un confine. 

Per la violazione di proprietà troviamo il verbo énépyopar nel IP solo in 
P.Oxy. XIX 2234 (con ní + accusativo) e in P.Athen. 32 (ní + accusativo); 
l'avevamo già osservato in descrizioni di violenze, seguìto dal dativo sempli- 
ce per indicare la persona attaccata. Dall'inizio del Ur ¿népxoua sara prevalen- 
te per indicare la violazione di proprietà e domicilio (seguìto da una preposi- 
zione con accusativo, o un accusativo semplice, o anche un dativo): cfr. 
PSI XV 1526, 7 (denuncia di danni ai campi del 160”), P.Tebt. II 332, 4 (denun- 
cia per furto del 176»), e altri numerosi esempi in WB, vol. I col. 536. 

Fino al 176» in 23 casi su 42 c'è Anorptxö Tpözo che contribuisce a descrive- 
re l'intrusione. Nei casi dove la formula Anotpixó tpóno non viene utilizzata 
per lo più si identificano in modo preciso gli accusati o i sospettati48°. In segui- 
to l'intrusione da parte di sconosciuti viene espressa anche con formule del 
tipo tec, öv tà dvépata dyvoò. 

P.Mich. inv. 1980 = Berkes - Claytor (2019) pp. 56-59, metà PI^ ex., Phila- 
delphia: rr. 7-8 ¿mPañóvres tif] vort Ti pepovoni [sis cht . 700 [Ev]eot@Tog 
unvòg [ + 15-16 ] Anotpikó rpfözlot [ 

SB XVIII 13087, 4, Arsinoite, all'epistates phylakiton (violenze): l'irruzione è 


488 Nell'edizione di P.Stras. VI 566 Schwartz per giustificare l'integrazione di éma[Xov ri- 
chiama il confronto con P.Ryl. II 127, 10, ma, nonostante le lacune, sembra chiaro che nel fram- 
mento di Strasburgo si parlava solo di un assalto fisico alla persona, mentre nell'altro documento 
viene descritta una violazione di domicilio attuata di nascosto. 

489 In sei petizioni l'intrusione nella proprietà non viene esplicitata con un verbo di movimen- 
to, e sono quelle che abbiamo prima menzionato nelle quali Anotpikó tpóno è associato diretta- 
mente al verbo della sottrazione: P.Oxy. XII 1465, SB XIV 12022, P.Ryl. II 134, P.Ryl. II 136, 
P.Ryl. II 137, P.Ryl. II 140. Non è casuale che in quattro di queste il verbo sia k2éxto, che già porta 
in sé la nozione del furto attuato di nascosto all'interno di una proprietà; e ciò vale anche per 
SB XIV 12022 che è scritta più di 60 anni dopo le petizioni di Euhemeria. 
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descritta al r. 20 con éxayayónevor özü TV oik(av uov. 

SB XX 14098, 1-10», Theadelphia, allo stratego (pascolo illegale): al r. 9 ... 
£mpa[Aóvce]c^*? ezoçsilkov ecc. 

P.Princ. II 23, 13», Theadelphia, all'epistates phylakiton (pascolo illegale): 
öm6o2övreç oi Tfic xOung towéveg eic TOS dr’ ¿uod yeopyovuévas... 

SB 15235, 14», Soknopaiou Nesos, al prefetto (violenze e furti): ¿ti de kai 
Biacáne[vo]s [Adv e]tà töv adróv kai öröpov vurtòs Anotpikó tpözot [ 

SB I 5238, 14”, Soknopaiou Nesos, al centurione (violenze e furti): ¿mPañov 
)xotp[iKÓ tpözel, segue la data e poi la descrizione del furto. 

BGU XIII 2239, 17», Soknopaiou Nesos, allo hegoumenos (furto): ¿mpañóvres 
Twéc ÀAmotpikóx tpörot...391 eic mv dadpyovodv hot öv TÁ oO kem ó[u]zropy(ov... 

P.Ryl. 11127, 29», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto): rr. 10-14 
öm6o2övreç tives Amotpikóx cpónot didpvéav Ot... xai Evdov yevépevot... 

P.Ryl. 11129, 30», Euhemeria, allo stratego (furto): rr. 7-9 ¿mpPañóvres twés 
Anorpixöt tpéroi eic tiv onópyovodv uot oiktav öv Ednuepeía.... 

P.Oxy. XIX 2234, 31», Ossirinchite, al centurione (furto, violenza): rr. 14-16 
$ns296vreç özü Töv ñuét[e]pov Ackkov... nA(eucav kai avéoracav vyO[O]v... 

P.Ryl. 11130, 31», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto): rr. 6-10 
émoAóvtsec tives Amotpikóx TPÓTO eic töv onápyovtá LOL... ¿AQLÓVA.... 

P.Ryl. 11135, 34», Euhemeria, allo stratego (furto): rr. 3-8 +ñ vort 
pepodont.. ömiBo2övreç Tivöc Anotpikó TpórO eic Qç yeopyó...49? 

P.Ryl. II 142, 37», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto): rr. 11-13 
¿mpoñóvtes tivèc Anovpixö tpörot eic öv Exo öv oic yeopy(Ö)... 

P.Ryl. 11146, 39», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto): rr. 10-13 
¿mpaoñóvtes tivèc Anovpixöt tpóro eic Óv kataysívouo oîkov... 


490 Tre documenti usano il verbo ¿mpúlñio nel contesto di denunce per danni alle coltivazioni 
a causa di animali lasciati al pascolo: in SB XX 14098 e P.Princ. II 23, entrambi scritti a distanza di 
pochi anni e nello stesso luogo, il postulante è Harthotes, di Theadelphia, ma ciò è legato non a 
una scelta del postulante ma a un uso degli scribi ben affermato in quella zona: la medesima 
combinazione ritroviamo vent'anni dopo in P.Ryl. II 147 da Euhemeria. Per le difficoltà di inte- 
grazione del testo che segue in SB XX 14098 cfr. infra, p. 483 n. 509. 

491 Il testo completo di queste righe è: ... toò unvòs Néov (Xeğoo) | ZeBaotod empañóvres twéc 
Anotpuyxòi tpóno tod 4 (£tovç) TiRepiov Kotoopoc Xeflo^oto^ | sig tv drdpyovodv por... L'editore 
nella nota ai rr. 5-7 rimarca che il redattore invece di completare la data scrivendo l'anno 
nell'interlinea decise di parentesizzarlo in mezzo alle formule dell'intrusione, ma omette di far 
notare che l'errata sequenza {ZeRao} | ZeBaotod ¿mpoñdóvres... è anche legata a un ‘salto da pari a 
pari’ nel corso della copiatura da un originale, che fece saltare lo scrivano dal nome del mese 
Yeğooro al nome dell'imperatore, e che quindi BGU XIII 2239 è una copia grossolana, come sug- 
gerisce anche la disposizione di rapd alla fine del r. 2 invece che all'inizio di un nuovo rigo per 
introdurre il nome del petente. Per un'altra dittografia favorita dall'abbreviazione di parola in 
fine di rigo cfr. P.Ryl. II 149, 19-20: ónuó(c1o) | (ónuóciaj, che, rispetto all'edizione, si potrebbe al- 
trettanto bene scrivere {Snu6(c1a)} | ónuóota. 

492 Sul papiro tf vukti qepoğont ... ¿mPodóvros tivos | Jaotpiko Tpöro eic Qç yeoplyo... 
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P.Ryl. II 147, 39», Euhemeria, all'epistates phylakiton (pascolo illegale): 
rr. 10-16 émpañóvtec... xowiévec eic Töv ÚTÁPXOVTÁ uor nepi triv kóunv kAfipov... e 
poi, rr. 17-18, ¿napeikav tà Zou TPÓPATA... 

P.Athen. 32, 39», Karanis(?) allo stratego (furto e violenza): rr. 10-18 
óyitepov tfjg pas &[neA]O[Óó]vveG Amotpikò Tporo... ecc, sic mv oikíav Hou] 
oik[íav... 

P.Ryl. 11148, 40», all'epistates phylakiton (furto): rr. 15-21 ¿mpañóvtes vwéc 
Ànotpikóx tpözot ypnodpevor eic) ñv £o Orkmv åvvńocov... 

P.Mich. VI 421, 41-68», Karanis, dest. inc. (violenze e furto): nel racconto 
dell'antefatto, un furto di asini, rr. 5-8 tivéc AInotpuàài tpörot [6]wopo&av trjv TAV 
nuetépov óvov gölAlüv xoi övöov yevópevot dzü2.0odv holo) óvouc... 

P.Mich. V 230, 48», Tebtynis, allo stratego (furto e violenza): rr. 6-9 émpáA- 
Aov(1óc) TIVOS ANOTPIKO Tpözo sic ñv £o... e fpoodv uou 6okouc Séxa xai dA UO. 

SB X 10245, allo stratego, 50r, Ossirinco (furto): rr. 11-1443 &mpalXé6viec 
1]wéc ko[k]ov[pyótepov4^ ölü ñv öxo ... otkíav... 

P.Oxy. LVIII 3916, 60», Ossirinchite, allo stratego (furto): ai rr. 4-7 émfaAó- 
pevoí^5 tives kakovpyótepov Šg” Ov... oikov e poi rr. 19-22 kara t[dv] götöv tpözov 
émparopévov rtvóv kokovpyótepov £ni...; nella parte finale, molto lacunosa ma 
che l'editore Rea ha tentato di integrare, il richiedente forse faceva presente i 
sospetti su chi fosse l'autore dei furti. 

P.Mich. IX 523, 66», Karanis, allo stratego (furto): rr. 8-10 émfaAóvrec twés 
Anorpix6 tzpórou ¿p Q Zomm öv tedio... 

P.Oxy. XLIX 3467, 98», Ossirinco, dest. inc. (furto): rr. 3-6 Ano[1ptkà zpóro 
Sropú]tavtéc Tivslçi96 tò öv vfi Snuo]oia poun teyos tis ab [Afi] kai siosA96vreç... 

SB XVI 12951, 100», Karanis, al centurione(?) (furto): rr. 3-4 énéBaAsv^? [tis 


493 Sulla numerazione dei righi di SB X 10245 cfr. supra, p. 257 n. 143 

494 xo[x]ov[pyétepov: cfr. Mascellari (2010), pp. 138-139; come lì segnalato, per tutta la frase si 
possono confrontare i precisi paralleli di P.VVürzb. 5, 6 e ss. (312, Ossirinchite, allo stratego) e 
P.Oxy. LVII 3916, 4 (et, Ossirinchite, allo stratego) (cfr. anche rr. 19-22), tutte petizioni da Ossi- 
rinco, tra le poche di questo periodo. E da Ossirinco queste tre sono le uniche nei novanta anni tra 
il 31: e il 60P che descrivono veri e propri furti compiuti di nascosto in abitazioni. 

49 Le corrispondenze nel resto del testo non lasciano dubbi sulla correttezza della lettura 
empodópevoí dell'ed.pr. (si noti l'uso del medio, diversamente da tutti gli altri casi qui elencati); cfr. 
Mascellari (2010), p. 139. 

496 twe[c: nell'edizione tutte le lettere sono puntate, ma a giudicare dalla foto del papiro alme- 
no le prime tre mi sembrano abbastanza sicure. 

497 Ammesso che la lettura del testo, abbastanza danneggiato, sia corretta, SB XVI 12951 ë il 
primo caso dall'inizio dell'epoca romana in cui l'invasione di proprietà da parte di sconosciuti 
viene espressa all'indicativo singolare invece che col solito, formulare, participio plurale: questo 
scostamento dall'impostazione corrente appare come una inconscia prolessi rispetto alla seguente 
menzione del solo responsabile, scoperto dopo una ricerca. L'integrazione [mc] è proposta 
dall'editore in nota. 
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Anotpi xò] tpözot eic tiv oixíav pov...; il ladro sarà rintracciato dopo una ricerca 
con gli ufficiali di villaggio. 

BGU III 908, 101/102», Arsinoe, al centurione (imposizione di litur- 
gia): r. 21 e ss. où Añyovtes tfi kad” ñuóv émnpetas Siya náonc é&ovo(ac éneA06vvec 
cvv TÖ 1fi[c] kóuns åpxepóða eic tàs drrapyovoas Auîv öv tf köl oiktag katéačav 
övtov otktöv tac 0Úpoc... 

BGU122, 114», Bakchias, allo stratego (furto): éneA6006a öv Tfi otvio pov 
(A oyóv por dnötov cvveomoaro...498 Poi di nuovo al r. 25: šzgÀ0àv ó vaótnc övüp 
Apuoviog ó kai Piuov eic iv otktov pov Oc CntÓóv tòv dvépa uo(v) (poç Töv Avyvév 
uov dvépn eic mv oikíav pov. 

BGU XI 2068, ca. 115 (?) o ca. 170 (?), Karanis, allo stratego (furto): r. 5 e ss. 
Anc tic; Ioyvpà erre [S1]a vuktóc © Éyo öv üypö Aayavoorépuo xai £páota- 
Éev ecc. 

P.Mich. IX 525, 119-124», Karanis, al prefetto (contenzioso ereditario e sot- 
trazione di beni): rr. 19-23 aùtòc özetofiA6slv ¿lv cfi [o]ikia vóktOp kai TÁVTO tà 
[&]v Tü oixía [Anorpr[xóo x]póno* öBdoroğs, Per énevépyopnot cfr. siosA9övreç in 
P.Oxy. XLIX 3467 del 98», dove però l'azione viene ‘scomposta’ in due verbi, 
gioeX06vtes al r. 6 indicando l'ingresso successivo all'effrazione (rr. 2-3), e 
&ng[1]ofiA0av (sic) in BGU II 515 (193»). 

P.Sarap. 1 = BGU III 759, 125», Thynis (Ermopolite), allo stratego (violenza 
e furto): rr. 6-8 óyitepov tfig pac tw&c Amotpikó tpözot éneA0ó6vea Lor... 

P.Tebt. II 331, 126-132», Tebtynis, allo stratego (violenza e furto): al r. 7 
£nfiA8o[v o10066oç sic ñv £yo öv t kun oixiav [...] 

PSI VIII 883, 137», Theadelphia, allo stratego (furto di grano): r. 5 e ss. 
émpañóvtes téc AnotpicO tpómo eig Ov ¿xo ron tetehevinKÓTtOC pov GVöpöç 
Azltlovoç zöptvov TÁTOV... 

BGU XIII 2240, 138-142», Phylakitike Nesos (Arsinoite), allo stratego (furto 
di vestiario, all'interno di una casa in assenza del proprietario): r. 7 e ss. o006- 
[S]os n[ap]a[royoóv] x[o]t ¿uv özövotov özülə [ +? ] [ +? ] ¿Bácrtate xiva. [ 
do 1 Es 

SB XX 14975, 1: meta Il”?, Ossirinco, allo stratego (debiti e violenze): all'ini- 
zio dell'episodio di violenza, r. 12 e ss., ét6Aunoev ötdü vokröç öre2ösiv tf) oikia 


498 La persona che irrompe in casa della petente € la moglie di un presbyferos, e sicuramente 
non si tratta di una vera irruzione banditesca, anche se nel racconto € quasi presentata come tale 
(anche specificando Ac undèv Éyovca npâyua npóc éuà); la donna si era recata da Tarmouthis per 
discutere di qualcosa, anche se gia con un fine aggressivo (sicuramente esagerato dalla postulante, 
che qui presenta una petizione allo stratego per una cosa di poco conto). Sicuramente tra le due 
famiglie c'era un contenzioso in corso, su una questione che non conosciamo, anche se nel testo 
della petizione viene in modo formulare negato. 

499 Pap. Aonxovoozepuov: la desinenza è corretta sulla base del precedente pronome 6. 

500 Cfr. supra, p. 467 n. 460. 
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pov UETÀ Koi... 

SB XIV 12199, 155», Theadelphia, al basilikos grammateus vice-stratego 
(violenze di ubriachi), rr. 12-13: ... ug0Úovrgc énfiAáv nov Tüt cikig kai... segue 
poi la descrizione di violenza (solo con la specificazione hybris). Il verbo è 
costruito col dativo semplice, come nel coevo P.Sijp. 16. 

P.Sijp. 16, 155», Narmuthis (Arsinoite), al beneficiarius (violenza e furto): 
qui lo stesso non é usato per descrivere un'irruzione violenta; all'inizio 
l'accusata entra nella bottega dell'orefice fingendosi una normale cliente, rr. 4- 
5... énfjA0sv TÔ épyaotnpío pov @ouo0víc Ts ... 

SB XXII 15781, 155/156», Karanis, allo stratego (furto di asini): r. 5 e ss. tivèg 
Anctpikó Tplözo ówuopu&av tò tetyoc thc] adAfi(c) kai ölü Ospu [ +? dmmAa]odv pov 
Övovç [úo , tiv Möv piav Dem, tòv de] Étepov dppeva. 

P.Cair.Mich. II 17, ca. 156-159», Karanis, allo stratego (furto): r. 8 [énfiA06]v 
tec... Come nota l'ed.pr., è bizzarro l'uso del pronome indefinito prima dei 
nomi degli accusati che vengono elencati subito dopo (rr. 8-10). Pare che 
questa redazione non fosse stata molto accurata. 

P.Berl.Leihg. 1140 = SB XII 10919, 158-160», Theadelphia, allo stratego 
(tentato incendio doloso) < autori ignoti: r. 5 e ss. npó roMóv ñuspóv, copie, 
ömef296v CC Anorvpix6 TPóTO tf ddoveta ov... 

PSI XV 1526, 160”, Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di 
fieno): rr. 4-9 'Opoevodpic "PevatóugoG kai Wevarójug 'Opoevoúpeos oi B 
Boorpöoot özü29ov üc ¿xo vonlç0: xóprov öv zfelöto zñ[ç] kóunc... 

PSI XVI 1626, 162r(?), Tebtynis, allo stratego (intrusione e violenze): rr. 7-8 
EörfilA9dv viec??? eic tv adAnv uov [An]otpixò tpóno... 

BGU XV 2461, intorno a 171-173r(?), Karanis, dest. inc. (intrusione, danni, 
furto?) « ladri ignoti: r. 6 (lacunoso) émfA@dv twec ti bon +? ]; al rigo 
seguente tàs OÚpas koröoğov [ + ? ]. 

P.Tebt. II 332, 176», Tebtynis, dest. inc. (“€ furto a opera di ignoti): r. 4 e ss. 
£nfiA0óv tives Anorpixö tpóno oikíav uov... 

P.Gen. I (2° éd.) 3, 178-179» Soknopaiou Nesos: dopo il furto avvengono 
anche violenze: rr. 9-14 o0ösvl Aóyo xpnodusvoç ó rpoyeypauuévos [Z]totofitig 
Kor drovotav 6zs29öv eic Töv tónov... ob dméketto ñ éviopevia... 

P.Gen. III 141 = SB XX 14711, 186» o 187», Soknopaiou Nesos (racconto 
lacunoso: intrusione in recinti; furto?): r. 5 e ss. voKTİ tfj pepovon sic tùy D Tod 
$vtoc imvlöç Melxeip éxeA0[ó]vtec zuvë[c oð dy]voò aic Éyouev [ë]v vfi [cóum] 


501 L'editore nota che ci si aspetterebbe un dativo (cita P.Mich. VI 423 rr. 7-8), ma che 
comunque in questi casi è testimoniato anche l'accusativo (cita P.Mil.Vogl. IV 234, 9-11 e 
P.Tebt. II 332, 4-6). A. Benaissa in Tyche 24 (2009), p. 228 fa notare, sulla base della foto del papiro, 
che probabilmente sul papiro era stato scritto voyà[c], per uno scambio vocalico. 

502 Pap. twoi. 
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göMülüç övot o[ ,], seguono lacune. 

P.Köln III 143, 190», Ossirinchite, allo stratego (furto) “€ ladri ignoti: r. 13- 
17 vokri tÑ eig mv évótnv toO Óvroc unvóc Ensio xakoüpyoí tives 6ze20övreç 
KTİHOTL TOD kpatiotov KAauóíou Zeovripov nepi Xévviv koi kaBelóvtec 503 zÓ Tñc 
&naAsoc adifig tetyoc xai Olne uóoyovc tehetovs So. 

P.Oxy. 1 69, 190», Ossirinco, dest. inc. (stratego?) (furto di orzo) “€ ladri 
ignoti: manca l'inizio del racconto; la descrizione delle modalità del furto 
sono riportate in discorso indiretto504, rr. 1-6 ... neppayuévnv vo pépovoav 
sic ónpooíav púunv dvatpéyavtes Tong mzpoospsíoavteg t t1ómo EÓAov xoi 
siosA0övralel sic vv oikíav $0 room pepaotayévoi ámo tÓv öv t oikíg 
àxokeuévov uóvac Kptöfiç àprópac Séxa. 

BGU 172, 191”, Karanis, allo stratego (danni a campo seminato; per 
calpestio?): rr. 5-11 šmñA0óv tives, öv tà vóuata dyvoò, O Exo onópo Xaydvov 
ment mv zpokewi[é]vnv kóunv, koi ¿Eékoyav tAefotov TÓTOV öv dpovparc TÉVTE... 

BGU II 515 = W.Chr. 268, 193», Arsinoite, al centurione (violenze e furti): 
r. 12 e ss, gli accusati in assenza del denunciante éne[i]ofiA8av (sic) vfi o[i]cia 
uov ot zpóktopegc TÖİV ehrn. 

BGU II 454, 193», Arsinoite, al centurione (furto a opera di ladri ignoti): r. 8 
e ss, col dativo semplice, émfA6év twec, oUc [dyvoo]bpev, oic yeopyod[u]ev 
Lët ¿Sápeow repi vumm BovBdotov koi éBáoxa£av... 

SB XII 11008, 196», Arsinoite, ai demosioi di villaggio (ingresso abusivo in 
proprietà di un vicino) rr. 6-12 ... danyyéàn por [Ono ém oikeíov pov 
Xoipú[uo]vá twa AokAnmiddor [ktg]viotriv ¿E drepfaròv [sio]BeBnxéva[] sis mv 
[yeuv]e6ovoóv pov oiktav [A pe(o]o. 

P.Alex. inv. 633 (p.22), Ile ex.-IIlp, prov. e dest. inc. (furto): rr. 6-8 
siosA9övrelçl ¿Báctal[o]v nvpoð åptáßac Séxa koi xpidfi[c] dp[t]dPac övösko... 

SB XX 14679, 205-214», Bakchias, a basilikos grammateus vice-stratego (furto 
in una casa) rr. 5-15 voxt tf pepovon sig tùv s tod Óvtoc unvóc Mein 
$ns296vreç TiVES Anotpucò tpóno ¿č drepfaròv ou vfi aú) ñc, eic ñv olki oixiav öv 
ifj tpokeuiévm Köm, xoi bropúgavtes mv oikiav éBdotacav návta tà Év ou 
droketuevasos, 

BGU 12 = M.Chr. 113, 209r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (danneggia- 
mento di campo seminato): rr. 11-14, dopo il nome di diversi accusati, 
öns)0övreç tols ¿orapuévors Ùr ¿uod éOóqeot oc zpöksirot Úvodev onéoy10av cc ÈK 


503 Per l'abbattimento di muri o recinti per rubare animali cfr. P.Mich. VI 421 e SB XXII 15781. 

504 Cfr. supra, p. 460 n. 445. 

505 Per ¿E ÚrepParóov cfr. P.Ryl. II 138, 16 e SB XII 11008, 9. Per özopöğovreç cfr. P.Mich. VI 421, 
(41-54P, Karanis, dest. inc.; furto di asini), rr. 5-7 twéc Anotpikóx tpóro! [6]uópu&av tiv Töv Nuetépov 
övov av[A]nv... e SB XXII 15781, (155/156P, Karanis, allo stratego; furto di asini), rr. 5-6 (integrati) 
tivèc Anotpikó Tplözo ówbpoEav tò tetxoç tic] adAfi(c)... 
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100100 ot Om por čnuía ézmkoX)oú0nosv. 

BGU 1157, post 212», Karanis, al decurione (furto): rr. 3-10 cfi iB tod Övroç 
unvóc Tloxov Itoreuatoc Toyvpà šzñA0sgv TÁ oikíg uou kai TÖV otpatevouévov pov 
üösAqöv kai £Bdoroğe návta Boa ¿yo of ttov öpyoptov Spayu@v cexpakootov. 

BGU I 275, 215» Karanis, al centurione (tentativo di furto (?) con 
danneggiamento di una umyavi): rr. 3-10 vorti t pepovon eic mv k tod Övroç 
imvöç Adpiavod ëmñA0ov tvec, oUc dyvoò, ñ Exo adifi mpookupoúom ocikia Hou, 
“oğon” év ñ yeovyò kóun Kopovlöt, öv ñ adiñ Zou &nokewévn unyavń, ... 

P.Flor. 158, dopo gen/feb 234», Ermopolite, all'epistratego (disputa su 
proprietà, furto): rr. 10-12 op u[óvov ó]ë taxa, 6220. kai émel0óvrec vfi ODA höv 
$6pav[rAntikóv996 göpolv ópyavóv pov 0 zpóç notiouóv öv ozöpov £y[o] koi todro 
Stya ravtòs Möyolə) dpripnvtai pos dè Toörotç koi É[tepa zo224(?) öTtöAumoov. 

P.Oxy. LVII 3926, 246», This (Thinites), allo stratego (violenze e furti): 
rr. 4-8 ment gorépav tig óicgk0oúoncç ñuépoc zÀñ0oc kökolpyov éxñAÀ0sv Tü otkíQ pov 
öv un Oi xai £zAnğov tòv divépa uov... Qui il verbo sembra avere anche la 
connotazione di “assaltare”. L'episodio descritto è una violenta azione ban- 
ditesca. 

PSI X 1102, ca. 271/272, Ossirinco (?), al prefetto (contenzioso su eredità): 
all’inizio della descrizione dell”impossessamento di beni ereditati, r. 11 e ss. 
$ns29övreç tols korodeleryuuévors Out [6x0] rop xatpóc yopforc... 

P.Lund IV 13 = SB VI 9349, 2» meta III», Narmuthis, a ex-beneficiarius viv 
otatióva £yov (furto, ladri sconosciuti): furto di grano e pane, r. 6 e ss. voxt rfi 
pepovon sic tv oñuepov, iit gotiv 19 TOD Óvtoc unvòg A00p, énfA0áv twec 
kakovpyoí, ovorep dyvoò, © ¿xo tóno öv Oncavpà vun: Napuoddea(c) koi 
8Bdotatav... 

P.Mil.Vogl. IV 234 = SB VIII 9657, IIl», Tebtynis, al beneficiarius (furto): 
rr. 6-13 £y0éc, fiuc ñv wy rop óvi[oc] u[n]v[ó]ç IHoadvi, ówíac tfi; Go: &[xfX0]e 
DanJo[t]pixó tpór[o öl ¿xo ktua öv zfeötlo x[6]unc Tpubo[voc Apyat]ou Aoópipao[c 
e, dopo lacune, a r. 16 koi éBdotatev... Per &[nfi.0]e l'editrice indica il confronto 
con P.Tebt. II 332, 4 (che ha fra l'altro anche Anotpikó 1póno). La presenza di 
Dm]o[z]pucó tpor[o deve indurci a sospettare che il furto sia stato compiuto 
almeno inizialmente di nascosto, e che il colpevole (se si tratta effettivamente 
di Aùpńuo[s menzionato al r. 13) sia stato scoperto in un secondo momento. 


506 BL X 68; bëpav[rucóv edpo]v era l'integrazione precedentemente proposta in BL I 143. Cfr. 
Bonneau (1993), p. 102 n. 833, dópavrtántixós è attestato da altri papiri — cfr. per esempio SB XXII 
15604, 4 (276P), P.Stras. VII 672, 6-7 e 9 (289») -, mentre bópavrucóc è delendum lexicis. 
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Invasione col bestiame in campi coltivati 


Nelle denunce per danni derivanti da pascolo illegale viene qualche volta 
usato &uóAXo in forma participiale per esprimere l'intrusione nei campi, che 
precede éraginu all'indicativo; più spesso si dice semplicemente che gli 
animali vengono lasciati andare nei campi, e in questi casi ¿mapu in forma 
participiale introduce da solo il verbo katavéuo. Per un confronto di queste 
espressioni cfr. l'excursus di A. Papathomas in P.Heid. VII, pp. 59-645". Nel 
gruppo di petizioni di Euhemeria éraginu regge il complemento introdotto 
da siç ma in altri casi, sia in Arsinoite (SB XIV 11335) sia in Ossirinchite 
(P.Wash.Univ. II 77) troviamo éraginu seguito da éri: 

P.Wash.Univ. II 77, 215, Ossirinco, al basilikos grammateus: rr. 6-8 tig Ğo0Aoç 
grapes à £ye npóßata Zum" ñv yeopyó Booukuchv yfiv... 

SB XVIII 13088, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton: ouvgÀ | [ al r. 7508, 
önoçl al r. 8. 

SB XX 14098, 1-10», Theadelphia, allo stratego: rr. 9-10 ... émpo[Aóvte]c 
énagei[kav +5 ] ¿av[táv? 2-3 ]v ĉia ` [ 

BGU III 757, 12», Autodike, allo stratego: rr. 9-11 ... ¿mapévr(ec) à Bóokovotv 
dà kTÑVN EQ” Q yeopyó... 

P.Princ. 1123, 13r, Theadelphia, all'epistates phylakiton: rr. 7-10 
öm6o2övreç ot Tfic kung towéveg eic TOS dr’ ¿uod yeopyovuévas... 

P.Lond. II 445 (p. 166), 14-19”, Bakchias: rr. 16-17 ... návteg éragfikav510 tà 


507 Il verbo zoptornuu, citato da Papathomas nell'introduzione a p. 59, si trova in P.Merton II 92, 
14 (324P), dove al r. 9 è usato anche éraginpi. 

508 L'editrice A. Di Bitonto nota che «éA06vtec» è un verbo «non specifico delle denunce per 
danni», riferendosi evidentemente ai verbi di intrusione in una proprietà; ammesso che la 
decifrazione sia corretta il verbo potrebbe servire a descrivere un altro particolare dell'episodio: 
ad esempio çovsA6övrt in P.Oxy. XLIX 3467 si riferisce al funzionario che ha compiuto la ricerca 
insieme al denunciante; qui potrebbe riferirsi a qualcuno che accompagna colui che trova i campi 
danneggiati. 

509 L'integrazione dell'editore Whitehorne ¿xapei[xav tà npóßata] 6oolröv è improbabile poiché, 
come lui stesso ammette, il genitivo del pronome riflessivo vuole di norma la posizione attributi- 
va. Inoltre, in base alle foto disponibili online, la lacuna alla fine del r. 9 non è così ampia da poter 
contenere l'espressione tà npóßata. Al rigo successivo Whitehorne trascriveva la preposizione ötd, 
che mal si concilierebbe con il complemento che ci si aspetterebbe, indicante il luogo dove avvie- 
ne l'invasione con gli animali (in tutti gli altri casi abbiamo ¿xí o eic); considerando l'incertezza di 
integrazione delle lacune e di lettura delle lettere adiacenti, preferisco riportare öto senza accento, 
perché non escludo possa far parte di una parola più lunga. A. Papathomas in P.Heid. VII, p. 61 
n. 11 definisce «befremdend» la combinazione dei due verbi émpXXo e nagin: ma &mfóXo 
esprime comunque un concetto aggiuntivo di invasione e di aggressione che nell’ambito di de- 
nunce di pascolo illegale compare anche in P.Princ. II 23 e che non è da considerare alternativo e 
‘sostitutivo’ nei confronti del verbo éxaqínju. 

510 Nel pap. eragiay ta, come leggo nelle foto disponibili. Ed.pr. ¿map? kai tà; la correzione 
proposta da Papathomas in P.Heid. VII, p. 61 n. 14 (= BL XI 111) € éraguévtec) koi tà. Ma non c'è 
in realtà alcun segno di abbreviazione né una lettera in sospensione: lo iota è allineato alle altre 


484 Il racconto dei fatti 


SooTÖv Tpopara [m] zobc Aoutods onópo[uc]... 

P.Oslo III 123, 22», Arsinoite (Euhemeria?), allo stratego; il racconto è 
riportato come discorso indiretto: rr. 14-23 ... énaqnkévoa ... tow [É]vac töv öz 
di Jaderpelas à Zone zpóBor[o] etc Qç Éxel... Tvpivag Skoç... 

SB XIV 11335, 26», Philadelphia, allo stratego: ... ¿mapévtes tà Zoutén npópa- 
ta £o” Q ysopy6o áon... 

P.Ryl. 11126, 28/29», Euhemeria, allo stratego: ... énaqeic tà 600100 npóßata 
xai Bora ktñvn eic Q ysopyö ts un(z<poc) u[o]o ¿Sáp(n)... 

P.Ryl. II 138, 34», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 7-9 ... £naqévtec TA 
¿autÓv xpóBoro sic tà VEÓNUTA TOV £Aowbvov... 

P.Ryl. 11 143, 38», Euhemeria, allo stratego: rr. 12-15 ... émapeic tà &avtoo 
npóßata eic à yeopyó... &àóqn... 

P.Ryl. 11 147, 39», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 10-18 ¿mpadóvtes... 
nowuéves eic TÖV ordpyovtá uot Tepì TÜV KÖLÜV KAfipov... e poi éragetkav tà 60DTÖV 
npófaza.... 

P.Ryl. II 149, 39», Euhemeria, allo stratego: rr. 13-14 &naqévrec tà &avtóv 
npóßata... poi seguono, come in altri casi, i soggetti e poi il complemento: 
rr. 19-20 eic (8) yeopyó ónuó(oto) áon... 

P.Ryl. II 152, 42», Euhemeria, a uno stratego che é anche epistates phylakiton: 
l'inizio del racconto è al r. 4 il participio étagévte(c)... seguito dai soggetti e poi 
ai rr. 10-11 à £yovoi npóßata sic dg Zum voudc öv &XoióX vu)... 

PSI XV 1526, 160», Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di 
fieno): rr. 4-14 'Oposvoógig "PevotóueoG koi Pevatdus 'Opogvoúpgoc oi f 


lettere, e a piene dimensioni. La forma éraguévtec) proposta da Papathomas introdurrebbe un 
ulteriore elemento di problematicità per l'anomala inserzione dello iota, tenendo anche presente 
che nel proposto paragone con P.Enteux. 65, 8-9 lo iota di érapuévteg e in fine di rigo e nell'ed.pr. 
segnalato come danneggiato, al pari della lettera precedente: nella tavola VIII dell'edizione ë ar- 
duo verificare la lettura. Ritengo che leggere nel P.Lond. un indicativo aoristo (come in altri papi- 
ri) con un banale errore itacistico sia l'ipotesi più economica e più conforme alla disposizione del- 
le lettere nel papiro, il quale tra l'altro non presenta altre parole troncate con abbreviazione. Il 
segno ricurvo tra ka e ta se isolato è effettivamente difficile da identificare sia come iota sia come 
ny: ha più l'aspetto di un tratto iniziale di pi corsivo o tau simili ad altri in questo papiro, e 
l'attribuisco a noncuranza dello scrivano che accostando tutte queste lettere nella corsività della 
scrittura non completò il disegno di ny. Anche tenendo conto che l’inizio della frase al rigo prece- 
dente è di lettura molto incerta (nutro forti dubbi sulla lettura dell'inizio della parola náv[rec tra- 
scritta nell'ed.pr., incluso il pi) la congiunzione kat non appare indispensabile in questa posizione, 
mentre d'altra parte non è così sorprendente che l'indicativo éragfikay e l'indicativo katevéunoav 
al r. 20 si susseguano asindeticamente. A ciò si aggiunga che non è sicura la funzione in questa 
frase della precisazione petà tò ¿podedoo 10 PAdBoc al r. 19: forse il riferimento è all'ispezione 
compiuta in seguito dal petente, in base alla quale è in grado di precisare la quantità di raccolto 
danneggiata dagli avversari. Forse i dati precisi erano forniti subito dopo, tra la fine del r. 20 e il 
lacunoso r. 21. In questo caso comunque una pausa sintattica forte andrebbe posta dopo onópo[vc] 
alla fine del r. 18. 
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Boorpöoor511: ¿nav Qç £o vouà[c] yóptov öv zl elëto vfi[c] kong kai 6Bdoroğlovl 
10 zÀgiotov uépo[c] kai ¥KAvoav5!2 tàs gavróv Böteç, Oe ook dAfyov DAó[Bo]c nn- 
xAotönkevot e[i]ó0n. 

P.Stras. IV 181, 166”, Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo illegale): 
rr. 6-16 'Hpovüg Ov0ov xoi tà TOÜTOD Téxva úo xoi 'Hpováüg 'Opoíog 
Tpopartorminvotpogor tS adifig kung éragetkav513 cà gavtóv npófaa eic ñv ¿xo 
kpi0nv £zixsiyiövnv kai katépayov ¿E Xov tòv ¿mueluevov tis K[pi]ofis kap[z]óv. 


Descrizioni di danneggiamenti 


Espressioni per descrivere il pascolo illegale 


Si tenga conto che anche i racconti di SB XX 15182, P.Ryl. 11131 e 
P.Ryl. 11132 — che avvalendosi di locuzioni introduttive del tipo öriokxevrv 
TOLOVMÉVOV uov... EDPOV presentano il danno come un fatto compiuto senza de- 
scrivere l'ingresso degli animali nella proprietà — identificano poi comunque i 
proprietari o i responsabili del bestiame lasciato pascolare sulle coltivazioni. 
Dobbiamo pensare che, come pare meglio specificato in P.Ryl. II 132, gli ani- 
mali e i custodi venissero colti praticamente sul fatto. 

P.Wash.Univ. II 77, 21», Ossirinco, al basilikos grammateus: rr. 11-12 Kata- 
vevéunkev Kol ovurerárnkev tiv yüv..., cfr. rr. 15-16, ovvrrerd|[mxe]. 

SB XVIII 13088, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton: | xorove [ 


511 Boororpooot nel papiro. Per il primo editore — PSI XV (Estratto) 1526 — la dittografia poteva 
derivare dal fatto che lo scriba aveva in mente il più frequente composto zpoBarokrnvorpógos (cfr. 
P.Stras. IV 181, una denuncia dello stesso tipo). Il confronto con le uniche altre occorrenze della 
parola, in P.Aberd. 46, 9 (129-132») (Bovtpópo1) e P.Lond. V 1654, 2-3 (IVP) (Bootpógoy, conferma 
che era una parola la cui ortografia generava normalmente dubbi. In P.Lond. V 1654, i Bootpógot 
hanno un incarico pubblico (cfr. note all'edizione). oi B Bootpógot è da tradurre come "entrambi 
allevatori di buoi” “entrambi bovari”; in PSI XV è invece tradotto “i due bovari”: ma il nesso di 
articolo determinativo seguito da un numerale cardinale (perlopiù in cifra) è normalmente usato 
per precisare che tutte le persone prima citate appartengono a una categoria specificata, a volte in 
contrapposizione ad altre: cfr. per esempio SB XIV 12199, 10 (155”) oi [B] ëm dro, BGU 1217, 11.10 
(II-IIIP) oi 8 (xó) unt(pozóÀ)goc) kai Avt@viog An[u]& durò ts kono). 

512 Qui Z)ooov ha la stessa funzione che il verbo ¿raginu svolge — con altri nessi sintattici — in 
denunce dello stesso tipo. 

513 Sic nel papiro. Led pr. ritiene che sia da interpretare come errore di scrittura per l'aoristo 
gragfixov — attestato con sicurezza in P.Merton II 92, 9 (324P); e cfr. la mia lettura di P.Lond. II 445 
(p. 166), 17, cfr. supra, p. 483 e n. 510 —. grtageîkav si legge anche in P.Ryl. II 147, 17, più incerta è la 
lettura in SB XX 14098, 9. La forma del perfetto si può interpretare come risultato della frequente 
interscambiabilità di aoristo e perfetto nella lingua dei papiri — sul quale fenomeno cfr. 
Mandilaras (1974) — piuttosto che come un occasionale errore ortografico per confusione fonetica: 
si può quindi precauzionalmente evitare di emendare il testo. 
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P.Princ. II 23, 13», Theadelphia, all'epistates phylakiton: ... katevéunodv pov 
YÓPTOV Nuapovpiov. 

P.Lond. II 445 (p. 166), 14-19», Bakchias: ... petà TO ¿podedoa TO BAdBocs14 
katevéunoav tà Olm. 

P.Oslo III 123, 22”, Arsinoite (Euhemeria?), allo stratego, in discorso indi- 
retto: ... tadtag katav[e]veunkévai ko] karabsbAoiçövar... 

SB XIV 11335, 26», Philadelphia, allo stratego: ... (kor)eyğunoov öv ¿xo 
nátov5!5 xai BAdğoç zezolnvrot sic Aóyov Kptöfiç... 

P.Ryl. 11126, 28/29», Euhemeria, allo stratego: rr. 17-18 ... katevéunodv pov 
Topo ozópo(v) àpo(ópac) P... 

SB XX 15182, 29-31”, Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 9-12 ... edpov töv 
£v 10010 Öpoğov ` ue Ov[ xa]taveveunu[é]vov darò apoBátov... 

P.Ryl. II 131, 31», Euhemeria, allo stratego: rr. 16-19 ... eUpapev kataveveun- 
uévov à ¿xouev öv totç Zë cet. 

P.Ryl. II 132, 32”, Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 11-15 ... edpov TOÙG 
[.].vo( ) toò Eovouí(ov) nowévac kataveveuneétag öv öv véovor npopát(ov) 
ment öpdyuoro [ 

P.Ryl. II 138, 34», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 7-12 ... ¿napévtes tà 
éavtôv npóßata sic tà vgópuro vOv Zum... (xarevéunoav?) 516 puta ¿la 
ötüKĞoto... 

P.Ryl. II 143, 38», Euhemeria, allo stratego: rr. 16-17 ... katevéunoév pov 
dparxoorépuov dpovpal(c) p... 

P.Ryl. II 147, 39», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 19-20 xol kaxevéun- 
cav dò TG £v orópo xpific... 

P.Ryl. II 149, 39», Euhemeria, allo stratego: rr. 20-21 ... katevéunoav dg” ob 
elyov ecc. 

SB XX 14632, 39-40P, Arsinoite(?), ai presbyteroi dei prosodikoi georgoi: rr. 6... 
ör” abtogópo k[ar]éraBov bo)ñiuoc tavpixov C[edyo]s [ ] on gorappévors 


P.Ryl. II 152, 42», Euhemeria, a stratego anche epistates phylakiton: 
katevéunoav koi katépayav kai toic dios ñpdvuoav koi BAdğoç Eroin(cav) ook 
oMiyov. Dopo la richiesta è stata aggiunta una dimenticanza del racconto: xoi 
ökpovokxörnoov TÀeîota pui(d). 

P.Mich. V 229, 48», Talei, allo stratego: rr. 12-18 edpov ör” obrogópox 
Ilatuviova 'HpakA(óou koi töv tovtov v[ió]v.. ökcüvovroç Nuióvovs... v toig 
Tapeotappévor Aoyóvoic... 


514 Per il possibile significato di questa frase cfr. supra, p. 483 n. 510. 

515 qö0ov, pap.; cfr. nátovc in SB XX 15077, 11 (45), e nvpívoc náxoc in PSI VIII 883 (137»). 

516 Il verbo principale manca per omissione accidentale dello scriba; l'editore emenda confron- 
tando P.Ryl. II 126, P.Ryl. II 149, P.Ryl. II 152 e altri documenti. 
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PSI XV 1526, 160», Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di 
fieno): rr. 4-14 "Opoevodpic "PevotóueoG koi Pevarópic 'Opogvoúpgoc oi B 
Boorpöoot ¿rñÀ0ov dc Exo vouà[c] yóptov öv rlslöto Tñ[c] xOung kai 6Bdotoğlovl 
TÖ zAstorov uépo[c] kai ÉAvoav tàs éavtóv Bodec, 60ev odk óX(yov BAdIBolç énn- 
KAob0nksva: sfildön. 

P.Stras. IV 181, 166», Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo illegale): 
rr. 10-16 ..éxoaqfikav tà ¿avtóv npópora sic tjv ¿xo kpv émwewuiévnv xoi 
katégayov ¿č Ólov Töv érucs(ugvov ts K[pi]0fic xopİzlöv. 

SPP XXII 87, 202», Soknopaiou Nesos, al centurione (danni ai campi per 
pascolo illegale): r. 8 e ss. söpov abtà xaxafefpopnéva ono Boóv Xoroğoftrloc 
Mópov... Anche qui come in molte denunce più antiche si usa il verbo edpov 
per indicare la scoperta del danno e si indica con precisione il proprietario 
degli animali responsabile dei danneggiamenti. 


Danni a campi o piante con altre modalità 


P.Brem. 35, ca. 113-120», Naboo (Apollonopolite), allo stratego (taglio e 
danneggiamento di alberi di un tempio): rimane solo l'inizio del racconto, r. 3 
e ss. umnvóo* Apzayevi[ +? 11mrpöçl..... ]toc ¿xkexopévor óévóp[a kai areota- 
kéva(?) xA]adia dr[ò vv] öövöpov öv iepò Avo[6Ridoc 0go6 u]eyioto[v..., seguono 
lacune. 

P.Harrauer 34, ca. 147», Soknopaiou Nesos, allo stratego (appropriazione 
di uliveto e danneggiamento di alberi): rr. 8-10 ... rep ob où Seóvtos ömxporei 
[¿Jronóvos kai ñc öğökoyyev515 dkldlvönc do... 

Cfr. il taglio degli alberi in P.Lond. II 214 (p. 161) = W.Chr. 177, 272-275», 
Menfi, allo stratego (taglio e furto di alberi): £kxöyoç al r. 16. E cfr. 
P.Col. X 276, ca. 212-225», Ossirinchite, allo stratego (furto e danneggiamento 
di alberi) dove il taglio illegittimo degli alberi viene indicato col semplice 
verbo é&ékovyav al r. 9. 

BGU 1 72, 191», Karanis, allo stratego (danni a campo seminato; per calpe- 
stio?): non sono chiare le motivazioni dell”ingresso notturno di sconosciuti nel 
campo seminato: v[v]kti [z]ñ pepovon eic mv KG tod övroç umvóc Meyeip énfiA0óv 
tive, ÖV tà ÖVÖLÜTÜ. dyvoò, © Éyo onópo (pap. onópov) Aaydvov mepi uiv 


517 Sul dettaglio cfr. Kelly (2011), p. 303 e s., che si chiede se la finalità del documento fosse 
una 'delation' (come indicherebbe il verbo unvé@) o il presentatore avesse qualche diretto interes- 
se nella vicenda. Cfr. P.Giss. I 61, 119», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo stratego (in- 
debite registrazioni ed esazioni di un komogrammateus), in cui i petenti sono direttamente coin- 
volti nella vicenda e la petizione inizia con zo2A6 [ai]ki[o0]é[v]res dro Párros kopoyp[an]uaténs 
Nafoòi &voykaíoc unvdopev ecc. 

518 Per il verbo nello stesso contesto l'editore segnala PSI IV 382, rr. 13-15; da cfr. anche 
BGU XI 2060, 14 (vigneti da riconvertire); P.Lond. II 214, 16; SB XVI 12823, 8-9; P.Mich. VI 423, 9. 
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npokeu[É]vnv kóunv, xoi éEgkoyav zAciotov tónov öv dpotpotç névte, ook ÓMynv 
BAdpnv énnkoAo00nozv. In questo caso l'espressione ozöpo) Moxdvov potrebbe 
suggerire che si tratti di un campo seminato da poco o con il prodotto ancora 
non a completa maturazione: il verbo potrebbe qui indicare una generica di- 
struzione delle piante più che un taglio e una raccolta per sottrarre il prodot- 
to, come invece avviene in P.Mich. VI 423, 9-10, cfr. supra, p. 461. 

BGU I2 = M.Chr. 113, 209r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (danneggia- 
mento di campo seminato): rr. 11-14, dopo il nome di diversi accusati, 
greX0évieg toic gorappévors ox. ¿uod ¿dápeor oc zpöksirot üvoOsv onéoyiav5!? Oc 
êk TOÜTOv ook ÓXMyn por nuia &xmkoAo00nczv. Anche in questo caso, come in 
BGU 172, non sono chiarite le motivazioni del gesto, anche se i colpevoli sono 
conosciuti, e neanche le esatte modalità del danneggiamento. 

P.Gen. IL 107 = ZPE 33 (1979) pp. 255-259, 164», Arsinoite, allo stratego 
(danni a palmeto): rr. 6-8 nepi k0unv Ba(k)yiáóa éBraBoroinoav "` ^ £& adtod 
poívixas 990. Il verbo BAoBoroiéo ë un hapax, e difatti nell'ed.pr. in ZPE del 
1979 si erano tentate letture alternative. Ma la lettura ë sicura. Tuttavia 
l'interpretazione sia di questa frase che di quella seguente genera diversi 
dubbi, anche a causa dell'obbiettiva imperizia del redattore, cfr. Bingen 
(1986), p. 138. 

PSI XV 1529 - PSI Congr. XI 10, 169» o 170», Tebtynis, allo stratego (inon- 
dazione dolosa di un campo prima della semina): l'atto doloso ë sinteticamen- 
te ma chiaramente descritto ai rr. 11-13, presentandolo come un atto comple- 
tamente immotivato: Ó mpoyeyp(apuévoc) NetÀoc a00á[8@]ç ávaotpo[pslc] kai 
drovoia ypnoduevoc xatákAvotov [xot]nosv mv Tpoksiuövnv yñ[v]. 

SB XX 14590, II», Kertathis (Sebennytes), allo stratego (danneggiamenti — o 
furto? — a opera di ignoti?): le premesse e il confronto con altre denunce di 
danneggiamenti, incendi, furti nei campi porta a ritenere che in questa 
petizione, lacunosa dopo l'inizio del racconto, venisse descritto uno di questi 
reati, avvenuto in un vigneto, r. 10 e ss. [y]evóuevovæ öv dypò pov dureMkò 
övu nepi Keprdöiv £k unvóoeos vó[v] yeopyóv söpov tiiv ov[ ].. Rimangono poi 
altri due righi molto lacunosi. 


519 Nel WB, s.v. vrooxico, il senso di Úrécxicav in questo documento è inteso come "zerwühlen 
(das Saatfeld, bóswillig)"; per altri documenti invece semplicemente come "pflügen". L'uso in 
piü papiri col senso di "arare" lascia intendere che l'idea del redattore era un'azione in qualche 
modo simile, anche se certo non con le stessa finalità: quindi una qualche zappatura o escavazio- 
ne della terra (cfr. la scheda in HGV: «ein schon eingesátes Feld wurde umgegraben»). 

520 BL XII 227. Ed.pr. [y]evouévov. 
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Altri tipi di danni, elementi del racconto 


P.NYU II 3 = SB VI 9150, 5», Arsinoite, all'¿motárnc k®ung; in modo artico- 
lato e circostanziato si racconta che la persona presa a servizio per badare agli 
asini ha fatto ammalare gli animali, e ne ha ferito e fatto morire uno: xoi 
tpavpaticas dro[A6Aekev] óvo[v] u[ou] d&&ov dpy(vpiov) (dpaxuòv)...; per 
tpavuatilo cfr. SB XVIII 13087 e SB XX 14086. 

BGU III 757, 12», Autodike, allo stratego (pascolo illegale e razzia di grano 
immagazzinato): ... koi özö t&v öv totos veÜnkozompévov TUpivov ópotyudt(ov) 
okóAavtec ópéáyu(axa) déxa tpia tpooépaAov tois éavtóv dikoîc...; Taubenschlag 
(1955), p. 456 n. 155 cita erroneamente questo testo come esempio del verbo 
ovAdo, ma l'esame del contesto dell'azione ci spinge a ritenere sia 
consapevole e preciso l'uso dell'aoristo del verbo oxöAMo per descrivere la 
"rottura" e "apertura" dei depositi di grano, al fine di alimentare i maiali li 
sul posto571, 

P.Coles 14, 13», Arsinoite, all'epistates phylakiton (danni a una tomba): r. 8 
1ÓQov katéotacav, cfr. P.Ryl. II 133. 

P.Ryl. II 133, 33”, a un sacerdote (e stratego?): rr. 9-22 ¿mpodov "Ovvoppiç 
'Ovvóopiog sic tò Aeyóugvov TaopfeAAstouc £ufAmp(a)... addddac katéoracev darò 
uépouc, ëË ob kivõvveúsi tô Bum &&opOfiv[a]t kai tà üzoksikevo. toóto ¿Sápn ok 
óAfya sis dozopov éktparfiva[i]. Il verbo £upóXXo è usato qui in modo analogo a 
SB XVI 12524, 6 (39 o ante*?), in cui in modo simile segue poi il verbo 
kataordo. Per l'associazione dei due verbi in un'altra petizione di epoca 
tolemaica cfr. BGU VI 1255, 5 e 6 (1°). Per l'uso di koxaonzóo cfr. anche UPZ I 10 
= P.Lond.145 (p.35), 8 (dupl= UPZI11, 7), petizione del 160%; il termine 
ricorre due volte nel decreto di Euergetes II attestato da P.Tebt. 15 (rr. 134 e 
147): oltre che nella lingua comune era quindi ben accetto nella lingua dei 
documenti ufficiali. 

P.Ryl. II 151, 40», all'epistates phylakiton; una donna irrompe in casa, 
danneggia un vestito e ruba del denaro: rr. 8-17 sioe206v525 siç Tv ... oik[íav]... 
e, dopo violenze, zepi&[o]yioev xr@vo, TOPPvPOÎV koi özmveykoro ... dpyu(piov) p. 

P.Mich. VI 421, 41-68”, Karanis, dest. inc.: oltre a violenze e furti (v. sopra) 
i due protagonisti subiscono danni materiali: ... kol tà öv Udata katedéavteg 
KO) TAC kpóvouc dpaprdoavtec...; nel racconto dell'antefatto: tivéc Anotpuóx 
1póno [5]wópuEav triv rëm Nuetépov övov ad[A]nv Koi övöov yevökevot àmiAaoóv 
uo[v] Óvovc... 

P.Giss. I 82, 117”, Apollonopolites Heptakomias, allo stratego (violenze e 


521 Cfr. infra, p. 1223. 
522 Per la datazione cfr. Mascellari (2015c). 
523 gioeA06v, participio maschile, è riferito alla donna accusata. 
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danni; una vera e propria razzia ai danni di diverse persone): la parte centrale 
della petizione, con il racconto dei fatti, a causa delle lacune è descritta solo 
sommariamente, ma l'editore segnala al r. 11 kat[é]ogpaga[v, ai rr. 15-17 1 t@v 
Mov [tf] ysopytoç ¿pyadiov Éxavoav [tà metota ... +10 ówz]exopOunuév[o]t 
DÒ TÖv ånò Y ynfic... 

BGU 1 275, 215”, Karanis, al centurione (tentativo di furto (?) con danneg- 
giamento di una unyoavn): r.3 e ss. voKTİ tÑ pepovon sis... özü20ov tives, oc 
&yvoó, Å Exo adiñ... r.8 e ss. öv ñ adAfì ¿ori ånoksiuévn unxavú, kol öreipooov 
avriv éravoîtar kol ode &Eíoyocav, Amen gavepòv énoínoa toig TİİÇ KØNG 
önuoofotç, È chiaro che, per poter dire che qualcuno ha provato ad aprire la 
unyavń e non ci è riuscito, il petente deve aver constatato l'effrazione e il 
danneggiamento del macchinario, di cui non conosciamo né forma né altre 
caratteristiche. 

P.Köln III 143, 190P, Ossirinchite, allo stratego (furto) < ladri ignoti: rr. 15- 
17 ... xol ka0eX6vteg 524 tò tic ¿malos gäe teyos Kol drmAacav uóoyouc 
tehelovs So. 

BGU III 935, 259-264», Herakleopolis, dest. inc. (razzia, incursione di 
libici): r. 4, in contesto lacunoso, ... katadpapóvrov toùs TÓTOVS dvéuati Maoti- 
TÖV oi Möv KüKOÜpyot ovvoipópe-[ ... Poi ai rr. 7-8 nein votvov [ +? 16köxnodv te 
Koi oi kataSpapóvtes toùc tózovuc [Maoteîtai] kai orevcavtes kai don. 


Danneggiamenti di porte 


È notevole la frequenza e la precisione con cui viene denunciato il 
danneggiamento di porte, spesso nel contesto di episodi più complessi: 

BGU III 908, 101/102», Arsinoe, al centurione (imposizione di liturgia): 
rr. 22-25 &reX06vtes oov tÂ cfi[c] xOuns dpysqööot eic tàs oxapyoboac ńuîv öv tı 
x@un otktoc katéačav övtov otktöv tac 06poc... 

SB XX 14975, 1: meta II??, Ossirinco, allo stratego (debiti e violenze): r. 12 e 
ss. ét0\unoev diù vokröç éngAOetv CH oik(g hou età cai tod “Epuodc koi tiv uev 
0ópav Aí0oi; ötcoyioon, uè de odv toig uols aixicacdo mm: ecc; in 
conclusione viene detto che all'agoranomos viene mostrato il danno alla porta: 
Kol ötü 10 TÓTE Šv TÖ vou o8 eivai ¿médeiza v dyopavéuo thv 06pov. 

BGU XV 2461, intorno a 171-173r(?), Karanis, dest. inc. (intrusione, danni, 
furto?) « ladri ignoti: rr. 6-7 mid twec vü [voxri +? ] rüç 0ópac katéatav 
LEZ] 

P.Mich. VI 425 rr. 8-24, 198r, Karanis, al prefetto (copia in petizione 
all'epistratego) (violenze e abusi di ufficiali): oltre a infliggere percosse alla 


524 Per l'abbattimento di muri o recinti per rubare animali cfr. P.Mich. VI 421 (verbo 8wpv&av) 
e SB XXII 15781 (stesso verbo integrato in lacuna). 
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madre di Gemellus un esattore danneggia anche le porte di casa: rr. 15-16 kai 
mëi Ólac pou técoapacs Bvpac kataoyicar ott OÀnv Nuov mv oikíav 
av(ar)ertanévnv yevéo0o xai edetiBatov navt caxod[py@. 

P.Oxy. LVII 3926, 246», This (Thinites), allo stratego (violenze e furti): 
rr. 13-15, dopo la descrizione del violento assalto alla casa, kol Dog edpov öm 
tis oiktac éBhdotatav, katacyicavteg nácac tàs 06poc. 


Schiodare, scardinare, scassinare: ápnióo, š£n)óo 


P.Oxy. X 1272, 144», Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli): r. 7-9 é]raveA- 
000ca sdpov 6 siy[o]v öv tô Freooö zlovdptov šËnkenévov Boorolx6£lvrov år 
0700 KAQAİOV XpooEv... ecc., con l'elenco di altri oggetti preziosi. Il termine 
zavópiov (dal latino panarium) qui e in altri papiri non indica, come sugge- 
rirebbe l'etimo, un “portapane” o “cestino per il pane”, bensì una "cassetta", 
un “cofanetto”, uno “scrigno”, destinati ad altri oggetti, spesso di valore555, e 
in P.Oxy. X 1294, 9 il contenitore è esplicitamente dotato di serratura, da 
aprire con una chiave: ravapiov kAstötov, Cfr. Diethart (1992), pp. 237-238; 
Russo (1999b) pp. 94-95. 

P.Tebt. 11 332, 176», Tebtynis, dest. inc. (€ furto a opera di ignoti): rr. 12-15 
kai návta Q siyov öv rfj oikíg pov aroketueva tac 0úp[a]ç ¿Endócav[tlec ¿Pá- 
OTOĞOV... 

Da confrontare con questi esempi e da discutere è l'uso del verbo dom, Am 
("schiodare") in SPP XXII 54, 210r, Soknopaiou Nesos, al decurione (per vio- 
lenza e altro), dove è da chiarire quale tipo di furto o danneggiamento venga 
denunciato, oltre alla violenza: Posis possiede una parte di un'abitazione, 
suddivisa tra lui e Kalabelis; recandosi un giorno a controllarla, racconta che 
Kalabelis gli ha impedito l'ingresso e di essere stato da lui malmenato, rr. 5- 
13; poi Posis racconta di essere riuscito a controllare cos'è successo alla pro- 
prieta. Il testo dell'ed.pr. ai rr. 13-18 è kol Üorepov ë[z]sguosÀ0óvroc pov eic triv 
oixíav sbpov tàs éuiteOs(cac da’ ¿uoó o[ox](óac tà tözo [a]pnA@pé[v]ac k[ai] töv 
tónov [àv]eoyuévov. Ai rr. 16-17 fölonAMoneölivloç potrebbe anche essere interpre- 
tato come scrittura errata di [d]peXopé[v]ac, ma gli esempi di £önMöo in 
P.Tebt. II 332, 15 e P.Oxy. X 1272, 8 e le attestazioni di dpnAéo e dpüMeciç in 
letteratura devono far innanzitutto ritenere, prima di ricorrere a emendazioni, 
che qui si facesse effettivamente riferimento a qualcosa che fu trovato “schio- 
dato”, “divelto”. G. Husson, in CdE 50 (1975), p. 208, riteneva che al r. 16 
p[ot]idag dovesse essere corretto in O[vp]idas (= BL VII 266), ma questa propo- 


525 Lo stesso tipo di slittamento semantico avvenuto molto presto in latino per la parola 
armarium (italiano “armadio”) che in origine era (trasparentemente) un “ripostiglio per le armi". 
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sta non sembra fosse basata su una verifica sull'originale, mentre l'editore 
Wessely non segnalava la prima lettera come incerta. Se non fosse stato co- 
stretto dalla lettura del phi, Wessely probabilmente non sarebbe stato indotto 
a ipotizzare la presenza di una parola mai attestata, e avrebbe pensato da sé a 
O[vplidac, che sarebbe stata la naturale premessa del successivo 
İövlsoyuövovöz6, Una riproduzione digitale è ora disponibile nel sito online del- 
la collezione di Vienna: si può constatare che il phi è in effetti perfettamente 
riconoscibile, sebbene parzialmente danneggiato. La lettura O[vp]idas è quindi 
da escludere. D'altronde, se qui si parlasse di "finestre" — così intende 
Husson, ma eventualmente sono anche “sportelli” — non sarebbe chiaro per- 
ché si dovrebbe precisare che queste erano state “applicate da me" (rüç 
£mvsösiooç dr’ god). La presenza di un hapax non dovrebbe indurre necessa- 
riamente a un'emendazione testuale (come quella proposta da Husson?"), ma 
d'altronde g[ot]idag sarebbe anche da spiegare sotto il profilo della derivazio- 
ne lessicale, e, se giusta anche la lettura del verbo [d]onA@pé[v]ac, in alternati- 
va è meglio pensare a qualche altro sostantivo che abbia a che fare con l’idea 
di ‘chiusura’. L'osservazione della foto permette in realtà di constatare le trac- 
ce di un'altra lettera tra ¿uoó e q, apparentemente compatibili con un sigma o 
l'occhiello di un alpha. Ipotizzo quindi che qui possa essere scritto cp[pa]yidac, 
“sigilli” o “chiusure sigillate”, “chiusure poste a sigillo” (cfr. gli esempi in WB 
s.v. cppayic, punto 1). La parola oo[po]yióac è graficamente compatibile sia con 
l'ampiezza della breve lacuna, sia col tratto legato allo iota (per aspetto più 
probabile gamma che tau), sia semanticamente compatibile in abbinamento col 
verbo éxmri0n al rigo precedente — toc özirsösiooç da’ éuod, cfr. il verbo 
associato ai sigilli in BGU I 361, col. III r. 22 (184”), P.Oxy. LXX 4773, 4 (224P?); 
P.Cair.Isid. 7, 16 (320») — e con le azioni espresse subito dopo: la schiodatura 
(che ci dà indizi sulle caratteristiche materiali di queste chiusure poste a sigil- 
lo della casa) e l'apertura. Dosis aveva posto queste “chiusure” o “sigilli” alla 
sua parte di proprietà proprio per evitare che qualcun altro potesse entrare a 
sua insaputa. Quanto esposto nella petizione, con la consueta concisione e al- 
lusività, non ci permette comunque di chiarire meglio il contesto di questi det- 
tagli, ma se si fosse verificato un furto di qualche oggetto, ciò sarebbe inevita- 
bilmente stato precisato. Qui invece l'episodio di violenza raccontato si 
inserisce in una più complessa disputa tra comproprietari di un'immobile: 
Kalabelis è implicitamente accusato anche di aver fatto un ingresso non auto- 
rizzato nella parte di Posis, più che per rubare forse per farne un uso non au- 


526 Il papiro fu inoltre già ricontrollato da Sijpesteijn qualche anno dopo l'articolo di Husson, 
per altre correzioni che presentó in ZPE 45 (1982). 

527 «Dotidac est un hapax et doit ètre corrigé en Qvpidac»: quando non si aggiungono ulteriori 
e migliori spiegazioni questo ë un procedimento metodologicamente scorretto. 
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torizzato. 


Incendi dolosiz>s 


P.Berl.Leihg. 1140 = SB XII 10919, 158-160», Theadelphia, allo stratego 
(tentato incendio doloso) € autori ignoti: r. 5 e ss. npò roMóv Nuep@v59, xüpüs, 
öxü206v tic Imotpi KA tpórO CH GAoveta pov Bov[A6u]evog nõp rpoopareîv xoi un 
icyócac éunpfioav?? Bud toda kei coumpévove kai pvridocovta[c] Zpuygv «ara... Da 
questo punto il papiro è lacunoso. 

BGU II 651 = M.Chr. 111, 192», Karanis, al centurione (incendio doloso di 
un'aia) rr. 4-6 vukd tì pepovon sic tiv 18 évenpńoðn uov (Xov zent kum 
IItoXeuotda Néav nó Ttvov, oüc Kai dyvoò. 

P.Oslo II 23, 212», Karanis, al centurione (incendio doloso di alberi di 
acacia): rr. 4-7 voKTİ tf pepovon sic zv övsoröoov Nuépav D ¿oriv m švexpúo0n 
ook 6M[yo]v por BAófoc ErikexA0[6]Onke [dAJA? 0x0 um dyvoò. 

P.Oxy. XLI 2997, 214», Ossirinco, allo stratego (incendio doloso; danni a 
macchina per irrigazione): rr. 11-13 söpouev ts unxavñc Tronc öpydroç532 zÓ 
Topöç dötkn0övroç téleov. 

P.Oxy. LIX 3978, 249-250», Ossirinco, allo stratego (incendio accidentale?): 
il racconto ë lacunoso: al r. 8 ozwOnp ona! Ins z2moíov..., al r. 16 ë la con- 
clusione della frase, taļótnv Giwer. Il danno riguarda probabilmente un edi- 
ficio dove erano stoccati dei tessuti e che i petenti avevano in affitto. 

PSI III 184, 292», Eracleopolite, al decurione émi sipúvnc (incendio, cause 
ignote): r.5 e ss. yüöç mepi Ekmv ópav čaípvns kaúuatos évóvtos müp £v 
okuBóÀ)otc xóptou cai ógíong özi émadieós uov dzö Mds vfi x®uns, ¿vOa xai W/ 
oixntucn oix[ía] uov, dvépav[n... (lacune), poi r. 13 e s. tò züp [ +? ] | atom pato 
yevouévovs83, 


528 Osservazioni su denunce e procedimenti per incendi dolosi sono in Hanson (1996), 
pp. 175-176. 

529 Questa specificazione temporale che precisa che il fatto denunciato è accaduto molti giorni 
prima (in una data non determinata) è piuttosto singolare. Il petente presenta denuncia tempo 
dopo perché forse non è subito stato informato dell'accaduto dai suoi lavoranti. 

530 &unoficot nell'ed.pr. di Poethke in rivista (nel 1970), già corretto (su suggerimento di D. 
Hagedorn) nella ripubblicazione in SB XII 10919 (1977). Tomsin nell”apparato della sua edizione 
(P.Berl.Leihg. 1140, nello stesso 1977), basata sul manoscritto di Ture Kalen, inverte 
accidentalmente l'attribuzione delle diverse letture della parola date da Poethke e Kalén; anche 
quest’ultimo evidentemente aveva interpretato la parola nel modo corretto. 

531 dk[dv0]ia aggettivo, cfr. Kramer (1993), p. 133. 

532 Tentativi di spiegare l'esatto valore di questi termini, che indicano le parti di un macchi- 
nario per l'irrigazione, si trovano nella prima edizione del papiro, a cura di E. Costantinides, in 
BASP 6 (1969), pp. 57-58. 

533 Il termine öröznl ricorre raramente nei papiri, e di volta in volta non è facile capirne la 
precisa connotazione: cfr. P.Tebt. II 303, 11, dove indica generiche violazioni, offese, oltraggi subi- 
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P.Cair.Isid. 65, 298/299», Karanis, allo stratego (incendio doloso): 
riassumendo una precedente petizione (presentata quando ancora gli autori 
dell'incendio erano sconosciuti) rr. 4-5 ó[c] kaxoú[p]yov twóv évnpnoávtov ñv 
siya dAovia[v]... Nella precedente petizione si chiedeva di ordinare 
un'ispezione (r. 9) šv[0o] tò àx[ó]nnu[a &y]éve[1o]. Osserviamo dunque un'altra 
volta il termine dtónmua ricorrere in riferimento a un incendio (come in 
PSI III 184), in questo caso sicuramente identificato come doloso. 

P.Cair.Isid. 66, 299», Karanis, al prefetto (incendio doloso, cfr. 
P.Cair.Isid. 65): rr. 8-9 söpov tafótn]v (la dAovia citata nella frase precedente) 
ÜzÖ kakoópyov éunpnoOsicav. 

P.Cair.Isid. 67, 299», Karanis, al prefetto (incendio doloso) (diversa reda- 
zione di P.Cair.Isid. 66): söpov tiv zposu[pnuévnv àXo]víav óc üzö kaxoópyov 
évapnodeicoav... Da questo punto di vista questa redazione della petizione al 
prefetto appare sintatticamente più curata rispetto a P.Cair.Isid. 66. 


ti dai petenti, che dovranno essere illustrati a un”udienza, e l'exordium di SB XX 14401, r. 3 e ss: 
XİVTOV aloyiotov TÖv öv Bio åtonnuátov Éotìv tò roue &Acv0£povc Tülzrleo0ot xoi dppiteodar. Ma al- 
trove può significare più genericamente un “problema” o una “difficoltà”. In riferimento a un 
incendio (sicuramente doloso) è utilizzato anche in P.Cair.Isid. 65, 9 (298/299P, Karanis). La causa 
dell'incendio di PSI III 184 potrebbe essere dal presentatore identificata con la calura che c'era in 
quel giorno di luglio (kadvuatoc Švóvroc), e questa sarebbe quindi da intendersi come una denuncia 
‘dovuta’. Ma da una parte il fatto che il denunciante è stato direttamente danneggiato 
dall'accaduto e dall'altra la lacunosità della parte centrale del documento e la vaghezza del ter- 
mine drömu non possono far escludere che si sospettasse il dolo o la colpa di qualcuno. La for- 
mula conclusiva comunque dichiara solo ëtà todto övüylklotoç öziöiSoou rdös cà Piglia onpaivov 
tò yeyovóc. Cfr. P.Laur. III 60, III», Ossirinco, al beneficiarius (ferimento o uccisione di maiali): il 
papiro manca di tutta la parte finale con la descrizione dei dettagli del ritrovamento (tò olla 
ånékero fa intendere quale fosse il tipo di problema nella porcilaia); inizialmente al petente veni- 
va annunciato che erano sorti problemi ai suoi maiali: nyyéM por onó tod ye(rovoc @ov(ou Hs åtorń- 
paros yeyevnuévov t nave. 
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BAdBog uot ok ö2dyov énnkoAo00ncsv 

In diverse petizioni dopo aver descritto l'accaduto si tiene a far presente e 
a ribadire la consistenza e l'importanza dei danni derivati o che deriveranno 
dalla violazione, al di là dei primi danni materiali. Per esempio in 
P.Wash.Univ. II 77, 21°, il denunciante dà la misura di quello che deve paga- 
re di tasse per la terra invasa dal bestiame chiedendo esplicitamente che le 
tasse vengano pagate dall”accusato534: rr. 17-20 ösövroc àvay[kao0fit ta]p[avt]à 
ëtop0óoqo0ou tà [tic] pc) Snudora kat ¿mBo)Wv535... rr. 27-28 kai tà xapnko- 
AovOnkóca uot kai zopokoMovğioovro ts ys xipluv DAáfn, agro... 

Basterebbe la sola posizione in cui si trovano costantemente queste 
informazioni, alla fine del racconto e con valore di introduzione alla richiesta, 
per connetterle a una prassi formulare consolidata. Di frequente le cifre 
indicanti dracme, arourae e simili per la quantificazione dei danni sono poste 
in evidenza alla fine del racconto, diventandone così una marca formale, 
prima di ötö öötöö(usv) e simili formule che iniziano la domanda. 

Nella maggior parte dei casi inoltre vengono impiegate sequenze di parole 
identiche: oltre a espressioni non rigidamente formulari nelle quali si dice 
“cosicché ho ricevuto/hanno provocato un danno nella misura di...” si usa 
una frase standard (oùk 6AMyov Di doc énmkoAo00nocs/-nke) in cui la misura del 
danno non è mai “molto”, bensì op 6Aiyov. Il verbo che di norma esprime que- 
sto risultato è senza sorprese énako^ov0Éo, in ogni caso il più appropriato e 
naturale in questo contesto; nella maggior parte dei casi, nel I» e II», si presen- 
ta con la caduta del primo omicron; ciò rispecchiava la pronuncia corrente?» e 
una grafia alternativa, e non ë indispensabile considerarla una accidentale 
dimenticanza dello scriba. 

Si può osservare che la formula è presente soprattutto in denunce per 
danni alle coltivazioni per pascolo abusivo, ma anche in denunce per furti o 
altri tipi di situazioni”97. 

SB XVIII 13088, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton (pascolo illegale): 
rr. 10-11 (integrazione in nota all'ed.pr.) pAá]Boc uote [ 

P.Louvre I 1, 13”, Soknopaiou Nesos, allo stratego; un'aggressione si asso- 
cia alla razzia dei campi, cosi che nella denuncia delle conseguenze non si ri- 


534 Per il seguito della richiesta cfr. infra, p. 700. 

55 D. Hagedorn via PN, ed pr. koi ¿mpoMv. 

536 Tendenza a una sincope vocalica, attestata nei papiri fin dal Us (cfr. P.Tebt. 1100, r. 20, del 
1175) che riguarda le vocali non accentate seguite da liquida o nasale, è frequentissima in 
particolare per questa parola (cfr. P.Ryl. II 126, 19; P.Ryl. II 148, 23; P.Oxy. XVIII 2185, 4 del 92»). 
Cfr. Gignac, Grammar I, pp. 307-308. 

537 Cfr. SB XVI 12524, 39 o ante — cfr. Mascellari (2015c) —, Theogonis, che denuncia che l'irri- 
gazione è stata impedita con la distruzione del mazzacavallo: rr. 14-16 Aer" dv ànó tic (yn 
Enpav@fivar kal zxapnkoAovOnkévat TÓ deAGvi ok ó) (yo BAdin. 
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corre alla solita locuzione standard per le conseguenze di atti di violenza af- 
fermando di “essere in pericolo di vita”, ma nell'espressione tipica delle 
denunce per danni materiali e furti vengono associati sia le lesioni personali 
che i danni alle coltivazioni: rr. 19-22 ... xol PAdBog uor [ok o) Jiyov tapéoyeto 
Edötkilooc pe kai öv oic İysopyöl Snuocto1c*s; il senso è chiaro, qualunque fosse 
il verbo nella lacuna prima di pe, che la stessa ed.pr. dichiara integrata exempli 
gratia. 

SB IV 7376 (e l'altra redazione P.Med. I 43 + P.Merton I 8), 3», Theadel- 
phia, al basilikos grammateus (per semina ostacolata): rr. 33-35 dere BAdğoç uot 
ook OMyov érakoAovOziv. 

P.Ryl. II 126, 28/29», Euhemeria, allo stratego, per danni ai campi: rr. 19-20 
... && 00 BAdğoç por énmk(o)Ao0(nosv) ook óAtyov. 

SB XX 15182 = P.Lond.III 891 descr, 29-31», Euhemeria, all'epistates 
phylakiton: rr. 16-17 ote BAófoc yeyovévar (dproBöv) x ecc. 

P.Ryl. II 128, 30r, Euhemeria, all'epistates phylakiton, per furto: rr. 24-26 
BAdB[0]< Sé uor éxmk(o)Ao00noév oo dÄ. 

P.Ryl. II 131, 31», Euhemeria, allo stratego, per danni ai campi: rr. 26-28 
Vote BAáovc uv énnk(o)AovOnkócos sis Aóyov... 

P.Ryl. II 143, 38», Euhemeria, allo stratego, per danni ai campi: rr. 17-19 
... && ob BAdğoç por énmk(o)Ao00no8 eic Xóyov (6proBöv) x. 

P.Merton I 11, del 39-40», Philadelphia, a stratego-sacerdote-exegetes; anche 
qui, come in SB XVI 12524, i danni sono conseguenza dell'irrigazione impe- 
dita; la solita sequenza si presenta in genitivo assoluto come introduzione alla 
richiesta: BAáflovc por oov odk ó) (you &nakoXovOo0vro[c d£)... 

P.Ryl. II 148, 40», Euhemeria, all'epistates phylakiton, per furto di raccolto; lo 
scriba con un notevole automatismo fonde insieme le due varianti della 
formula: la forma di consecutiva che conclude il racconto e la forma in genitivo 
assoluto che introduce il verbo di richiesta come in P.Merton I 11, rr. 22-23 
dote por ok OMyov DAdovc &xnk(o).ovOnkótoc, seguito comunque da ötö dötö, 
Osserviamo lo stesso comportamento dieci anni prima in P.Ryl. II 131, äere 
BAdBovc uiv örmko2ovÜnköroç eic Ayov... dove però l'aggiunta di due righe di 
testo con la precisazione della misura del danno rende dal punto di vista 
psicologico più giustificabile, considerata la distanza, il pleonastico ötö of. 

P.Ryl. II 152, 42», Euhemeria, a stratego-epistates phylaktion, per danni ai 
campi: rr. 15-16 ... kai PA4Boc önotn(oov) ook OD, 

P.Oxy. II 283, 45», Menfi, allo stratego (violenza, contenzioso pregresso): 


538 ¿v oic İyeopyöl ónuoofot trova corrispondenza (che corrobora l'integrazione) in P.Stras. II 
118, P.Ryl. II 137, P.Ryl. II 142 (queste ultime due contro ladri ignoti); ma in questi altri documenti 
l'espressione è meno ellittica: es. in P.Ryl. II 137, öv oi; yeopyöönuoototç £6dosot. 
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rr. b.2-3 ... dpyopiov zo) [á]vrov me TI, L uo BAdbn zapnkoA[o00]n- 
K£V...; qui più o meno a inizio del racconto si dà evidentemente la misura di 
un danno, di cui non conosciamo i particolari, rammentando gli antefatti del 
nuovo evento descritto col presente testo: in base ai confronti con gli altri do- 
cumenti contenenti formule del tipo ook óA(yov BAdğoç £nnkoA.o00noe possiamo 
ragionevolmente supporre che il postulante citasse e riassumesse una prece- 
dente denuncia che in maniera tradizionale con questa frase concludeva il rac- 
conto. Su P.Oxy. II 283 cfr. infra, p. 572. 

PSI XV 1526, 160», Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di 
fieno): rr. 12-14 ó0sv ook óA(yov BAdİBolç &rnkA.ovOnkévo: e[1]ó0n599. 

P.Oxy. IV 718, 179-181», Ossirinco, all'epistratego (errata registrazione di 
terra e indebita tassazione): all'inizio della richiesta al r. 22 özel oov [BA čna- 
0ov oo]k Oil, ddncov Sè un yeopyobvra arartetodai ug Gnuäleeg özöp dMotpia]g 
yñc, déopan, ... 

BGU 1 72, 191», Karanis, allo stratego (danni a campo seminato; per calpe- 
stio?): rr. 9-13 xol &&&kowav tAeîotov tónov öv dpovpars névte, ook 6Mynv BAófnv 
ë¿mnko)oú0nosv (cfr. correzione in BGU I p. 355). In questo caso la formula in 
questione ë posta alla fine della descrizione dei fatti senza aggiungere una 
connessione sintattica. 

P.Oxy. III 488, prima del 212, Ibion Nemna (Apollonopolites), 
all’epistratego (mendace registrazione di misura di terra da parte di funzio- 
nario): rr. 18-19, alla fine del racconto, ... voll £k toótov ok óMynv BAdBnv Úro- 
épel ue. 

P.Oslo II 23, 212», Karanis, al centurione (incendio doloso di alberi di 
TİVOV dyvoò. 

Cfr. P.Mich. XI 617, 145/146», Theadelphia, allo stratego (inadempienze di 
funzionari addetti all”irrigazione): alla fine della richiesta di notifica agli accu- 
sati, r. 12 &dv úpa tı £k tovtov BAdğoç émoko)ou0ñon Aóyov öq(6)ğovtoç éri 100 
Aau[np]otátou ñyguóvoc vloil tod kporiotov ¿mmpórov. Lo stesso riferimento al 
‘danno conseguente’ ricorre poi ancora nelle considerazioni finali (rr. 14-16) di 
questa bozza di mano dello stesso petente Ptolemaios, e in P.Wisc. I 34, 144», 
Theadelphia, di un anno prima sulla stessa questione, ad assistente del 
procurator usiacus: r. 8 e ss. Oev dötö og £mtorsülot TO aiywdopólar y[pap]uata 
{oe}, ört, ¿dv duélerd tic yevntot töv dSd[t]ov ka pù nAńoðn kac ¿Bos goti, od 
uó[v]ov tô ¿Eñs éter PAdog nakoñovðss, ... 


539 L'editore fa notare come questa perifrasi con ¿ón (invece del semplice &rnkoXoó0nkev) non 
trovi paralleli altrove. Proprio in questo stesso testo poco prima il verbo £Avoav ha la stessa 
funzione che il verbo grapinui svolge, con altri nessi sintattici, in denunce dello stesso tipo. 
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Da confrontare sono simili formule dove al posto di fAápoc è impiegato il 
sostantivo Cnuía, per adesso attestate in due documenti del III»: 

BGU 12 = M.Chr. 113, 209r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (danneggia- 
mento di campo seminato): rr. 11-14, dopo il nome di diversi accusati, érmel- 
Oövreç tols éorapuévorw dr uo ¿ddpeor Oc zpöksirot Úvodev öz6oytoov Oc K 
100100 ook diyn Hot Enuía éšmmko)oú0nosv. 

BGU I 146, post 212», Karanis, a "Aurelius"? (bozza) (furto e danni al rac- 
colto), frettoloso abbozzo dove ai r. 10-11 viene scritto kai oùy [6]A[{]ynv Cnuíav 
pot énumodunv. 

Altre espressioni meno formulari che esprimono le conseguenze dei danni 
troviamo in P.Ryl. II 133 (v. supra, p. 489), P.Oslo III 12350, 
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Suaceio 

Nelle denunce per illeciti di funzionari, che sono per la maggior parte rife- 
rite a estorsioni di tasse non dovute, un termine caratterizzante, usato in mo- 
do coerente col suo significato, è 5técercev o, al passivo, ëigos(o0nv: si trova in 
P.Oxy. 11284, P.Oxy. II 285, SB XIV 11902 = P.Oxy. 11393 descr., P.Oxy. LXXIII 
4953, P.Oxy. LXXIII 4954 = P.Oxy. II 394 descr., che si riferiscono tutte a una 
serie di vessazioni attuate dagli esattori delle imposte negli anni precedenti ai 
danni di tessitori di Ossirinco; in P.Oxy. II 285 il primo dei due illeciti raccon- 
tati risale a più di otto anni prima. Le vittime si decisero a sporgere denuncia 
solo quando gli accusati non rivestivano più quella funzione (sono definiti 
yevóuevoc), ma ciò può essere legato anche a un indirizzo di maggior legalità 
preso dalle alte cariche in quegli anni. Nondimeno P.Oxy. LXXIH 4953 precisa 
alla fine che è per conseguenza dell'estorsione che il petente si trova in arre- 
trato nel pagamento della tassa sull'artigianato (yeipová&ov), e quindi potreb- 
be essere in relazione alla richiesta di questo arretrato che i tessitori si misero 
a presentare in massa queste denunce. Non può stupire quindi la compattezza 
lessicale di questi documenti, poiché essi presero forma nel medesimo conte- 
sto, ma il verbo diacgio veniva impiegato ripetutamente in simili petizioni già 
nel Ilə: cfr. Di Bitonto (1967), p. 25, e (1968), p. 78. 

P.Graux II 9, 33», Philadelphia, al prefetto (esazioni indebite): rr. 3-4 fon 


? e € 


10] kað Ev öv k[akóc] | gosto@npev 54 üzö TAtovolotov Tod AAkiuov yevopévov 
yp[ap]uatéo[s Atovolooğolpovl otparn[yo9... 


540 ... kol xatapeBAiapévar sTüç A[ó]y(ov)... 
541 Data l'ampiezza della lacuna al r. 3 (tavola in edizione) si può supporre anche ötsosicünuev. 
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P.Oxy. LXXIII 4953, dopo(?) 48”, Ossirinco, allo stratego (estorsione da 
parte di un esattore): r. 4 ëisos(o0nv darò Appoviov y[ev]opévov npáktopoc tài s 
(Gre)... Poi viene aggiunto ¿č ot ¿pércoar ötü zÓ ëtáotona, zÓ 100 C (Étouc) Yer 
povdötov. 

P.Oxy. II 284, ca. 50», Ossirinco, allo stratego: rr. 5-11 àwosícOnv ró Anod- 
Xoqdvovç yevou(év)ov npáxtopoc... «ata népos dpyvpi[o]v ópox(uàc) óéko SE. 

P.Oxy. II 285, ca. 50», Ossirinco, allo stratego: rr. 9-14 norin Pía xpóuevos 
dpripracev öv ñunv évéesvpévo(c) xirövo: Mvodv dötov Spaxuóv Ok, koi Srécercév 
ue dAXoç öpoxuöç téocapac... e continua denunciando altre esazioni non dovu- 
te, avvenute anche nei mesi successivi. 

SB XIV 11902 = P.Oxy. II 393 descr., 49/50”, Ossirinco, allo stratego: al r. 7 
ówos(o0nv dò AUTOS yevopévov zpáktopoc... 

P.Giss. I 61, 119», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo stratego (in- 
debite registrazioni ed esazioni di un komogrammateus): rr. 5-11 no226 [ai]xr- 
[o0]é[v]sc özö VPdiroç xmuoyp[au]uatéog Napom övaykotoç unvóouev a[0]tóv 
Xoygtav re[t]omkévar érì tic köm NaBodi, toda növ && etkoot Spayuòv, toda de Ex 
ödöleklo Spay(u@v) cai ÓxTO ötğoletlosv. 

P.Mich. III 174, 144-147”, Theadelphia, al prefetto (violenze e estorsioni di 
ufficiali), con redazione assai elaborata: rr. 9-10 vodevov TAS Kkvpiaxàs MOÓGEL 
yápiw tod diacetv koi dpyupiteoda1; r. 15 peg rapéxov uéxpi kai Boot ue 
öpyüptov, nella richiesta viene ribadito che il denunciante mostrerà prove 
(r. 19) vaep toô dppiodar kai ótaogosto0ou. 

SB XIV 12087 A rr. 8-17, 161”, Theadelphia, allo iuridicus (abusi di ufficiali) 
(copia in petizione all'epistratego riportata allo stratego): ai rr. 13-14 le tentate 
esazioni dei funzionari, oùtor Sì nepuppovoüvtec tà Opiouéva Brálovtor elc tö 
Sraoet(e1)v ue ¿[m] tocodtov G[oTt]e da’ göröv écóvox0ñvot... 

P.Heid. IV 324, 247», Ermopolite, al vice-stratego (dupl. di P.Amh. II 81): il 
documento è una zopoyye2do, che riporta poi due hypographai del prefetto, e la 
sostanza della questione in corso con l'avversario è appena accennata: rr. 5-8 
mpootetayétog TOÔ Aaurpotd]tov [ñuó]v ñys[uó]voc Ovadepiov [Di]pu[o]v repi öv 
ple Siécercev] AV[{]K[a ölröyxovov ypauuated[s] tpaxtépov dpyoptolo taAáv]tov 
600 xai óp[a]xu[6]v TptoyfilMov OË... 

SB VI 9105, 198r(?), Arsinoite, a un eirenophylax (estorsione di tasse a un 
invalido): dopo la descrizione dell”indebita richiesta di tasse a un 
infermo/invalido che per la condizione sarebbe esentato, da un impiegato che 
così dimostra la sua tvpavvia 59 (rr. 13-15 xoi vÜV adtòg mv tvpavviav 


52 Per il termine l'editore rimanda a P.Amh. II 142, 15 (petizione al prefetto, successiva al 
341P). Soprattutto dal IV? la famiglia lessicale di topavvéo sviluppa il senso di “estorcere, agire 
con violenza”, associato alla fia in espressioni pleonastiche: cfr. Fournet (1998), pp. 12-14, e cfr. 
Clemente di Alessandria, Protr. 4.49.2 per “usare violenza” (cfr. GI, s.v.). 
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&uóeíGao0o1 n0é)nogv) come introduzione alla richiesta si dice, r. 25 e ss., éxel 
odv tà toara detta ¿yóucios ueyáAnc, À uddiota årorvtéov övporov ëtaos(eo0a, 
£mölSont oot tode TO Piflidtov... All'inizio del racconto si fa riferimento ai gia 
noti atti di impudenza dell'impiegato e alle conseguenti punizioni eseguite 
dall'eirenophylax: r.8 e ss. odk dyvosiç TOC dvaldelag kai tds meipdosiç TOC nepi 
Apofiketv, ó kal dote nÀnydc néðnkac övatöetöv verev. Per dvondeta cfr. supra, 
p.338 e n.110. Per xeípacig usato in senso assoluto negativo e non 
semplicemente nel senso di "tentativo di" cfr. PSI VIII 927, 25 (testo di una 
memoria difensiva?); e forse con questa connotazione è anche il verbo neipáo 
in SB VI 9458, 23 (22 metà II»), tì görü tó) un éneipó6n (al r. 11 árortel tH Zouron 
TÓMIN Kai dvordeta). 

Cfr. P.Oxy. VIII 1119 = W.Chr. 397, 253», Ossirinco (protesta contro 
assegnazione indebita di liturgia): l'illegalità e “l'audacia” del comportamento 
del funzionario responsabile della nomina illegale ë descritta al r.8 
... TpooñABouev tf xpatiotn BövAfi dpnynodpevot Tüv vóApav koi trjv xapavopíav 
100 adtod dupodoypaupatéoc, ... 


Un altro termine che può richiamare il concetto di ‘vessazione’ si può rico- 
noscere in rapevoyAéo, che risulta però avere senso alquanto vago e sicura- 
mente non univoco, tanto che in P.Oxy. II 286, richiesta di recupero crediti, il 
desiderio espresso è che i debitori lascino “tranquilli” (ànapevoyAxttovc) i credi- 
tori nell”atto di pignorare quanto dovuto. Per questa vaghezza i derivati di 
òxAé@ non vengono regolarmente utilizzati nelle petizioni per descrivere fatti, 
ma piuttosto per esprimere generici auspici e obbiettivi nelle richieste conclu- 
sive (cfr. infra, p. 582 e ss.), in particolare nel contesto di proteste contro abusi 
amministrativi e vessazioni di ufficiali. Per i casi dove la parola si ritrova nella 
sezione di richiesta rimando alle osservazioni esposte più avanti a p. 582; per 
l'uso nel racconto, cfr, nell'elenco qui sotto, P.Leit. 7 = SB X 10199 (post 
219/220» o 223/224», prov. inc.), P.Flor. III 382 (222r, Moirai). Cfr. P.Bodl. I 61 f 
recto (170-175», Theadelphia?), al r. 5 é]voyAobpevog yàp dò... Cfr. BGU III 935, 
259-264», Herakleopolis, dest. inc. (razzia, incursione di libici), r.3, in un 
contesto lacunoso (non nella richiesta, sembrerebbe), k[oi d]vevoyAntove 
TAPAOYETV... 
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Nomine abusive a liturgie, costrizione a lavori obbligatori, e 
registrazioni indebite 


Per émpeta cfr. più sopra, p. 360. 


épyoAapío 

In alcune petizioni i termini &pyoAapía e épyoAaéo si specializzano per 
indicare vessazioni ed estorsioni ma anche piü precisamente la costrizione a 
un lavoro obbligatorio o ad altro incarico 543: cfr. P.Brem. 38, SB VI 9458, 
P.Lond. II 342 (p.173), P.Lips. H 145 recto, BGU 1340, SPP XXII 49, P.Lund 
IV1 = SB VI 9340; P.Mich. VI 365, P.Wisc. II 48. Invece in SB XIV 11904 (ca. 
184», Tebtynis, al centurione) ai rr. 10-11 un dveylo luövnç è šuo0 &pyoAapnOfiva 
significa che la petente si oppose agli avversari (esattori) che volevano trarre 
profitto ai suoi danni estorcendole denaro; cosi in P.Mich. VI 425 rr. 8-24 
(198r), al r.13 mpyoMd]Pnoév ue è un riferimento a esazioni irregolari 
denunciate da Gemellus alias Horion. 


Cfr. P.graec.mon. inv. 146 = Kruse (2010), I-III, Arsinoite (meris Herakli- 
dou), carica del dest. inc. (contro esazioni indebite); alla fine della richiesta é 
espresso l'auspicio di poter rimanere dvemnpéaotog e dvepyoAdğnroç (hapax): 
rr. 21-22 dve]lanpéaotov kai &ávepyoAá[Bnzov ue puidóo1]. I due aggettivi deriva- 
no da due termini che tendono a specializzarsi per riferirsi alla sfera delle 
imposizioni indebite di funzionari, e in questo modo formano una coppia 
quasi sinonimica. 


Prospetto delle frasi che descrivono nomine indebite 


L'espressione avverbiale où ösövroç ë a volte banalmente l'unico elemento 
che descrive e sottolinea l'illiceità di una situazione: cfr., tra quelle elencate 
qui sotto, P.Oxy. XVII 2131, SB XVIII 13932 = P.Oxy. XXII 2343, P.Leit. 10 = 
SB VIII 10202, e ot ógóvroc kai apo návtac tods vóuouc di P.Oxy. IX 1204 (299P) 
e P.Sakaon 48 di meta IV». Cfr. P.Oxy. 168, 131», Ossirinco, dest. inc. (övrip- 
pnois contro ingiunzione di pagamento di debiti), dove si dice che l'ingiun- 
zione della controparte è presentata oÓ ösövroç, al r. 4 e nella richiesta al r. 32. 


BGU III 908, 101/102», Arsinoe, al centurione (imposizione di liturgia): 
rr. 9-12 š8ó[0]nusv Kat ömüpetov5““ duo dor odow Koi adtoî[c] dr[ò z]ñç untpo- 


543 Cfr. P.Vet.Aelii 9, 6 comm. (pp. 216-217); Mascellari (2016a), p. 509 n. 82. 
544 kað vainpiav pap. (lettura verificabile sulla foto online; il pi è parzialmente visibile, era 
segnato in lacuna nell'ed.pr.). Come in alcuni altri papiri la parola viene scritta qui con lo hypsilon 
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nÓA£0OG sis oUT]oroyiav k[ó]uns Baryiddoc. E inoltre, r. 21 e ss., viene rimarcato 
che l'ingresso nelle case dei petenti viene compiuto in mancanza dell'autorità 
necessaria, in modo completamente abusivo, anche se con l'aiuto dell'arche- 
phodos del villaggio: od Ańyovtec tfi; cod’ nuov émnpeiac Big mácnc &&ovoíac 
önsA0övreç odv TO TÁ[C] kóuns dpyepóóct sic tàs oxapyoboac nptv öv TİL Köln 
oikíac xaréaEav övtov olkiv tàs 0Úpoc. 

SB XIV 11381, ca. 115-117», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo 
stratego (registrazioni indebite): che le errate registrazioni da parte dei 
diaxpitai 6k06osov (incaricati di individuare coloro che dovevano somme allo 
stato per l'acquisto di terreni già gravati da carichi fiscali?) siano dovute a 
dolo% degli impiegati e non a semplici errori è messo bene in evidenza: r. 11 e 
ss. ¿mel odv, kópie, kot ömüp(s)tav ötö mv apó[s ll ]v Setoidomuovíav dure 
TOÜÇ dò tod Avrotozlol)etrov dyopaotàc... rr. 14-16 tva. up “Ek tod” Tpopavobs 
[sin adtbv ñ ömüpsto kai kökü zopoypaq, koi ¿gue t[ò]v £v undevi tÔ zöpo 
"Ioíovoc ra[pleupepónevov dótkoc zopöypovov. 

SB XVI 12833 = SPP XXII 39, 115-8.3.119P, Soknopaiou Nesos, all'epistra- 
tego (liturgia indebita, inadempienze di uno stratego): r. 9 e ss. dy0£ìc kaf 
ka0]iotà[c] katà tà arepnpé[va] sic orrodoyiav Sevtépas torap[yfa]c... 

P.Brem. 38, 118», Hermoupolis(?), dest. inc. (assegnazione indebita di 
liturgie): le premesse della situazione sono in lacuna; r. 4 e ss. ... épyoXapt- 
cavtd e5“ tac tporewévac kai[. Jena adt Te[pì ad]tod koröornoöv [ue] m- 
ueAnmiv xöluorolç toic ló(otc adtod [ESd]peot koi iva A. nı ñváykaoév ue ¿Kk tod 
idtov Sardvnv norca... r. 19 e ss. l'accusato (di cui non conosciamo la carica) 
inoltre solleva il cognato dall'incarico di presbyteros548, e lo sostituisce con il 


iniziale invece di epsilon — una variante grafica non così frequente che tuttavia ha finito per 
l'essere registrata nei dizionari moderni (LSJ, GI), a partire dalla lemmatizzazione del WB. 

545 Sulla natura di queste somme da pagare (tasse regolari o ammende?) in questo e altri do- 
cumenti cfr. Kruse (1999). 

546 Cfr. Abdel Ghani (2003), p.74, che mette in rilievo come i fatti raccontati in questo 
documento si inseriscano in un generale contesto di cattivi rapporti e residui problemi derivanti 
dalla breve unione e poi separazione amministrativa tra il nomo Apollonopolite e il nomo 
Anteopolite. 

547 Di quest'espressione e dei primi righi rimasti del lacunoso documento l'editore Wilcken 
non proponeva una traduzione. Mi pare comunque chiaro che anche qui, come nel resto del 
racconto, si facesse riferimento alla costrizione subita dal petente nell'assumere lavori e incarichi 
non dovuti. 

548 Ai rr. 17-18 c'è il riferimento — che potrebbe sembrare curioso - al sacrificio di un vitello in 
un Kaisareion, condivisibile ë la spiegazione di Strassi (2006), p.237 e s., secondo la quale 
l'episodio «va probabilmente connesso all'assunzione ufficiale dell'incarico liturgico» (da parte 
del cognato dell'accusato) «e per questa ragione viene citato dall'autore del reclamo, proprio per 
dimostrare che la liturgia non spettava a lui». La motivazione per l'inserimento di questo par- 
ticolare doveva evidentemente essere trasparente per il destinatario, perché il redattore non ag- 
giunge altre spiegazioni. 
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petente (che dichiara di non avere il reddito per una simile carica) uer6ornosv 
GÜTTÖVİ koi guè xaréotnosv rpeoPBútepov, névnc öv, zAovlotlorepoç ðv ökstvoç, 

P.Fay. 106, 137-142», Bakchias, al prefetto (richiesta esonero da liturgia): 
all'inizio viene specificato che il petente, medico (rivendica l'esenzione da si- 
mili liturgie sulla base della sua riconosciuta professione), già per quattro an- 
ni "contrariamente alle ordinanze" ë stato costretto all'incarico di supervisore 
di terre confiscate, r. 9 e ss. mapa tà drnyope ^v^ uéva à [els eic örilmüpnorv... Per 
il verbo cfr. SB XVI 12833, 9 (115-8.3.119»). 

P.Lond. III 846 (p. 131) = W.Chr. 325, 140”, Soknopaiou Nesos, dest. inc. 
(richiesta di esenzione da incarico di presbyteros): il racconto, come la richiesta 
finale, ë molto sintetico; ai rr. 4-10 ot 8è tfi; kOuns rpeoBútepor ¿nnpeútovr[éc] 
Hot dvadeddkaci pov TÖ Óvopa eic rpeofPutepetav TÍc kóunc dr[6pov] yov ó[v]toc... 

BGUI 340, 148/149», o dopo, Arsinoe, all'epistratego (tentativo di estor- 
sione di tasse non dovute): r. 13 e ss. KaritoAîvoc dé tig koi ol ov AUTO érépyov- 
tai por ouvgxÓc koi öyAnpöç BovAópevo[1] p[ot] ¿pyodaBetv xo[1] mpdoosiv è o(0)k 
ópeílo zpöç katadoxicuode té tod cupóAov... Poi, come introduzione alla 
richiesta, r. 20 e ss. éxel oov obto1 ook dgi[ota]vtar tfig kar £uo0 éxnpsíac kata- 
ppovodv[t]es tis [t]epì ¿gue árpayuocúvn[<... e poi ancora al r. 29 ... «fic cat noô 
énnpeíac... 

SB XVI 12290, post 158”(?), Antinoupolis, dest. inc. (assegnazione indebita 
di terra pubblica da coltivare): r.3 e ss. Gg) ó rü Tlelxrövsoc oun fic 
IIoAépovoc] pepidoc tod Aporvostrov ypapuateds triv ye[opylav Surágac(?)] kor” 
úyvovav/ ñ xor” ömüpstov EréBarév u[ot óc yeovyodv]ti Back dpovpav play, ... 
Il termine émpeta è ripreso poi nella richiesta, se giuste le integrazioni al r. 12, 
npòc] TÖ divacdai ue dverInpléao[tov oÚ]çoc yevéo[dar xoi duepi]uvos öv TÁ 
Avtwéov ötürpiğsiv... 

P.Mich. XI 618, 165-169», Bakchias, all'epistratego (esenzione da lavoro alle 
dighe): il petente sarebbe esentato da lavori obbligatori per difetti alla vista; 
r. 12 e ss. è oiv rfi; İBlokxtdöoç xouoypappat[e]dg kai ökŞo2söc youdt[a]v drro- 
yóoc é&&poAév ue [elic tò Epydoao[0a1] sis tà x[ para +? ], poi lacune. Cfr. 
SB XVI 12290 (post 158r?) (énéBoA.év Glo), 

SB I 4416, 158» o 159», Karanis, allo stratego (mendaci dichiarazioni di 
funzionari su tassabilità di terreni): amministratori statali di terreni confiscati 
accusano esplicitamente due ispettori di aver registrato false dichiarazioni 
sulla coltivabilità e tassabilità di alcuni terreni, in seguito a corruzione da 
parte di potenti proprietari: r. 16 e ss. xol zen öv tapa &tépov ŠmucporoÚvrov 
övtov dbrapxóvtov tic a(orfic) özrmposoç Uë) oy pop(uov övrov dpyoptoduevot 
öv dpöpolç öt6orsülv... 

P.Leit. 4 = SB VIII 10195, ca. 161”, prov. inc., al prefetto (protesta contro 
nomina a liturgia): rr. 6-7 [ +? ] eicedó0nv xor” ém[pewav + ? ] 
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P.Oxy. VII 1032 rr. 5-48, 161», Ossirinco, all'epistratego (riportata petizione 
al prefetto) (irregolare registrazione di vigneto da parte di assistente di uno 
stratego): dai fatti descritti si dimostrano le cattive intenzioni del funzionario 
accusato, r. 30 e ss. k tovt[ov é]Aéyyeodar mv £x [tod] örmpörov Atovootov 
yevopévnv em [r]apaypagfi nuóv [kak]ovpyíav, ... 

SB VI 9328 = P.Bacch. 19, 171”, Bakchias, allo stratego (richiesta di esen- 
zione da lavori alle dighe): la protesta non è per l'assegnazione del lavoro, ma 
per la lontananza delle dighe dal proprio villaggio, rr. 12-15 ô èrò to[0] 
aiywkopólaxos katactaBeais 6kBoAsöç (il controllore degli scavi) Bd era ńuâs Tapa 
TÖ £0oç öv GAotç Toros uakpóOsv ts KO uns épydleodar, ... 

P.Leit. 5, ca. 180”, Tebtynis, all'epistratego (protesta contro nomina 
indebita a liturgia — praktoria argyrikon): rr. 4-8 xor ér[pewayv övoö loösiç [etilo 
npoktopíav dpyvpu@v Kaf] k[Ampodeis oxó ye o[o0] àxov ñvaycáo0nv [Sid tís] 
TOVTEAOÜÇ pov dzopíac £vkoro2sirsiyv: mlv iJótav un Suvduevos åvrůaßéocða tc 
Aertovpyiac... 

Cfr. P.Tebt. II 327, 180-191», Tebtynis, all'epistratego (contro esazione di 
tasse non dovute): rr. 18-21 o0 ösövroç daratodpa[1] tà rep töv oxapyóv[to]v 
terovueva ónuóoto. 

SB VI 9458, 22 metà II», Tebtynis, senza indirizzo (disputa su prezzo di 
trasporto e violenza): nell'introduzione dell'episodio, r. 14 kai ¿uè BovAöueylolç 
épyoAapfica, e dopo il racconto di violenze nei confronti delle serve (rr. 14-19, 
vengono almeno parzialmente rimossi i loro vestiti; mancano ulteriori 
dettagli, cfr. supra, p.403 n.308), r.19 om öpkeoösiç &mi toútois GAMA Kai 
fipyoAápnosv avtác. Cosa concretamente possa significare questa azione nel 
linguaggio dello scriba non é ben chiaro, ma da confrontare é SPP XXII 49, 15- 
17 (&mA0ev niv p[ov]Aóuevoc ńuâs épyoAapfica), dove si parla di costringere 
indebitamente al lavoro qualcuno. 

P.Lond. II 342 (p. 173), 185» o 217», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius 
(abusi di ufficiali e violenze): rr. 15-17 xol nap’ ékóotq Aoystoç motgtrot koi 
¿pyodáBel toùc dò tS kópmgc koi TÍPovas kuvnyfjoau ..549 

P.Lips. II 145 recto rr. 18-48, 189», Arsinoite(?), all'idios logos vice-dioiketes 
(copia in petizione a prefetto) (abusi di funzionari): rr. 23-25 ötü de 1012.8. Q 
nénov0a nò ['Opíovoc ]<co]uoypauu[oer]šoc køns Pues os[(]ac ts HpakAs(óou 
[uepidog tod] Apotosít[ov] vouod ör épyoXapsíac Qc Zra0ov. 

P.Mich. VI 425 rr. 8-24, 198», Karanis, al prefetto (copia in petizione 
all'epistratego) (violenze e abusi di ufficiali): rr. 13-14 fipyoM{d]Bnoév pe xoi 


549 Diversamente dall'interpretazione dell'ed.pr. di P.Lips. II 145 recto (nota a r. 25) ritengo che 
in P.Lond. 11342 épyoAdfer possa indicare non un'estorsione, ma una costrizione a prestare un 
servizio. Il documento ha comunque espressioni e sintassi di non immediata comprensibilità. 
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npótepov uè ¿¿vPpicas ónpooíg xoi tiv untépa Hou, uetà TÖ TAsfotar AMV 
mot: oixícacdor. Il riferimento è a esazioni irregolari, ma ai rr. 17-19 la 
descrizione dell’esazione è lasciata senza alcun dettaglio concreto, a parte il 
mancato rilascio di una ricevuta (r. 18 cópfloAov). 

P.Lund IV 1 = SB VI 9340, 198», Bakchias, al prefetto (illeciti di ufficiali e 
costrizione a lavori alle dighe): rr. 19-20 kedevwv adtodc lc) tàs öltöpoyoç) 
épydteo0a1... Nella richiesta, rr. 24-27 zone mpoye[yplaupévovs, dg od ógóvroc 
fpyoA[óB]ncav üuöç... e poi al r. 30, negli appelli conclusivi al prefetto, in 
riferimento ai petenti viene detto ... u) épyoAaoópuevoi örö un[d]evòs... 

SPP XXII 49, 200/201», Soknopaiou Nesos, al centurione (abusi di funzio- 
nari, prestazione non dovuta): rr. 13-17 "Opilovl dé [ths óptoóg(çrnç vum: "Hpo- 
xA[e]tac tfig Oeutorov u[e]pidos Zap) Dev ñutv B[ov]A6uevos niic épyoAXapfica. 

P.Oxy. XVII 2131, 207», Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione 
di liturgia): r. 13, nella proposizione introduttiva della richiesta, 60ev, xüpus, 
Bia ávaykacBeis tadme ts óvnAaoí(ac àvrU.apécO0ot Gxopoc zavteAOc Onápyov... 
Poi ai rr. 15-16 [to]ò ‘HparAdpuovog ávónos kai Puyokiwóbvoc*? àvaóóvtoc u[£]... 
Al r. 10 l'assegnazione indebita era espressa con àvečóðnv od ösövroç üzö 
‘HpaxAdpuovoc... ecc. 

SB XX 15143 r. 6 e ss., post 212», prov. inc., al basilikos grammateus (richiesta 
esenzione da somatike leitourgia): r. 12 [ +? Inpyácacda1(?) 6226. üpyupucóc*! 
Àoy[ +? ]. Cfr. épyáGec0o1 in SB VI 9328 = P.Bacch. 19, r. 15 (171»). 

P.Oxy. III 488, prima del 212»?, Ibion Nemna (Apollonopolites), all'epistra- 
tego (mendace registrazione di misura di terra da parte di funzionario). 
All'interno della richiesta la falsa misurazione della terra del funzionario e 
così indicata, r. 29 e ss.: koi un kakóc pe rapaypdgeodar dò TOD koutoypoutuq- 
TÉOG, Koi yàp xai TÉPVOLTPOS TOÚTOL ÉTEPÁ ue kakóc rapéypayev... 

P.Leit. 7 = SB X 10199, post 219/220r(?) o 223/224»(?), prov. inc., al prefetto 


550 Il termine puyokiwóbvoc/puyoxívóvvoc ricorre in diverse petizioni ma prevalentemente in pe- 
riodi molto più tardi, dall'inizio del IV? in poi. Nel IMIP, che pure conserva più documenti rispetto 
a ciascuno dei secoli seguenti, ricorre in P.Oxy. XVII 2131 e in P.Vindob.Tandem 2 al r. 9 (238- 
244P?, Antinoupolis; argomento incerto). Si noti che per P.Oxy. XVII 2131 'Ossirinco' rappresenta 
la provenienza presunta perché di là é il petente, ma che la petizione era stata presentata con ogni 
probabilità al conventus tenutosi per l'alto e medio Egitto (cfr. Foti Talamanca (1979) p. 117) e ve- 
rosimilmente ad Antinoupolis, perché nella testatio di questa che è una copia autenticata viene 
dichiarato, rr. 4-5 mpoteOévrov öv 'Avuvóou róME1) öv tO 'Avuvosío öv oi; xai zÓ droyeypappévov 
BiBAidiov cöv tf Üz aðtò özoypoofi... (cfr. ed.pr., nota al testo). Se si tiene in considerazione la 
possibilità che l'originaria petizione fosse stata fatta redigere nella stessa Antinoupolis quando il 
petente si recò li in occasione del previsto conventus, si può anche ipotizzare che la corrispon- 
denza lessicale con P.Vindob.Tandem 2 sia legata alla corrispondenza del luogo di redazione, e 
quindi a una tradizione locale. 

551 Correzione di D. Hagedorn in ZPE 90 (1992), p. 284; cfr. il commento di Kruse (2002), 
p. 771 n. 2184. 
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(richiesta di esenzione da liturgie): indebitamente il petente viene costretto a 
pagare per l'ennesima volta le spese relative a un ufficio liturgico (riguar- 
dante approvvigionamenti alimentari552); rr. 5-8 8éov oùv TÔ övsoTÖri See undèv 
évoyAetodai ue dkoAo000G TÖ yeyevnuévo wmefouari, oi; piv payeípor 
Tivoykáo0nv sic zpoypstoç Aóyov Sodvar Spaxuas xu (ac. 

P.Flor. III 382 = P.Flor. I 57, 222», Moirai (Ermopolite), al prefetto (esonero 
da liturgia): r. 33 ... nmnpeacuévoos dè taic Aevtovpytotç Tapa tods vóuovc. Al r. 42, 
in contesto lacunoso, tijv facu[t]kriv edepyectav uÀ EvoyAn[@fiv]oi... AI r. 43, tra 
lacune, cancellature e correzioni interlineari di difficile lettura, Z]epfivog Sé oc 
émkaAo0uevog Aölov(?) zpoyluorixöç M[o]ipòv  öröMülnosvl [Sid] tàs Aei[ac 
ów]tá£ew &pnfe(ag. Ai rr. 48-50 óiónep Bavudoas avro[ó m]v dvorépBintov 
TöMulov kai] ömipstov kai ávoniay, où% Novyaca, ... (si descrive poi il ricorso al 
vice-epistratego). Al r. 54 özel oov ó npaypatikóc öm t&v tónov ioyýsı Bidçaotor, 
I£ yo... 

P.Oxy. XII 1405, 236/237», Sinkepha (Ossirinchite), allo stratego (rifiuto di 
incarico liturgico, con cessione dei beni): per non sobbarcarsi l’incarico liturgi- 
co (al quale è stato nominato il giorno stesso della petizione dal precedente 
TPÁKTOP dpyopikÓv) il petente opta per la cessio bonorum; ma pur prendendo 
atto dell'inevitabilità della situazione (non imputa la nomina a illeciti o errori 
di chi lo ha nominato) non manca di dichiararne l'irragionevolezza: r. 23 e ss. 
of dvà Aóyov odv o068 npóc [10(?)] uépoc tfi; Aertovpyiac, 6227 &&oravóusvo[c] 
AUTO kaltá) tv zpokewiévnv 0sí(av [Suda]... 

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237», Karanis, al prefetto (protesta 
contro liturgia indebita): r. 6 e ss. oi vdv áx[ó kóumc Kapavid]oc npaypatıko na- 
pnyoónevoi tà vevou[wouéva `. ëm ol]orúñpu tod ÉOvouc... (“contravvenendo 
alle disposizioni...”)... r. 11 e s. kai vöv rapà návtac toic vóp[ovc 6660nv(?) sic 
Aew]ovpyíav tiv tporepévnv ovoXoyíav ys[vúñuoroc]... 

P.Vet.Aelii 9, ca. 250-255», Ankyronon, al prefetto (Violenze? Soprusi di 
funzionari? Costrizione a lavoro obbligatorio?) al r. 6, con ampie lacune, 
X20]| spdeoç nàAXov [ +3 ép]yoXafíac özlö + 19 ]. Sul possibile argomento 
della petizione in connessione col temine épyoAaía cfr. l'introduzione 
all'edizione. 

P.Wisc. I 2, 272», Naukratis (trov. in Arsinoite), allo stratego, con copia di 
petizione al prefetto; protesta contro assegnazione di indebita liturgia: rr. 41- 
42, nella richiesta allo stratego, esprimendo il fine che si vuole raggiungere, 
Kot dvernpéaot[os +? xa.]oóv óx)úosov Asftrovpyöv ). 

SB XVIII 13932 = P.Oxy. XXII 2343, 287», Ossirinco, al prefetto (protesta 
contro nomina a liturgia): r. 6 óvopaodeic od ösövroç cic ösKozporsiov "rä 


552 Cfr. Drecoll (1997), p. 96. 
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Anuntpiavob. 

P.Oxy. XII 1469, 298”, Paimis (Ossirinchite), al vice-prefetto (del preto- 
rio?553) (da due comarchi: problemi nella costruzione di un terrapieno): il 
minore accreditamento di terra per i lavori da parte dell'assistente dello 
stratego è addebitato a “cupidigia”, quindi non a un semplice errore ma a 
corruzione: r. 11 Toloç a]ioyporepdtac £veka... Poi al r. 18 kai tic toô Bon0o0 tod 
otparnyod xakovpyíac xatapavods oÜonc, ... 

P.Oxy. IX 1204, 299», Ossirinco, allo stratego (protesta contro nomina a 
liturgia): r. 3 e ss. od Seóvroc Kol tapà návvac zobç vóuovc óvouao0évtoc Hou Oc 
eis Sexamportelav Oo AùpnAfov Anuntpiavod öskorporop... 

P.Leit. 10 = SB VIII 10202, III» ex.-IVP in., Panopolis, a buleuti (protesta 
contro nomina liturgia, agli stessi magistrati nominanti): r.6 e s. dp@v 
xpoğoAMouövov nuüc od Seóvroc sic krmvopx(av, ... 


ánérera, negligenza 

SB XIV 11478, 210/211», Karanis, all'epistratego (negligenza di supervisori 
alla semina nel fornire materiale per la manutenzione dei canali): i petenti 
‘non sanno il perché’ della mancata fornitura, imputabile probabilmente a 
semplice ‘negligenza’, r. 10 e ss. oi odv kataotopeîg tfi; Apyaítidos quiae dot 
övsorOroç 10 (Étouc) odk ot6” $moc firot kar dueAefav od napriveykav tà Kat roc 
napapepóueva Sid adt@v Edda... 


Trapo (rávtac) toda VÖHOUÇ 

La formula zapà tovc vónovs e diffusa in petizioni dall'inizio del III» in 
pois. A parte PSI Congr. XXI 13, il cui argomento è incerto, e P.Nekr. 27, 9 
(HP) su una disputa familiare per una eredità, gli altri casi del III" riguardano 
atti illeciti di funzionari. Cfr. P.Oxy. XLIII 3094 (217/218», Ossirinco), al r. 23, 
in una lettera privata che tratta di vicissitudini giudiziarie. Cfr. nel IVP 
P.Sakaon 48 r. 10, oÓ ösövroç kai Tapa rávrac [t]odg véuove, e nel 504» 
P.David 17, r. 9. 

P.Flor. III 382 = P.Flor. 157, 222», Moirai (Ermopolite), al prefetto (esonero 
da liturgia): r. 33 émnpeacpévovc dè voc Astrovpytoiç rapà toda vópovs. 

P.Amh. II 80, 232/233», Arsinoite, dest. inc. (epistratego ?) (contro 
imprigionamento): r. 2, tra lacune, mapa tods vóuov[c]. 

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237», Karanis, al prefetto (protesta 


553 Cfr. supra, p. 206 n. 80. 
554 Cfr. Kelly (2011), p. 174 e nota 29, che dà un parziale elenco dei documenti che contengono 
questa formula. 
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contro liturgia indebita): r. 11 e s. kol vüv zapà závroç tods vón[ouç £660nv(?) eic 
Aew]ovpyíav tiv zpoksiuövnv oroÀ)oy(av ys[vñuoroc]... 

SB IV 7464 = P.Graux14, 248r, Arsinoite, al centurione: rr. 9-12 öç 
Aapópugvóc nov tod apeoBútov öv TÁ kun pecovons nuépas, óc odx övrov vépov, 
TÀnyaîg ue Txtooro, TAPÓVTOV Nerotiavod özürpörov... 

P.Stras. 15, 262/263», Ermopolite(?), allo stratego (furti): la petizione ri- 
porta copia di un verbale di udienza, in cui si discute di furti e di un generale 
clima di vessazioni: al r. 9, eic todT[o] ñkuc(ac fikov néxovOsv Biov zolplö névtac 
TOÜÇ vópov[c], ... 

PSI VII 807, 280», Ossirinco, al beneficiarius (imprigionamento illegale per 
tasse non dovute): rr. 7-8 éngiór| où xarà tods vópov(c) xorökAstodv İle... 

PSI Congr. XXI 13 col.IIL1-10, 282», Ossirinco, dest. inc. (copia - in 
petizione al prefetto?) (argomento incerto): alla col. III r. 8 e s. dötö unvo[ +? 
].8 [. ]av özi tónov rapd vob  vóuovc £ötoytövtlolv. 

P.Laur. IV 157, 290”, Ossirinco, dest. inc. (richiesta esenzione liturgia): r. 3 
e 12 où ösövrolç kai Tapa rávtac toda vópouvc... 

P.Oxy. IX 1204, 299», Ossirinco, allo stratego (protesta contro nomina a 
liturgia): r. 3 e ss. od Seóvroc Kol TAPA návrac todc vóuovc óvouac0évtoc Hou Oc 
eis Sexamportelav özö AùpnAov Anuntpiavod dekarpotov... 

P.Nekr. 27, III», Oasis Magna, dest. inc. (disputa su proprietà ereditata): al 
r. 9, alla fine di una proposizione introduttiva della richiesta, ... apa tod[c 
vlöHovç, OË kai 6éonotu... 


Imprigionamenti, arresti indebiti 


P.Amh. II 77, 139», Soknopaiou Nesos, all'epistratego: prima il petente ë 
stato aggredito, con plegai (v. sopra), poi aggiunge, r. 19 e ss., di essere stato 
condotto forzatamente nel logisterion, xoi up ópkeo0e[i]g ömülvleyk6 por 
'Hpo[KA]üv tva paxompopópov ototoüköv xoi åupótepor Bia pao[t]áGaviág ue 
£iofiveykav eic tò Aoy[1i]otiptov tod éxitpónov... 

BGU XI 2063, 159-164”, Philadelphia, all'epistratego (protesta contro 
assegnazione indebita di terra pubblica da coltivare, imprigionamento): in 
seguito a proteste e al rifiuto di coltivare la terra assegnata dal 
komogrammateus, assegnazione che per il petente è indebita o illegale555, il 
petente ë stato anche imprigionato, forse insieme alla moglie: r. 12 e ss. [ó 


555 A] r. 5 dAX od d]e6v[r]og ó kóuns Böxxildöoç xouoyp(aupatedc) TTro2/126c xatà undév zp&yu[o + 
? ] éneuépioév por ënuoot[ov ¿Sapóv... Poi in una parte di testo ricopiata dopo la richiesta, rr. 30-32, 
6 abtóc xouoyp(appotedc) [£]v oic siot v[óv slk üç npostrov ávéSo[x]£v pe xor” [ámó]vovav kai ömüpstav 
(dpospac) € z: sui questi termini dei rr. 30-32 cfr. supra, p. 360 e ss. e p. 368 e ss. 
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ajútos ITtoMal[g ékéAevose Töüç zp]áktopoc töv ötriköv Vevlopyeviosoç +? mv 
ovoygüv ¿ué te İklot tiv [yovaîkd uov ka(?)]i övxAsigot ër) ikavöç ñnu[époc napà tà 
öplxeoööo özütrotvreç Q uÀ o[oe0.0 ¿xpópra(?)] O0zëp yñc ñc uñ Epfotapiat. 

P.Graux II 26, II», Arsinoite, dest. inc. (abusi di ufficiali): il testo è lacunoso; 
sembra che dei battellieri in servizio pubblico abbiano avuto problemi con 
alcuni funzionari locali, e che uno di loro sia stato indebitamente incarcerato: 
rr. 7-11 özel ov ó ëm toô tapavasiov tetayuévog Mé)oc kor6oyev töv Eva ñuóv 
Ilavoeîpiv koi todtov EvérAewoev. 

Un racconto di imprigionamento illegale si trova anche nel lacunoso 
P.Amh. II 80 rr. 1-10, 232/233», Arsinoite, al prefetto, r. 4: Aoytompio Kata- 
KA.eto0elc556 ÚIO GÜTÖV... 

PSI VII 807, 280», Ossirinco, al beneficiarius (imprigionamento illegale, per 
tasse non dovute): l'imprigionamento ë (r. 8 e ss.) Grën où katà toùç vónow(c) 
koröxAetodv [ule ot tfi; dvo totapyiag tod npoótAOó6vtoc y (tovc) ösközporot, .. . 
Nella richiesta, al r. 24 si fa poi appello all'essere liberato ed essere övüBptorov. 

In P.Würzb. 8, 158”, Antinoupolis, al nomarca (violenza): si denuncia un 
arresto illegittimo (di cui non conosciamo le premesse), rr. 10-12 ToüpBov tic 
Lem: KOTOOXÖV ue eiomya[yelv eig mv zopsuŞolüv Koi ocuvékAgtoév ue 
n[oA]éjuov(?) uéypt &onépac. 

P.Athen. 33, 166-172”, prov. inc., (al prefetto?): si denuncia probabilmente 
un arresto illegittimo (cfr. P. Würzb. 8): al r. 4 ] cvvéx[A]etodv por Bo2övreç [ . 


Descrizioni di riduzioni in schiavitü 


Delle tre petizioni che trattano l'argomento in questo periodo, tutte rivolte 
al prefetto, due parlano di $ovAayoyia57, mentre BGU IV 1139 parla forse, se 
giusta l'integrazione, di una gipkm, conseguente a dei contratti di rapapovii e 
tpogîtic, termini approfonditi da O. Montevecchi nella riedizione del papiro. 

BGU IV 1139 - ried. Montevecchi (1985), post 5», Alessandria, al prefetto: 
rr. 13-16 é¿tódumoe... drayayetv (Sé) mv 0uyorépo, iiv... ka Éyeww nap avt év 
eipxt[fi ëm] uñvoc e”. 

P.Oxy. XLII 3033, 45-47», Oasis Parva, al prefetto: rr. 3-4 dyopévns pov civ 
rëm [npeo]Butépo pou vidi PaSÉLpO sis 6ovAayoy(av özö [; non conosciamo 
l'esatto motivo dell'asservimento perché rimane solo l'inizio del racconto. 

P.Oxy. 138, post 28.10-26.11.50», Ossirinco, al prefetto: £mwkeyeipnkóroc 
Qmoomrúocou sic 6óovAayoyíta[v] tóv dpiiAixd uou viðv Aríova. Per il verbo droord- 


556 Nel papiro la grafia itacistica kataxduoder: né nell'edizione né altrove viene messo in risalto 
questo errore. 

557 Sui ‘rapimenti’ e le ‘riduzioni in schiavitù’, con le dovute distinzioni delle eventuali impli- 
cazioni penali di certe azioni, e in modo critico su alcune superficiali categorizzazioni di Tauben- 
schlag, cfr. Jórdens (20164). 
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ca, cfr. quanto detto supra, p. 454 e ss. 


Generici riferimenti a dispute 


Generici riferimenti di questo tipo, a volte senza alcuna specificazione dei 
dettagli e senza un racconto dei fatti, sono tipici dell'inizio delle richieste di 
convocazione al conventus, per lo pià concepite in un unico periodo sintattico, 
con una talvolta lunga subordinata introduttiva in forma di costrutto partici- 
piale. 

P.CtYBR inv. 708(B) - Wedgwood (2021), pp. 164-165, 99-102», Ossirinco 
(nopoyye2do, argomento della disputa incerto): r. 8 e ss. röv éveotó[t]ov tů at 
yovari A[t]ovooío pos Xoipriiiova... dopo il nome di questo Chairemon e dei 
suoi figli (almeno tre) il papiro si interrompe*, 

SB V 7870, 103-107», Arsinoite, allo stratego (mapayyeMa, richiesta di 
convocazione al conventus): riferimento iniziale alla disputa nei rr. 4-6, 
éveotóonc ¿uguoBntñosos ook ölüynç npóc Kpovíova...; per il resto si chiede solo 
la citazione al conventus della controparte. 

P.Oxy. XXXVIII 2852, 104/105», Ossirinco, allo stratego (mapayyeMa, 
citazione al conventus, per usurpazione di terre): r. 5 e ss. röv éveotóvov pot 
poc Azíova Anuntpiov Kol..., ai rr. 9-10 aen öv Balog ¿mxpotoñol... e, dopo 
varie subordinate che spiegano dettagli della disputa, la richiesta conclusiva ë 
introdotta (rr. 23-26) da zövrov ógonévov tG Tod kpatiotov Nyeubvog OdiBiov 
Moaé{pov ótoyvóosgoc... 

BGU XIX 2763, II, Hermoupolis, allo stratego (disputa su proprietà; 
Topayyeda?): rr. 3-5 övsordrov ñustiv zpöç uell +8 wra, npóc yápw öv dvri- 
moretta pov|[+8], pov öpövp(öv) u kol öv dmiveykev... Il papiro si inter- 
rompe dopo il rigo successivo. 

SB V 8001, 119» o dopo, Apollonopolites Heptakomias, allo stratego 
(tapayyeMa, richiesta di convocazione al conventus) rr. 4-6 ¿xov apáyua 
Ilayodpuoc... nepi Opel aros) apy(vpiov). 

P.Giss. 187, ca. 113-120», Apollonopolites Heptakomias, allo stratego 
(argomento incerto): r. 11, in contesto lacunoso, duştoğnrefv. 

P.Mil.Vogl. III 129 = SB VI 9314, 135», Tebtynis (mapayyeMa, richiesta di 


558 Proprio sulla base di töv övsorolrlov — col dativo per la parte in causa (qui la moglie di 
colui che risulta come mittente della petizione) e zpóc + acc. per la controparte — l'editore del 
papiro ipotizza che questa fosse una convocazione in giudizio, sulla base del confronto con 
P.Oxy. XXXVIII 2852 (104/105P) (qui elencata) e P.Oxy. IX 1195 (135r), che non è una richiesta di 
convocazione in giudizio ma è una garanzia giurata di presentazione in giudizio, rivolta a uno 
iudex datus assegnato dal prefetto. Altro stretto confronto formulare con P.CtYBR inv. 708(B) si 
pone con BGU XIX 2763, 3-4 (IIP). 
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convocazione al conventus; accenno a disputa su debiti): r.2 e ss. 
áppiofntücsog övlsorolonç pov xoi töv oikeíov pov kai Héor koi Kpo[v]iovog 
PPOVTLOTÒV... 

P.Lond. II 358 (p.171) = M.Chr. 52, 150-154», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego (violenza, estorsione documenti): Al r. 3 l'esposizione dei fatti si apre 
con Exovröç pov zpöç Xotüv Əğovoç kai töv todt[ov] viðv 'Auóviov, ecc., col senso 
di "avendo da dirimere/appianare con..." o "avendo un contrasto con”?59. 

P.Mich. IX 526, 155», Karanis, a basilikos grammateus vice-stratego (citazio- 
ne al conventus, per usurpazione di terre): all'inizio, rr. 7-8, Éyo[vo]a apäc 
Xaipúno[va] Medéoc... senza oggetto”; segue infatti nepi ob rapopicac ¿ué te kai 
ddeApriv uov... 

P.Tebt. 11303 = M.Chr. 53, 177-179”, Tebtynis (rapayyeMa, richiesta di 
convocazione al conventus): rr. 10-13 &xovteg xpöç Kpovíova Xoğsivov repi öv eic 
ñas dietpdéeto Gxommnudrovs561 à kai ri vo0 pntod InAwoopev. 


Espressioni per descrivere sospetti e timori 


P.Oxy. XII 1465, Ta, Ossirinchite, dest. inc: kadurovoúv odv de 562 Zapa- 
Toy vo... 

P.Ryl. II 127, 29», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 15-17 Ka0uzovoó de 
toOto Sale ympaxéva4 II[omovrÓóv TÖv darò Tost... 

P.Ryl. II 139, 34», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 14-16 $movo@ obv tó 
TOLOÜTO yEyOVöVOL VIO TÖV... 

P.Ryl. II 146, 39», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 18-20 ka@vrovoò de 
TOÜÇ ÈV TÖ) éxotwo xatayewopévouc. 

P.Oxy. LVII 3916, 60», Ossirinchite, allo stratego, testo in buona parte 


559 O “dovendo rispondere, contrastare...” o “avendo un contrasto con” o “avendo motivo di 
lagnanza contro...". Mitteis nella sua riedizione riteneva necessario aggiungere (ginsiv) dopo pov 
(emendazione accolta da Meyer in Tur Dap. 83), ma questa aggiunta non è necessaria: cfr. 
O.Did. 406, 11 (IP in.) e il relativo commento dell'ed.pr., con i rimandi allo stesso P.Lond. II 358, 3 
e a P.Lond. II 356 (p. 252), 15 (Ir); cfr. la frase in 2 Ep.Cor. 5.12, menzionata anche in LSJ? s.v. ¿xo 
A.8, tva gxnte npóc tob öv npocóno kavyopévove, "affinché abbiate di che rispondere a quelli..." 
“affinché possiate tenere testa, fronteggiare...”. 

560 Tanta è l'abitudine di iniziare le citazioni al conventus con questi participi (cfr. SB V 8001, 
Exov npüynua..) che gli scribi potrebbero facilmente omettere per errore un sostantivo in 
dipendenza dal verbo per indicare la “disputa”, il “problema” che mette una contro l’altra le due 
parti, ma in realtà è chiaro che già solo nel nesso Zen npóc (tiva) è insito il significato di “avere un 
contrasto (contro qualcuno)”, cfr. P.Lond. II 358 (p. 171), 3, P.Tebt. II 303, 10, e le mie considera- 
zioni qui sopra, n. 559. 

561 Cfr. supra, p. 493 n. 533. 

562 Inconsueta con questo verbo la costruzione sic + acc., che vale a questo papiro la menzione 
nel LSJ. 

563 BL VII 172; Swan(er)poxévon ed.pr. 
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integrato dall'editore che ne ammette l'ipoteticità: "Ezixopiov bróv[owv é- 
xoúlons toOto Sua[rerpáxdor] nò möv ovyxa[taywopévov och £v To. 
(oikta).... Nella foto del papiro il primo ni di özövlotov, puntato nell'edi- 
zione, sembra in realtà potersi leggere abbastanza agevolmente. Cfr. la somi- 
glianza di P.Oxy. X 1272, 144», Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli), che ana- 
logamente descrive un furto in casa di cui sono sospettati i vicini. 

SB XVI 12951, 100», Karanis, al centurione(?): rr. 9-12 éu[oî ...] mv &vaCYrn- 
ctv rowovuévov [pov] ölotov netpntiv Zug öv oikíq ITe0&oc toô “Hpoxháros à kai 
dre[vo]Munv... 

P.Oxy. X 1272, 144», Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli); la sezione di 
richiesta inizia con una lunga frase di raccordo, in cui si fa il nome dei sospetti, 
r.13 e ss: Úxóvowav odv Éyovca katà İrlöv yerróvov pov '"Hpütoc KoAá0ovo 
[yep]ótov kai tv oov adtò épyatGopévo[v]... 

Cfr. SB XII 11008, 196», Arsinoite, ai demosioi di villaggio (violazione di 
domicilio, intrusione nella casa di un vicino): il petente esprime il timore che il 
comportamento dell'accusato sfoci in un danno nei suoi confronti, rr. 15-19 
ediaBàc ¿xov [un dpla Üotepóv tı &müpsu tıs ox adiod yövntüt Sid TÖ Tu 
iuendépav oikiav cuvnv®odal TÁ tod Apetov oikíg. 

P.Tebt. II 333, 216», Tebtynis, al centurione (sospetta morte violenta): una 
donna sospetta la morte violenta del padre e del fratello scomparsi: rr. 10-11 
$oopópat oov uñ čnaðov tt ávOpómvov. 

P.Gen. I (2° éd.) 17, ca. 207», Philadelphia, al centurione e al decurione (de- 
nuncia di sparizione): una donna denuncia la sparizione del marito che era 
andato a caccia, r. 14 e ss. dgop@par [odv sli uñ dipa [á]vOpómvóv To Ez]a08v 
£[50](?)**. La petizione è frammentaria, e in quel che è rimasto la donna non 
dichiara di sospettare una morte per opera di qualcuno. Ma si può notare che 
nell”analoga petizione P.Tebt. H 333 il sospetto che ci siano responsabili viene 
espresso solo nella richiesta finale, che è proprio la parte che nel papiro di Gi- 
nevra è andata parzialmente perduta56. È da confrontare con P.Mich. IX 527, 
per sparizione di una cavalla, dove non viene espresso il sospetto del furto e 
si chiede allo stratego la registrazione della denuncia. 

Un sospetto, identificato durante una ricerca con un ufficiale, viene 
indicato anche in SB III 6952, 195», prov. inc., al centurione (furto), ma viene 
solo introdotto per nome, per dire poi che costui si è rifiutato di acconsentire a 
un'ispezione. 


564 Lege &&(?). 
565 Cfr. l'elenco di petizioni a militari di Whitehorne (2004): per entrambi i documenti indica 
come argomento «suspected foul play». 
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émi toO pnto ónAóco 

Dato che la maggior parte dei racconti delle petizioni sono sintetici e allu- 
sivi, è naturale che indagini e giudizi sui casi denunciati dovessero poi in gran 
parte basarsi su chiarimenti forniti successivamente dai petenti ai vari ufficiali 
e funzionari coinvolti nei procedimenti. In un numero limitato di petizioni 
viene esplicitamente dichiarato che maggiori dettagli saranno forniti al mo- 
mento debito, in seguito alla convocazione presso i funzionari, in un”udienza 
(probabilmente all’inizio informale, in molti casi) che viene presentata come 
scontata, con espressioni formulari del tipo özü yàp tod pntod kai £repa tovtov 
usiCovo. árodeión. L'espressione ¿mì to pntoô compare solo in queste petizioni, 
e non in altri tipi di documenti?66, 

SB XVI 12548, 97”, Tebtynis; dest. inc. (furto): r.2 e ss. [de0t(?)]Anoav 
dravta Q Ex [ +? öv vfi] oixía pov drep ém [100 Gro) 64600. 

SB V 7870, 103-107”, Arsinoite, allo stratego (napayysàía, richiesta di convo- 
cazione al conventus): rr. 4-7 éveotóonc dupioBnmoeag ook óAtync npóc Kpoviova 
Kpovtovoç, kao kai özl toô pnto dravta ón) óoo. 

P.Oxy. XXXVI 2758, ca. 110-112», Ossirinco, allo stratego (violenza): prima 
della richiesta si precisa che i nomi dei testimoni saranno fatti direttamente 
allo stratego:, r. 12 e ss. napóvtov nAcíovov dötoypöov Gvöpölv) öv tà dvépara öm 
100 PntoÓ ónAóoco. 

P.Mich. III 174, 144-147», Theadelphia, al prefetto (violenze e estorsioni di 
ufficiali): al r. 10 xo” O kai üzoösiğo ëm tod pntoî... Poi al r. 19, nel petitum, si 
chiede di Staxodoaí Hou zpóc adi[d]v Gud zÓ TAS Qzoós(6gtc... 

P.Mich. inv. 6641 - Nolan (2020), 151», Tebtynis, allo stratego (furto ad 
opera della moglie e sua sorella): rr. 18-19 «oi Pacrága[o]av nAstota Q em Tod 
PNTOÒ Nido {1}. 

PSI V 463, 158-160», Arsinoite, allo stratego (violenze e furti): alla fine 
dell'elenco di oggetti relativi alla prima casa ‘svuotata’ dal marito la petente 
aggiunge (r. 14) xoi ¿Ma tvd, à ëm ron Drot Ind wow. 

SB XXIV 15915, 164», prov. inc., al prefetto(?) (tassazione indebita? dettagli 
sconosciuti): rr. 6-8, alla fine del petitum, ... Oto) NuOv Tpöc adtov, Önos ëm 
100 pnto pavepa riiv zo ovvrov] adtà tadra Tvyydvopev TÖv darò cod Buglen. 

P.Tebt. II 332, 176», Tebtynis, dest. inc. (furto a opera di ignoti): rr. 16-17 
... ¿Púotaga, öv tò kað’ [£v] ¿mi 100 puto özoösiğo. 

P.Tebt. 11303 = M.Chr. 53, 177-179”, Tebtynis (rapayyeMa, richiesta di 
convocazione al conventus): rr. 10-13 ¿xovtec npóc Kpovíova Xoğsivov repi öv eic 
ñas dierpdéeto Gxommuúreov à kai ri tod pntod ónAóoopsev. 

P.Amh. II 78, 184», Soknopaiou Nesos, al centurione (disputa su eredità; 


566 Cfr. anche P.Panop. 29, petizione del 332», r. 16 è]ayovicacdar Gr tod pnroó. 
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Pía, costrizione, minacce di violenza fisica) (= duplicato P.Prag. III 209): la 
richiesta (r. 20 e ss.) towaórnc o[d]v addadiag öv abt oöonç od óuvápevoc [£y]kop- 
tepeîv &mó(ócu koi [dE]LÒ dy0fivar aùtòv eic tò Siakovogfivar. éri yàp toO óntro056%7 
[k]aî #tepa tovtov ue(Cova özoösiğo. 

BGU 1242, 187-188», Karanis, allo stratego (violenze, furti, e abusi di 
ufficiali): r. 19-22 6mötöouu t6[$£] tò PBMSto[v xoi öğtö dh kataxo[picuó tod]to 
yevéodai, ölkloooot [te Lo]d após adtòv Tözoç ém to]ó pntod dros[e{]éo. 

P.Lips. II 145 recto rr. 18-48, 189», Arsinoite(?), all'idios logos vice-dioiketes 
(copia in petizione a prefetto) (abusi di funzionari): r. 37 dc ¿m tod pnto 
Sito]... 

PSI VIII 941, Ilr, luogo sconosciuto, allo stratego? (richiesta convocazione 
al conventus): r. 11 e ss. nepi öv Baias ue ömümnos kol öv dierpdéato od ösövroq 
gurattas Nuîv öv zoA2ofç, Q köl ¿mì tod pntod arodetto. 

P.Tebt.Quen. 12, II», trov. a Tebtynis, dest. inc. (argomento incerto): r. 1 ] 
¿mi tod pntod ó[nÀoo- + 21568, 

P.Oxy. XLVII 3364, 209”, Ossirinco, al prefetto (denuncia di condotta 
brigantesca): rr. 27-28 zo226 onusilo Exa] nep ém rop Grrop zap[o0ñoonl]ot... 


567 toò pntoò è il testo del papiro, ma l'editore proponeva di correggerlo in tÔ önrö, ipotesi 
sicuramente da scartare — cfr. Mascellari (2016c) — come mostra il presente elenco, ¿mì too pntod è 
un'espressione che ricorre sempre uguale e nello stesso contesto. P.Prag. III 209 presenta non sor- 
prendentemente il genitivo come il suo duplicato. 

568 È incerto se i presentatori fossero uno o più, e quindi se si debba integrare [noo opp. 
ölnMöcokev. 
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Francesca Maltomini, Simona Russo, Marco Stroppa, 2018. 

9. Comunicazioni dell'Istituto Papirologico «G. Vitelli» 13, a cura di Guido Bastianini, 
Simona Russo, 2019. 

10. e me l’ovrare appaga. Papiri e saggi in onore di Gabriella Messeri (P.Messeri), a cura 
di Guido Bastianini, Francesca Maltomini, Daniela Manetti, Diletta Minutoli, Rosario 
Pintaudi, 2020. 

11. Roberto Mascellari, La lingua delle petizioni nell’Egitto romano. Evoluzione di lessico, 
formule e procedure dal 30 a.C. al 300 d.C., 2021. 


La collana, che si propone di accogliere l'edizione di testi su papiro dell’antichità greca, romana 
e bizantina, nonché volumi di studi e approfondimenti su tematiche particolari nel vasto campo 
della papirologia letteraria e documentaria, intende proseguire una più che secolare tradizione, 
iniziata dalla Società Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto (1908-1927) e 
proseguita poi dall'Istituto Papirologico «G. Vitelli». L’ Istituto fu costituito in seno all’ Università 
degli Studi di Firenze nel 1928, ed è dal 1939 che presenta nella sua denominazione ufficiale il 
nome del suo primo direttore, appunto Girolamo Vitelli, che fu l’iniziatore degli studi papirologici 
in Italia. Troppo lunga sarebbe l’elencazione di tutti i volumi pubblicati — dalla Società prima e 
dall’Istituto poi — a partire dal 1912, anno in cui uscì il vol. I dei PSI (n' 1-112). 

Basterà qui menzionare, nell’ambito di questi ultimi anni, il vol. XV dei PSI (n' 1453-1574), uscito 
nel 2008 (i voll. I-XIV sono stati ristampati nel 2004 dalle Edizioni di Storia e Letteratura), e 
i quattordici volumi della Nuova Serie di Studi e Testi di Papirologia, curati redazionalmente 
da Simona Russo: 


1. Nine Homeric Papyri from Oxyrhynchus, ed. by Joseph Spooner, 2002. 

2. Simona Russo, Le calzature nei papiri di età greco-romana, 2004. 

3. Jean Irigoin, // libro greco dalle origini al Rinascimento, traduzione a cura di Adriano 
Magnani, 2009. 

4. Il papiro di Posidippo un anno dopo. Atti del convegno internazionale di studi. Firenze, 
13-14 giugno 2002, a cura di Guido Bastianini e Angelo Casanova, 2002. 

5. Menandro, cent'anni di papiri. Atti del convegno internazionale di studi. Firenze, 12-13 
giugno 2003, a cura di Guido Bastianini e Angelo Casanova, 2004. 

6. Maria Cristina Guidotti, Lavinia Pesi, La ceramica da Antinoe nell'Istituto Papirologico 
«G. Vitelli», 2004. 


7. Euripide e i papiri. Atti del convegno internazionale di studi. Firenze, 10-11 giugno 2004, 
a cura di Guido Bastianini e Angelo Casanova, 2005. 

8. Callimaco, cent'anni di papiri. Atti del convegno internazionale di studi. Firenze, 9-10 
giugno 2005, a cura di Guido Bastianini e Angelo Casanova, 2006. 

9. 1 papiri di Saffo e di Alceo. Atti del convegno internazionale di studi. Firenze, 8-9 giugno 
2006, a cura di Guido Bastianini e Angelo Casanova, 2007. 

10. Esiodo, cent'anni di papiri. Atti del convegno internazionale di studi. Firenze, 7-8 giugno 
2007, a cura di Guido Bastianini e Angelo Casanova, 2008. 

11. 100 anni di istituzioni fiorentine per la papirologia. Atti del convegno internazionale di 
studi. Firenze, 12-13 giugno 2008, a cura di Guido Bastianini e Angelo Casanova, 2009. 

12. papiri del romanzo antico. Atti del convegno internazionale di studi. Firenze, 11-12 
giugno 2009, a cura di Guido Bastianini e Angelo Casanova, 2010. 

13. I papiri letterari cristiani. Atti del convegno internazionale di studi in memoria di Mario 
Naldini. Firenze, 10-11 giugno 2010, a cura di Guido Bastianini e Angelo Casanova, 2011. 

14. I papiri omerici. Atti del convegno internazionale di studi. Firenze, 9-10 giugno 2011, a 
cura di Guido Bastianini e Angelo Casanova, 2012. 


Dal 2008 ha preso l’avvio una serie (Scavi e Materiali) destinata ad accogliere i risultati che 
emergono dagli scavi che l’Istituto conduce nel sito di Antinoe, nel Medio Egitto, fin dal 1935. 
Entro il 2013 ne sono usciti due volumi: 


1. Antinoupolis I, a cura di Rosario Pintaudi, 2008. 

2. Daniele Castrizio, Le monete della Necropoli Nord di Antinoupolis (1937-2007), 2010. 
Due successivi volumi di Scavi e Materiali sono usciti presso la Firenze University Press nella 
serie delle Edizioni dell Istituto Papirologico «G. Vitelli»: nel 2014 Antinoupolis II (n. 3), e nel 
2017 Antinoupolis III (n. 7), sempre a cura di Rosario Pintaudi. 


Una serie di Comunicazioni dell'Istituto Papirologico «G. Vitelli» è iniziata nel 1995 e fino al 
2013 ne sono usciti 11 numeri. Con il numero 12 la serie è stata accolta nelle Edizioni dell Istituto 
Papirologico «G. Vitelli» presso la Firenze University Press. Ogni fascicolo contiene testi 
inediti, presentati per lo più in via preliminare, e saggi specifici di ambito papirologico. 


L'Istituto Papirologico «G. Vitelli» ha pubblicato inoltre volumi di papiri di contenuto medico: 

Greek Medical Papyri, ed. by Isabella Andorlini, I, 2001; II, 2009. 

Testi Medici su papiro. Atti del Seminario di studio (Firenze, 3-4 giugno 2002), a cura di 
Isabella Andorlini, 2004. 


L'Istituto Papirologico «G. Vitelli» ë inoltre sede redazionale dei volumi dei Commentaria et 
Lexica Graeca in Papyris reperta (CLGP), usciti inizialmente presso Saur, cui é subentrato 
de Gruyter. Editors ne sono attualmente Guido Bastianini, Daniela Colomo, Michael Haslam, 
Herwig Maehler, Fausto Montana, Franco Montanari e Cornelia Rómer, segretario di redazione 
Marco Stroppa: CLGP 1.1.1 (Aeschines — Alcaeus), München-Leipzig 2004. CLGP 1.1.2.1 
(Aleman), Berlin-Boston 2013. CLGP I.1.2.2 (Alexis — Anacreon), Berlin-Boston 2016. CLGP 
1.1.3 (Apollonius Rhodius — Aristides), Berlin-Boston 2011. CLGP 11.4 (Aristophanes — 
Bacchylides), München-Leipzig 2006!, Berlin-Boston 20122. CLGP 1.2.6 (Galenus — Hipponax), 
Berlin-Boston 2019. CLGP II.4 (Comoedia et Mimus), Berlin-Boston 2009. 
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Abbreviazioni 


Per le sigle delle riviste uso quando possibile quelle adottate dall’ Année 
philologique; per le edizioni dei papiri e per altri testi di riferimento le sigle 
della Checklist of Editions of Greek, Latin, Demotic, and Coptic Papyri, Ostraca, and 
Tablets!, tranne quando diversamente proposto dai rispettivi editori (per 
esempio, AnPap è la sigla per Analecta Papyrologica; P.Med. I per entrambi i 
volumi di papiri milanesi - nrr. 1-87 — che nella Checklist sono indicati come 
P.Mil. Te P.Mil. ID. 

acc. = accusativo 

ca. = circa 

col. = colonna 

comm. = commento, commentario 

dest. inc. = destinatario di incerta identificazione 

diss. = dissertazione 

dupl. = duplicato 

ed. = edizione 

es. = esempio 

framm. = frammento 

gen. = genitivo 

introd. = introduzione 

I., II. = linea, linee (in epigrafi) 

l. = lege 

m. - mano (di scrittura) 

n., nn. = nota, note 

n.d. non determinabile 

nr., nrr. - numero, numeri 

Opp. = oppure 

pap. = papiro; nel papiro 

part. - in particolare 

prob. = probabilmente 

prov. inc. = provenienza di incerta identificazione 

r., rr. = rigo, righi 

ried. - riedizione 

trov. = trovato 

v. = vedi 


Il simbolo > indica spostamento del papiro da una località a un'altra. 

Uso delle virgolette: «...» per citare brani di autori moderni; ^..." per tradu- 
zioni dal greco o dal latino in lingua moderna; ‘...’ per indicare concetti o usi 
traslati delle parole. 


1 Edizione aggiornata online: <https://papyri.info/docs/checklist>. 
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TOMO II 


La richiesta 


In questa sezione, da p. 611 in poi, elenchero tutte le petizioni e le relative 
richieste conclusive suddivise per argomento: ho ritenuto necessario confron- 
tare la formulazione delle richieste relative a ogni singolo soggetto — che può 
essere identificato principalmente dopo aver osservato i termini del racconto 
— perché almeno in parte l'oggetto della richiesta, il petitum, che dovrebbe 
esprimere la finalità di una petizione, tende a differenziarsi secondo il tipo di 
problemi denunciati alle autorità!. L'intento di questo ordinamento è anche di 
poter verificare come la redazione veniva adattata ai diversi tipi di violazioni, 
e ciò permette di discutere ogni caso in base alla sostanza della disputa o del 
problema. Si vedrà che soprattutto nelle tante denunce per crimini comuni e 
reati predatorî i petita possono anche essere uguali nonostante la differente 
natura del fatto raccontato (furto, violenza, danneggiamento, ecc.), o diversifi- 
cate nonostante il simile episodio di partenza. Caso per caso segnaleró in det- 
taglio le eventuali corrispondenze, somiglianze o contrasti che emergono dal 
confronto tra petizioni; nelle pagine introduttive e conclusive dedico specifici 
approfondimenti a singole formule, termini, elementi ricorrenti che sono 'tra- 
sversali' alla suddivisione per argomenti. 


Nella maggior parte delle petizioni prevale la ricerca di brevità, soprattut- 
to nelle denunce di crimini comuni, ma rimane sempre invariato lo schema 
bipartito in esposizione e richiesta in uso fin almeno dal IVa. I fatti esposti nel 
racconto per lo più parlano da sé, e doveva essere scontato il fine della pre- 
sentazione della denuncia; eppure la sezione di richiesta, che il più delle volte 
si potrebbe considerare superflua, viene sempre conservata, anche se, in mi- 
sura variabile secondo i casi, prende una forma sintetica e convenzionale. 

Nella sezione della richiesta conclusiva distinguiamo quattro parti: 1) il 
raccordo tra racconto e richiesta; 2) il gruppo verbale della richiesta; 3) 
l'oggetto della richiesta; 4) la finalità della richiesta. Normalmente sono pre- 
senti tutte e quattro, ma quelle veramente indispensabili sono la seconda e la 
terza, cioè il verbo di richiesta e il suo oggetto grammaticale; e la distinzione 
tra la terza e la quarta — che discuteró qui sotto — ha aspetti di problematicità 
dal punto di vista del contenuto, al di là delle varie realizzazioni sintattiche. 


1 Cfr. l'impostazione analoga data da Avogadro (1935), p. 166, all'esame del formulario delle 
ároypaqal. 
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1) Elementi di raccordo tra il racconto e la richiesta 


La richiesta finale di una petizione ë normalmente formulata in un solo 
periodo grammaticale2. 

L'espressione di raccordo sintattico e logico che segna il passaggio 
dall'esposizione dei fatti alla richiesta può presentarsi come semplice con- 
giunzione o come più complessa proposizione subordinata; nella grande 
maggioranza dei testi il rapporto col racconto dei fatti esposti è effettivamente 
esplicitato, anche con un semplice oov. Ma a volte, oltre al legame grammati- 
cale, la domanda prende le mosse da una nuova breve rievocazione degli av- 
venimenti, per lo più in genitivo assoluto. 

Dal punto di vista pratico questa parte non sarebbe un elemento indispen- 
sabile — e infatti alcuni redattori valutarono di poterne fare occasionalmente a 
meno — ; ma il suo utilizzo quasi costante rivela un indirizzo stilistico generale 
comune a tutta la nostra documentazione, e si presta a essere utilizzata per il 
riconoscimento di ricorrenze formulari. Le semplici congiunzioni e le particel- 
le connettive sono un elemento fondamentale della lingua greca; ma i raccordi 
tra le sezioni principali delle petizioni, usando modelli ricorrenti, sono mirati 
a dare al complesso del testo una struttura che enfatizza la consequenzialità 
tra avvenimenti e ricorso?. 

Volendo dare maggior peso alla difficoltà della situazione generata da una 
situazione sfavorevole si esordisce con espressioni come “non potendo soste- 
nere questa situazione” “non potendo stare quieto”: cfr. P.Stras. V 401 bis 
(p. 161) (123r, per violenze e furti), r. 12 up óvvápievoc oov ca0n[ov]ydlew OG. 
per questa formula cfr. più sotto, p. 530 e ss. In questo punto pochi dei nostri 
documenti si possono distinguere per esercizio di creatività — per una varia- 
zione in un documento che appare molto curato cfr. P.Amh. II 78 (184r, al cen- 
turione) r. 20 e ss., towaórnc o[d]v adadiac öv ging obong od övvdievoç [£y]kop- 
tepeiv nët xoi [dé] dò... — e la parte di passaggio alla richiesta già dall'epo- 
ca tolemaica si arricchiva solo di formule patetiche ricorrenti e standardizzate, 
come i richiami al concetto di katapuyñ!, come in P.Fouad I 27 (43P, Ossirinco, 
allo stratego) rr. 28-29, 60£v tiiv ém oè katapuynv n[ot]oÓuevoc, déiò...: in alcuni 


? Ci sono anche petizioni nelle quali tutto il testo, a parte il prescritto, puó essere considerato 
come costituito da un solo periodo sintattico, anche senza voler ‘lesinare’ sulla punteggiatura: cfr. 
BGU IV 1193, il cui racconto è introdotto da éxeí e funge da subordinata alla richiesta conclusiva, 
retta, in maniera atipica, solo da rponyfipat. 

3 Di Bitonto non faceva un preciso esame delle formule di raccordo, ma segnalava alcuni testi 
in cui la formula di richiesta è preceduta da un primo appello alla benevolenza e all'aiuto del 
funzionario, per lo più espresso con un breve genitivo assoluto. Specifico esame di questi 
elementi presentava invece Bureth (1979). 

4 Cfr. Di Bitonto (1968), pp. 70-71; Baetens (2020), pp. 38-39, 56, 180. 
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casi queste espressioni diventano poi a livello sintattico l'elemento reggente 
del petitum, ctr. SB XVI 12290 (post 158r?, Antinoupolis, allo stratego), r. 9 e ss. 
60£v katapevyo özü oğ ol Zë. Il ricorrere di tale formula - sulla quale cfr. più 
sotto, p. 525 e ss. — è il risultato di una tradizione redazionale che si protrae 
per secoli, viene utilizzata saltuariamente per rivolgersi a funzionari di ogni 
grado, aggiunge un tono di emotività e deferenza quando il redattore è 
disposto a dedicare maggiore attenzione al documento basandosi comunque 
su un formulario standard, e non presenta connotazioni sacrali: Kelly5 prende 
in considerazione questa possibilità («Perhaps the most plausible hypothesis 
is that some writers, readers and listeners would have interpreted the lan- 
guage of the petitions as assimilating administrators to the divine realm») ma 
egli stesso nota in precedenza che koatapevyo appare già nel linguaggio 
dell'oratoria forense ateniese quando le parti in causa fanno appello alla be- 
nevolenza e alla clemenza dei giurati6. 

Si riscontra una sicura e completa assenza del legame sintattico con il rac- 
conto dei fatti solo in un numero molto limitato di testi, ed é un'eventualità 
che diventa rarissima dopo la metà del I». Già Bureth citava” fino alla fine del 
Ir BGU IV 1060, P.Oslo III 123, P.Ryl. II 136, P.Ryl. II 145, P.Ryl. H 149, P.Ryl. 
II 150, P.Mich. VI 4218, P.Ryl. II 1529, ai quali possiamo aggiungere: SB XX 
14086, SB V 8010, SB XX 15182 = P.Lond. III 891 descr., BGU XX 2870 (datato 
per vari altri elementi alla 1° metà del Ir). A parte BGU IV 1060, BGU XX 2870, 
P.Mich. VI 421, SB XX 14086, gli altri casi qui menzionati appartengono all'ar- 
chivio di Euhemeria!^, e P.Oslo III 123 è ipoteticamente collegato allo stesso 


5 Kelly (2011), p. 204. 

6 Cfr. Kelly (2011), p. 204 e n. 179. 

7 Bureth (1979), p. 154 n. 6. Per Bureth ds è preceduto nel IP dal solo xoi unicamente in 
SB 15242; ma anche per Bureth si tratta di un caso di non sicura lettura. 

8 P.Mich. VI 421 spicca per la brevità complessiva della richiesta, che si risolve in "chiedo di 
essere assistito da te". Certo si puó pensare che la gravità dei fatti narrati si commentasse da sé, e 
puó darsi anche che il mittente e il destinatario della petizione, dei quali ignoriamo identità e 
cariche per lo stato lacunoso del testo, potessero avere un qualche rapporto di consuetudine che 
permetteva di evitare lungaggini formulari; ma l'aspetto esteriore del testo — cfr. Mascellari 
(2018b), p. 175 r. 15 — e l'uso consistente di abbreviazioni, aggiunti alla singolare concisione della 
formula finale, inducono a sospettare che si tratti di una copia non ufficiale, in cui il redattore 
decise di sintetizzare la conclusione, forse solo di poco piü lunga e abbastanza scontata. Per i 
confronti con altre richieste cfr. infra, p. 962 e s. 

? Bureth includeva in questa categoria anche P.Lond. II 354, PSI XIV 1435 e P.Ryl. II 132, ma le 
lacune di questi testi non permettono secondo me di escludere in modo netto che vi fosse un 
qualche tipo di elemento di raccordo. 

10 A parte P.Ryl. II 149, gli altri P.Ryl. qui citati e SB XX 15182, tutti provenienti dallo stesso 
archivio di Euhemeria, oltre a essere accomunati dalla richiesta della medesima procedura (in 
tutti si richiede di scrivere all'archephodos del villaggio) presentano una struttura sintattica della 
richiesta pressoché identica, pur essendo redatti per diversi tipi di violazioni in un arco di diversi 
anni. L'assenza dell'elemento di raccordo con la narrazione é imputabile non a pura casualità ma 
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archivio di Euhemeria dall'ed.pr. Nel II» il verbo principale inizia da solo la 
richiesta in P.Giss. 161 (119r, Naboo, Apollonopolites Heptakomias) (r. 16 
à&obue[v], una petizione che sicuramente non è una bozza (ci sono le 
sottoscrizioni dei petenti, di loro stessa mano) e che in modo anomalo dopo il 
prescritto inizia la narrazione con zo226 fotlkilo016fvlreç üzö Páros kopo- 
yp[au]uatéos Nağoot åvaykaíos unvóopev... (formula da deposizione!!): questa 
frase dal punto di vista logico può svolgere il ruolo di ‘introduzione’ al peti- 
tum che comincia solo molti righi dopo. In P.Bad. IV 80, datato al Tip, da An- 
kyron (Eracleopolite), il verbo reggente della richiesta sembrerebbe dare ini- 
zio alla frase senza elementi di raccordo, ma il testo è lacunoso: la 
proposizione precedente potrebbe essere di raccordo, e sintatticamente di- 
pendente da dötö os, tov KÚptov... P.Bad. IV 80 possiede però un'altra partico- 
larità, sottolineata da Martin (2017), p. 219: un piccolo vacat prima di à&ó, a 
contrassegnare l'inizio della frase di richiesta ?. Analoghi piccoli vacat 
all’inizio della frase di richiesta conclusiva, individuabili nelle foto disponibi- 
li, sono in: PSI XIV 1435, sicuramente di epoca precedente (1: metà Ir, sia per 
la paleografia e sia per le formule conclusive), prima di öğtö, P.Oxy. XXXIV 
2709 (206», Ossirinco), al r. 15 prima di émididovoa, a segnare l'inizio del perio- 
do sintattico di cui il verbo reggente è ú£ió; P.Laur. IV 156 (257», Ossirinco), 
con un vacat molto lungo prima di Oev àvaykaícoc End[{do pu. 

è16 è di gran lunga il legame logico e sintattico più utilizzato nel IP (circa 
settanta casi su due centinaia di petizioni) e la sua frequenza comincia a sce- 
mare drasticamente dall'inizio del IIP!3. ötö e tipico della formula conclusiva 
delle dichiarazioni amministrative 14 ($0 émó(ócoJu tv Tpocaroypapív/ 
ànoypoqiüv/to Oróuvnuo), e quasi sempre fa le veci e quindi ci segnala l'assenza 
di qualsiasi altra complicata locuzione introduttiva, riassumendo in tre lettere 
tutto il racconto che precede. La frequenza del semplice ötö riscontrata nel Ie 
diventa indicativa della parsimonia con cui in quest'epoca si ricorre a fraseo- 
logie complesse di carattere retorico e patetico, a favore di una redazione piü 
sintetica e asciutta. In epoche successive ricompare occasionalmente soprat- 


all'abitudine di uno scriba o di un gruppo di scribi di non curare particolarmente questa parte; la 
tendenza si protrasse per vari anni, nonostante la maggior parte dei P.Ryl. abbia regolarmente 
formule di raccordo. 

1! Cfr. supra, p. 310, e riguardo a P.Brem. 35 cfr. supra, p. 487 n. 517. 

12 Il confronto proposto da Martin con P.Oxy. XLIX 3468 non è cosi stringente, trovandosi il 
piccolo vacat in fine di rigo e alla fine di un periodo sintattico, seguito da ötö dötö. Un esempio 
pressoché identico a quello di P.Bad. IV 80 si trova in PSI XIV 1435. Per piccoli vacat posti a divi- 
dere varie sezioni della narrazione di una petizione è da segnalare P.Oxy. LXXIX 5210 (298/299r, 
Ossirinco, al prefetto): per una descrizione cfr. supra, p. 321. 

13 Cfr. Bureth (1979), pp. 93 e 95. Bureth contava una cinquantina di casi nel IP su un totale di 
settanta di tutto il periodo imperiale. 

14 Sul formulario delle ¿roypapaí cfr. Avogadro (1935), p. 173, 177, 181 e passim. 
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tutto in formulazioni che esprimono il concetto di deposito della petizione 
(per es. BGU 146, 193», Arsinoe, allo stratego, r. 13 e ss. ötö émididopi 1666 tö 
BipAidiov, dötöv öv kaTaxopicuo yeveo0ot, ...), e quando lo si trova da solo prima 
di dötö può essere considerato un indizio — non di più — per collocare crono- 
logicamente petizioni di incerta datazione. 

Altra forma di passaggio sintetica è öv ydpw, in P.Oxy. XII 1465 (I, Ossi- 
rinchite, dest. inc), CPR XV 17 (17r, Soknopaiou Nesos(?), al prefetto?), 
P.Ryl. 11119 (62-66r, all'exegetes), SB IV 7462 (57», Arsinoite, al prefetto), 
P.Oxy. XXII 2342 (102r, Ossirinco, al prefetto), P.Fay. 107 (133r, Theadelphia, 
dest. inc., per furto), PSI VIII 883 (137», Theadelphia, allo stratego); rispetto a 
queste una più lunga formulazione ha P.Oxy. VI 898 (123r, Ossirinco, a basili- 
kos grammateus vice-stratego): r. 35 e ss. öv rávtOV ydpiv övayxofoç ëmëióobc zÓ 
davagpopiov Götö Éygw öv xatayopiouò ko oto) o Biv... 

Dal II? come congiunzione di ‘ricapitolazione’ prevale öösv, che rispetto ad 
altre è più di frequente unita a ulteriori elementi giustificativi: participi in ap- 
posizione come ööev tijv &ri oğ xarapoyüv rotovuevos (cfr. P.Fouad I 27, 43», e 
P.Fouad I 28, 59r, entrambi da Ossirinco e allo stratego), oppure frasi del tipo 
60£v kata zÓ dvoykofov: cfr. BGU 136, ca. 101/102», Soknopaiou Nesos, [6]O[ev 
o]ó Suvduevos kaðnovyáćew... 

Bureth si sofferma!5, rimarcandone l’implicita ridondanza, su 60£v dvoy- 
kaíoc, che conta un solo caso nel Tpi6, P.Berl.Möller 2 (= SB IV 7339) + P.Oxy. IX 
1203 (69-71»), uno nel III», P.Laur. IV 156 (257”), uno nel IV», P.Oxy. XVII 2133 
(308P), mentre normalmente la formula connettiva si presenta come 60ev kata. 
TÖ dvoykoftov, dal TİP in poi (v. sotto, p. 521 e s.). Possono essere visti come 
pleonastici poiché ribadiscono che l'oggettività dei fatti già esposti determina 
e rende inevitabile la richiesta di intervento delle autorità. Per lo più i fatti già 
descritti giustificano da soli il ricorso, e queste come altre espressioni più 
lunghe che precedono a volte il verbo di richiesta hanno certo dal punto di 
vista logico valore giustificativo, ma in pochi casi aggiungono nuove 
informazioni. 

Espressioni di raccordo più elaborate sono le a volte lunghe subordinate 
introdotte da özel Se/éxel ovv..., che terminano l'esposizione degli avvenimenti 
e insieme giustificano con un elemento decisivo la denuncia, ponendola come 
inevitabile: diventeranno più frequenti dal Ur in poi, in petizioni su argomenti 
di qualsiasi tipo e a tutti i tipi di funzionari: 


15 Bureth (1979), p. 98 e nota 23 p. 156. 

16 Per quanto riguarda P.Oxy. VII 1118, senza più numerosi confronti si può ragionevolmente 
dubitare dell'integrazione proposta dagli editori per la lacuna che precede dötö, ma resta il 
problema di come, in alternativa, integrare ]oc. 
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ön) otv in 

P.Col. VIII 209 = SB IV 7376 (con P.Med. I 43 + P.Merton I 8) (3P, Theadel- 
phia, al basilikos grammateus), r. 35, P.Bingen 58 (22r, Philadelphia, allo strate- 
go); W.Chr. 176 (post 60r, Soknopaiou Nesos, allo stratego); BGU IV 1189, Bu- 
siris (Eracleopolite 12/1», allo stratego); dopo il IP per esempio P.Oxy. 
III 486 recto rr. 18-37 = M.Chr. 59 rr. 18-37, al r. 32 (131r, Alessandria, al pre- 
fetto); P.Oxy. III 486 recto, 13 (post 10.10.131», Alessandria, all'epistratego); 
BGU II 462 = W.Chr. 376 (ca. 155/156», all'epistratego); P.Sijp. 12 f£, 20 (222- 
235», Karanis, al centurione)"; 

éneì dè in 

P.Oxy. XIX 2234 (31», Ossirinchite, al centurione); P.Giss. 146 (117-120”?, 
prov. e dest. incerti); P.Phil. 10 (139r, Philadelphia, allo stratego); P.Gen. I (2° 
éd.) 31 (post 145-146», Hermoupolis, all'epistratego). 

Bureth osserva! che la comparsa di quella che lui chiama ‘doppia motiva- 
zione’ — intendendo in realtà con questo termine solo l'aggiunta a livello sin- 
tattico di più di un elemento verbale introduttivo alla richiesta (con l'aggiunta 
di participi in apposizione, genitivi assoluti o altro) — è netta soprattutto a par- 
tire dal TI”. Nel IP abbiamo P.Oxy. XIX 2234, dove la richiesta è introdotta da 
&n[c]i 66 katà rom BráCovta(i) ue, mv ní og catagpu[y]ùv moroduevog OË. dei 
due elementi solo il primo è una giustificazione, ed entrambi sono ridondanti 
e superflui dal punto di vista logico. Per le formule introduttive del tipo &ðev 
mv ër) oğ kovoquyriv rovovuevos e öösv, xóp[t]e, o[Ó Spvdusvolç ca@novydbe[w] cfr. 
i prospetti presentati infra. 

La differente lunghezza ed espressività delle formule introduttive potreb- 
be far pensare a una oscillazione tra petizione intesa come atto dovuto, e 
quindi non molto dissimile per forma da una dichiarazione amministrativa, e 
la petizione intesa come ‘supplica’, che quindi si arricchisce di elementi pate- 
tici e appelli alla benevolenza. L”oscillazione a livello formale è sempre pre- 
sente attraverso i secoli, dall'epoca tolemaica fino al III» e oltre. Bisogna certo 
considerare la variazione di elementi patetici a seconda dei funzionari, del 
soggetto, del luogo, dell’epoca, ma confrontando il complesso dei documenti 
dobbiamo ritenere che quelle petizioni che sono più elaborate, pur avendo 
uguali destinatari e uguali argomenti di altre più concise, si distinguano pri- 
ma di tutto a causa della preparazione e delle abitudini dei singoli scribi e per 


17 Furto di grano; nel racconto lacunoso e di incerta lettura si specifica che per cercare di 
riottenere il maltolto sono stati già coinvolti l'archephodos e altre persone, senza successo; quindi 
al r. 20 e ss. si motiva la richiesta al centurione con la resistenza degli accusati a una risoluzione: 
¿nel oov uéxpi ösülpo aen todt]ov o0 ppovtida menotnv[rou, Sélonor koi dötö dyfivo ad[todg özl o tva 
Suvntó zpörov Möv [tà àána]y0£vra ånoñaßeiv sira koi [fic ka0]nkoóonc xówac tóyew. 

18 Bureth (1979), p. 98 in fondo. 
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l'impegno ‘retorico’ ch'essi erano disposti a profondere nella stesura del sin- 
golo documento. Più che il reale obbiettivo di giustificare il ricorso e richia- 
mare una maggiore attenzione del destinatario, gli elementi patetici sono in- 
seriti per adesione a uno stile elevato, percepito come necessario soprattutto 
per petizioni ai più alti funzionari (prefetto, epistratego), ma che può essere 
occasionalmente marcato anche in petizioni a strateghi e a centurioni. Ma solo 
in petizioni alle massime cariche si possono trovare espressioni reverenziali 
come mv émi TOÜÇ nóðas oou katagu[yv noru (cfr. SB XII 10797 = 
P.Mich. IX 529 recto al prefetto, 237”, P.Nekr. 23 = SB III 7205 al praeses della 
Tebaide, ca. 290-292»). 


Concetto di necessita della richiesta 
(Ó0ev) katà tò davaykaîov 
P.Oxy. XLIX 3466, 81-96», Ossirinco, all'archidikastes (contro recupero crediti): 
P.Amh. II 77, 139P, Soknopaiou Nesos, all'epistratego (illeciti di funzionari, violenze)!9 
P.Grenf. I 47, 148P, Soknopaiou Nesos, al decurione (furto) 
P.Oxy. L 3561, ca. 165P, Arsinoite, allo stratego (violenza e furto) 
P.Fam.Tebt. 37, 167», Antinoupolis, all'epistratego (sottrazione schiava) 
P.Oslo III 126, post 198P?, Antinoupolis, alla boule (esenzione da liturgie?) 
P.Col. X 266, 179-181», Arsinoite(?), all'epistratego (avversari si sottraggono a giudizio) 
P.Oxy. I 69, 190», Ossirinco, dest. inc. (stratego?) (furto di orzo) 
BGU IV 1022, 196», Antinoupolis, alla boule (protesta contro nomina a liturgia) 
P.Mich. VI 423, 197», Karanis, allo stratego (terreno conteso, furti) 
SB VI 9458, 2° metà IIP, Tebtynis, dest. inc. (disputa su prezzo di trasporto, violenza) 
SB 14284, 207», Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su terra, intimidazione) 
BGU I 2 = M.Chr. 113, 209p, Soknopaiou Nesos, allo stratego (danneggiamento di campo) 
P.Oslo II 23, 212», Karanis, al centurione (incendio doloso di alberi di acacia) 
P.Oxy. III 488, prima del 212r?, Ibion Nemna (Apollonopolites), all'epistratego (mendace regi- 
strazione da parte di funzionario) 
SB XX 15143 r. 6 e ss., post 212”, prov. inc., al basilikos grammateus (esenzione da somatike leitourgia) 
P.Oxy. IX 1202, dopo giugno 218r, Ossirinco, all'epistratego (mancata registrazione) 
P.Harr. II 200, 236r, Philadelphia, allo stratego (furto di pecore) 
P.Lund IV 13 = SB VI 9349, 2? meta III», Narmuthis, a un ex-beneficiarius vüv otatiôva ¿xov (furto) 
P.Vet.Aelii 10 = ChLA III 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), ca. 222-255», Ankyronon (Eracleopolite), 


al prefetto (debiti e violenza) 


19 Si nota che in questa petizione c'é un altro forte elemento giustificativo, come preambolo 
all'esposizione dei fatti, che spiega l'inevitabilità del ricorso alla giustizia non per tornaconto 
personale, bensì per dovere di servizio: İy katnyop [.. åJAAà ópóv töv otokov rEPIYpapóevov üzö 
IIoAvógkouc... 
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PSI HI 222, ca. 292», Herakleopolis, al decurione ¿mì sipńvng (violenza) 


P.Medin.Madi 2, INP, Narmuthis, dest. inc. (argomento incerto) 


üvoykofoç 
CPR XV 7, 14», Soknopaiou Nesos, allo stratego? (terreno conteso) 
P.Flor. I 86 = M.Chr. 247, post 8.86P, Hermoupolis Magna, all'archidikastes (richiesta di ingiunzione 
di pagamento) 
P.Berl.Möller 2 (= SB IV 7339) + P.Oxy. IX 1203, 69-71”, Ossirinco (recupero crediti, disputa su 
ipoteca) 
SB XVI 12833 = SPP XXII 39, 115-8.3.119r, Soknopaiou Nesos, all'epistratego (liturgia indebita, 
inadempienze di uno stratego) 
P.Giss. 18, 119», Apollonopolites Heptakomias, allo stratego? (disputa su proprietà) 
P.Oxy. VI 898, 123», Ossirinco, a basilikos grammateus vice-stratego (tutela fraudolenta) 
P.Phil. 10, 139», Philadelphia, allo stratego (esenzione da liturgie) (dupl. di BGU VII 1572) 
BGU I 340, 148/149r, o dopo, Arsinoe, all'epistratego (illeciti funzionari) 
P.Oxy. VII 1032 rr. 5-48, 161P, Ossirinco, al r. 36, in copia di petizione al prefetto (registrazione ir- 
regolare) 
SB XVI 12678 rr. 17-37, 179», Karanis, al prefetto (copia in petizione) (abusi di ufficiali) 
P.Tebt. II 327, 180-191», Tebtynis, all'epistratego (tasse non dovute) 
BGU III 778, 195r, Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto) 
P.Gen. I (2° éd.) 16, 207», Soknopaiou Nesos, al centurione (intimidazione, disputa su terra)? 
SPP XXII 54, 210», Soknopaiou Nesos, al decurione (violenza, accesso indebito a proprietà) 
BGU 198, 211», Soknopaiou Nesos, al centurione (tutela fraudolenta) 
P.Col. X 276, ca. 212-225», Ossirinchite, allo stratego (furto e danneggiamento di alberi) (integra- 
zione dell'editore?!) 
BGU 1321, 216», Soknopaiou Nesos, allo stratego (furto) (stesso fatto di BGU I 322) 
BGU I 322, 216», Soknopaiou Nesos, al centurione (furto) 
P.Flor. I 59, 225P o 241» o 279», luogo e destinatario incerti (violenza e rapina) 
SB IV 7464 = P.Graux I 4, 248P, Arsinoite, al centurione (violenza) 
P.Leit.9 = SB VIII 10201, metà Hip, Heliopolis, al prefetto (protesta contro prolungamento di 
somatike leitourgia) 
PSI XIII 1337, ca. 250-260P(?), prov. inc., al prefetto(?) (contesa su proprietà): r. 17 
P.Ryl. II 117, 269», Hermoupolis, allo stratego (rifiuto di eredità e debiti conseguenti) 
PSI VII 807, 280», Ossirinco, al beneficiarius (imprigionamento illegale) 
P.Mich. inv. 1960 - Blumell (2008), 291», Ossirinco, al beneficiarius (una donna sospetta la morte 


violenta del marito, dopo arresto di un sospettato) 


20 [n SB I 4284, allo stratego, sulla stessa questione di P.Gen. I (2* éd.) 16, l'introduzione della 
richiesta è 60ev katà TÖ dvoykofov tiv [éxt] oe Katagvyiv zoips0o. 
21 L'editore Hayim Lapin cita molti esempi di questo tipo di formule. 
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PSI III 184, 292», Eracleopolite, al decurione (incendio, cause ignote) 

P.Oxy. X 1252 verso (col. II), post 294/295P, Ossirinco (difficoltà nel nominare euteniarchi); 

P.Kell. I 20, 300-320P, Kellis (Oasis Magna), al praeses della Tebaide (furto e percosse) 

PSI IV 292, III», Ossirinco, dest. inc. (vessazioni di funzionari, violenze?) 

P.Leit. 10 = SB VIII 10202, fine III inizio IVP, Panopolis, a buleuti (protesta contro nomina a 
liturgia) 


Farsi avanti, ricorrere, rifugiarsi 


Le espressioni introduttive che esprimono l’idea di ‘rifugio’ o ‘farsi avanti’ 
sono classificate da Bureth come componenti opzionali del gruppo verbale 
della richiesta, ai punti 3) e 4) di p. 99 del suo studio”. Tuttavia ritengo che 
debbano essere fatte rientrare più propriamente tra le formule introduttive 
(quella fraseologia che Bureth affronta nelle pagine precedenti)?. Anche am- 
mettendo che katapuyí e tpoépyopat facciano riferimento a termini che espri- 
mono il concetto di ‘ricorso’ — come in SB X 10218 (104/105P, dest. inc.), in cui 
ösouölvov ts ofiç éydikiac mv özü oğ katapuynv [rovovuevos è detto per descrive- 
re una precedente istanza"? —, queste frasi, che si presentano come subordinate 
e soprattutto dalla fine del IP anche come coordinate al verbo di richiesta, sono 
elementi accessori che generalmente non sono determinanti nello sviluppo 
delle proposizioni dipendenti da dÉ&wò/déwav o ömiötöouu özoç, e il richiamo al 
concetto espresso da katagvyii si può trovare con formule similari anche nel 
preambolo del racconto. Un caso isolato è 60£v özü o katépuyov ónoc [1]0xo 
tÓV ötxcilolv ai rr. 14-16 di SB XIV 12087 A rr. 8-17 (161r, Theadelphia), richie- 
sta allo iuridicus riportata in una petizione allo stratego dell’anno successivo. 


Tpoépyopat 

Riguardo alle non molte formule introduttive con la nozione di ‘farsi 
avanti’, espressa con apoépxopor o simili, spicca la quantità di richieste di 
ingiunzione per pignoramento?*: 

SB X 10239, 37”, Ossirinco, allo stratego (violenze): r. 19 zpogpx[óugvo]c 
dELÓ...27 


22 Bureth (1979). 

23 Per l'epoca tolemaica cfr. le osservazioni di Baetens (2020), p. 82, p. 112. 

24 Riedizione e interpretazione in Mascellari (2014). 

25 Cfr. P.Oxy. XVII 2131, 207r, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione di liturgia); 
BGU XI 2061, 210», Alessandria, al prefetto (Pía, dettagli incerti). 

26 Il verbo xpo(c)épyopar prende varie connotazioni di ambito legale che risultano equivalenti 
a quelle del latino adeo. Caso per caso, in particolare in epoca tarda, ci si può chiedere quanto 
queste parole (che diventano reciproci traducenti) si fossero influenzate tra loro; cfr. Avotins 
(1992), pp. 185-186. 

27 Come era stato proposto da Bureth, in SB X 10239 (= Tryphon 17) sarebbe meglio integrare 


524 La richiesta 


CPR XV 7, 14», Soknopaiou Nesos, allo stratego? (terreno conteso): r. 7 e s. 
àvoyka[t]e[c] tpoé[pyopar Sid 1008s Tod åvapopíov kai] dérò... 

P.Berl.Möller 2 (= SB IV 7339) + P.Oxy. IX 1203, 69-71», Ossirinco, allo 
stratego (contro recupero crediti): rr. 17-18 del P.Oxy., 60ev dvaykaiog 
TDOSPXOLSVOL GÖLOÜHSV... 

P.Oxy. II 286, 82», Ossirinco, all'archidikastes(?) (richiesta di ingiunzione 
per pignoramento): rr. 13-14 ... ue npoeAösiv Nvaykacpoi, koi OË... 

P.Flor. 186, dopo agosto 86r, Hermoupolis Magna, all'archidikastes 
(richiesta di ingiunzione per pignoramento): rr. 19-20 àvaykaíoc zpoñÀ0ov [Emi] 
ts ofig 66ovotoc kai 0816... 

SB XVI 12833 = SPP XXI 39, 115-83.119», Soknopaiou Nesos, 
all'epistratego (liturgia indebita, inadempienze di uno stratego): richiesta al 
r. 20 e ss., àvoykaío xai vO[v oot zpoole2ösiv Nvdyiacpar koi [SÉopat... 

P.Giss. I 8, 119», Apollonopolites Heptakomias, allo stratego? (disputa su 
proprietà): àvaykaíoc xzpoñÀ0ov da 10082 Tod åvapopíov Götöv... 

P.Grenf. 147, 148r, Soknopaiou Nesos, al decurione (furto): rr.15-19 
¿upavhc Kata TÖ Gvoykotov xpofiA9ov, klal ... a[y]0ñvous... 

PSI Com6 14, meta-2: meta II», Tebtynis? all'archidikastes (üvrippnotç contro 
ingiunzione di pagamento di debiti): rr. 19-20 dvavaio[c] pop) Dou kai [áð 
ovvrágol ypáw]au... 

BGU IV 1022, 196», Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis (protesta 
contro nomina a liturgia): r. 17 e ss. kata tò dvay[kaîto]v, Küptot, [thv zpócoóo[v] 
npòc ÜHÖÇ zotlotlusv öötöövreç... 

SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSI XI 1245 rr. 7-34, 207», Arsinoe (? ma 
presentata a Menfi), al prefetto (copia — di copia autenticata — in petizione allo 
stratego): r. 27 e ss. ... mpöosiui cor [koi] à, ... 

BGU II 614 rr. 10-29, 217», Arsinoite, all'archidikastes (sollecito di 
pagamento): r. 22 ztpooñ)0ov è [.. . &uó(ócoqu] kai déò ovvidÉat "pd. 


mv rpócodov npóc ÜHÖK torodpev d&tobvreo 

I seguenti casi sono accomunati dall'essere proteste contro l'assegnazione 
di incarichi obbligatori: 

BGU IV 1022, 196», Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis (protesta 
contro nomina a liturgia): r. 17 e ss. kata tò dvay[kaîo]v, Küptot, Felüv xpóooëo[v] 
Tpöç duás rood]uev dötoövreç, ¿av ÜHİV SóEn, aveveyiedv... 


Tp]ospx[óugvo]ç öötö anziché öt ¿px[ónevo]s dell'edizione del papiro; cfr. Bureth (1979), p. 159 
n. 59. L'esame di una foto digitale del papiro mi permette ora di verificare che l’inizio della parola 
è conservato (su una fibra leggermente piegata verso sinistra, ma la cui base è ben attaccata), e il 
rho è ben riconoscibile (ne è conservato l'occhiello, oltre che il tratto verticale ricurvo in basso). 

28 Prima di a[y]0fivar si doveva trovare il verbo di richiesta. 
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P.Oxy. XII 1469, 298», Paimis (Ossirinchite), al vice-prefetto (del pretorio?) 
(da due comarchi: problemi nella costruzione di un terrapieno): r. 18 e ss. tùv 
1pócoóov émi cè rovovueda ötü rñoós vfi; ösrlosoç Seónevor keAs[0o]aí og dl ispüç 
oov bxoypaqfic 

P.Leit. 9 = SB VIII 10201, metà III», Heliopolis, al prefetto (protesta contro 
prolungamento di somatike leitourgia): r. 11 e ss. dvoylkotoç t[ùv] rpocélevow 
toyovue0d coi à ]6wOvre[c k]eXevo@fivar coi... 


kata quy: Oev Tüv ri oğ KATAPVYAV TOLOÚMEVOC... 

Il sostantivo xaxaqvyti, spesso utilizzato con noi£o, e il verbo kataosóyo so- 
no frequenti nei papiri di ambito giudiziario: a partire dal senso di "rifugio" e 
attraverso il senso di "ricerca di aiuto" tendono ad assumere la valenza tecni- 
ca di "ricorso", con un'evoluzione semantica con un'evoluzione semantica 
analoga a quella del latino recursus e recurrere, ma indipendente e antica: per 
esempio cfr. Arist, EN 1132a 20. È indicativo che questo tipo di espressioni 
possano essere usate per descrivere passati ricorsi come in SB I 5232, 29 (15r), 
dove la frase tiv ¿mì cè kataquyriv retoinuoai è usata per fare riferimento a una 
precedente petizione che ha già avuto conseguenze, spiegate subito dopo e 
che hanno indotto a presentare una nuova richiesta?9. Gli argomenti delle de- 
nunce che presentano il concetto di ‘rifugio’ e ‘ricorso’ come elemento intro- 
duttivo della richiesta conclusiva sono i più svariati: violenze, contenziosi fi- 
nanziari, o altro. Quindi non c'è rapporto tra il soggetto e l’uso di tali 
espressioni (che presentano variazioni). Ma si può osservare che mentre fino 
alla metà del II» sono rivolte anche (e forse soprattutto, ma i casi non sono 
moltissimi) a funzionari e ufficiali di grado non altissimo (ma ce n'é una allo 
iuridicus e una all'archidikastes), successivamente si trovano soprattutto in pe- 
tizioni al prefetto e all'epistratego*%. Queste formule sono associate a petizioni 
“di prima istanza’, e non a quelle richieste con cui dopo aver ricevuto una hy- 
pographe positiva da un prefetto o altro alto funzionario ci si rivolge poi a un 
ufficiale subordinato per l'esecuzione dell'ordine?! 


BGU XVI 2599, post 27/26», Eracleopolite, al basilikos grammateus: Sw 
rpoñyueda [mv özi ole romoacda catapvyiiv: aérodue[v àv] po(vnro(... 


29 Cfr. Mascellari (2014), pp. 240-241. 

30 Ma cfr. SB I 4284 (207P, Soknopaiou Nesos) allo stratego. Le occorrenze di formule del tutto 
simili segnalate da Di Bitonto per l'epoca tolemaica si trovano in una decina di documenti di 
varia provenienza (Thebais, Heracleopolites, ecc.), tra i quali ben cinque nel II^ sono indirizzati 
all'epistratego: cfr. Di Bitonto (1968), pp. 70-71 (diversi esempi), e (1976), p. 117 (dove riporta solo 
due esempi, precisando però che sarebbero ‘molti’); ella afferma che in prevalenza questi appelli 
iniziali alla benevolenza sono rivolti allo stratego e all'epistratego. 

31 Cfr. le osservazioni di F. Morelli, in P.Congr. XX 13, p. 73, comm. al rigo 23. 
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P.Oxy. XIX 2234, del 31», Ossirinchite, al centurione, furto: rr. 19-20 özleli 
Se kara roda Biálovrad) ue, trjv özi oe katagv[y]ùv roroduevos à&u... 

P.Fouad I 27, 43», Ossirinco, allo stratego, mancata restituzione di denaro: 
Oev Tüv ör oğ kataguyv z[ot]oÚugvoc, à... 

P.Fouad I 28, 59», Ossirinco, allo stratego, per ferimento: rr. 20-21 Oev tiv 
&ní o£ KATAPVYAV TOLOÚLEVOS épotó... 

BGU VII 1571, 74 o 75», Philadelphia, dest. inc. (disturbo cagionato da al- 
cuni soldati): r. 26, probabilmente riferendosi a un precedente si dice ... öm oè 
x[ar]arépevya |. ..[ 

P.Oxy. XLIX 3466, 81-96», Ossirinco, all'archidikastes (contro esecuzione di 
un'ipoteca): rr. 25-26 katà tò | àva[ykatov kota]oeó[yo] éx[i cè töv köptov kai 
à olovtdöor... 

P.Gen.I(2: éd.) 4, ca. 87», Arsinoe, allo juridicus (per abusi di un 
funzionario) rr.12-14 ot y[d]pw m oğ katépuyov tòv návtov pon[0óv], koi 
GEN 

BGU XI 2065, 89-91» o dopo, prov. inc, a praefectus alae(?) come giudice 
delegato (cfr. p. 222) (per perdita di pensione): r. 22 ötö öm oè katapvydy [dÉ1d... 

P.Oxy. L 3555, I-II», Ossirinco, allo stratego, per il ferimento di una schiava: 
rr. 41-42 odv katarepevyvía ¿mi oğ Töv dvtiAMuTTOpo 0816... 

SB X 10218 = Mascellari (2014), 104/105P, Arsinoite, Əsutorov pepis, dest. 
inc. (violenze, danni, false dichiarazioni e altro), Seouélvov tís oñç ékótuc(oc32 
mv ém oè Kataguyiv [rot Duevoc indica un precedente ricorso alla stessa 
autorità, mentre il gruppo verbale della richiesta doveva trovarsi nel testo 
andato perso della parte bassa del papiro. 

P.Alex.Giss. 32 = SB X 10642 G, ca. 113-120», Apollonopolites Heptako- 
mias, allo stratego (contenuto incerto): r. 4 [. ` . İK katépuyov öz [o]8 1óv Tod 
vouo0 [orpornyóv + ? ] 

P.Fay. 296 descr., 117», Euhemeria, allo stratego (recupero di un prestito?): 
QÓ özü oğ mv xazag[v]yriv zomodusvoc dE... 

P.Oslo II 22, 127”, Theadelphia, allo stratego: rr. 10-17 60ev... ém cè korlo- 
qsöyo35 dodevig] koi daBor0ntos drdpyovo[a kai ELO... 

P.Phil. 10, 139», Philadelphia, allo stratego (esenzione da liturgie) (dupl. di 
BGU VII 1572): rr. 12-21 övoykofolç ölm oè x[ate]psyo[u]ev xoi à&oo[u]ev, &á[v] 
oo $[6En] énutpéyoa... Cfr. BGU VII 1572, 10. 

P.Mich. III 174, 144-147», Theadelphia, al prefetto (violenze e estorsioni di 
ufficiali): rr. 15-16 Ó0ev özü oğ TÖV zúvrov dvtANLTTOPA Katépvyov koi GEL... 


32 Pap. &y&iíac. 

33 Il verbo è integrato dagli editori: al posto dell'indicativo koat[opevyo si può anche supporre 
che ci fosse un participio e che non ci fosse la coordinazione espressa dalla congiunzione inte- 
grata prima di Oo. 
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SB XX 14401, 147», Arsinoite, all'epistratego (debiti e violenze): rr. 20-22 
TÖV OÜV TOtOÜTÖV Emiotdoe®g ÓpsÚóvtOv Toyxdvsiv, ëm oğ mv kotapuyAv 
öxomoğunv töv nóvtov edepyétnv özoç,.. 

BGU I 340, 148/149», o dopo, Arsinoe, all'epistratego (tentativo di estor- 
sione di tasse non dovute): r. 26 e ss. ávayxatoc ém mv oùv BonBetav xatépvyov 
Kod Göl... 

P.Meyer 8, 151», Arsinoite, all'epistratego (eredità): r. 15 e ss. àvay]kaícc 
TÜV özü o8 Töv edepyétnv katagvyùv xoiüpevo[t dérodpev]... 

P.Fouad I 26 rr. 28-56, 158-159”, Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): 
r. 49 e ss. 60ev özl oğ TÖV mávtov coTfipa katapvyòv xoi (d)59.. Cfr. nel 
preambolo del racconto, rr. 35-36, ¿[o]revoa(?) ni oğ xatapuydv TÖv Ğtkotov 
TUYEÙV. 

SB XVI 12290, post 158r(?), Antinoupolis, dest. inc. (assegnazione indebita 
di terra pubblica da coltivare): r. 9 e ss. Ó0ev katapesyo ört oè dlötlöv... 

SB XXVI 16816 rr. 21(?)-27(?), 160/161», Narmuthis, al prefetto(?) 
(argomento incerto): r. 21 e ss. kat[are]pesyap[ev] koi dÉrodpev, ... 

SB XIV 12087 A rr. 8-17, 161”, Theadelphia, allo iuridicus (abusi di ufficiali) 
(copia in petizione all”epistratego riportata allo stratego): ai r. 14-16 il verbo 
katapevyo è l’unico verbo reggente, ó0ev ¿mi cè katépuyov óroc [t]óxo TÓV 
éwaí[o]v ka div cov TÁ Tüyn 6ó&n xeAsÜoot ypoofivlot) tô ts pepi[$]og otp(atny®) 
Apnokpazíoví [ue d]tapevéyAntov pvAdéa[i]. 

P.Cair.Mich. III 15, 161-164», meris di Herakleides (Karanis?), al prefetto 
(protesta contro nomina a liturgia): non come introduzione alla richiesta 
conclusiva, ma nell'exordium prima dell'esposizione dei fatti e del problema, 
rr. 6-8 ... pie, ¿mì mv ede[pyectav dvoykotoçl katépvyov öv TOUTO TÖ xoaipó... 

P.Oxy. VII 1032, 162», Ossirinco, all'epistratego (riportata petizione al 
prefetto) (irregolare registrazione di vigneto da parte di assistente di uno 
stratego): in richiesta al prefetto riportata in copia, r. 36 e ss., dvayxato[< oov], 
Tysuov kúpe, kateqó[yo]uev [é]mi oè tóv rávrov [co]rfipa xal edepyérnv 34 kai 
dérodpev, ... 

SB XXIV 16252, 163”, Karanis (Arsinoite), all'epistratego (violenza? 
dettagli incerti): la richiesta dei rr. 28-32 è anticipata dal concetto öm oè 
koropyüv al r. 26, in un contesto piuttosto lacunoso, ma comunque in una 
frase sintatticamente indipendente dalla successiva richiesta. 

P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170», Ossirinco, all'epistratego: rr. 45-48, öm cè katé- 
Qvyov Töv TÁVTOV oorñpo kol edepyérnv áxodoat uov xpóc aùtév. 

P.Heid. IV 297, 171-176P, Ankyron (Eracleopolite), all'epistratego (richiesta 
indebita di pagamento affitto da parte dei praktores): r. 30 e ss. 60£v £K tobtov 


34 Proprio all'euergesia è l'appello finale al prefetto, r. 42. 
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gtac0evodoa xatagsóyo émi cè [à] Doa uñ dievoyAeto0a1, ñ usÀAñoouoo, si 
öölorao0ot koi tod 1ötov uépouc. 

BGU I 180, 172» o 204», Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione 
liturgia): r. 16 e ss. ötönep rpocgesyew oot ñvaykáo0nv óucoí(ov Sé[no]w torov- 
uevoc kai dtd... 

SB XVI 12678 rr. 17-37, 179”, Karanis, al prefetto (copia in petizione) (abusi 
di ufficiali): si richiedeva di autorizzare l'udienza presso l'epistratego: rr. 28- 
33 dvaykatag özl oè 10v coTfipa katépvyov Kot dCi... 

P.Leit. 5, ca. 180”, Tebtynis, all'epistratego (protesta contro nomina inde- 
bita a liturgia — praktoria argyrikon): r. 43 e ss. ötö Érì oğ töv KÜptov katépvyov 
déròv edepyeotag tuyetv Onoc óuvn06... 

P.Amh. II 79, 186/187», Hermoupolis, al prefetto (peculato sulla raccolta 
dei cereali): contesto incerto, al r. 46 si legge üysuöv kópie, xpoopsüylə + ? ]| 

P.Tebt. II 327, 180-191”, Tebtynis, all'epistratego (contro esazione di tasse 
non dovute): rr. 24-29 dvaykato[c, ylov) odoa åBońðntoc ro[Mo]is £teot Bepapn- 
uévn [Koi] kwóuvevovoa ötü: TodT[o korloAsirsiv mv [i]ótav [im oè] katagesyo 
[d£10bod os kJehedoan... 

P.Laur. 11, 192/193r(?), Arsinoite, al prefetto (pescatori impediti nel lavoro 
da affittuario dei luoghi di pesca): r. 19 e ss. én( ce katepóyopev kai déodpev 
¿dv cov CH TÚx]n SÓEn Sraxodo ol riiv apos [adróv... 

PSIX 1103, 192-194», Arsinoe, all'epistratego (indebita nomina a liturgia): 
al r. 18 e s.[ +? ] katapu[yñv +? ], che era chiaramente l'inizio della richiesta 
conclusiva. Poi il papiro si interrompe. 

P.Mich. VI 422, 197r, Karanis, al prefetto (invasione di terreno conteso): 
r. 31 e ss. (= dupl. SB XXII 15774 r. 16 e ss.) ó0ev Em o8 tòv COTÑPA katépvyov, 
üötöv ecc. 

P.Graux II 26, II», Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto): r. 11 e ss.: EI 
mÀ cè katapevyopev déodviec, àv SóEn oot, Sampoa iç... 

P.Alex. inv. 49 (p. 21), II-IIlr, luogo e dest. inc. (arg. incerto; liturgie?): rr. 4- 
5 [+ ? o]ùv rpoogev-3 | [ +? Jounv küpis...36. 

SB 14284, 207» Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su terra, 
intimidazione): rr. 13-14 Oev katà TÖ davayiatov tùv Eri oe katapvyàv "ou ED 
«ai déodpuev... 

P.Oxy. XVII 2131, 207”, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione 
di liturgia): nel proemio della petizione, rr. 7-8 mc ¿upútov cov, ñyghuov ö6ozo- 
ta, Sixarodociag ómkoúonc sig návtas åvðpønrovs kai adroc ddenbeic ¿ml oè 


35 Per l'uso del verbo zpoogsüyo cfr. BGU I 180 (172 o 204P), P.Oxy. III 488 (ante 212P?). 

36 Questi righi si trovano nella parte superiore del documento: o costituiscono il riferimento a 
una precedente petizione, o si tratta di un preambolo retorico tra il prescritto e il racconto: cfr. 
P.Oxy. XVII 2131, 7-8 (207P, Ossirinco, al prefetto; protesta contro assegnazione di liturgia). 
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koropsüylol dötöv &xóuac vuystv?. 

BGU XI 2061, 210r, Alessandria, al prefetto (copia autenticata — Doppel- 
urkunde — di petizione con hypographe) (bia, dettagli incerti): non nella richie- 
sta, ma come preambolo al racconto, r. 2 (= r. 22) tiiv ém oè katapuyhv ro]odpar 
¿Enyovu(evoc) mv yewvopévnv por Biav özö vwov... 

P.Oxy. III 488, prima del 212, Ibion Nemna (Apollonopolites), 
al”epistratego (mendace registrazione di misura di terra da parte di 
funzionario): rr. 20-25 katà tò dvaykaîov odv tod dv8póxov Émikeuévov pot 
kIvduvevovoa öykoroAsüyon Ti[v i]ótav xpoopsiyo col tà kopi xai návtæv Bond 
Kot OË ¿dv cot ööğn kedeDoan ... 

BGU 1322, 216», Soknopaiou Nesos, al centurione (furto) (dupl. di 
P.Louvre I 3): rr. 22-23 ávayxatoc tiv ¿mì oè katagvyùv n0oiwópot kai dé[1d]... 

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237», Karanis, al prefetto (protesta 
contro liturgia indebita): rr. 13 e ss., katépvyov öm zobç ródas cov ózó[uevóc oov 
tiyns(?) ts Aa]urpotdmns, ¿dv Só[Eln, åkoðoaí pov... 

P.Euphr. 1, 245», Antiochia (Syria Coele), al governatore di Celesiria 
(usurpazione di terra): r. 13 e ss. ötü toOto Katepsyopev özü oğ koi Seduedd cov 
KEASÜOOİL.. 

PSI XII 1337, ca. 250-260r(?), prov. inc, al prefetto(?) (contesa su 
proprietà): rr. 17 e ss. àvaykaícc özl mv oùv ávópsíav carapesyo 35, ... Stessa 
espressione nel preambolo di P.Oxy. XII 1468, 9 (ca. 256-258»). 

P.Oxy. XII 1468, ca. 256-258», Ossirinco, al vice-prefetto (disputa su schiava 
ereditata): forse la richiesta iniziava al r. 37, dove rimane ka]tagesyo ou! ]. Il 
concetto di rifugio/ricorso era già nel preambolo al racconto, rr. 8-9 ... öm tiv 
oüv ávópsíav katapeóyo dappàv... La stessa espressione col titolo àvõpsía 3? 
introduce la richiesta di PSI XIII 1337 (ca. 250-260P?). 

P.Stras. 15, 262/263», Ermopolite?, allo stratego (furti) all'inizio della 
petizione, introducendo brevemente il verbale (hypomnema) di udienza 
davanti al prefetto, r. 6 [ +? o/0dooç katépuyov ¿mì tò uéyg0oç tod Aaunpotótov 


37 Su questo elaborato preambolo, cfr. il commento di Zilliacus (1949), p. 37; Luiselli (2010), 
p. 79, e cfr P.Fouad I 26, 55-56 e P.Mich. III 174, 2-3. Rispetto alle osservazioni di Zilliacus si può 
osservare come che questo tipo di perifrasi introduttive cominciarono ad apparire molti decenni 
prima di P.Oxy. XVII 2131, come a metà del IIP in P.Mich. III 174. 

38 La richiesta è all’interno di un testo lungo e articolato, di cui non è la conclusione: dopo 
vengono aggiunti altri particolari e altre numerose espressioni che lodano il destinatario: al r. 26, 
in contesto lacunoso, ... tùv ONV dvöpstov... 

39 dvópeía è titolo di rango utilizzato in denominazioni perifrastiche dell'autorità tra il IMP e il 
VP, usato esclusivamente per il prefetto, i suoi eventuali reggenti, e poi anche per il praeses: per 
discussione delle testimonianze cfr. CPR V 7, 9 comm., P.Oxy. LIV 3757, 9 comm., SB XXVI 16426, 
19 (ed.pr. in AnPap 10-11 (1998-1999), pp. 57-58, comm.). Cfr. P.Mich. IX 530 (277/278? o prima), 
rr. 22-23 Séopaí cov tis avè[p](e)fac kehedoal os: proprio questa espressione permette di concludere 
che la petizione era indirizzata al prefetto, cfr. Thomas (1982), p. 149 con nota 35 a p. 158. 
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Osoöörov ñysuóvoc. 

P.Sakaon 37 rr. 7-20 = P.Thead. 18 rr. 7-20, 283», Thraso (Arsinoite), al 
prefetto (copia in petizione allo stratego) (controversia tra eredi su tasse per 
un terreno): r. 16 ó0gv tiv poc toda ródas cov kataguyiv zowOpat ösolüvn... 

P.Nekr. 23 = SB III 7205, ca. 290-292», Chosis (Oasis Magna), al prefetto 
(ostacoli-concorrenza in gestione di servizi funebri): r. 20 e s. rüv émi toù zódas 
cov katapuyyv zototuqltl, ööğtöv kai S[eé]uevoc... Per ën toùg zööoç cfr. 
P.Sakaon 37, 16 (283#); PSI IV 292, 18 (IHP). 

P.Oxy. X 1252 verso (col. II), post 294/295», Ossirinco, al prefetto (difficoltà 
amministrative nel nominare euteniarchi): da un prytanis; rr. 37-38 katà tò 
ávayxoiov [npooosóyo] ¿mi mv civ eduxpiveav Götöv Sua T00 otpamnyod adtod[c] 
rou [ +? ], seguono lacune. 

P.Kell. 120, ca. 300-320», Kellis (Oasis Magna), al praeses della Tebaide 
(furto di asino e percosse): richiesta al r. 14 e ss.: uétpiog @v xoi [oio] .[..... il 
Um pou tà zpóc TÖİV Biov uou ropilóluevos dvoykotoç ka[tagesya apoc o£], 
Séonota, 910 rövös rölv BifBladiov dötlöv 

BGU XV 2464, III, prov. e dest. inc. (argomento incerto): r.3 e ss. 
kat]apesyo Töv zúvrov [oorñpo +? &]k ts adtod Tío... 

P.Ross.Georg. V 24 rr. 1-6, III, Memphites(?), dest. inc. (argomento 
incerto): r. 1 [ +? £]n( os kuxagoyñv romoacda kal +? ]. 

PSI IV 292, III», Ossirinco, dest. inc. (vessazioni di funzionari, violenze?): 
r. 18 úvayxoios napà tà cà İxvn kavagseóyo ¿Eioránevos atots [ +? ]. 


Non potendo stare quieti, non potendo passare sotto silenzio: 
un övvdusvoç oov kaðnovyáćtew... 

Più che “non potendo stare in pace”, “non disturbato” il senso inteso in 
questi casi è precisamente quello di non “rimanere in silenzio”, non poter 
“passare sotto silenzio”, non “tralasciare” e quindi il dover agire per vie 
legali: cfr. in particolare P.Flor. 111382, 50 (oúx ñoúxaoo) P.Stras. 15 (on 
novydoapev), e cfr. P.Cair.Isid. 63 (post 20.11.297p, Karanis, al beneficiarius 
otati[ov; contesa su eredità e violenza), r. 13 tàs ñoux(oç ñyov (“non agli”, 
“non intrapresi azioni legali”). Per queste connotazioni di ambito giuridico 
cfr. Polyb. 28.3.8; Philo Alex., de posteritate Caini 147; Avotins (1989), pp. 72-73; 
le osservazioni e i rimandi in Kreinecker (2010), pp. 64-65 e 207-209, part. 
p. 209; Mascellari (2015b), pp. 130-131. 

Le espressioni in cui compare il termine ñovxía con queste connotazioni, spesso in 


combinazione col verbo &yo, sono ben attestate per secoli in racconti di petizioni, lettere, atti di 


40 “Not being able to stay quiet” è il significato inteso da Harper (1997), p. 339 e n. 93, che 
tralascia le più precise connotazioni legali di queste espressioni. 
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processi: nella petizione di Dionisia, a P.Oxy. II 237, VI.3 non ë ben chiaro se tiv ñovyíav dyew si 
trovi nell'esposizione della petizione o piuttosto in una comunicazione ufficiale dello stratego 
pertinente al caso (cfr. ed.pr., comm. a VI.1-4); per altri racconti di petizioni cfr. per es. 
PSI XIII 1337, 11 (ca. 250-260P?, prov. inc.) (tàs ñovxías ye), e nel IVP per es. CPR I 233 = 
W.Chr. 42, 4 (314P, Hermoupolis), e P.Sakaon 40, 13 (318-321P); tra i verbali di processi cfr. per es. 
BGU II 592, 9 (ca. 160); cfr. P.Hoogendiik 33, 7 (IIIP o IVP), frammento di incerta natura. 


CPR XV 7, 14», Soknopaiou Nesos, allo stratego(?) (terreno conteso): r. 7 où 
Koi] 016... 

P.Oxy. XLIX 3464, 54-60», Arsinoite (trov. a Ossirinco), allo stratego (richie- 
sta di notifica convocazione a conventus): r. 23 ¿yo aùtòc od kaðnovyáčov... 

P.Tebt.Suppl. 1519 = Mascellari (2015b), 98”, trov. a Tebtynis, dest. inc. 
(violenza?): rr. 3-5 ötü tà yeyeviueva ott — | od Suvduevos xa0novydlew mv n 
OÈ kataquyriv TETOMUÉVOS ecc. 

BGU 136, ca. 101/102», Soknopaiou Nesos (violenza): rr. 13-14 [6]0[ev olo 
Suvduevos kaðnovyáćew... 

BGU III 908, 101/102», Arsinoe, al centurione (imposizione di liturgia): 
r. 13 zepi üç lolo xlol0noolxdolovtelçl évetoyopév oot... 

P.Oslo II 22, 127”, Theadelphia (Arsinoite), allo stratego (violenze): rr. 10- 
12, ö0ev, où İFövvau6vn ka@nov]ydlew, norðr ypévor dv[à rúcav AuÉépav] 
KiVÖDVEÜODVOQ,, ...4! 

P.Stras. V 401 bis (p. 161) = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123», luogo e 
destinatario sconosciuti (violenze e furti): rr. 12-13 (123r) uñ Svvduevog oùv 
xa0n[ov]xdlev č åvrůńuysos zën dö cod óO[]kaíov tlulxeiv İv” o 
edepyemuév[o]s. 

BGU XIII 2240, 138-142», Phylakitike Nesos (Arsinoite), allo stratego: 
rr. 14-16: ó0ev, xöplüls, o[Ó Suvvánevo]s ka€novyáCe[w], tó, [Edv cot SóEn,] ... 

P.Stras. IV 241, 1° meta II», Arsinoite, allo stratego (violenze): rr. 21-22 ötö 
un Suvapév[n] | [...] novyxóG(ew o... [. In P.Tebt. 11330 (196-198?) c'è un 
esempio del verbo senza prefisso, ma Fort e Daudé in nota all'edizione di 
P.Stras. V 311 propongono di integrare qui ko0]novkáCG()w. 

P.Mich. XI 617, 145/146», Theadelphia, allo stratego (inadempienze di fun- 
zionari addetti all'irrigazione): rr. 9-10 60£v un övvdulevoç kofno Toydüsiv dötö... 


^! Tradotto dagli editori “For this reason, since I have for a long time not been able to lead a 
peaceful life and I am in danger every day...” Non conosco altri casi in cui a xa0novydCew sia lega- 
ta una precisazione temporale, ed è senz'altro meglio considerare n0AX1 xpövot una precisazione 
circostanziale del verbo seguente. Come detto, più che per “stare in pace” in questi testi 
Kaðnovyáće è utilizzato per indicare un'azione puntuale, quello di “non far passare sotto silenzio” 
un torto e quindi “agire” legalmente. 
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P.Lond. II 358 (p.171) = M.Chr. 52, 150-154», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego (violenza, estorsione di documenti): in riferimento a un precedente 
ricorso al prefetto, r. 14 epi öv uñ karn[oloxáooc mepi tovtov évérvy[ov tô] 
ñiyenovevcavti ‘Ovopdro... 

P.Amh. II 78, 184», Soknopaiou Nesos, al centurione (disputa su eredità; 
Pía, costrizione, minacce di violenza fisica) (= duplicato P.Prag. III 209), rr. 19- 
20: où duvduevoc föylkoprepsiv ¿muó(óou kai [GE]... 

P.Oslo III 126, post 198”?, Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis (esen- 
zione da liturgie?): al r. 13, tra lacune piuttosto estese, ] ¿mì toÚtO1C tàs Novyiac 
úigovtoc, dia kol Sua] 

P.Tebt. 11 330 = M.Chr. 110, 196-198», Tebtynis, allo stratego (furto: ladri 
ignoti): rr. 7-8 60£v ot Svvau[e]vos Novydlew öziötöoy xoi dò... 

BGU III 871, Il», Arsinoite, all'epistratego(?) (appropriazione indebita, 
furto): r. 16 oùy nov]xaca, da érédora [. 

BGU II 614 rr. 10-29, 217», Arsinoite, all’archidikastes (sollecito di 
pagamento): r. 24 tds Novyias ue déovta. 

P.Flor. III 382 = P.Flor. 157, 222», Moirai (Ermopolite), al prefetto (esonero 
da liturgia): ai rr. 48-50 óiónep davuácos adto[d m]v àvonéppAntov zóÀ)u[av koi] 
émperav kai dvopiav, odg ñoúxaoo, ... e di seguito è descritto il ricorso al vice- 
epistratego. 

P.Oxy. VIII 1119 = W.Chr. 397, 253», Ossirinco, allo stratego (protesta 
contro assegnazione liturgia): al r.8 il verbo è ricostruito con buona 
probabilità, où% Novydoa]uev, 6226 npoońńðouev t kpariorn BovAfi dpnynodpevor 
mv TÖMLOV KO) tiv Tapavopiov... 

P.Oxy. XII 1468, ca. 256-258P, Ossirinco, al vice-prefetto (disputa su schiava 
ereditata): r. 27, in riferimento probabilmente a una petizione già presentata 
dalla madre del petente contro i loro parenti, Tİfilç k[a]Kovpyiag tadtns un 
otomlodlon ul: 

P.Stras. I 5, 262/263», Ermopolite(?), allo stratego(?) (furti): nel verbale di 
udienza riportato all'interno della petizione si raccontano i precedenti che 
hanno portato a vari ricorsi alle autorità e a una petizione allo stratego: r. 14 
à[A]Aà. oun iouxácapev, Biflta ¿mbedoxapev tö [o]tpatnyò adtà tadra paptopó- 
HEVOL ... 

Cfr. SB XX 15036 = CPR I 232, 2: meta III», Hermoupolis(?), dest. inc. (con- 
tro false accuse di furto): r. 30 e ss. ómoc dè tadta u) dudprvpa ñ, un[Sè] zÓ ovko- 
pávtnua atis 09 Nuov özootormöfi, [émblidonev t[d]Se tà Dën dötötvreç... 


42 BıAlo nell'ed.pr.; correggo sulla base della foto, cfr. infra, p. 1135. 
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2) il verbo principale della richiestas 


Come si è detto, per secoli uno degli aspetti più caratteristici delle petizioni 
è che vengano concluse richiedendo esplicitamente al destinatario di compie- 
re determinate azioni: i verbi che reggono sintatticamente queste frasi di ri- 
chiesta presentano pochissime variabili: 


I) dtd 


Occasionalmente associato ad altri termini che esprimono motivi di carat- 
tere patetico o semplicemente alla nozione di presentazione del documento, è 
il verbo reggente della richiesta nella quasi totalità delle petizioni dal 30° al 
300r. Si potrebbe quindi essere tentati di prenderlo come punto di riferimento 
per il riconoscimento formale della categoria di document, ma bisogna da 
una parte tener conto che lo usano anche altri tipi di testi, e dall'altra che ci 
sono comunque vere e proprie petizioni che di à£& fanno a meno. Dal Ti” il 
verbo appare sempre più spesso associato ad altri verbi, come ¿mbidoj o 
kotapedyo, in coordinazione o nella forma participiale dötöv, rimanendo quasi 
sempre il verbo reggente del petitum. P.Col. X 276 (ca. 212-225P, Ossirinchite, 
allo stratego) presenta la formulazione (rr. 14-15) d[vaykai]og Tüv "ëm 
PPAS ov ëz([óo]otv od ou ölğtöv... L'editore del papiro cita molti esempi 
di questa costruzione perifrastica con noto: e in aggiunta a questi anche al- 
tri esempi del verbo à&ó nella forma participiale, precisando che questi ultimi 
otto sono tutti dell'Ossirinchite. In realtà gli esempi di formule di richiesta con 
questo verbo al participio, in vari tipi di formulazioni, sono innumerevoli e 
provenienti da qualsiasi zona, e non può essere visto come un “regionalismo”: 
cfr. ad esempio P.Giss. I 8, 14 (119r, Apollonopolites Heptakomias), P.Sijp. 16, 
13 (155r, Narmuthis, Arsinoite), SB XVI 12290, 9 (post 158r?, Antinoupolis), 
P.Leit. 5, 43 (ca. 180p, Tebtynis, Arsinoite), P.Oslo III 126, 15 (post 198r?, Anti- 
noupolis), P.Graux II 26 (Ir, Arsinoite: ötö ¿mì oğ katapedyonev à&uobvrec). Bi- 
sogna semmai osservare che le formule di vario tipo con Gğuö al participio so- 
no rarissime sia in petizioni che in dichiarazioni amministrative prima del 
100r. Ciò può portare a dubitare dell'integrazione in SB XVI12383 = 
SB XIV 11336 = C.Pap.Gr. II 8, denuncia di morte del 55-56»: ötö émidida]u tö 


^5 Cfr. Bureth (1979), p. 99 e ss. 

^ A titolo esemplificativo si possono confrontare altri testi che conservano il verbo principale, 
menzionati supra a p. 47 e ss., per i quali abbiamo escluso la natura di petizione; in alcuni il verbo 
principale si differenzia nettamente: zet0ouot in SB X 10730 = PUG 111, forse una richiesta di 
raccomandazione a titolo privato; mentre SB XXIV 16294 - P.Bad. VI 170 ricalca la forma dei 
contratti di affitto per terreni: ... tapaóóco tà ¿[S]áp[n] ds kai zopsüunoo kai dvarerta[vp]éva xo o[c 
Tpó]kertoa, ¿av patvn(tar) Imo0óooí... 
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ülvoqöptov öğtövl... Ma sicura è la lettura ötö [imou t]ò ozópvn[u]a. öğtöv 
dvayp[dpeoda1 in P.Oxy. II 253, dichiarazione giurata per anachoresis del 19». La 
forma participiale di dötö è comunque assente prima dell'inizio del Ur nelle 
richieste finali di petizioni in senso stretto. La presenza di dötöv come verbo 
introduttivo del petitum di petizioni può quindi essere considerato, con le do- 
vute cautele, un indizio di posteriorità per testi privi di datazione. 

010 OË og töv TÓVTOV oorñpa e altri epiteti 

Una formula molto ben definita è la sequenza del tipo: ötö à&y/à&obpev ce 
TÖV TÓVTOV c@Tfipa (xoi dvrdmyurtopa / kai edepyérnv), che sembra derivare da 
una locuzione che compariva simile in appelli finali delle petizioni ai re di 
epoca tolemaica nel III», nella forma Booúg0, töv návtov Kötvöv cotfipa (cfr. ad 
esempio P.Enteux. 37 r. 11, P.Enteux. 90 r. 7)#, e che fin dall'inizio dell'epoca 
romana è riservata di solito a petizioni al prefetto; cfr. CPR VII 1, BGU IV 1139, 
BGU IV 1140, BGU IV 1182, BGU IV 1200, P.Lond. II 177 (p. 167), SBIV 7462; 
compare anche in BGU IV 1138 e P.Mich. X 582, che mancano del prescritto, 
ma che è presumibile fossero entrambe rivolte al prefetto”. Una petizione al 
prefetto del Ir che si basa sullo stesso modello ma che per errore nel corso di 
una frettolosa copiatura omette parte della formulazione completa è P.Oxy. I 
38 (post 28.10-26.11.50»), özü cè 10(v) TÁVTOV corñpo töv dikatov tvyeîvi8. Nel Tip 
la formula viene normalmente associata al concetto di ‘ricorso’, in espressioni 
del tipo Oev özü oè 1óv nóvtov oorñpo, koropoyov cai dötö, sempre rivolte al 
prefetto (ovviamente anche riportate in copia in petizioni ad altri funzionari, 
cfr. P.Fouad I 26, 158-159P; P.Oxy. VII 1032 rr. 5-48, 161”, SB XVI 12678 rr. 17- 
37, 179”, BGU XV 2460, TI”, ecc.) tranne in P.Oxy. XXXI 2563 (ca. 170r, Ossi- 
rinco) all'epistratego, che però è probabilmente una bozza e con altre carat- 
teristiche anomale, forse vergata non da uno scriba di professione, ma dallo 
stesso petente che dichiara di essere un ¿mpelmtíis del Serapeo. 

Gli epiteti cœtńp e söspyömç, nell'Oriente greco compaiono associati 
all'imperatore fin dall'inizio del regno di Augusto, ma né per l’imperatore né 
per altre persone che così vengono appellate — cfr. Pfeiffer (2010), pp. 220-221 
e n. 31- si può attribuire a questi termini implicazioni cultuali. 

P.Oxy.L 3555, LII», allo stratego, P.Mich. HI 174, 144-147», al prefetto, 
P.Oslo III 127, II-III» in., dest. inc. (prob. prefetto) sono le più tarde attestazioni 
dell'epiteto åàvtûńuntopa, che rimane piuttosto raro%. 


45 Si può dubitare anche dell'esattezza dell'integrazione di P.Frankf. 7 (III?) al r. 13, Séopaí cov 
öğtöv og, tövl k[o]wóv cotfipa... 

46 Cfr. Di Bitonto (1967), pp. 54-57, Baetens (2020), p. 37. 

47 Riguardo al destinatario di BGU IV 1138, cfr. supra, p. 220. 

48 Per la correzione del testo dell'ed.pr. cfr. Mascellari (20164), p. 107 e s. 

49 Cfr. l'indirizzo di BGU XVI 2600 della fine del I°, dove Athenodoros (epistates e dioiketes) 
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II) šmó(Šo [u özaç, “deposito della denuncia’ 


Al di fuori delle petizioni in senso stretto questa espressione rimane tipica 
di dichiarazioni, notifiche, amoypagai: cfr. P.Oslo II 26 del 5/4° — documento 
che ho incluso tra le petizioni ma simile ad alcune dichiarazioni, indirizzato 
al komogrammateus, in cui Leon, un demosios georgos, dichiara di aver subito 
danni al raccolto da parte dei parassiti, annuncia che non potrà pagare le tasse 
e chiede (¿miða to onóuvnpa kai dötö...) la semplice registrazione dello hy- 
pomnema — e P.Lond. 11281 (p.65), dichiarazione di morte (810 ¿miw zÓ 
vrówvnu(o) ónoc..). Per il ricorrere non costante di questa formula nelle 
ànoypoqaít di proprietà, cfr. Avogadro (1935), p. 173, 177, 181. Dato che le vere 
e proprie petizioni con ¿miða sono molto poche nel IP, si può ritenere non 
una continuazione di hypomnemata tolemaici con valore di petizione”!, bensì 
una contaminazione che riprese il via dalle dichiarazioni amministrative. 

a) ¿mbido u + Oe 

Al verbo di richiesta 4310 può aggiungersi ¿mótdopu a esprimere il senso di 
deposito della richiesta; nelle petizioni del IP si trovano pochi casi di ¿móidoju 
+ dötö, con costrutti sindetici, mentre dal Ur gli esempi saranno sempre più 
frequenti, sia in forma coordinata sia con öEztötöoyu al participio (6m6o0ç tà 
BiBMSa dötö...): il primo caso di questo tipo è P.Oxy. XXXVI 2758 (ca. 110-112», 
Ossirinco, allo stratego): ötö £mididod[c] tò üvagöptov, dötö £köfltlknüfvot ór... 
Talvolta il verbo £nióíóoju esprime il concetto di presentazione della richiesta 
senza il complemento oggetto, come in P.Sijp. 16 (155r, Narmuthis), r. 13 60ev 
£mölSont dötöv dy0fivat... Un esempio che potrebbe essere precedente, ma da- 
tato solo congetturalmente al IP è: 

P.Stras. VI 521, IP, prov. e dest. inc. (aggressione): ötö ¿[a]iWidopu(1) koi 
OĞtö..., bisogna tenere conto che tutto il testo della petizione appare essere 
quello di un brogliaccio, di appunti per una richiesta buttati giü alla svelta. 
Nell'edizione di P.Stras. VI 521 ciò che segue ë &n[í] o[z], ma tale complemento 
non ë mai immediatamente accostato a &móíóou né dötö: l'integrazione genera 
pertanto qualche dubbio, anche ammettendo che quelle fossero effettivamente 
le ultime lettere vergate nel brogliaccio*. 

P.Oxy. II 283, 45», Menfi, allo stratego, ha la formulazione (rr. b.16-17) àió 


riceve gli epiteti di 0:61 xol kopior àvcUdumtopt. 
50 Cfr. infra p. 917 e ss. 
5! Per i quali cfr. Baetens (2020), pp. 112, 176, 213. 
52 Ed pr. 51 Sidou(1), corretto in appendice all'edizione. 
53 V. anche infra p. 646. 
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tpofiyuar TO oxóuvnpa. éridodvar, kai On, D L'espressione si giustifica conte- 
stualizzando la particolare situazione descritta, che presuppone la consegna 
presso i gendarmi dello schiavo catturato: in quello stesso contesto 
probabilmente era avvenuta la presentazione della stessa denuncia55. Si può 
confrontare con BGU IV 1193 (8», Eracleopolite, al komogrammateus), richiesta 
di aiuti per una inondazione anomala dei campi”: rporiympar tiv [toó]t[ov] 
&n(óoctv. Con una diversa sintassi la richiesta non fa altro che esplicitare 
esattamente gli stessi concetti di P.Oxy. II 283. 

Dall'inizio del II», come detto, il binomio ¿mido + own diventa sempre 
più frequente, in particolare per i petita rivolti agli strateghi dove si chiede 
esplicitamente la registrazione della denuncia, come in P.Gen. II 107 (164r, 
Arsinoite; allo stratego, danni a palmeto): rr. 11-14 Oev ömöfSoot kai à&u £v 
katayapiouò ecc.; cfr. più sotto, p. 587 e ss. Tra le richieste ad altri funzionari 
cfr. P.Tebt. II 397 rr. 21-28, 198», Tebtynis, all'exegetes (ufficializzazione di no- 
mina di tutore per transazione): al r. 26 ... ¿mSidou kai OË motetai og Tois TA. 
ÅPXETA Tpayatevopévore... 

A partire da questo modello una maggiore elaborazione osserviamo in 
P.Oxy. XII 1557 (255r, Ossirinchite, dest. inc., furto di bestiame, a opera di la- 
dri ignoti), dove è aggiunta anche l'informazione che la presentazione della 
denuncia serve per “garantirsi””, r. 7 e ss. 60ev ëmói6obc ta BiBAlötc doparitopar 
xoi deo ¿¿avtíic mavti odével dvatninbévia tà Kmwn dxokataotaOfivat por... da 
confrontare con P.Oxy. XLVI 3289 (258/259r, Ossirinco; allo stratego, per fur- 
to): r. 14 e ss. nep öv d[opa]A\tépevor ¿mbidonev tà BifA(ow; P.Oxy. XXXVIII 
2849 (296P, Ossirinco; al consiglio dei protostatai , bue/toro impiegato nei lavori 
obbligatori è rimasto ferito a una zampa): r. 19 e ss. 60ev ën 100 toto 
yvoc0fjvoi miðum táde tà Biflia doparetac ts ñuetépac Évekev déodoa 
grota)fiva Onnpérnv...; BGU XI 2069 (292r, Arsinoite; dest. inc, violenza e 
danni): r. 9 e ss. ó0ev öziöfSolu 160€ tà. BifM[Sta] doparat6pevoc xpóc tò day0fivar 
abtòv... In epoca posteriore cfr. P.Oxy. VII 1033 (392r, Ossirinco) richiesta di 
due nyktostrategoi ai riparii per avere un alleggerimento dei compiti, rr. 13-14 
6i toOto éavtobc doparitéuevor tovode tods JBéAXouc ¿mbidouev dötöövreç,.. Da 
confrontare ë SB XX 15036 = CPR I 232 (2: meta III; Hermoupolis(?), dest. 
inc., contro false accuse di furto), dove lo stesso concetto ë espresso all'inizio 


54 E citato, senza un approfondimento, anche da Bureth (1979), nota 63, p. 161. 

55 Ne discuto anche piü avanti, a p. 572, a proposito dell'oggetto della richiesta. 

56 BGU IV 1193 è vicino, per argomento e per l'essere rivolto ad amministratori di 
circoscrizioni minori, a P.Oslo II 26, 5/4», Ossirinco, al topogrammateus: &mí8cpu tó onónvnpa koi 
OĞtö...: descrive i danni ai campi causati dai parassiti, e richiede solo la registrazione del 
documento, evidentemente per prevenire pretese riguardo agli affitti dei terreni e alle tasse. 

57 Cfr. Kelly (2016), p. 410 n. 7. 
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del racconto, ó0gv zpoñx0n[uzgv öylyplolololv tavtnv diapaprvpiav tap piv [z ]ot- 
fica x[6A.]tv ñiGç qöröüç doparioduevor zpöç zÓ un £kketoO[o]t Enpeta Sevtépa. 


b) concetto di ¿miom da solo 

La maggior parte delle formulazioni con émoótóop da solo, quindi con 
un'impostazione da dichiarazione amministrativa, si trovano in denunce a uf- 
ficiali di villaggio; sulla natura di queste denunce/richieste (tutte comunque 
specificano non solo la consegna del documento, ma vari tipi di operazioni 
concrete che devono seguire), cfr. infra, p. 1232 e ss, dove discuto anche 
P.Ryl. II 135 allo stratego. BGU II 651 al centurione, documento ‘ibrido’ sotto 
vari punti di visto, discuterò ancora più avanti”. 

P.NYU II 3 = SB VI 9150, 5», Arsinoite, all'epistates komes (danni): r. 39 e s. 
ötö &mó(oopí oor TÖ onópvnpa ÓTOS... 

BGU XIII 2239, 17”, Soknopaiou Nesos, allo hegoumenos (furto): ötö 
¿muó(óo[u(] cot Tò üzöLvni özoç,.. 

P.Ryl. II 135, 34», Euhemeria, allo stratego (furto): ötö Sid ap? tó onónvnpa 
ÓTOG... 

SB XX 15077, 45”, agli epistatai di Tebtynis (furto): rr. 33-35 ötö ¿mói[Soju 
TOÜTİo TÖ VrÓL vna Ór[ oc... 

BGU 11651 = M.Chr. 111, 192», Karanis, al centurione (incendio doloso): 
rr. 6-7 Oev &mióíóou vdös ta Bifltóra £i TÖ öv katayopiopò yev6o0o(0)... 

SB IV 7469, 193r, Theadelphia, ai demosioi komes (furto): nella richiesta, r. 6 e 
ss., si chiede una ricerca prima della denuncia al centurione: ài ¿móidoju 
1o[6xo] tò BiBA[S1]ov, özoç do) ávalíitnow... 

SB XII 11008, 196», Arsinoite, ai demosioi di villaggio (intrusione in una ca- 
sa): rr. 20-22 ó0gv émóíóoju váóe ta Pufa etc tÒ pavepóv duîv t[odto] 
yevéodan... 

SB VI 9105, 198P(?), Arsinoite, a un eirenophylax (estorsione di tasse a un in- 
valido): r.25 e ss. özel odv tà tobra Setta ökötktoç 60 ueyóAnc, Ñ udiiota 
Qmo)utéov üvOpomov ötcosiso0on, Emididboui oo tóðe TO Biflidiov Gros uec 
doparetac adróv sic mv untporoAv dydyns cUv TÖ OM. 

Lo stesso motivo di ‘presentazione della denuncia’ si trovava forse in 
P.Lond. II 361 recto (p. 169), Ir ex., Arsinoite, allo stratego (richiesta di rescis- 
sione di contratto); Wilcken (BL I 258) proponeva come integrazione al r. 12 
àvagépo] ónoc...: per tale verbo bisogna richiamare BGU IV 1201, un rapporto 


58 Cfr. part. infra, p. 606; p. 1199 e n. 227. 

59 Il testo del papiro, uno dei più imprecisi per sintassi e ortografia nel contesto dell'archivio 
cui appartiene, riporta didvpe. 

60 Pap. &yówíac. 
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su un incendio a un tempio (cfr. supra p. 51), ma considerati i confronti con i 
documenti qui citati possiamo anche presumere che si potesse trattare di una 
frase simile a &móíóou ónoc... oppure npońynpat ózoc... 


c) érididopi ... pavepòv zötöv o simili 

Tra le petizioni (non molte) che nella formulazione mettono in risalto la fi- 
nalità di ‘rendere noto’ all'autorità un problema o una violazione spicca il 
numero di quelle rivolte a ufficiali militari — P.Gen. I (2° éd.) 17, P.Oslo II 23, 
BGU 1275, P.Tebt. 11333, SB VI 9203, P.Lund IV 13, P.Flor.19, distribuite 
nell'arco di un cinquantennio tra 207» e 255» —. Ai nostri occhi con tale impo- 
stazione il documento assume almeno dal punto di vista formale il carattere 
di (regolare) denuncia a organi di polizia e addetti al regolare controllo del ter- 
ritorio, discostandosi nettamente dal concetto di ‘supplica’. 

SB XII 11008, 196», Arsinoite, ai demosioi di Theadelphia (violazione di do- 
micilio, intrusione nella casa di un vicino): rr. 20-22 ó0gv émisidom táde tà 
Bi[BAS1]a eic tò pavepòv duîv t[odTo] yevéodan... 

P.Alex. inv. 633 (p. 22), IF ex.-III, prov. e dest. inc. (furto): rr. 10-12 ötö 
éno adtò TODTO PAVEPÓV TolÓv... 

SB XX 14679, 205-214», Bakchias, a basilikos grammateus vice-stratego (furto 
in una casa): rr. 15-16 [ó0g]v ¿móidou Görö toto p[alvepo[v zlotöv [ +? ]. 

P.Gen. I (2° éd.) 17, ca. 207r, Philadelphia, a centurione e a decurione (de- 
nuncia di sparizione): rr. 16-17 310 du[tv tod]to pav[epo]v row [haa]... 

BGU 12 = M.Chr. 113, 209», Soknopaiou Nesos, allo stratego (danneggia- 
mento di campo seminato): rr. 14-16 60£v katà to Qvoykotov miða adtò 
TO0TO pavepòv zo[to]Óv eic tö öv kataxopicuó yevéodan... 

P.Oslo II 23, 212r, Karanis, al centurione (incendio doloso di alberi di aca- 
cia): rr. 11-15 60g[v] katà tò åvaykatov em[St]óou adró Toro pavepóv cor zötöv 
TIPOS TÖ pévet Hot TÖV Möyov npóc TOÙG qavncopévoug aitíouc. 

BGU I 275, 215”, Karanis, al centurione (tentativo di furto(?) con danneg- 
giamento di una ¡mxavñ): rr. 12-16 ó0ev [a]o1ó motto pavepóv cor rorò Erlpöc to 
jmdentav Etno zpàóc ¿ui siva. 

P.Tebt. II 333, 216», Tebtynis, al centurione (sospetta morte violenta): rr. 12- 
13 ¿mido adtò toOto Pavepév oot x010000.... 

SB VI 9203, 222-235», Tebtynis, al centurione (morte violenta di un'asina): 
r. 15 e ss. [610] &mó(8ou GöTÖ tobro [pa]vepòv zotóv zpóc tò [uévg]uv por tòv Aóyov 
xpóc Tronc plavnoopévovc aitiove. 

P.Oxy. XLIII 3104, 228», Ossirinco, allo stratego (denuncia di incidente 
mortale): rr. 21-23 310 érió(óopiev TO BifA(ótov pavepóv TOLODVTES... 

P.Harr. II 200, 236», Philadelphia, allo stratego (furto di pecore): furto di 
pecore a opera di ignoti, rr. 9-13 60e[v] katà tò àvaykatov özötöləlu táde tà 


2) il verbo principale della richiesta 539 


BiBAtS[]a görü cabra. pavepa roró]v öm tò öv Katayopio[u]@ yevöoğot... 

P.Lund IV 13 = SB VI 9349, 2» meta III», Narmuthis, a ex-beneficiarius viv 
otatióva £yov (furto di grano e pane, ladri sconosciuti): r. 19 e ss. Ó0ev] kata TO 
ávayxato[v é]mó(ócpu adtò vo[010] pavepóv oot to @v]. 

P.Flor. 19, 255», Theoxenis (Arsinoite), al decurione (rapina, furto di un 
asino): rr. 13-17 ó0sv émó(óo[u táde zà iA(ów. adtò Toro Pavepov oot TOLÓV, 
KÜpt£, TPÒG TÖ [iÉvew por TÖV Aóyov Tpòc TOÜÇ pavnoopévovs aitiovs. 

P.Stras. 15, 262/263», Ermopolite?, allo stratego (tramite vice) (furti): r. 19 e 
s. 60[£]v pavepá cor ézo[(]noo sis tò tà àkóAo[v]0a tpay0fivar koi xotetAat og tois 
100 vouod eipn[vápxoig .. JeBév tà öl 61 ár]odapetv. 


III) èéopar 


L'unico caso di petizione con richiesta introdotta da öğouuı6? tra il 30? e il 
100» è SB III 6663, del 6/5», richiesta di registrazione e notifica presentata per la 
regolarizzazione di un prestito: questo verbo introduttivo era tipico delle en- 
teuxeis, e forse non per caso come övrevğıç il testo è definito dal redattore: 
Séopa1 réuyar tiv Evtevéw özi t[o]de özl rëm tónov y[p]nuatiotác; ma la formula- 
zione di questa richiesta continua poi in maniera non consona a quella che era 
tipica delle petizioni al re — cfr. Di Bitonto (1967), pp. 15-19 -, nelle quali a 
9éopat seguiva sempre il pronome di seconda persona, seguito dalla parola 
che esprimeva l'azione richiesta al sovrano, azione che solitamente era 
1pootó&ai*? ypdyyot tá deîvi... e in altri casi, di vario argomento e senza che 
cambi la sostanza della procedura invocata, ómootoAfivaVümooteiAai tv 
¿vtevéw tôt östvt... SB III 6663 è abbastanza ‘antica’, ma si distingue da quelle 
richieste al re tolemaico oltre che per la forma della frase e per il verbo néuyo 
anche per le procedure di registrazione e notifica di atti cui si fa riferimento, 
in questo modo richiamando piuttosto istanze amministrative come 
P.Oxy. XLI 2958-2960, per le quali v. supra, p. 50. Cfr. la discussione di questo 
documento infra, p. 816. 

Dopo l'inizio del Ur 8éouot diventa sempre più frequente come verbo au- 
tonomo di richiesta, e in quest'uso appare essere implicita una sfumatura di 
maggiore deferenza, essendo contenuto specialmente in richieste ad alti fun- 


61 Cfr. infra, p. 678 n. 60. 

€ Su questo verbo e sulla forma delle enteuxeis cfr. supra, p. 17. Per un esame delle possibili 
realizzazioni sintattiche delle frasi introdotte dal verbo (col senso di ‘richiedere’), cfr. Di Bartolo 
(2021), pp. 19-23, 40-41. 

6 Cfr. alcune petizioni al prefetto di epoca romana: BGU IV 1139, SB XVI 12714; inoltre 
BGU IV 1182 descr., che potrebbe essere rivolta a un prefetto oppure a un altro alto funzionario 
provinciale, e una indirizzata all'alto funzionario Asklepiades: BGU IV 1197. 
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zionari, del tipo ëGëougt, ¿áv cor 668m, ypdyrot TÖ Tod vouo0 otpamnyà... (cfr. per 
esempio SB XVI 12500 e P.Oxy. IV 718 all'epistratego). 

Altre richieste introdotte da òéopar: 

SB XIV 11381, ca. 115-117», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo 
stratego (registrazioni indebite). 

SB XVIII 13732, 138», Narmuthis (Arsinoite), bozza, dest. inc. (appropria- 
zione indebita) 

P.Tebt. II 439 descr. = Mascellari (2016b), 151», Tebtynis, all'epistratego? 
(liturgie o vessazioni fiscali?): rr. 3-4 katépuyov özü o£ Seónevos... 

BGU II 462, ca. 155/156», Arsinoite, all'epistratego (disputa su affitto) 

P.Oxy. III 487, 156”, Ossirinco, all'epistratego (esenzione da tutela) 

P.Fouad I 26, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura) 

SB XVI 12500 = SB X 10761- BGU XI 2064, 171», Theadelphia, all'epistra- 
tego (indebita nomina a due liturgie) 

P.Oxy. IV 718, 179-181», Ossirinco, all'epistratego (errata registrazione di 
terra e indebita tassazione) 

P.Oxy. LXV 4481, 179», Ossirinco, al prefetto (violazione di patto matrimo- 
niale) 

P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97, 98», Arsinoite, al prefetto (contenzioso ammini- 
strativo) 

P.Leit. 7 = SB X 10199, post 219/220r(?) o 223/224P(?), prov. inc., al prefetto 
(richiesta di esenzione da liturgia) 

P.Flor. I 56 rr. 10-19 = M.Chr. 241 rr. 10-19, 233», Ermopolite, al prefetto (ri- 
chiesta di öuBdösin) 

P.Flor. I 58, dopo gen/feb 234», Ermopolite, all'epistratego (disputa su pro- 
prietà, furto) 

P.Euphr. 1, 245», Antiochia (Syria Coele), al governatore d Celesiria (usur- 
pazione di terra) 

SB VI 9298 = ChLA XI 486 B, 249», Antinoupolis, al prefetto (agnitio bono- 
rum possessionis) (traduzione in greco di originale in latino): öğouat traduce il 
verbo rogo. 

SB XVI 12240, 252/253», prov. e dest. inc. (richiesta di notifica di ¿unfádera) 

P.Mich. IX 530, 277/278» o prima, Karanis, al prefetto? (protesta contro re- 
imposizione di una liturgia): richiesta al r. 22 e ss. óéouaí cov rñc åvõ[p ejas 
KEAsÜooiL.. 

P.Cair.Isid. 64, ca. 298», Karanis, allo stratego (tutela fraudolenta): r. 15 
[$]e6ue0a kai za poxaAoópev tv onv qilovöporrtorv... 

Cfr. SB XXVI 16426, 291/292» o dopo, prov. inc., al prefetto? (riguarda pro- 
blemi di allestimento di un'imbarcazione): r. 17 zpöosuut o[ot] sà] tosto) [ 
+? ] koi Sedpevoc... 
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óéoum e OË 

Come notano Feissel e Gascou (1995), p. 88 n. 95, l'associazione dei due 
verbi in Egitto si generalizza dopo la fine del III”, notiamo in particolare che la 
stessa esatta formulazione di P.Euphr.3 ritorna più volte nelle petizioni 
dell'archivio di Abinnaeus (nrr. 45, 47-49, 51-53, 56, 57), della metà del IV», e 
in P.Sakaon 46 della metà del TV”. 

Attestazione da ritenere incerta è SB XVI 12685 rr. 64-84, 137», Pelusion - 
Soknopaiou Nesos, all'idios logos (contro un komogrammateus, estromissione da 
amministrazione tempio e relative rendite): della petizione riportata in un 
ampio dossier la richiesta è al r. 78 e ss. ötö dötö [og kai ööoulot k[e]}edoa 
ypagfiv[a]i tô... Il caso è citato da Feissel e Gascou (1995), p. 88 n. 95 come pre- 
cedente egiziano di P.Euphr. 2 e P.Euphr. 3, commentando «elle n'est que 
restituée encore que de manière vraisemblable». In realtà prima di keAedoa1 si 
potrebbe integrare una formula di attenuazione della domanda come &àv 
paívnta, poco attestata però in petizioni dopo l'inizio del II», più consueta in 
domande di affitto. 

P.Euphr. 2, 245-248r(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di 
Celesiria (usurpazione di terra): r. 15 dötö kai déopat, el cov TÁ Töxn Sort, ... 

P.Euphr. 3 (dupl. = P.Euphr. 4), 252-256», Beth Phuraia (Syria Coele), 
all'évapyoc praepositus praetenturae (Pía, senza dettagli): r. 10 e ss. déò xoi 
õéouaí o[o]o tis puavoporia[c]... 

P.Nekr. 23 = SB III 7205, ca. 290-292», Chosis (Oasis Magna), al prefetto 
(ostacoli-concorrenza in gestione di servizi funebri): r. 21 e s. mv ¿mì vob 16dac 
oov katagofyñv roiou, ñyguóv,] öğtöv «ai ó[eó]ugvoc... 

P.Cair.Isid. 66, 299”, Karanis, al prefetto (incendio doloso) 

P.Nekr. 27, III», Oasis Magna, dest. inc. (disputa su proprietà ereditata): 
r. 9, öğtö kol óéouot... 


Sénow zototkevoç (kai G81Ó) 

Sul termine öönotç che tra il X e il XIV secolo qualifica un tipo di petizione 
all'imperatore cfr. Nystazopoulou-Pelekidou (2004), che non fa rimandi alla 
terminologia dei papiri egiziani di secoli precedenti. 

BGU I 176 = W.Chr. 83, 117-138P, Arsinoite, dest. inc. (richiesta esenzione 
da lavori alle dighe per schiavi di sacerdoti): r. 7 e ss. &]&vópev mv öönotv nuov 
qovspöv yevéoo[an... 

BGU I 180, 172 o 204», Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione li- 
turgia): r. 16 e ss. óiónep Tpocgpevyew oot rvaykácOnv ówatav Sé[no]w rovodnevos 
Kol OË... 
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P.Diog. 18, 225», Philadelphia, allo stratego (richiesta tutore): ó[é]n[ot]v 
TOTOÜLOL, Kül zopakoAO, áv sov tfj vöxn SóEn, kecoa ör iep[6c o]ou özoypüofiç 
TÖ ths "HpoxAsiöov ugp(óoc 

Cfr. P.Harr. I 63, post 161», prov. inc., lettera (tra ufficiali?), dal tono in altri 
punti molto cordiale: r. 4 İüvoylKotoç zñvóg tiv öönotv ro[Yodpar fözolç... 

Cfr. il preambolo di P.Nekr. 23 = SB III 7205, ca. 290-292», Chosis (Oasis 
Magna), al prefetto (ostacoli-concorrenza in gestione servizi funebri): rr. 3-5 vü 
ofi ucaroxpioia, Séorota nylsluov, Vappáó[v]”, tadt[n]v mv öönlotlv zpóc (o)s, Töv 
návtov coTfipa, toda töv vökov n[p]rmuévnv. 


peto et rogo 


PSI IX 1026, 150», Caesarea (Syria Palaestina) (in latino, soldati richiedono 
certificazione del loro congedo, per tornare in Egitto): In Doppelurkunde auten- 
ticato. La richiesta è (B.5 e ss.) petimus et rogamus digneris nobis adfirmare a te 
InISSOS esse... 


épotó 

Numerose interessanti osservazioni sull'uso di épotáo nella lingua dei 
papiri in rapporto alla koine sono fornite da C.M. Kreinecker*. Negli stessi 
anni E. Dickey ha approfondito l'influsso del latino rogo sull'ampliamento 
del significato postclassico di épotó nel senso di "chiedere per ottenere" 
rispetto al classico "chiedere per sapere", che nelle formule di richiesta delle 
lettere prende piede a partire dal I». Per Dickey un ulteriore impulso per tale 
sviluppo può essere stato favorito dalla pubblicizzazione di decreti delle 
autorità romane tradotti in greco, nei quali già dal Ur ¿portó e rogo erano 
identificati come corrispondenti, nonostante che il verbo greco non ricoprisse 
in origine tutti i possibili significati del verbo latino. Il nuovo significato si 
sarebbe poi ulteriormente diffuso proprio promosso dall”uso della prima 
persona nelle formule di cortesia epistolari. Nelle petizioni ufficiali öporö 
rimane assai raro e appare significativamente in alcuni casi, nessuno dei quali 
citati da Dickey, in cui i documenti sono realizzati in doppia redazione, in 
latino e greco, e dove secondo una consuetudine secolare épotò appare essere 


64 Kreinecker (2010), pp. 77-86. 

65 Dickey (2010). 

6 Cfr. anche Di Bartolo (2021), p. 26, che esprime alcune obbiezioni alla ricostruzione di 
Dickey (2010) riguardo all'inizio di questa evoluzione semantica - sulla datazione di SB VI 9564 
(lettera privata) all'inizio del I? cfr. anche Salmenkivi (2002), pp. 65-66. 
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la più normale traduzione di rogo”, in richieste di agnitio bonorum possessionis 
e in richieste di nomina di tutore. Il traducente non era però univocamente 
identificato: SB I 1010 è un'altra agnitio della meta del III” di cui SB VI 9298 
rappresenta la traduzione in greco (cfr. ChLA XI 486 A e B), e il verbo rogo in 
questo caso viene tradotto con déopar. 

P.Fouad I 28, 59”, Ossirinco: rr. 20-21 60ev tiv ní oe kotaqoyrv moioúugvoc 
épotò ecc. L'elemento che potrebbe essere determinante per l'uso di un verbo 
atipico in questa petizione è la romanità del petente, che è un soldato in 
congedo (cfr. anche qui più sotto, p. 706). 

P.Athen. 38, 141”, prov. inc., dest. inc. (stratego?), (furto di raccolto?): rr. 7- 
13: Oev] ¿mótó[ou]i tó daduvnuoa kai ¿poro [ygvéo]0o1 tv tovtov åvačńtnow ZK 
tv tfi; c6un[c] zeötoofolAdkov. Lo stato lacunoso di P.Athen. 38 (rimane solo 
la parte finale) non permette di verificare eventuali analogie di situazione con 
P.Fouad I 28. 

P.Oxy. IX 1201 = ChLA IV 233, 258P, Ossirinchite, al prefetto (agnitio bono- 
rum possessionis): ChLA IV 233 r. 3 rogo e al r. 15 öpor6. 

P.Oxy. XLIII 3108, ca. 240r, Isieion Tryphonos (Ossirinchite), al prefetto 
(agnitio bonorum possessionis): copia greca di una agnitio bonorum possessionis, al 
r. 7 époxó... 

P.Oxy. XII 1466, 245», Ossirinchite (richiesta bilingue di nomina 
guardiano): rogo al r. 1, mentre al r. 4 épotò è integrato in lacuna. 

P.Oxy. XXXIV 2710, 261», Ossirinco, al prefetto (richiesta di tutela) 
(richiesta bilingue di nomina guardiano; perso il testo latino) r. 5 ¿poTó, kÚpte, 
6o0vaí Hot KÜDtOV... 

PSI X 1101, 271», Ossirinco, al prefetto (reggente) (agnitio bonorum posses- 
sionis), r. 5 gpotà, kÚpte, óc ööç pot... 


TOAPAKALO 


Dickey 65 approfondisce anche la questione della diffusione del verbo 
napakaAÓ con il significato esteso di “chiedere” rispetto a quello ristretto di 
“esortare”. Dickey però ritiene più problematico capire quando e come sia 
avvenuto il primo sviluppo del nuovo significato? e se sia stato direttamente 
influenzato dal latino oro, ma mostra comunque che il riconosciuto 
parallelismo tra i due verbi dev'essere alla base delle costruzioni sintattiche 
con cui vediamo impiegato il verbo greco, e quindi che come per épotò 


67 Nelle Glossae Graeco-Latinae riportate dai codici medievali (ed. Goetz - Gundermann, vol. II, 
p. 315 r. 5) le traduzioni di épotó sono interrogo, rogito, consulto. 

68 Dickey (2010), p. 213 e ss. Cfr. anche Kreinecker (2010), pp. 86-92. 

69 Il significato di “richiedere” “esigere” è già in Xen. Oec. 9.3, non citato da Dickey. 
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l'influsso della lingua latina può aver promosso in modo più deciso la 
diffusione del significato esteso del verbo. Se lo sviluppo semantico è già 
insito nel verbo, non di meno l’uso del verbo col senso di “chiedere” rimane 
limitato in letteratura, e la sua fortuna (deprecata dallo Pseudo-Ermogene"?) 
può senz'altro essere dovuta al bilinguismo greco-latino della parte orientale 
dell'impero. In petizioni il verbo di richiesta comincia a essere attestato dal II», 
e sarà piü frequente in secoli piü tardi. 

P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, prima di 17.10.108», Arsinoite, al prefetto 
(contenzioso amministrativo): richiesta ai rr. 71-75: ¿mì oè töv zdvrov Bon6öv 
Kot cotfipa [xpoo]epóoyapev xai rapacaAodpev... 

P.Oxy. III 486 recto rr. 18-37 = M.Chr. 59 rr. 18-37, 131», Alessandria, al 
prefetto (citata in petizione all'epistratego) (disputa su terreno, mancata 
presentazione della controparte, richiesta di permesso per il ritorno a casa): 
r.33 e ss. mapaxaAÓB og, nysuov kópi, [t]oó övriöikolu oúó6š vóv xapó]vtoc, 
énupéyo por dvozAsÜoot... 

SB XXIV 15915, 164», prov. inc., al prefetto(?) (tassazione indebita? dettagli 
sconosciuti): rimane solo la parte finale della petizione, r. 2 e ss. dııpğrepot [6]2 
X[uvóuvebovteg Ar adtòv ¿ykatadirmeiv tiv oikíav xpeuwbósig Övreç TO cap[s](o 
Tapoxo2otusv seipriv[n]c odons Bo0urórnc... 

P.Oslo III 127, II-III» in., prov. inc., dest. incerto (prefetto?): r. 9 60£v napa- 
Ko26 os, Töv [TÁVTOV oorñpo... 

PSI Com6 16 rr. 1-6, 239», Ossirinchite, a prefetto o epistratego(?) (richiesta 
di esonero da liturgia): r. 2 e ss. zapokloA6 kai déopan, ... 

P.Wisc. I 3, ca. 256-259», prov. e dest. inc. (richiesta di esonero da liturgia): 
r. 22 |"! kai züpaxo2Ö, ... 

P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114, ca. 280”, Thraso (Arsinoite), al prefetto 
(appropriazione indebita di un gregge): r. 20 e ss. ötö zopoxo26... 

P.Cair.Isid. 64, ca. 298», Karanis, allo stratego (tutela fraudolenta): r. 15 
[S]eóneda kai rapaxaloduev tüv onv gpuavoporiav Óros kelevons abt TÖ 
Xauprpovi tadta Out t[ap]aoyetv... 

PSI XIV 1442, III», prov. inc., al prefetto (argomento incerto): r. 3 rapaxaló 
o0öevöç óvro[c]|[ +? 1. 


Petizioni ‘senza verbo di richiesta’? 


‘Richieste’ conclusive introdotte da una forma imperativa sono attestate in 
alcune petizioni nella prima epoca tolemaica, per poi gradualmente scompari- 


70 Cfr. Dickey (2010), p. 214 e s. 
71 Alla fine del r. 21 per l'ed.pr. ¿Ma vóv aitó], che non avrebbe paralleli. J.J. Rea, comm. a 
P.Oxy. XLIII 3111, 5-6, propone di integrare özemMpoolo tas ypeta,]. 
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re”. Bureth” specificava due casi nei quali la richiesta sarebbe introdotta solo 
dalla nozione di ‘rifugio’ — o, meglio, ‘ricorso’ — senza dé: una è P.Oxy. 138, 
il cui testo è in realtà il risultato di una frettolosa copiatura con l'omissione di 
più parole, tra le quali anche il verbo di richiesta, cfr. Mascellari (2016d) p. 107 
e s. L'altra menzionata da Bureth era P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170P, Ossirinco, 
all” epistratego: r. 45 e ss., özl oè katépvyov TÖV nóvtov COTÁPA koi ebepyémv 
áxodoaí pov npóc adróv, che per tale incoerenza sintattica e per altre impreci- 
sioni redazionali ugualmente dimostra di essere una copia frettolosa. Da 
menzionare sono anche altri casi che pur non avendo un verbo di richiesta se- 
guono una struttura sintattica appropriata, con proposizioni finali in dipen- 
denza da kaxéquyov o kataguyiv o 6nAó: 

SB XIV 12087 A rr. 8-17, 161”, Theadelphia, allo iuridicus (abusi di ufficiali) 
(copia in petizione all'epistratego riportata allo stratego): rr. 14-16 60ev öm oè 
katépuyov ónoc Erlöxo rëm àwat[o]v... Dopo il rinvio dell'epistratego allo stra- 
tego, la domanda rivolta allo stratego si riduce alla frase dvriypapov drétada 
TOS TO àxapevóyAntóv ue yevéodar (r. 4). 

SB XX 14401, 147”, Arsinoite, all'epistratego (debiti e violenze): da Ptole- 
maios figlio di Diodoros; rr. 21-22 ...émi oè tiv katagvynv énomoóunv töv 
TÖVTOV sbgpyérnv ÓTTOS ... 

P.Oxy. I 76, 179», Nemera (Ossirinchite), allo stratego (rifiuto di eredità): 
una donna comunica allo stratego che intende rifiutare l'eredità del padre, al 
momento malato, in modo che lo stratego ordini quanto necessario perché 
ella sia libera da responsabilità: rr. 23-26 àvayxaíoc ¿vred0ev ó6nÀÓ oot ónoc 
Keren Tò ükö2ov6ov yevéodar, npóc zÓ petà teevtÀv adtod åveóðvvóv ue eÎvat. 

Altro episodio di mancanza di un verbo di richiesta potrebbe sembrare 
l'imperativo nella trascrizione dell'ed.pr. di P.Ryl. II 151, per violenza e furto: 
rr. 17-18 ötö yp(dwyov) dpy(epédo) k[e]p a Segal ); ma qui ci troviamo probabil- 
mente davanti a una svista dello scriba, che semplicemente omise à&ó per er- 
rore, cosicché, presupponendo tale omissione (dé@), il verbo abbreviato sa- 
rebbe da sciogliere come yp(&vau; cfr. anche infra, p. 636. La scrittura in 
questo punto fu rapidissima, così che è anche difficile identificare con sicu- 
rezza yp( ) nei tratti visibili. 

Altri casi dubbi sono: 

SB XIV 11904, ca. 184», Tebtynis, al centurione (violenze e abusi di ufficia- 
li): al r. 15 e ss. la richiesta è ó0zv | kéAevoov löyölüvon avtode xoi Sualkodoal 
[uov]... Nel papiro (immagine disponibile in rete) poteva anche essere stato 
scritto KeAe0oq, nel qual caso si tratterebbe di un”omissione accidentale del 


72 Baetens (2020), pp. 64, 176-177 e passim. 
73 Bureth (1979), p. 160 n. 61. 
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verbo di richiesta da parte dello scriba, omissione forse facilitata dal passag- 
gio da un rigo all’altro durante la scrittura. 

P.Harrauer 35 rr. 37-64 = P.Leit. 8 = SB X 10200, ca. 250», Hermoupolis, al 
prefetto (protesta per irregolarità nell”assegnazione di più liturgie): rr. 49-50 
«ora [mv ¿EoxJóv oo[v avépeta]v kai ofülovföportlov [ntvev£] pov zñ S[eñoel], iva 
ai [. .]. Lo stesso editore precisa che le integrazioni del verbo di ‘supplica’ è 
exempli gratia. 

P.Wisc. I 33 rr. 9-23, 147», Arsinoite, al prefetto (violenze e abusi di ufficia- 
li), r. 21 oÚtoç zplolooleöyo oo tlöv mtotdosov Tvyeîv: anche in questo caso la 
lettura e l'integrazione è da ritenere assai incerta. Al r.6 dello stesso 
P.Wisc. I 33, nella richiesta che incorpora questa petizione, la lettura dell'ed.pr. 
ké[Aevo]ov è stata corretta, cfr. infra, p. 618. 


Elementi aggiuntivi 


Il gruppo verbale della domanda è spesso accompagnato da formule atte- 
nuative, del tipo “se ti pare giusto”, “se lo ritieni opportuno”. Seguendo con 
queste formule una inveterata consuetudine", alcune redazioni equilibrano 
così dal punto di vista logico l'implicita “sfacciataggine” (sempre formulare) di 
dire e suggerire all'autorità quello che deve fare per svolgere le sue funzioni e 
raggiungere un determinato scopo. Bureth classifica separatamente” i casi in 
cui dé invece che trovarsi da solo è seguito da queste formule di rispetto, da 
lui stesso approfondite poi in un capitolo seguente. A ben vedere sono ele- 
menti accessori non determinanti nella configurazione del gruppo verbale 
reggente, e talvolta possono trovarsi a distanza del verbo principale. Per 
l'approfondimento di queste espressioni rimando quindi a un apposito capi- 
tolo, infra p. 989 e ss. 


74 Cfr. Di Bitonto (1968), p. 73 e s.; Baetens (2020), pp. 36, 73, 82 e passim. 
75 Bureth (1979), p. 99 punto 2. 
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Osservazioni sulla struttura sintattica 

L'oggetto della richiesta, o petitum”s, per lo più espresso con un'infinitiva7, 
è la parte che nelle petizioni esplicita l'azione che si chiede l'autorità effetti- 
vamente compia per ristabilire il diritto del petente (petitum immediato). Que- 
sto è uno dei tratti più peculiari dei documenti in esame: le conseguenze della 
denuncia di un illecito spesso non sono lasciate implicite, anche quando que- 
ste sarebbero rese scontate dalle consuetudini e dalla prassi poliziesca, ammi- 
nistrativa, giudiziaria. Il termine petitum è stato usato dagli studiosi di papiro- 
logia come equivalente di “oggetto della richiesta”, ma dobbiamo 
considerarlo limitato all'aspetto formale. Per petitum in giurisprudenza si in- 
tende infatti il provvedimento richiesto a un giudice, mentre molte petizioni a 
ufficiali con competenze distrettuali (strateghi, centurioni, ecc.) non sono altro 
nella pratica che denunce di violazioni, a cui seguivano per lo più azioni am- 
ministrative (registrazioni e notifiche) e di polizia (accertamenti, convocazio- 
ni), e non direttamente un”aggiudicazione” una “sentenza”75. Vista la quantità 
di richieste formulate in modo simile in relazione agli illeciti più consueti, bi- 
sogna ritenere che la richiesta finale fosse un insopprimibile tratto stilistico, e 
non un elemento effettivamente indispensabile perché l'autorità intendesse la 
volontà del petente e prendesse i necessari e consueti provvedimenti. 

Gli appelli finali che seguono le infinitive possono avere solo un valore re- 
torico?, in questo continuando una tradizione redazionale tolemaica, o anche 
esprimere finalità concrete. Quando la proposizione finale fa riferimento a 
elementi procedurali va considerata un tutt'uno con l'infinitiva: le due com- 
ponenti sono distinte sintatticamente per una consuetudine formulare, ma so- 
vente nel loro complesso alludono a un'unica procedura le cui fasi non sono 


76 Si noti che il ‘bisticcio’ ricercato nel titolo dell'articolo del 1997 di Hengstl, Petita in 
Petitionen grüko-ügyptischer Papyri, potrebbe essere fuorviante: in realtà lo studio non tratta specifi- 
camente de «l'oggetto della domanda nelle petizioni», come scritto nella bibliografia in Ruppre- 
cht (1999), p. 153, ma delle problematiche generali connesse alle petizioni di epoca tolemaica; 
d'altronde gli oggetti della domanda nelle petizioni tolemaiche erano stati già trattati da A. Di 
Bitonto, agli studi della quale Hengstl rimanda più volte. 

77 Quelle che Bureth chiama «les tournures infinitives»: cfr. Bureth (1979) p. 103 e ss.; da p. 108 
fino a p. 131 l'indice dei verbi utilizzati. 

7$ Fraintendimento del valore del petitum formale delle petizioni ha portato spesso a una 
sopravvalutazione delle ingerenze in campo 'giudiziario' degli ufficiali militari: cfr. infra, p. 1143 
e ss. 

79 Nella presentazione delle richieste distinte per argomento delle prossime pagine riporterò 
la domanda in modo quanto piü integrale possibile, ma gli appelli finali che hanno puro valore 
retorico, poiché fanno riferimento a concetti astratti e non ad azioni concrete, saranno da me 
specificamente enumerati e confrontati in un successivo capitolo. 
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di agevole separazione: si vedrà che, pur essendo stati sopravvalutati e carica- 
ti di significati da alcuni studiosi, anche i verbi all'infinito che dipendono di- 
rettamente dal verbo di richiesta non devono essere considerati portatori di 
senso in modo autosufficiente. Un esempio, che affronterò tra qualche pagina 
(p. 577), è l'alternarsi di frasi che alludono a £kxötmüfvot come oggetto e 
&kótía in proposizioni finali, senza che sia netta la distinzione tra le due solu- 
zioni né la demarcazione tra finalità pratica o appello retorico. 

La ‘finalità’ della domanda viene per l'appunto espressa con una proposi- 
zione finale che dovrebbe esplicitare il reale desiderio di chi presenta la de- 
nuncia, cioè, applicando la terminologia giurisprudenziale moderna, il 
petitum mediato: di rientrare in possesso dei propri diritti, che il torto venga 
riparato, che, in sostanza, la richiesta ‘abbia successo’. Quest'ultima parte è 
quella che si può vestire di maggiore enfasi e patetismo, che nel dettaglio ai 
nostri occhi possono dare rilievo al carattere di ‘supplica’ di una petizione; ma 
una volta preso in esame il complesso della documentazione, e osservato il 
ricorrere costante della stessa fraseologia, si rivela essere la parte della peti- 
zione con più influssi formulari, ai quali chi scrive si attiene per adesione a 
una norma stilistica più che per un'esigenza pratica di suscitare reale compas- 
sione e accattivarsi i destinatari: l’attenzione che questi ultimi potevano dedi- 
care all'apprezzamento della cura stilistica di una richiesta doveva essere mi- 
nima, considerato il numero delle petizioni che venivano presentate ai 
funzionari di ogni grado, dallo stratego al prefetto. E ciò è ancora più evidente 
se si considera la struttura irrigidita e a volte illogica delle formule della ‘ri- 
chiesta’, sempre articolata in un oggetto del verbo principale che non è il vero 
obbiettivo della richiesta, bensì la procedura da mettere in atto per risolvere il 
problema, nella forma “chiedo di fare questo affinché sia possibile questo”: 
sarebbe una costante incomprensibile — le autorità giudiziarie e di polizia 
avevano certamente facoltà di selezionare la procedura! — se non si tenesse 
conto che in questo modo il testo seguiva una struttura formulare, riproposta 
dalla prassi molto conservativa degli scrivani, indotta dall'esigenza — che pare 
fosse generalmente accettata — di dare al documento un carattere ufficiale. È 
questo aspetto formale prevalente che ha indotto e induce a trattare tutti que- 
sti antichi documenti come un insieme organico sotto l'etichetta ‘petizioni’, 
anche quando le finalità che perseguivano e la loro funzione — in diverse si- 
tuazioni e a vari livelli della scala gerarchica amministrativa provinciale — po- 
tevano concretamente essere diversificate. 

In asciutte dichiarazioni amministrative come le dichiarazioni di morte, 
che servono comunque a comunicare un fatto ben preciso, ciò che costituisce 
l'oggetto della richiesta è effettivamente il primo fine pratico della redazione, 
poiché le implicazioni fiscali che motivano la dichiarazione si realizzeranno in 
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un futuro non immediato; ad esempio, nel 2-3», P.Oxy. IV 826 recto = 
C.Pap.Gr. I 1: ötö dötö, ¿av patvntai, catagopio@fivar tö bzóuvnuo, £v TOÍC Tapa 
coi BoğAtotç. In BGU IV 1201, un rapporto su un incendio a un tempio del 2r, 
constatiamo che la struttura con proposizione finale è usata in modo coerente, 
poiché senza verbo di richiesta viene detto “consegniamo... affinché tu sap- 
Dia. "at. [n questo tipo di ‘chiuse’, in cui la formulazione della ‘richiesta’ è per 
lo più fittizia (chi la riceve e l'archivia dopo aver letto i fatti dovrebbe già sa- 
pere qual è lo scopo della comunicazione e cosa bisogna fare) è verosimile che 
le strutture delle petizioni e delle dichiarazioni amministrative si siano reci- 
procamente influenzate, riproponendo schemi perpetuatisi grazie a una pras- 
si di redazione fortemente conservativa, caratteristica sì degli scrivani 
dell'Egitto per secoli, ma che si riscontra in analoghi comportamenti nelle pra- 
tiche di redazione di documenti in ambito burocratico e giuridico anche in 
culture assai distanti nel tempo. Ciò deve mettere in guardia dal dare troppo 
peso alla lettera di quanto scritto nelle petizioni, perché le procedure potevano 
essere più articolate ed evolversi più in fretta delle formule fisse ripetute dagli 
scribi. 


Le formule infinitive 


I termini e i diversi tipi di espressione della domanda hanno determinato, 
agli occhi di papirologi, giuristi e storici del diritto dei papiri, Videntificazione 
di diversi tipi di procedure note alle scienze giurisprudenziali. E talvolta 
l'identificazione di diversi tipi ha dato luogo a varie classificazioni dei docu- 
menti in base alle formule di richiesta. Ma per evitare di basare interpretazio- 
ni su idee preconcette non si può che partire dall”osservazione di costrutti e 
termini concreti, e poi in seguito si può cercare di riconoscere precise proce- 
dure amministrative e giudiziarie che possano avere determinato quelle 
espressioni. Sarebbe naturale che i diversi tipi di istanze e richieste di inter- 
vento, che si concretizzano nelle infinitive dipendenti dal verbo di richiesta, 
tendessero a differenziarsi in base alle condizioni reali dell'illecito denuncia- 
to8! (soprattutto se il colpevole è identificabile o meno) e in base al grado del 
funzionario cui viene inviata la petizione; ma nel contempo si constatano mol- 
ti casi nei quali coincidenza o difformità delle espressioni non corrispondono 
a coincidenza o difformità di situazioni e funzionari interpellati. 

Per quanto riguarda la formulazione della richiesta il problema non è solo 
l'identificazione di una terminologia convenzionale: assodato che di frequente 


80 Per BGU IV 1201 cfr. supra, p. 51. 
81 Cfr. Di Bitonto (1967), p. 21, e (1968), p. 74. 
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gli scrivani piü volte nell'arco di diversi anni ricalcavano pedissequamente 
delle formule ricorrenti, si pone il problema di capire a chi competeva o veni- 
va affidata la scelta del funzionario a cui inviare la petizione, e, per quanto ri- 
guarda l'oggetto della richiesta, a chi spettava l'eventuale indicazione, non 
sempre presente, del funzionario a cui demandare l’incarico di portare gli ac- 
cusati davanti alle autorità. È lecito pensare che queste indicazioni fossero ba- 
sate sulle consuetudini del villaggio nel quale prendeva forma la petizione e 
addirittura del singolo scrivano? o si può pensare che, nonostante la frettolo- 
sità nella redazione del documento, lo scrivano avesse cura di attenersi a pre- 
cise procedure impartite dall'alto, generali e uguali per tutti, e che si evolve- 
vano nel tempo? 


Arresti, trasferimenti, convocazioni di accusati 


A parte situazioni particolari che analizzeremo di volta in volta, la consue- 
tudine attestata in diverse denunce per violenze e reati predatorî è quella di 
richiedere a un funzionario con ruolo direttivo del distretto di ordinare 
all'archephodos o ad altri ufficiali di villaggio il trasferimento degli accusati. La 
specificazione dell'ufficiale di villaggio da incaricare è frequente soprattutto 
nel I» e nella 1: metà del II». Dal Ur in poi agli strateghi può essere chiesto an- 
che di dare ordini ai loro assistenti perché compiano accertamenti. In molti 
altri documenti manca la precisazione dell”esecutore al quale bisogna dare 
l'ordine e viene richiesta una generica convocazione, o una generica indagi- 
ne/ricerca, o, da un certo momento del II», solo una registrazione della denun- 
cia, senza che ai nostri occhi queste possibilità abbiano bisogno di essere ve- 
ramente giustificate, poiché in questo modo anche dal punto di vista formale 
si lascia al destinatario della petizione (o suo delegato) la discrezione di come 
intervenire. Le decine di petizioni a ufficiali militari (centurione, decurione 
ecc.), più attestate nel Us e III” e che formano un gruppo con un certo grado di 
uniformità (cfr. infra, p. 1143 e ss.), non specificano mai a quale tipo di subor- 
dinati gli ordini devono essere impartiti, a parte in P.Bon. 20 (70r, Tebtynis), 
che chiede di dare ordini a hegoumenoi (plurale!) e all'archephodos. In petizioni 
rivolte ai più alti funzionari su contenziosi più complessi, che riguardano di- 
spute patrimoniali, contenziosi di vario tipo con gli amministratori locali, si 
richiede in modo generico di convocare le parti per un'udienza, o precisamen- 
te di impartire disposizioni a funzionari subalterni perché compiano determi- 
nate procedure o esaminino essi stesso il caso. Constatiamo che le risposte da- 
te dal prefetto o dall'epistratego possono talvolta indicare una strada diversa 
da quanto era stato richiesto. 

I confronti piü stringenti tra petizioni delle stessa tipologia (per violenze, 
furti, danni) spedite a ufficiali con compiti direttivi di polizia a livello del no- 
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mo come lo stratego e l'epistates phylakiton sono possibili per ‘archivi’ di peti- 
zioni del I" come quelle di Euhemeria (P.Ryl. II) e quelle dei P.Mich. V dell'a- 
rea di Tebtynis. 

Tra le denunce per violenze allo stratego (cfr. il prospetto delle richieste in- 
fra a p. 624 e ss.), i P.Mich. V, redatti a Tebtynis, specificano vari ufficiali da 
incaricare (v. in part. qui sotto, p. 553); P.LouvreI1 da Soknopaiou Nesos, 
SB X 10239 da Ossirinco, SB XX 14975 (la meta Ur, Ossirinco), 
P.Oxy. XXXIII 2672 (218P, Ossirinco), ecc., richiedono nei confronti degli accu- 
sati un generico dy0fivar; P.Fouad I 29 (224», Bakchias) per violenze da parte di 
sconosciuti esplicita solo la richiesta di registrazione (per la conservazione del 
diritto); P.Harr. II 192, (167», prov. inc.), P.Oxy. LVIII 3926 (246», This) richie- 
dono esplicitamente l'invio di ispezioni (che si concretizzavano in ispezioni 
mediche, cfr. P.Oxy. LVII 3926, 35-40 e infra, pp. 1260-1262). Diverse altre de- 
nunce per violenza rivolte allo stratego non consentono di verificare questi 
particolari a causa dello stato lacunoso del testo. 

Tra le denunce per violenze da Euhemeria (P.Ryl. II) mandate all’epistates 
phylakiton (prospetto infra, p. 635 e ss.), su sei testi di richiesta rimasti integri 
quattro chiedono esplicitamente l'intervento dell'archephodos, due non specifi- 
cano ma chiedono genericamente che gli accusati "siano condotti" a giudizio. 
Di altri tre documenti dell'anno 4: rivolti all'epistates phylakiton, provenienti 
dall'Arsinoite, due*? specificano che l'azione ë da demandare all'epistates 
komes, mentre l'altro? omette questo dettaglio. 

Nelle petizioni allo stratego per furti a opera di ignoti, piü numerose a par- 
tire dalla 2: metà del Ir, ma in gran parte molto frammentarie, i richiedenti au- 
spicano inchieste: in P.Ryl. II 129 del 30» senza specificare chi debba metterle 
in atto (mv dvoÇürnotv romoacda1), mentre la formulazione di P.Ryl. II 135 del 
34» (810 Sou zÓ dróuvno ónoc avalnmon ó tic kóumnc apyépodoc...) pone la 
denuncia come un atto dovuto per autorizzare l'intervento dell'archephodos, 
forse già interpellato direttamente? In P.Mich. IX 523 del 66» si chiede allo 
stratego di scrivere allo hegoumenos85. In PSI VIII 883 (137r, Theadelphia) si 
chiede di ordinare la ricerca all'archephodos (con una formulazione molto simi- 


8 SB XIV 11274 e SB XVIII 13087. 

85 SB XX 14086. 

84 Cfr. Mascellari (2019b), pp. 196-197. 

85 Per lo hegoumenos e i presbyteroi cfr. Tomsin (1953), Lewis (1997), s.vv., Taubenschlag (1955), 
p. 580 e s.; cfr. le mie osservazioni in Mascellari (2019b), pp. 173-174. Il titolo di hegoumenos era di 
colui che presiedeva i presbyteroi del villaggio. Questi all'inizio dell'epoca dei Lagidi formavano 
un corpo costituito spontaneamente dalla popolazione nativa, al di fuori del sistema amministra- 
tivo ufficiale, che diventa poi parte integrante, a un livello molto subordinato, anche 
dell'amministrazione della giustizia, oltre che dell'amministrazione fiscale e della terra pubblica, 
assumendo in epoca romana il carattere di liturgia. 
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le a P.Fay. 107, 133», Theadelphia, il cui destinatario è sconosciuto, ma dove si 
chiede di ordinare l'inchiesta all’epitrechon86). In P.Münch. III 73 (150r, Arsinoe 
o Theadelphia) si chiede solo la “dovuta ricerca”, mentre a partire dagli anni 
successivi (cfr. P.Fay. 108, 169» o 170r, Arsinoe) allo stratego in questi casi si 
comincia a domandare solo la registrazione (öv xoroxoptot6) della petizione 
per la conservazione del diritto d'azione legale (uévew ñutv tòv Aóyov) contro i 
responsabili eventualmente scoperti. In alcuni casi è esplicitato che gli ufficiali 
di polizia di villaggio sono già stati interpellati. Ritengo che il prosieguo delle 
ricerche di ladri e refurtiva comportasse comunque sempre l'ausilio di questi 
funzionari, anche quando nella petizione questo non è chiarito: gli agenti ve- 
nivano interpellati prima e dopo la denuncia scritta, e dopo il deposito di una 
petizione presso lo stratego non potevano che mostrarsi più solerti. 

Su 10 denunce all’epistates phylakiton per furti a opera di ignoti (cfr. pro- 
spetto infra, p. 663 e ss.), cinque specificano di dare ordini all'archephodos per- 
ché questo compia la ricerca dei responsabili. 

Delle denunce contro ladri identificati rivolte allo stratego (prospetto infra, 
p. 671 e ss.) molte coincidono con quelle per violenza, poiché si trattava di ra- 
pine (cfr. anche le mie considerazioni infra, p. 1221), la maggior parte richiede 
una generica convocazione degli accusati57, alcune (P.Brook. 3, 137», Sokno- 
paiou Nesos; P.Grenf. II 61, 195» o 197» o 198», Psenyris, Arsinoite), presentate 
contro persone datesi alla macchia con le quali i petenti intrattenevano rap- 
porti economici, chiedono la registrazione in attesa della ricomparsa degli ac- 
cusati, altre più tarde — come P.Lond. II 214 (p. 161) = W.Chr. 177, 272-275», 
Menfi — anche ispezioni da demandare agli assistenti dello stratego. In 
BGU XIII 2240 (138-142», Phylakitike Nesos, Arsinoite) la richiesta di convo- 
cazione e generica, ma ë prima specificato che l'accusato si trova in stato di 
fermo presso l'archephodos del villaggio. In P.Mich. VI 423 (197», Karanis) si 
specifica che allo stratego si richiede la registrazione della denuncia perché 
questa possa essere usata a sostegno di un procedimento già in corso presso 
l'epistratego a carico degli stessi accusati e per addebitare a questi il mancato 
pagamento di quanto dovuto al fisco per il raccolto nel campo. 

Le tre petizioni55 all'epistates phylakiton contro ladri conosciuti che non par- 
lano di violenze non specificano l'ufficiale da incaricare. 

Fra le denunce per danni causati da bestiame (cfr. sotto, p. 698 e ss.), le 
quali segnalano sempre il nome dei mandriani responsabili, P.Oslo III 123 del 


86 Di questo tipo di guardia ci sono poche attestazioni, cfr. P.Berl.Leihg. I 6, rr. 19-23 (166/167»). 

87 Sull'interpretazione da dare ai rr. 17-19 di SB XXII 15781 (155/156P, Karanis) (covrá£gi toic 
àpxs]|oó8ot; K[apavíó(oc) te koi V”evopyrev(iosoç) tods övolluoonevofoç...), che per me si riferiscono 
alla descrizione di una fase precedente alla denuncia, cfr. infra, p. 674. 

88 P.Ryl. II 125, P.Ryl. II 128, P.Ryl. II 138; lacunosa è SB XIV 11275. 
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22» probabilmente di Euhemeria, chiede allo stratego l'intervento 
dell’epistates di Philadelphia, luogo di provenienza dei pastori accusati, che 
sono indicati per nome e cognome. In P.Ryl. II 152 del 42» si chiede allo stra- 
tego (che riveste anche la carica di epistates phylakiton) di scrivere 
all’archephodos di villaggio, mentre in altre sette petizioni del genere allo stra- 
tego si evitano simili precisazioni, utilizzando infiniti passivi — xataota@fivar 
in SB XIV 11335 da Philadelphia, il consueto dy0fivar negli altri P.Ryl. da 
Euhemeria e anche nei più tardi PSI XV 1526 (160r, Bakchias) e P.Stras. IV 181 
(166r, Euhemeria): richieste enumerate infra a p. 698 — Tra le petizioni per 
danni per pascolo all'epistates phylakiton, due da Euhemeria (SB XX 15182 del 
29-31», P.Ryl. II 132 del 32») domandano l'intervento dell'archephodos; altre tre, 
fra le quali P.Ryl. II 147 del 39r, omettono la precisazione (kataota@fivar toic 
&ykoA.ovuévovc in P.Princ. 1123 del 13» da Theadelphia), cfr. infra lo specchietto 
a p. 700. 

Tra le denunce per altri tipi di violazioni, P.Stras. II 118 del 22» (Arsinoite), 
per lesioni a una capra, non indica un ufficiale da incaricare (... tòv 
EykoAoünevov xatacta0fv[a]i...), mentre D Bon, 20, 70» (Tebtynis), probabilmen- 
te rivolta al centurione59, per danni alle greggi, come detto chiede di scrivere a 
roll ts könmnk ñyouu[évouc koi tô] dlpxelpööo perché prendano provvedimen- 
ti nei confronti dei malfattori provenienti dal villaggio di Talei. Nelle altre pe- 
tizioni per danni di vario tipo a opera di sconosciuti delle quali si riesce a leg- 
gere la richiesta (cfr. P.Gen. H 107, 164», Arsinoite; BGU 172, 191», Karanis; 
BGU 12 = M.Chr. 113, 209», Soknopaiou Nesos) si chiede di solito allo stratego 
la registrazione della denuncia per la conservazione del diritto. 

Si deve tener presente che tutto il gruppo di petizioni di Euhemeria po- 
trebbe provenire da un archivio nell’ufficio dell'archephodos che si è conserva- 
to per caso, e non si può escludere che nella stessa località altre petizioni aves- 
sero più richieste di invio ad altri funzionari. Ma proprio dall”osservazione 
del compatto gruppo di petizioni di Euhemeria all'epistates phylakiton spicca 
che la specificazione degli ufficiali da incaricare era un'opzione che poteva in 
buona parte dei casi essere ignorata. 

Nelle petizioni dei P.Mich. V dall'area di Tebtynis, che pure sono simili fra 
loro per quanto riguarda tutto il corpo del testo, c'è quella che pare una atten- 
ta scelta nel diversificare i funzionari che si chiede lo stratego incarichi di 
&knéuyoa gli accusati: 

... ypáyu TÖ tc Tefróveos ¿motám:... ökröuym P. Mich. V 226; 

... ypáyu tois ts Qévpovyov zpsoBurépouç ¿xrrémyar... in P. Mich. V 228; 

... TÖ tig To) gl dpyegédo... in P.Mich. V 229; 


89 Cfr. supra, p. 286 n. 229. 
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... toic TG Tae gmotárarc... in P.Mich. V 230; 

La particolare vicenda narrata da P.Mich. V 230, oltre a farci constatare, 
come altre petizioni, che eventuali ricerche di refurtiva venivano condotte in- 
sieme a degli ufficiali, ci induce a domandarci quale rapporto sussista in 
quest”episodio tra ciò che viene raccontato e ciò che viene richiesto allo strate- 
go, simile alla domanda di molte altre petizioni: ötö dötö ypówoa tois vfi; To) al 
émotátals Ekréuyar tòv éykaAo0puevo(v) Ilatuviova özl cè zpóç tüv ¿oouévnv 
enégodov. Vi si racconta che parte della refurtiva viene trovata in casa altrui 
alla presenza di un epistates komes, e che l'ufficiale è presente all'episodio di 
violenza che segue”. È legittimo chiedersi se il denunciante non sia già rien- 
trato in possesso del maltolto, e nel contempo se l'accusato non si trovi già in 
una condizione di reclusione o di fermo: si richiede infatti allo stratego di 
scrivere agli stessi epistatai per inviare (ékréwyo1) e far comparire in giudizio 
l'accusato; se la scelta dell'epistates come ufficiale da incaricare non è incon- 
sueta, qui è maggiormente motivata dal fatto che uno di loro è testimone dei 
fatti: se questi ha osservato quanto accaduto potrebbe aver già posto in deten- 
zione quell'uomo di cui ha riconosciuto le responsabilità”. Ma poiché in tutte 
le altre richieste non viene utilizzato un verbo che inequivocabilmente designi 
‘la cattura" e T arresto”, ma solo verbi che si riferiscono all'invio e al trasferi- 
mento degli accusati presso le autorità che devono giudicarli, possiamo sup- 
porre che gli ufficiali di villaggio abbiano già effettuato fermi o arresti anche 
in quei molti casi in cui non viene descritto esplicitamente un loro intervento 
precedente alla denuncia? In diverse petizioni i denuncianti accennano a inte- 
razioni già avvenute con gli ufficiali di villaggio, senza che vengano descritte 
le precise modalità con cui si era ricorsi a quelle autorità (le quali semplice- 
mente, in cittadine di poche migliaia di abitanti, saranno spesso state chiama- 
te presentandosi alla loro sede, o chiamate attraverso qualche compaesano). 
In P.Mich. V 229 (per furto e aggressione) ciò che si chiede sia ordinato 
all'archephodos è ancora Ekréuyar, ma nei giorni intercorsi tra l'evento raccon- 
tato (5 Tybi) e la presentazione del documento (9 Tybi) l'archephodos non sara 
stato già avvertito e non avrà forse già posto gli accusati in una specie di cu- 


% SB XVI 12951 e P.Oxy. XLIX 3467 raccontano analoghe ricerche: la prima è forse rivolta al 
centurione, della seconda è sconosciuto il destinatario. 

91 Se il reo non fosse stato arrestato, nonostante il furto e la violenza commessa davanti 
all'ufficiale, sarebbe allora desolante il quadro della situazione di legalità effettivamente 
garantita. Ma resta valido il dubbio che il petente di P.Mich V 230, o comunque il redattore, 
esagerasse la flagranza di tutti questi reati, dal furto alla violenza, e possiamo dubitare, anche per 
il ricorrere di espressioni pedissequamente formulari che venivano usate per situazioni ben 
diverse e danno al testo un aspetto standardizzato, che la ‘refurtiva’ sia di sicura attribuzione, che 
siano chiare le responsabilità della breve zuffa, e quindi possiamo ritenere che l'ufficiale possa in 
realtà non essersi fatto un'idea chiara dell'accaduto. 
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stodia preventiva??? Se si ammette ciò, sarebbe possibile supporre un arresto, 
o meglio un ‘fermo’ già eseguito in molti altri casi dove si specifica espressa- 
mente quali ufficiali devono essere incaricati dell'invio dell'accusato allo stra- 
tego. Ma, nonostante i ‘sinistri’ termini usati nella descrizione? (riproposti 
sempre simili dagli scribi di Tebtynis in questo periodo) lo scontro fisico di 
P.Mich. V 229 poteva non essere stato così grave da determinare un tale prov- 
vedimento del capo della polizia di villaggio. In realtà il fatto che con 
P.Mich. V 228 si chiamino in causa i presbyteroi di Oxyrhyncha, un villaggio 
della medesima meris del petente, lascia pensare che al momento della presen- 
tazione del documento, eseguita il giorno dopo l'accaduto, né le vittime 
dell'aggressione né i funzionari a loro più vicini sapessero esattamente quale 
fine avesse fatto l'accusato, e quindi che l'iniziativa più sensata fosse di farlo 
cercare e prendere nella località da cui proveniva. Nelle petizioni dei 
P.Mich. V la scrittura della richiesta ë cosi veloce e sicura che rivela una prati- 
ca quasi automatica nella redazione della parte piü peculiare della petizione; 
non possiamo essere sicuri che questa non fosse un esemplare realizzato a 
partire da un altro, ma chi in P.Mich. V 228 scelse di indicare la carica dei 
presbyteroi di Oxyrhyncha per effettuare il 'fermo' dell'accusato doveva ritene- 
re che quella fosse la prima autorità di riferimento in quel villaggio? 

Nel caso gli accusati siano presumibilmente rintracciabili in una certa loca- 
lità e non in un'altra sono dunque intuibili le motivazioni che inducono a met- 
tere nero su bianco che gli ordini vanno trasmessi in un luogo e non in un al- 
tro. Ma considerando solo le situazioni nelle quali non ci sono problemi per il 
coinvolgimento di piü località, perché ci troviamo di fronte a richieste che se- 
lezionano un esecutore degli ordini e a tante altre, rivolte per uguali questioni 
alle medesime autorità, che tralasciano questa precisazione? 

Dobbiamo escludere che la divergenza tra richieste che specificano 
l'ufficiale da incaricare e quelle che senza questa precisazione utilizzano infi- 
niti con la diatesi passiva derivi dalle differenti connotazioni dei verbi che en- 
trano in gioco, che possono essere posti direttamente in dipendenza di à&ó 
oppure essere retti da ypdya o altri termini equivalenti col significato di ‘dare 
ordini'. Nelle petizioni che vogliono ottenere un giudizio e punizioni a carico 
degli accusati si richiede prima di tutto un qualche loro ‘trasferimento’: 
àx0fivau katactñca,, ékréuyo, ¿čanoocteia. A questi termini è stata talvolta 


22 [ncerto ë se l'accusato Patynion figlio di Heraklides di P.Mich. V 229 e Patynion figlio di 
Herakleos di P.Mich. V 230, petizione di un mese dopo, siano la stessa persona. 

93 Cfr. supra, p. 428. 

% Cfr. PSI XV 1517, lettera ufficiale mandata da una carica superiore del nomo ai presbyteroi di 
Psenamousis, riguardante uno hypomnema di cui non conosciamo l'argomento. Gli si chiede di 
presentare un "rapporto giurato". 
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attribuita non solo una differente sfumatura di significato, ma una diversa in- 
terpretazione delle modalità con cui bisogna procedere nella risoluzione di un 
caso. Ecco un prospetto delle circostanze in cui compaiono nelle nostre peti- 
zioni (in ordine cronologico): 

ay0fivar 

P.Louvre 11, 13», Soknopaiou Nesos, allo stratego (furto e violenza); 
P.Ryl. II 125, 28/29», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto); P.Ryl. II 126, 
28/29”, Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo); P.Oxy. II 282, 29-37», Ossi- 
rinco, allo stratego (contro la moglie: sottrazione di beni); P.Ryl. II 128, 30», 
per furto, all'epistates phylakiton (furto e violazioni contrattuali); P.Ryl. II 131, 
31», Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo); P.Oxy. XIX 2234, 31r, Ossi- 
rinchite, al centurione (furto, pesca illegale); P.Ryl. II 138, 34r, Euhemeria, 
all'epistates phylakiton (danni a ulivi e furto); P.Ryl. II 139, 34», Euhemeria, 
all'epistates phylakiton (furto); SB X 10239, 37», Ossirinco, a stratego (aggressio- 
ne); P.Ryl. II 143, 38”, Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo); P.Ryl. II 144, 
38”, Euhemeria, all'epistates phylakiton (violenza e perdita di preziosi); 
P.Ryl. 11147, 39r, Euhemeria, a epistates phylakiton (danni da pascolo); 
P.Lond. III 1218 (p. 130), 39r, Euhemeria, a epistates phylakiton (aggressione); 
P.Merton 111, 39-40», Philadelphia, a stratego (irrigazione impedita), 
P.Fouad I 27, 43», Ossirinco, a stratego (violazioni contrattuali); SB X 10244, 
50P, Ossirinco, dest. inc. (aggressione); P.Oslo II 21 (= SB IV 7374), 71», Karanis, 
al centurione (furto); BGU 136 (dupl. BGU II 436), ca. 101/102e, Soknopaiou 
Nesos, al centurione (violenze); P.Stras. IX 825, 98», Arsinoite, dest. inc. (ar- 
gomento incerto55), P.Tebt.Suppl. 1519, 98r, trov. a Tebtynis, dest. inc. (violen- 
za?); SB XVI 12951, 100», Karanis, al centurione(?) (furto), P.Amh. II 125 recto, 
fine Ir, Arsinoite, dest. inc. (furto e violenza); BGU IV 1036 = M.Chr. 118, 107», 
Soknopaiou Nesos, allo stratego (furto); BGU I 22, 114», Bakchias, allo stratego 
(violenze e furti); P.Hamb. IV 240, 119/120», prov. e dest. inc. (violenza); 
P.Tebt. II 331, 126-132», Tebtynis, allo stratego (violenza e furto); P.Kron. 2 = 
P.Mil.Vogl. 1182, 127» o 128”, Tebtynis, a stratego (furto); P.Brook. 3, 137», 
Soknopaiou Nesos, allo stratego e il quasi-duplicato P.Gen. I (2° éd.) 28 (truf- 
fa); P.Mil.Vogl. H 74, 138”, Tebtynis, dest. inc. (danni a sistema idrico, dettagli 
incerti); BGU XIII 2240, 138-142», Phylakitike Nesos (Arsinoite), allo stratego 
(furto) P.Oxy. X 1272, 144», Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli); P.Grenf. I 47, 
148”, Soknopaiou Nesos, al decurione; P.Mich. inv. 6641 = Nolan (2020), 151», 
Tebtynis, allo stratego; P.Sijp. 16, 155r, Narmuthis, al beneficiarius (violenza e 


95 L'uso di [d]x0fivar töv [&ykoA.]oóp[s]vo(v), nonostante il contenuto sia quasi del tutto perduto, 
lascia comunque ipotizzare che la petizione riguardasse una qualche violazione attuata da una 
persona identificabile. 
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furto); PSI XV 1526, 160», Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di 
fieno); P.Stras. IV 181, 166», Euhemeria, allo stratego (danni); SPP XXII 55 
recto, 167», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius (impossessamento di eredità); 
P.Tebt. II 304, 168”, Tebtynis, al decurione (solo violenze); P.Gen. I (2° éd.) 3, 
178-179» Soknopaiou Nesos, al centurione (furto e violenze); SB XIV 11904, ca. 
184», Tebtynis, al centurione (violenze e abusi di ufficiali), P.Amh. II 78, 184», 
Soknopaiou Nesos, al centurione (contenzioso su eredità, costrizione); 
P.Lond. II 342 (p. 173), 185» o 217», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius (abusi 
di ufficiali e violenze); P.Cair.Mich. II 18, 187», Karanis, dest. inc. (violenze e 
furto); BGU III 778, 195», Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto); SB III 6952, 
195», prov. inc., centurione (furto); BGU I 157, post 212», Karanis, al decurione 
(furto); P.Stras. VI 515, II», luogo e dest. inc. (problemi di tutela di minori); 
SPP XXII 54, 210», Soknopaiou Nesos, al decurione (violenza); P.Oxy.Hels. 23, 
213», Menfi, allo stratego (furto, e abbandono di incarico di cammelliere); 
BGU I 322, 216r, Soknopaiou Nesos, al centurione (furto); P.Oxy. XXXIII 2672, 
218r, Ossirinco, allo stratego, (violenza); SB IV 7464 = P.Graux I 4, 248r, Arsi- 
noite, al centurione (violenza); P.Sijp. 12 f£, 222-235», Karanis, al centurione 
(furto di grano); P.Heid. III 237, metà III», Theadelphia, al centurione (abban- 
dono di tetto coniugale e sottrazione di beni); P.Lond.II214 (p.161) = 
W.Chr. 177, 272-275», Menfi, allo stratego (taglio e furto di alberi); 
BGU XI 2069, 292», Arsinoite, dest. inc. (violenza e danni); BGU 1146, post 
212», Karanis, bozza (furto). 

Nella maggior parte dei casi dy0fivar è direttamente riferito a Tou 
EykoAoünevov (singolare o plurale) o al pronome avtóv (convenientemente de- 
clinato); érì cé può indifferentemente essere collocato subito dopo il verbo 
oppure dopo il complemento oggetto. In P.Ryl. II 139 i ladri sono ignoti, e la 
prima azione che si richiede è di ordinare la ricerca all'archephodos, mentre 
àx0fivat sarà conseguenza dell'identificazione dei responsabili (toùs tó ToLodTO 
diarpééavtac). In P.Sarap. 1 = BGU III 759, 125”, Thynis (Ermopolite) àyx0fivar 
serve a richiedere non un arresto, ma la convocazione degli ufficiali di villag- 
gio perché gli sia impartito l'ordine di fare comparire (roc zapaorñoo|[o]U i 
colpevoli, che in base alle informazioni date nella petizioni rimangono scono- 
sciuti e probabilmente non sono stati trovati: ötö di KeAe0oo1 dy0fvar öm oè 
tòv ts MoyöoAov Mipr| vouopúdaxa kai ápxépodov Óroc zopoomioololt toda 
ait[íovc. Cfr. P.Gen. 1 (2° éd.) 28 = M.Chr. 109, r. 21 e ss., in cui si chiede la con- 
vocazione del padre dell'accusato per far comparire il figlio: ày0fivat töv 
TOTÉPa GÜTOÜ TPOC TÖ Tapaotiicar GÜTÖV. 
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Altri verbi per far comparire accusati 

ékxnépyavo 

Dopo il lr ékréuya, inizialmente riferito ad azioni da demandare alla 
polizia di villaggio, rimane specializzato per chiedere ad alti funzionari 
provinciali di ordinare ai funzionari distrettuali la convocazione di accusati, 
come con Téuvou. 

P.Coles 14, 13», Arsinoite, all'epistates phylakiton (danni a una tomba); 
P.Mich. V 226, 37», Tebtynis, allo stratego (danni e violazioni contrattuali); 
P.Ryl. II 145, 38», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto e violenza); P.Ryl. II 
148, 40”, Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto) (&néuyn); P.Oxy. II 283, 45», 
Menfi, allo stratego (violenza); P.Mich. V 228, 47», Areos Kome, allo stratego 
(violenze); P.Mich. V 229 e P.Mich. V 230, 48», Talei, allo stratego (violenze e 
altro), P.Oxy. XLIX 3468, IP, Ossirinco, al prefetto (contro indebito tentativo di 
pignoramento di una casa: ordine da dare allo stratego); P.Mil.Vogl. I 27, 128», 
Tebtynis, dest. inc. (ordine da dare allo stratego); P.Flor. 191, ca. 148», 
Arsinoite, dest. inc. (contro liturgia, ordine da dare allo stratego); 
SB XXIV 16252, 163», Karanis, all'epistratego (ordine da dare allo stratego); 
P.Warr. 1 = SB IV 7472, 164», dest. inc. (disputa su proprietà; ordine da dare 
allo stratego). 

TĞUV OL 

Con questo verbo si chiede ad alti funzionari (es. prefetto, epistratego) di 
ordinare allo stratego (o al centurione, P.Mich. VI 425, 5) l'invio degli accusati 
a giudizio: 

P.Louvre I 2, 132r(?), Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto); P.Amh. II 77, 
139», Soknopaiou Nesos, all'epistratego (illeciti di funzionari e violenze), 
P.Athen. 33, 166-172», prov. e dest. inc. (al prefetto?) (carcerazione illegale?); 
P.Mich. VI 425, 198», Karanis, all'epistratego. 

peraazépyat 

BGU XI 2012, ca. 145-147», Alessandria, al prefetto(?) (r. 12, l'archidikastes 
deve ordinare che la controparte petareup@fivar); P.Gen. I (2° éd.) 6, 146», Sok- 
nopaiou Nesos, a stratego (mancato rimborso di prestito); P.Mich. III 175, 
193», Soknopaiou Nesos, al centurione (violenza?, furto?, disputa su 
proprietà). 


?6 Per l'invio (forzato) di persone la forma adottata nelle petizioni del IP ë sempre quella col 
prefisso verbale, mentre in genere réuro si ritrova utilizzata frequentemente per l'invio di oggetti, 
e in particolare documenti: cfr. SB IIL6663 (8éopoi réuyar tùv Evrevéw), BGU XVI 2600 r. 6 
(nenóupapév cot tò Aoyóptov). 
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dvarépyar 

Incerto è il significato in P.Bostra 1 = SB XXVIII 17044, 24, 260», Bostra 
(Arabia), al beneficiarius. Da confrontare sono P.Oxy. XXXI 2563, 11; BGUI 
168, 24; P.Euphr. 3, 13, ecc., nei quali il verbo indica l'inoltro di documenti o la 
presentazione di una questione a un funzionario. Probabilmente anche in 
P.Bostra 1 = SB XXVIII 17044 il beneficiarius deve ‘riferire’ al centurione, non 
inviargli gli accusati, ma cfr. P.Fam.Tebt. 37 (167r, Antinoupolis), r. 18, dove 
all'epistratego si chiede di dvaréuyair gli accusati all'udienza che si terrà ad 
Antinoupolis. Cfr. anche infra, p. 1213 n. 273. 

EÉATOOTET av" 

SB XIV 11274, 4», all’epistates phylakiton (violenza e oltraggi); BGU XX 2870, 
1: meta I», prov. inc., a stratego o all'epistates phylakiton? (aggressione, furto); 
P.NYU II 3 = SB VI 9150 (5r, Arsinoite, all'émotátg kóumcç, morte di asino e 
altri danni), P.Ryl. II 127, 29”, all'epistates phylakiton (furto). Il fatto che il 
verbo, molto più diffuso in epoca tolemaica, in epoca romana venga usato 
solo in queste petizioni dell'inizio del Ir, delle quali almeno tre rivolte a 
epistatai (sia pudaxtróv sia Konq), suggerisce che faccia parte di un formulario 
legato a vecchie procedure in via di esaurimento: forse non tanto per una 
netta differenziazione di significato, ma per l'associazione alle petizioni rivol- 
te a determinati funzionari. 


KO/TOLOTTİ OOL 


L'uso è piuttosto frequente in epoca tolemaica® e in questo contesto 
(convocazione di accusati in richieste di petizioni) si esaurisce quasi 
completamente all’inizio dell’epoca romana®, nel giro di pochi decenni, 


97 Altra netta differenziazione osservata nella scrittura burocratica in base alla presenza di un 
prefisso verbale: gnooretio in BGU XVI 2602, rr. 15 e 17, e BGU IV 1105 r. 25, indica la tras- 
missione di un documento. Nello stesso BGU XVI 2602 Finvio forzato di persone ai lavori delle 
dighe è espresso con ànáygw. 

98 Nei repertori di A. Di Bitonto risultano diverse occorrenze di kataotíjoat sia nella domanda 
sia nelle note dei funzionari, a partire dal Us ma soprattutto nel l: cfr. in particolare Di Bitonto 
(1968), p. 80, p. 82 e p. 106. Il repertorio online di Baetens conta 48 esempi tra Ila e Ta, cfr. Baetens 
(2020), p. 188. 

99 Cfr. Bureth (1979) pp. 121-122. L'unica richiesta di trasferimento di accusati con xataotíjoot 
successiva al IP menzionata da Bureth (p. 122) è BGU I 256 del 137-142P, al prefetto: ma al r. 26 il 
verbo, nell'ed.pr. k[....... Jfica, mi risulta essere integrato proprio dallo stesso Bureth, come 
k[ataot]ficar. Osservando ora la foto disponibile online, le tracce in realtà visibili tra il kappa 
(preceduto da un ny) e la terminazione -61(?)ficar appaiono appartenere ad almeno altre cinque 

tal fico. Considerando che quello 
di BGU 1256, 26 sarebbe il solo caso nella grande quantità di testimonianze del IP, bisogna 
riconoscere che la formula cessa di essere produttiva nel IP. Le petizioni che comportano qualche 
incertezza di datazione sono PSI XIV 1435, P.Oxy. XII 1465, P.IFAO I 16, tutte comunque databili 
a un'epoca non successiva al IP in base ad altri elementi. 
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mentre il verbo rimane usato in altri contesti e con altre delle sue varie con- 
notazioni. Le attestazioni provengono da vari distretti: 

P.Oxy. XII 1465, 22 meta I°, Ossirinchite, dest. inc. (furto); BGU IV 1138, 19», 
Alessandria, ad alto funzionario (richiesta di recupero crediti); SB XVIII 
13087, As, Arsinoite, all'epistates phylakiton (violenze); SB XX 14086, 4», Arsinoi- 
te, all'epistates phylakiton (violenze); P.Princ. III 117, 4/34? (o 55/54a?), Philadel- 
phia, allo stratego (due volte; deposito non riconosciuto); P.Col. VII 209 e 
P.Med. I 43, 3”, Theadelphia (illeciti di funzionari); PSI XIV 1435, 1: meta Ir, 
prov. e dest. inc. (violenze); SB XII 11018, 1: metà IP, prov. e dest. inc. (insulti); 
P.Princ. II 23, 13”, Theadelphia, all'epistates phylakiton (danni ai campi, Kata- 
otaðñva); P.Lond. II 445 (p.166), 14-19», Bakchias, allo stratego (danni da 
pascolo, ka]raota[@fivai) 1%; P.Oxy. H 281, 20-50», Ossirinco, all'archidikastes 
(maltrattamenti alla moglie); P.Sijp. 14, 22», Philadelphia(?), dest. inc. (vio- 
lenza e furto, ca[t]aot[a]0fivai); P.Oslo III 123, 22», Arsinoite, allo stratego 
(danni da pascolo); P.Stras. II 118, 22», Arsinoite, allo stratego (lesioni a una 
capra, xataota0fv[a]); SB XIV 11335, 26», Philadelphia, allo stratego (danni da 
pascolo, kxoroorotfivot), P.Ryl. II 136, 34», Euhemeria, all'epistates phylakiton 
(furto e violenza); P.Ryl. II 149, 39», Euhemeria, allo stratego (danni da pasco- 
lo); P.IFAO I 16, 22 meta Ir, prov. e dest. inc (violenze). 

pexakAnOfiva 

P.Oxy. XLIII 3140, , III ex.-IVP in., Ossirinco, dest. inc. (furto di macchina- 
rio): contro un ladro identificato, rr. 7-11 xoi tovtov yáp tà BipA(a ¿mbido 
OİTLOLSVOÇ GÖTÖV Koi QÓ peraxAnOfivat Toto KO) mv Séovoav éreéfAevow 
y£vécOo1. 


Quali distinzioni? 

Abbiamo già notato che i P.Mich. V di Tebtynis testimoniano in modo 
preponderante ékréuyo, ma la più folta casistica dei P.Ryl. II di Euhemeria, 
per altri aspetti molto uniforme, testimonia che tutti questi verbi erano effetti- 
vamente nel repertorio degli scribi locali. Il dubbio da risolvere è se la sele- 
zione sia casualmente determinata dal contesto sintattico col quale si è preim- 
postato il periodo, oppure se questi termini abbiamo significati specifici. 
Dall'elenco qui riportato spicca innanzitutto la varietà di argomenti delle de- 
nunce che presentano lo stesso termine. 

La difficoltà di stabilire l'esatto valore che le richieste di giustizia potessero 
avere in campo procedurale è da tempo oggetto di scetticismo. Tira le somme 
Rupprecht!0!: «il confine tra il diritto privato — rivolto alla possibilità di fare 


100 Per l'integrazione del r. 22 cfr. infra, p. 698. 
101 Rupprecht (1999), p. 152, e relativa bibliografia citata. 
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scontare una pena pecuniaria - e il diritto criminale pubblico sulla base della 
nostra documentazione non puo essere ancora tracciato con sufficiente preci- 
sione» [...] «spesso le numerose richieste contenute nelle istanze dei privati 
per reati contro l'incolumità personale o contro la proprietà non sono di facile 
comprensione; esse sono volte in prevalenza a ottenere un risarcimento dei 
danni e non già una sanzione in senso stretto». D'altronde, l'autorità dovreb- 
be conoscere da sola le sanzioni da comminare, e non dovrebbe essere neces- 
sario che vengano queste siano suggerite in una denuncia, dove al limite si 
può quantificare un danno e richiedere un adeguato risarcimento. Non ci de- 
ve sorprendere che le quantificazioni di pene e sanzioni precisate in alcune 
richieste conclusive di petizioni di epoca tolemaica scompaiano quasi comple- 
tamente dalla pratica scrittoria. 

Anche la questione più volte posta sulla definizione dei cosiddetti ‘ordini 
di arresto"? può difficilmente essere sciolta, poiché le odierne distinzioni tra 
arresto, convocazione, mandato di comparizione o altro non corrispondono 
necessariamente a categorie giuridiche dell'Egitto greco-romano, e comunque 
linguaggio e formule non permettono a tutt'oggi di individuare precise diffe- 
renze tra una procedura o l'altra. Gagos e Sijpesteijn!% discutendo il concetto 
di ‘ordine di arresto’, hanno constatato «the complete absence of a verb or ex- 
pression that would translate into the modern notion of 'arrest'». Questo — i 
due studiosi lo precisano - si può osservare dal punto di vista strettamente 
linguistico. Possiamo certo continuare a ricercare quale valore fosse per con- 
suetudine presupposto dietro i verbi utilizzati, ma un linguaggio così conci- 
samente formulare rende inevitabilmente problematica la conoscenza delle 
procedure che erano sottintese da coloro che maneggiavano questi documen- 
ti. 

Dalle note d'ufficio del Ir1% si vede che l'autorità destinataria (in particola- 
re Vepistates phylakiton) per lo più reindirizzava la denuncia del crimine tale e 
quale, senza aggiunta di ordini particolari, all'ufficiale del villaggio; e il com- 
pito di quest'ultimo era evidentemente di adoperarsi per portare, far portare, 
trascinare o in qualche modo far comparire l'accusato davanti alle autorità do- 
tate di competenze giudiziarie. Probabilmente ai funzionari di villaggio una 
volta ricevuto il ‘mandato’ era conferita una certa discrezionalità ed era con- 
sentito di scegliere i mezzi che ritenevano piü opportuni per l'esecuzione 
dell'ordine e per garantire la prosecuzione della procedura. L'ufficiale avrà 
portato i rei a giudizio il prima possibile, con le buone o con le cattive, adope- 


10? Cfr. (U.) Hagedorn (1979), pp. 61-74. 
105 Gagos - Sijpesteijn (1996), pp. 77-97. 
104 Cfr. infra, p. 1088 e ss. 
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rando o meno maniere da vero e proprio ‘arresto’ come lo concepiamo noi. 
Contro abusi degli ufficiali locali di polizia in materia di detenzione di perso- 
ne non sottoposte a giudizio le compilazioni bizantine riportano diversi prov- 
vedimenti emanati dall'epoca costantiniana in poi165. Questi funzionari in con- 
testi locali, dove comunque un po” tutti si saranno conosciuti (si parla di 
nuclei di poche migliaia di abitanti), si saranno regolati come meglio credeva- 
no a seconda dei casi e delle persone, probabilmente a patto che a una denun- 
cia registrata corrispondesse un ordine eseguito. 

Per l'editore di SB XII 11018 richiedere di xatactfica un accusato equivale 
alla richiesta di un ‘mandato di comparizione’. Ma anche volendo ammettere 
che queste distinzioni fossero valide nella pratica giudiziaria del tempo, riu- 
scire nei nostri testi a distinguere una richiesta di arresto dalla richiesta di no- 
tifica di un mandato di comparizione è proposito troppo ambizioso. Vediamo 
che il verbo è usato in modo analogo a SB XVIII 13087 (49), P.Ryl. II 136 (34P), 
PSI XIV 1435 (1: metà Ir): in questi emerge una netta valenza transitiva e fatti- 
va del verbo, il quale esprime l’azione che gli ufficiali di villaggio devono 
compiere direttamente e in modo immediatamente efficace nei confronti degli 
accusati, con un senso equivalente a quello di ékréuyor nei P.Mich. V e 
¿Eamootethor in SB XIV 11274, dove le richieste appaiono formulate in maniera 
del tutto parallela. E ancora più marcato appare questo senso in 
P.Princ. III 117 (cfr. infra p. 1275), d[&j@ og ... özovoykdoot [Zapar]iova 
xaxaotíjcat töv övöplozov özoç..., sia per l'impostazione della frase sia per il 
contesto: il postulante chiede che il prefetto costringa l'ufficiale a condurre 
l'accusato in giudizio, ciò che prima quello aveva omesso di compiere pur 
avendolo ‘fermato’. Il carattere transitivo della parola è difficilmente conciliabile 
con il concetto articolato di ‘mandato di comparizione’, e una nozione del ge- 
nere sarebbe altresì inapplicabile alla formulazione di P.Ryl. II 136 che omette 
anche il complemento oggetto (à&ó ypagfiva[i (lou tS kóumc dpyeoööto) 
KOTOOTİİOOL ém oe Tpòg thv £oopiévnv éné£&oó(ov)). Anche volendo tradurre come 
‘far presentare’ non esistono elementi per sostenere che nella parola risieda 
un concetto più complesso come ‘notificare a qualcuno l'ordine di compari- 
zione’ consapevolmente contrapposto ai nostri ‘mandato di accompagnamen- 
to” o ‘di arresto’. Bisogna piuttosto supporre che come gli altri verbi che com- 
paiono come oggetto delle richieste esprima il vago concetto di ‘condurre’ 
‘trascinare’ ‘inviare’ ‘trasferire’: la distinzione delle situazioni non è infatti tale 
da consentire di individuare o presupporre diverse procedure alle quali que- 


105 Cod.Iust. 12.57.1 (315P), Omnes stationarii neque superexactionem audeant neque carcerem 
habeant, neve quis personam licet pro manifesto crimine apud se habeat in custodia; cfr. Cod.Iust. 12.22.1 
(355P). 
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ste parole facciano riferimento. In SB XVIII 13087 e PSI XIV 1435 la proposi- 
zione finale conclusiva è la stessa (6rac... TÖXoot àv TPooíkel), mentre in 
P.Ryl. 11136 è npóc mv éoouévnv érééod(ov) esattamente come nei P.Mich. V, 
senza che emerga quali motivazioni o diversificazione dei reati corrispondano 
a tutte queste differenti combinazioni, e senza che vi si scorga la determinata 
scelta di una procedura al posto di un'altra. 

Ció nonostante alcuni studiosi!% hanno stabilito una contrapposizione tra 
la convocazione ‘a piede libero” e le azioni espresse da &knéuyoa o dyöfivon ma 
ritengo che dy0fivar venga scelto unicamente in quanto permette maggiore sin- 
teticità e genericità — si evita di precisare l'ufficiale da incaricare — e non per 
ordinare specificamente un 'arresto', anche se il verbo suggerirebbe piü di al- 
tri questa sfumatura. Ci sono in realtà casi dove dy0fivar è chiaramente utiliz- 
zato nel senso di 'convocazione', 'chiamata per consultazione', per ottenere 
informazioni: cfr. P.Brook. 3 e P.Gen. I (2° éd.) 28 (137»), dove si chiede con 
&x0fivo1 la convocazione del padre dell'accusato perché fornisca informazioni. 
Cfr. P.Oxy. I 69 (190r, Ossirinco) dest. inc. (stratego?) (furto di orzo, da parte 
di ignoti) dove si chiede di özurpöyat àyOfivat özü oè tòv Apxépodov kai TOÜÇ 
&AXovc ónpocíovc, cioè disporre che gli ufficiali di villaggio siano convocati: 
prima era stato specificato che il furto e i danni erano stati comunicati a questi 
funzionari che avevano constatato le modalità dell'episodio!”, e si chiede la 
loro presentazione presso l'autorità del nomo solo perché forniscano una te- 
stimonianza e siano incaricati di compiere la dovuta inchiesta; e cfr. P.Sarap. 1 
= BGU III 759 (125r, Thynis, Ermopolite) dove dy0fivar analogamente serve a 
richiedere la convocazione degli ufficiali di villaggio perché gli sia impartito 
l'ordine di fare comparire (“ros napaotiioo[o]) i colpevoli. 

Se altri trasferimenti di accusati potevano essere eseguiti senza un 'arre- 
sto', non sappiamo quale fosse il grado di costrizione impiegata in alternativa. 
Osserviamo che dy0fivar può essere chiesto per qualsiasi tipo di reato; se si 
ammettesse che il verbo equivale alla nozione di ‘arresto’ contrapposta ad al- 
tri generi di provvedimenti, bisognerebbe caso per caso e per ciascuna catego- 
ria di delitto tentare di spiegare per quale motivo in situazioni identiche ven- 
gano usati altri verbi come kataotficar e Ekréuyay e inoltre si dovrebbe 
spiegare perché contro violenti e potenziali violenti bisognerebbe emettere 
mandati di comparizione, mentre per reati minori, o dove comunque non si 
scorgono situazioni di pericolo, procedere invece con imprigionamenti. Ma se 
a ciascun termine non si possono far corrispondere circostanze che ne motivi- 


106 Cfr. Taubenschlag (1955), p. 541 e ss. 
107 A] r.9 e ss. Özep GöTüv pavepóv reromkévol TÖ TÄS kópnc åpxepóðo kai toîc Ados ónpooíotc. 
Cfr. P.Mich. IX 527 allo stratego, r. 12 ón[sp s0106oç [pa]vepòv éroin[o]a doc) rfi; könnç ë[n]uooíotc. 
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no la scelta, allora diverse nozioni non possono essere identificate in ciascun 
termine. Se nelle richieste delle petizioni i verbi dyx0fivar, kataotfica, kréuyo, 
&Éaroote%dar fossero davvero semanticamente contrapposti non sapremmo ac- 
certare quale rivesta questo o quell'altro significato: dy0fivar potrebbe riferirsi 
al mandato di comparizione, koroorfioot all'arresto. Allo stato attuale convie- 
ne quindi considerare tutte queste parole sostanzialmente equivalenti, non 
solo perché ci mancano informazioni per definirle, ma perché non abbiamo 
dati che ci inducano a supporre che veramente l'amministrazione le reputasse 
differenti identificandovi un preciso e analitico significato giuridico: le misure 
da eseguire concretamente potevano essere lasciate alla discrezione degli uffi- 
ciali incaricati. Ciò che determinava l'uso di una al posto di un'altra non do- 
vevano essere solo le abitudini di un ufficio o di uno scriba, ma le congiunture 
pratiche o psicologiche che in diversi momenti spingevano uno scriba o un 
gruppo di scribi a impostare la frase in modo passivo anziché specificare, ri- 
correndo alla diatesi attiva, l'ufficiale di cui si richiedeva l'intervento di poli- 
zia. Preponderante doveva essere la casualità nella scelta delle formule pre- 
senti nei repertori a disposizione di scribi e uffici, e la connessione di queste 
con dati il cui possesso non era determinante per completare la stesura e 
l'invio del testo, come ad esempio in quale villaggio esattamente dovesse es- 
sere compiuta la ricerca o l'arresto, e quale ufficiale potesse concretamente es- 
sere disponibile in quel luogo a ricevere ordini. Il fine della petizione è che lo 
stratego o altre autorità esaminino la vicenda in modo che il denunciante ab- 
bia soddisfazione, qualunque sia il percorso che porta a quel risultato. L'uso 
costante del passivo dy0fivar e mai della corrispondente forma attiva è dovuto 
proprio all”appartenenza della parola ai repertori cui si attingeva meccanica- 
mente scegliendo fra poche varianti; il verbo dyo non viene mai impiegato 
nelle domande flesso all”attivo108, ma non perché non si sia in grado di men- 
zionare un diverso tipo di agente subalterno, diverso dal consueto archephodos, 
al quale demandare la procedura corrispondente al verbo, ma perché nelle 
formule a disposizione per esprimere frasi attive ci sono solo katacotfioal, 
ėknéuyo, ecc. 


Richieste di ‘essere sentiti’, richieste di udienze 

diakodoat e dkoücat sono più diffusi come oggetto diretto della richiesta 
dall'inizio del II? in poi. L'aggiunta della precisazione zpóc aùtév dopo il 
verbo dell”ascoltare” indica la richiesta di un'udienza in contraddittorio con 


108 Cfr. invece il già citato ånáysıv in BGU XVI 2602, per la conduzione forzata di persone ai 
lavori delle dighe. 
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gli accusati. Ciò viene richiesto soprattutto a prefetti, epistrateghi, strateghi 

(ma cfr. anche SPP XXII 49 al centurione, del 200/201”), o si richiede ai 

funzionari superiori di disporre che l'udienza si tenga presso quelli inferiori. 
dlaKkodoal 

P.Giss. 146, 117-120r(?), luogo e dest. inc. (allo stratego?) (mancato 
pagamento); BGU XI 2063, 159-164», Philadelphia, all'epistratego (protesta 
contro assegnazione indebita di terra pubblica da coltivare, imprigionamento), 
P.Fouad I 26, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura)(npóc avtóv); 
BGU 1168 = M.Chr. 121, ca. 171P, Arsinoite, all'epistratego (eredita)(mpoc 
adrovc); P.Lond. HI 924 (p. 134) = W.Chr. 355, 187/188», Soknopaiou Nesos, 
allo stratego (occupazione abusiva di terreno) (mo: avtovc); P.Laur. 11, 
192/193»(?), Arsinoite, al prefetto (obbligazioni non rispettate) (npóc oöröv), 
SPP XXII 49, 200/201», Soknopaiou Nesos, al centurione! (abusi di funzionari, 
prestazione non dovuta) (zpöç göröv), P.Stras. VI 550, II», prov. e dest. inc. 
(violenze?) (pos oöröv), P.Oxy. LXVII 4593, 206-211», Ossirinchite, al prefetto 
(protesta contro assegnazione di liturgie); SB I 4284, 207», Soknopaiou Nesos, 
allo stratego (disputa su terra, intimidazione) (npóc oöröv), P.Leid.Inst. XXV 56, 
III», prov. e dest. inc. (argomento incerto) (testo ricostruito in ed pr. ma molto 
incerto!) 

Da ordinare a subalterni: P.Mich. III 174, 144-147», Theadelphia, al prefetto 
(violenze e estorsioni di ufficiali) (mo: aùtév, da ordinare allo stratego); 
P.Oxy. XLVII 3364, 209r, Ossirinco, al prefetto (denuncia di condotta 
brigantesca) (npóc adtév, da ordinare all'epistratego). 

dkodoar 

P.Mich. IX 525, 119-124», Karanis, al prefetto (contenzioso ereditario e 
sottrazione di beni) (npóc avtóv); P.Ryl. 11113, 133», Letopolis, al prefetto 
(richiesta di riapertura causa) (npóc adtodc); BGU II 613 rr. 9-25, 161», Arsinoite, 
al prefetto (eredità) (npóc aùtóv); SB XXIV 16252, 163», Karanis (Arsinoite), 
all'epistratego (violenza? dettagli incerti; BGU 1327 = M.Chr.61, 176», 
Arsinoite, a iuridicus vice-prefetto (contenzioso ereditario); SB XVI 12678 
rr. 17-37, 179», Karanis, al prefetto (violenze e abusi di ufficiali) (npóc avróv) (al 
prefetto si chiedeva di ordinarlo all'epistratego); BGU I 242, 187-188», Karanis, 
allo stratego (furti e violenze) (npóc abtév); P.Mich. VI 422, 197», Karanis, al 
prefetto (invasione di terreno conteso) (mpóc oöröv), P.Mich. VI 425, 198r, 
Karanis, all'epistratego!!! (violenze e abusi di ufficiali) (npóc aùòtóv); BGU VII 


109 Più spesso al centurione si richiede un generico interrogatorio degli accusati, e.g. dx0fivar 
öm oè Aóyov ànoóócovtac. Cfr. infra, p. 1176. 

110 Cfr. infra, p. 957 n. 43. 

111 Nella petizione al prefetto, riportata nella petizione all'epistratego, si chiedeva &kouo0ñvat. 
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1578, post 212», Philadelphia (Arsinoite) a vice-prefetto (contenzioso padre- 
figlia) Grpoc aùtńv); BGU I 159 = M.Chr. 408, 216», Arsinoite, dest. inc. (esazioni 
indebite) (zpóc oöroüc), P.Flor. 158, dopo gen/feb 234», Ermopolite, 
all'epistratego (disputa su proprietà, furto) (npóc adtovc); P.Vet.Aelii 10 = 
ChLA III 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), ca. 222-255», Ankyronon (Eracleo- 
polite), al prefetto (debiti e violenza)(npóc adtovc). 

Da ordinare a subalterni: P.Flor. 191, ca. 148”, Arsinoite, dest. inc., da or- 
dinare a stratego (protesta contro assegnazione di liturgia) (npóc adróv). 


Ow bei 


Come infinito o in proposizioni finali ówoppávo si trova spesso in correla- 
zione con altri verbi che esprimono la richiesta di azioni più o meno concrete, 
e, pur non frequentissimo come oggetto della richiesta, é spesso associato alle 
formule attenuative óc édv oot paivntar o oc ¿dv cot ben (cfr. infra, p. 991-994). 
Tra tutti i verbi oggetto della richiesta, ë uno di quelli con le maggiori 
connotazioni 'giudiziali': sebbene anche questo termine possa avere significati 
più vaghi (come in P.Oxy. XLIX 3467 del 98r, dove si domanda di ótw.ofeiv 
riguardo a un furto di cui sono ancora ignoti gli autori), in molti contesti nei 
papiri (anche al di fuori delle petizioni) ë chiaro il riferimento al senso di 'de- 
cidere', ‘deliberare’. Proprio per questo suo significato, e sebbene per indicare 
le deliberazioni e sentenze di autorità giudiziarie fossero in uso termini 
precisi che assunsero un senso più tecnico (come ötoytyvooko), non stupisce 
che l'uso di ówAapávo sia piuttosto raro nelle richieste di petizioni di epoca 
romana, e limitato a funzionari con effettive competenze giudiziali: si noti che 
allo stratego questa azione viene chiesta prevalentemente nel I» in questioni 
su cui ha anche diretta competenza amministrativa, come nella gestione del 
corretto operato degli esattori nel distretto; cfr. P.Oxy. II 284 e altre simili ri- 
chieste, con le relative osservazioni infra, p. 740). In P.Louvre I 2 (132r?, Sok- 
nopaiou Nesos; per appropriazione indebita) al prefetto viene chiesto di dare 
disposizioni perché lo stratego esamini il caso: questa attività di inchiesta è 
espressa con öto/oğesiv, ed è espressamente richiesto che se lo stratego trova 
effettivamente elementi a carico dell”accusato lo mandi poi a giudizio del 
prefetto, ¿mì mv ispot[át]nv oo[v] Swyv[oo]w. P.Oxy. VII 1032 (162?) attesta 
che, dopo che un dioiketes in udienza aveva disposto di adire l'epistratego il 
quale ötolyvlooerfloli (rr. 53-54), in seguito a quella disposizione nella 
petizione all'epistratego non si chiede di òuayvòva, ma di ëàio)oBstv [nz]pi tod 
TPÁYMATOG. 
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BGU IV 1200, 2/1, Busiris, al prefetto (finanze dei templi): r. 26 

SB I 5232, 15”, Soknopaiou Nesos, all'idios logos Seppius Rufus (terreni contesi): r. 39 

P.Ryl. 11 133, 33P, Euhemeria, a un sacerdote e stratego(?) (danni a sistema di irrigazione, r. 23 
P.Lond. II 177 (p. 167), ca. 40P, Bakchias, al prefetto (eredità contesa): r. 25 

P.Oxy. LXXIII 4953, dopo(?) 48P, Ossirinco, allo stratego (estorsione da parte di un esattore): 
rr. 11-13 

P.Oxy. LXXIII 4954 = P.Oxy. II 394 descr., ca. 49P, Ossirinco, allo stratego? (estorsione da parte di 
un esattore): rr. 5-7 

P.Oxy. II 284, ca. 50P, Ossirinco, allo stratego (estorsione da parte di un esattore): rr. 11-13 

P.Oxy. II 285, ca. 50P, Ossirinco, allo stratego (estorsione da parte di un esattore): rr. 20-21 ötö à&& 
ia) aBgtv kor” adtod Oc &áv oot paívnrou. 

SB X 10244, 50P, Ossirinco, dest. inc. (violenza) rr. 6-8 

P.Ryl. II 119, 62-66», Hermoupolis, all'exegetes di Alessandria (contro recupero crediti) 

P.Oxy. XLIX 3467, 98P, Ossirinco, dest. inc. (furto: ladri ignoti ma con sospetti), rr. 16-17 

P.Oxy. XXII 2342, 102», Ossirinco, al prefetto (per recupero crediti): rr. 39 e 45 

P.Oxy. VI 898, 123r, Ossirinco, a basilikos grammateus vice-stratego (tutela fraudolenta): r. 38 

SB XX 14975, 1: metà IIP?, Ossirinco, allo stratego (danneggiamenti e violenze): integrabile in 
lacuna, cfr. infra, p. 629. 

P.Louvre I 2, 132r(?), Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto? appropriazione indebita? conflitto su 
proprietà?): r. 25 

BGU 1195, 147/148P, Arsinoite, all'epistratego (conflitto su terreno, confisca? usurpazione?): 
rr. 36-37 richiesta di disporre che lo stratego raccolga informazione in vista di un giudizio del 
prefetto (özörov ówAap[páv]n) 

P.Oxy. VII 1032, 162», Ossirinco, all'epistratego (irregolare registrazione di vigneto da parte di 
assistente di uno stratego): r. 54 (si chiede all'epistratego di Aua) oben dopo che il dioiketes aveva 
così disposto: Evroye odv TÖ kportolro é]mo[tpa]tüyo, dc mopóvrog adtod r[epi t]oð rpáyuoros 
ötalyvlooerlol) 

ordinare 

P.Leid.Inst. XXV 34, ca. 140P, prov. inc., al prefetto(?) (argomento incerto): r. 12, da ordinare 
all'epistratego. 

Cfr. SB XVI 12685 rr. 64-84, 137», Pelusion - Soknopaiou Nesos, all'idios logos (contro un 
komogrammateus, estromissione da amministrazione tempio e relative rendite): al r. 50, é nel testo 
di un rapporto riassuntivo presentato allo stratego, il quale deve öto2ağsiv nepì todtov prima di 
riportare il testo della petizione. 


“Ordinare” 


K£).e0cot 

La richiesta che siano date disposizioni a subalterni di compiere appro- 
priate procedure (ascoltare le parti in causa, trasferire accusati presso gli uffi- 
ciali superiori, ecc.) viene espressa con ke2edoa solo dalla fine del IP. Il primo 
esempio è P.Gen. 1 (2° éd.) 4 (ca. 87») allo iuridicus (per registrazione indebita 
da parte di un funzionario); da confrontare con SB XIV 11344, 14 (lettera tra 
ufficiali, ca. 86”). In seguito P.Brem. 26, 115-116», Hermoupolis(?), allo strate- 
go, petizione mandata dai presbyteroi su un problema amministrativo; 
P.Sarap. 1 - BGU III 759, 125», Thynis (Ermopolite), allo stratego (violenza e 
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furto), ecc. Le prime attestazioni in petizioni al prefetto sono P.Fay. 106, 137- 
142», Bakchias (una richiesta di esonero da liturgia), PSI XVII 1689, ca. 140r, 
prov. inc. (richiesta di convocazione dell'avversario per un contenzioso su un 
debito). In precedenza lo stesso significato poteva essere espresso con 
ovvrdğot o tpootdéa1, verbi che diventano progressivamente più rari a partire 
dall'inizio dell'epoca romana. 

È significativo il ricorrere della sequenza ¿mido koi dlrò... xededoa in 
varie petizioni che provengono dalla stessa zona per un periodo di vari de- 
cenni, segnalate dall'editore di PSI XV 1529, 169» o 170r, Tebtynis, allo strate- 
go (inondazione dolosa di un campo prima della semina); oltre che in questo 
testo compare anche in P.Tebt. II 304, 168”, Tebtynis, al decurione (violenze); 
PSI X 1105, 173», Arsinoe(?) allo stratego (richiesta di assegnazione di ufficio 
di nomographos); BGU II 778, 195P, Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto); 
SPP XXII 54, 210», Soknopaiou Nesos, al decurione (violenza e furto); 
BGU 1 98, 211”, Soknopaiou Nesos, al centurione (tutela fraudolenta). 


énupéyoi 

Come oggetto della richiesta in petizioni il verbo ë relativamente raro: 

P.Mich. IX 524, 98», Karanis, allo stratego; BGU III 908, 101/102», Arsinoe, 
al centurione; P.Phil.10, 139», Philadelphia, allo stratego (duplicato di 
BGU VII 1572); P.Oxy. I 69, 190», Ossirinco, dest. inc. (stratego?). In P.Oxy. III 
486 recto rr. 18-37, 131», Alessandria, al prefetto, al r. 34 non sta per "ordi- 


” AM 


nare”, ma per “concedere”, “permettere” (alla postulante di tornare a casa). 


niote 


Accanto al senso di "inviare" che ömtor6226 sempre conserva - cfr. P.Wisc. 
I 34, 8-9 (144r, all'assistente del procurator usiacus), 60£v OË og moteto TO 
aiyiadoguAari y[páu]uata (os), ór... — il verbo dopo la metà del Ur sempre più 
frequentemente è usato in petizioni (sia con l'infinito passivo £notaAMfjvau? sia 
più spesso con l'attivo émoteioi) col preciso significato di "mandare 
disposizioni per iscritto", e quindi "istruire" o semplicemente "ordinare": 
un'accezione del verbo già attestata a partire almeno dal 1:15, dozzine di volte 
dal Ur è adottata per esprimere un ordine richiesto allo stratego (o cariche 
equivalenti, come il nomarca di Antinoupolis), ma anche all'exegetes (per es. 
P.Tebt. II 397 rr. 21-28, 198»). Nelle petizioni allo stratego spesso rientra nella 
domanda di incaricare suoi assistenti per ispezioni o notifiche, in frasi del tipo 


112 Cfr. in PSI X 1104 (175P, Arsinoite) e P.Diog. 16 rr. 18-26 (207r, Arsinoe?), entrambe all'exe- 
getes, la medesima frase dötö émiotaAfivat tois tà dpyeto npayporevouévois cvyypnuatitew ecc. 
113 Cfr. WB vol. IV, s.v. ¿motélMo, punto 2. 
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GEL motetai c£ vl töv Tepi ce onnpetóv, óroc...; ma anche per impartire 
comandi ad altri tipi di subordinati (cfr. P.Stras. 15, 262/263», nel quale si 
chiede di dare disposizioni agli irenarchi del nomo). In P.Fam.Tebt. 43 rr. 19- 
57 (182”, Antinoupolis) al nomarca chiaramente si chiede non di ‘ordinare’, 
ma di ‘trasmettere disposizioni per iscritto’ allo stratego dell’ Arsinoite per far 
presentare gli avversari ad Antinoupolis in base alle indicazioni dell'epistra- 
tego. 


"scrivere" e "ordinare di scrivere" 

Chiedere di ypdyar, ovvtáčoar ypóyox, keAsöoot ypapñvot a ufficiali di pari 
grado o inferiore ë un caratteristico modo per evitare di chiedere direttamente 
(al prefetto, all'epistratego, ecc.) di "ordinare" qualcosa a quelli che, sebbene 
subalterni, sono comunque importanti funzionari (strateghi ecc.). ouvrdöou 
ypáya è una formulazione tipica dell'epoca tolemaica: sono centinaia i docu- 
menti dei secoli più antichi in cui l'oggetto della richiesta è espresso con que- 
sta associazione di verbi, sono meno nel I? e nel I» (anche in petizioni per cri- 
mini comuni11), e sono pochi e sempre più rari dal II» in poi; gli ultimi esempi 
del IIP sono tutti contenuti in richieste all'archidikastes (quasi tutte sono richie- 
ste di approvazione di procedure per il recupero di credito con conseguente 
registrazione di atti) in cui si domanda di "ordinare di scrivere allo stratego 
del nomo x di inoltrare copia del presente documento”: cfr. P.Mich. XI 614 
rr. 9-49 (258/259»), P.Mich. XI 615 = SB XXIV 16265 (259-260»), P.Oxy. IX 1200 
(266P), P.Oxy. XII 1475, (267»)!5; e anche nei secoli precedenti fa parte del for- 
mulario tipico di simili richieste che hanno finalità “burocratiche”16, che ri- 
chiedono una procedura assai standardizzata (e che dura secoli) che favorisce 
la conservazione di una formula ormai obsoleta. 

Come nota Foti Talamanca!” a partire dalla fine del II» si cessa di chiedere 
ad alte cariche (prefetto e epistratego) di "scrivere" o meglio "ordinare di 
scrivere" a subalterni per impartir loro disposizioni. Ció ë in parte legato alla 
fine della pratica di sbrigare le petizioni da parte di prefetti e alti funzionari 
impartendo disposizioni a ufficiali subordinati attraverso lettere (epistolai). Ma 
non si può concordare con Foti Talamanca quando afferma che nel II» la ri- 
chiesta di "scrivere" allo stratego o ad altro funzionario esclude che nella pro- 


114 Cfr. P.Ryl. II 130 all'epistates phylakiton, per furto, in cui si chiede di ordinare di scrivere — 
non si specifica a chi — di effettuare una ricerca. 

115 Per PSI I 74, III», l'inserimento del verbo ovvrdöot prima di ypáyoa al r. 8 ë un'emendazione 
congetturale (BL I 390). 

116 Cfr. P.Oxy. 168, 131», Ossirinco, dest. inc. (antirrhesis contro ingiunzione di pagamento 
debiti): r. 29 e ss. ö0ev döğtö ovvrdöon ypdyyot xà Tod OÉvpvyyettov otpatnyð... 

117 Foti Talamanca (1979) p. 176 e s. e nota 347; cfr. nota 349. 
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spettiva di istanti o redattori <si potesse intendere tale richiesta nel senso che 
quanto si domandava fosse la subscriptio del prefetto»!!5. L'uso di scrivere una 
‘epistola’ in risposta a ogni singola petizione — ‘fase T come descritta da 
Haensch (1994), p. 489 — comincia a rarefarsi già dall'inizio del Us, quando la 
norma diventa la risposta tramite subscriptio apposta alla petizione. Il cambio 
delle procedure non venne immediatamente e generalmente recepito nelle 
pratiche di redazione, che tendono a essere conservative, e in SB XVI 12678 
rr. 17-37 constatiamo che ancora nel 179» al prefetto si chiedeva, r. 28 e ss., 
kelevoo1 yplolofivolt do töv Entà Nouòv érotp]la(miy®) d[k]odoai nou... A 
questa richiesta il prefetto risponde, come ormai era la prassi (della quale sia i 
ricorrenti che i redattori erano senz'altro già venuti a conoscenza) con una hy- 
pographe (xpatiotoi ölrltotporiyo övroys), in seguito alla quale ci si rivolge 
all'epistratego, come era stato richiesto. E cosi ancora in SB XIV 11980 rr. 7-36 
= PSI XII 1245 rr. 7-34 (207?) si domandava al prefetto ke2edo01 ypoofivot Elo 
rëm õúo u[epidov otpamy]ò, alla quale richiesta Subaziano Aquila risponde con 
una hypographe di assenso (r. 33 ó orporlnyöç ook diyvoet tö n[p]oofik[ov npâ]éo). 
Da confrontare è P.Oxy. VII 1032 rr. 5-48 (161r, Ossirinco) al prefetto (copia in 
petizione all”epistratego) (irregolare registrazione di vigneto da parte di assi- 
stente di uno stratego): ai rr. 38-39 si chiede di scrivere allo stratego, ma la 
cancelleria del prefetto risponde con una subscriptio collettiva che rinvia dieci 
petizioni all'esame del dioiketes, che in udienza rinvia poi Tistante di 
P.Oxy. VII 1032 all’epistratego, il quale a sua volta risponde con una subscrip- 
tio. Sono esempi di come le formulazioni delle richieste delle petizioni non 
corrispondano necessariamente alle procedure che poi vengono messe in pra- 
tica dall”amministrazione. Ci volle tempo perché nelle pratiche di redazione 
espressioni come keAsöoot öt Oroypapñc soppiantassero completamente le vec- 
chie formule. Rimane d'altronde da stabilire se nella scelta di un responso per 
lettera, che non è ma precluso agli alti funzionari ma che richiedeva senz'altro 
piü tempo, il magistrato seguisse solo la sua discrezione o si attenesse a rego- 
lamentazioni che distinguevano ricorsi per i quali era opportuno dare precise 
disposizioni in formato epistolare ai funzionari di grado inferiore: in 
P.Oxy. VI 899 recto = W.Chr. 361 osserviamo che nel 200» al dioiketes si do- 
mandava, rr.41-45, 60ev Gong àv oo0 TÁ vóy[n] 9ó&n İklsAsüoot 
&ugctpegéotepov ypagfivar tà vöv ot[p]armyó tod vouod Oto éxavaykóon toùs uev 
xplolyuorikoç ecc. Da rr. 37-38 veniamo informati che in precedenza il dioike- 
tes aveva effettivamente fatto scrivere una lettera per dare indicazioni ai fun- 
zionari distrettuali in seguito a una prima petizione della postulante, e a r. 46 
viene citata un'altra lettera che ë probabilmente quella con cui il dioiketes reagi 


118 Foti Talamanca (1979), p. 175. 
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alla domanda di rr. 41-45; ma di queste due lettere non ci rimane il contenuto. 
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Tenendo dunque conto che in molti casi può essere ridimensionata la por- 
tata semantica degli infiniti che costituiscono l'oggetto diretto della richiesta, 
resta da definire quale sia la significatività dei provvedimenti cui si fa cenno 
subito dopo. 

Si potrebbe cercare di classificare i vari obbiettivi specificati nelle domande 
in base alle definizioni di petitum mediato e petitum immediato, seguendo le 
acquisizioni della nostra scienza giurisprudenziale. Tuttavia, come detto (cfr. 
supra, pp. 547-549), in quasi tutte le nostre ‘petizioni’ prevalgono petita concisi, 
pedissequamente formulari, spesso — perfino in petizioni ad alti funzionari 
provinciali - composti da scrivani che nella maggior parte dei casi non ap- 
paiono essere esperti legali e che reimpiegano frasi più per adesione a uno sti- 
le che per specificare dettagliate esigenze. I termini e i concetti espressi in 
queste proposizioni finali, ripetuti simili per decenni o secoli, alludono più a 
nozioni ‘simboliche’ che a obbiettivi concreti. Quello più sostanziale è certa- 
mente il recupero di beni sottratti, anch'esso espresso attraverso frasi ricorren- 
ti, e che non sorprendentemente poteva essere la speranza reale di molte vit- 
time di furti. Estrema cautela bisogna invece prestare nell'attribuire precisi 
significati ai riferimenti ad altri possibili esiti degli interventi della autorità in 
seguito alla petizione: allusioni a giudizi, condanne, punizioni, soddisfazione 
legale appaiono nella maggior parte dei casi suggelli formali che integrano il 
testo per adesione alla tradizione redazionale. L'impressione è che si predili- 
gessero e si radicassero nell”uso termini e concetti il più possibile astratti e va- 
ghi, che meno potevano entrare in conflitto con le reali e diversificate proce- 
dure della prassi e con la facoltà di scelta dei provvedimenti immediati 
lasciata ai funzionari aditi. Appare comunque chiaro che, qualunque fosse la 
portata semantica di alcuni termini ricorrenti di queste domande che alludo- 
no a provvedimenti sanzionatori, proprio per la stessa natura e formulazione 
di questi testi, non sono da intendere sempre come un diretto riferimento alle 
competenze del destinatario della denuncia, ma spesso solo a finalità generali 
del ricorso e di eventuali procedimenti giudiziari, che potevano (e in certi casi 
dovevano) concludersi presso altri funzionari. La facoltà di funzionari e ufficia- 
li subalterni di decidere per pene e sanzioni non va misurata sulle formule 
conclusive stereotipate di denunce e petizioni, ma su eventuali informazioni 
su avvenimenti reali che provengano da testi di tipo narrativo-descrittivo (per 
esempio i racconti delle stesse petizioni o di verbali processuali) o da specifici 
ordini delle autorità. 
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Si noterà che tutte queste locuzioni che alludono alla finalità del procedi- 
mento sono associate a ogni tipo di infinitiva di cui abbiamo prima discusso e 
ad ogni tipo di violazione oggetto della petizione. 


dopdiera 

Sicuramente concreto vuole essere l'auspicio che venga effettuato il fermo 
degli accusati di crimini, misura che deve essere mantenuta sino all'udienza 
che chiarirà fatti e responsabilità. Con l'impiego di un termine non specializ- 
zato, bensì usato anche in altri contesti e con altre connotazioni, doqdəsıo119, 
l'obbiettivo viene esplicitato in pochi testi che descrivono situazioni di vario 
tipo!20: SB XX 15077, 45”, Tebtynis, agli epistatai (aggressione), P.NYU II 3 = 
SB VI 9150, 5», Arsinoite, all'¿motárns kóunc (danni e violazioni contrattuali), 
P.Oxy. II 283, 45», Menfi, allo stratego (colluttazione, nel contesto di una vi- 
cenda più complessa); P.Fay. 107, 133», Theadelphia, dest. inc. (furto); 
PSI VIII 883, 137», Theadelphia, allo stratego (furto), SB VI 9105, 198r(?), Arsi- 
noite, a un eirenophylax (estorsione di tasse a un invalido). 

Il lacunoso petitum di SB XX 15077 (61 émidi[dopi todTt]o tö üzölvnio óz[oc 
doparicd](uevor) Tronc &]vk[a]A[ovué]v[ovc..) è stato integrato dagli editori 
prendendo a modello P.NYU II3 = SB VI 9150: ò émididopi oot tò onóuvnpa 
ónoc doparicdpev[o]s töv ¿ykadoduevov...; anche per il concetto di deposito del 
documento risultano entrambi affini all'inusuale richiesta (per un'inconsueta 
situazione) di P.Oxy. IL 283: ötö npofiyuat tò onóuvnpa. émidodvar, kai dé àv 
paívnta öv dopadeta Eye TÖV aùtòv olov kai ékréuyo özü Töv KÜptov ñyeuóva 
'loúMov [Móo]touov zpöç triv én’ adtod éoopévnv dr’ ¿nod nepi čov Tod TPÁYUATOS 
1poo£Acuctv ?! dv tpooniker tporov. In P.Oxy. 11283 si chiede che lo stratego 
tenga in detenzione lo schiavo accusato, Euporos, dopo che lo stesso richie- 
dente Sarapion, acciuffatolo dopo un incontro casuale, lo aveva consegnato 
(... 9v kai dyitoxa ni cè...), e che poi lo stratego lo mandi al prefetto per la 
presentazione di tutta la faccenda che lo stesso Sarapion farà “nella maniera 


119 Nel contesto di transazioni creditizie, negli stessi documenti papiracei, significa “garanzia”, 
“cauzione”, in denaro, oggetti, animali. In petizioni che si collocano dal IIIP in poi dogdAera e 
Qopa) (Co compaiono per esprimere la ‘sicurezza’ e la ‘garanzia’ che derivano dalla stessa pre- 
sentazione (e registrazione) delle denunce; cfr. infra, p. 590 n. 163. 

120 Per Di Bitonto (1968), pp. 76-77 l'arresto preventivo, espresso con simili termini, concerne- 
va solo i colpevoli di ‘lesioni gravissime: ella cita P.Tebt. 111.1 798 e P.Tebt. III.1 800, P.Ryl. II 68, 
ma queste petizioni non raccontano di lesioni e ferite tanto più gravi di quelle descritte in altri 
documenti, né P.Jen. inv. 79 (si tratta di SB X 10253) del 1315, da lei descritto nel 1976 (p. 124 e 
p. 142), consente, per la sua lacunosita, di verificare l'attuazione di violenze. 

121 Cfr. P.Mich. V 231, dove il concetto è espresso tre volte, nelle forme zpo(o)62evotv roreîv (ai 
rr. 9-10 e 19-20) e npo(o)eAevcopuévovs (al r. 28) (cfr. supra, p. 414 n. 339); per questo documento v. 
infra, p. 1276. 
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opportuna”!2. Conservo un dubbio: questa richiesta allo stratego riproduce 
gli stessi concetti di SB XX 15077 e P.NYU II 3 = SB VI 9150 perché ricalca un 
analogo documento, simile a questi, presentato insieme col prigioniero agli 
ufficiali di polizia, oppure perché richiede poi lo stesso tipo di procedura 
degli altri due, che chiedono direttamente a un funzionario (lì capi di 
villaggio, qui capo del nomo) di inviare l'accusato presso un superiore? 

P.Fay. 107, 133r, Theadelphia, dest. inc. (furto di pelli a opera di ignoti), 
rr. 6-13: Ôv xápw QË  ovvrdöon tài tG kung émupéyovu romoacdor Tüv 
kaðńkovoav åvačńtnow kai toù pavévtac aitíoug Zem öv áopañeía npóc TÙV 
6£ovcav énéčoðo(v). 

PSI VIII 883, 137», Theadelphia, allo stratego (furto di grano a opera di ig- 
noti) rr. 15-21: ó[v] xápw dötö ovvrdilotl t tfi; kóumc Oeadehpeías dpyepóóo 
zoujcao0ai tv kabirovoav åvačńtnow (ol) tods gavévtag aitíoug Éyn öv 
dogaretg pos iv Séovoav énéGoóov. 

SB VI 9105, 198r(?), Arsinoite, a un eirenophylax (estorsione di tasse a un 
invalido): richiesta al r. 25 e ss., özel odv tà toata Setro ¿cëuc(oc123 ueyáAnc, ñ 
udhota dzoAor6ov &vOponov ötcosiso0ot, ¿mbido ui oot tóðe 10 Bifldrov Ónoc uer 
&oqaAsíac adtòv eic tiv untporoAv dydyns oov TÖ xo26. 

Cfr. P.Tebt. II 283, 60», all'epistate komes (violenza), r. 16 e ss. ötö 6miöioui 
Got TÖ Vrróu vna, OË ¿av patvntar töv rpoyeypaupévov Tlöröviv dopaMoac0dar. 

Per quanto riguarda ciò che seguirà al fermo, in P.Oxy. II 283 si fa esplicito 
rinvio alla qpocéAevow che deve aver luogo davanti al prefetto; in P.NYU II 3 = 
SB VI 9150 si desidera un completo risarcimento; in P.Fay. 107 (133?) e 
PSI VIII 883 (137?) che i colpevoli, una volta scoperti e preventivamente arre- 
stati, ricevano una “punizione” (éréÉodov), generico auspicio espresso in mol- 
te delle richieste fino alla meta del IP. In SB V19105 si esplicita solo 
l'obbiettivo di una conduzione dell'accusato alla metropoli. 


Concetto di ‘sanzione’, ‘punizione’, ‘ammenda’ 


Tra gli appelli finali che concludono il petitum sono numerosi ma abba- 
stanza vaghi i riferimenti alla finalità della ‘punizione’ degli accusati!?*: cfr. 
P.Mich. V 231, rr. 30-31 zpócç TÖ éx tic £kstvov ówoi[o]60oíac tuxeiv adtov fic 
dppoCovons tuopiac. Ma il termine tuopía, adatto al contesto e inequivocabile 


122 Come notato già da Foti Talamanca (1974), p. 91, e Haensch (1997a), p. 526, la richiesta è 
anche che lo stratego mandi lo stesso schiavo al prefetto, e non solo che mandi una comuni- 
cazione (come invece intendevano Grenfell e Hunt nella loro traduzione). 

123 Pap. &yóuac. 

124 Incerta è la contestualizzazione di ëmgin xoroğtoç al r. 22 di BGU IV 1138 (195, Ales- 
sandria). 
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nel significato di “punizione”125, non ha altri riscontri nelle petizioni da me 
esaminate, che, pur usando frasi simili, tendono a rimanere ancora più allusi- 
ve. Mentre ci sono petizioni di epoca tolemaica che, oltre che alla necessità di 
‘punizioni’ (con topia e vari altri termini)", fanno preciso riferimento a pe- 
ne pecuniarie, richiamandosi fra l’altro alle sanzioni previste dai Dikaiomata 
alessandrini, in epoca romana sono lasciati impliciti i riferimenti più concreti 
ai dettagli delle sanzioni di tipo penale che il postulante poteva immaginare 
attuabili. Notevole eccezione è P.Oxy. XLVII 3364, 209», Ossirinco, al prefetto 
(denuncia di condotta brigantesca, anachoresis), petizione che, al fine di impe- 
dire a un uomo di continuare nei suoi comportamenti vessatori a Ossirinco, 
cita all’inizio i testi (giunti lacunosi) di diversi decreti imperiali e di una sen- 
tenza prefettizia sul divieto di residenza fuori dal proprio luogo di origine, e 
poi richiede esplicitamente che l'uomo in base ai decreti esistenti sia costretto 
a pagare l'ammenda di 50.000 sesterzi: r.41 xoi ézov[a]ykóooi tóv 
vrode[ybuevov adtòv Te26oot t te] ötö Tic Betas vouoOeo[(ac óp]io0vra xor” dvépa 
ONOTÉPTIA v—. 


Term dv npootiket, toxetv TÖV åppočóvtov, zpöç ériotacw (AAov/étépov 

... a0TOS Se tÚxor tS QpuoCoúonc diamiuyeog zpóg éniotaciv ör6pov in 
SB XIV 11274 (4, all'epistates phylakiton); 

... TƏXSİV TÖV öpüoĞövrov: SB XVI 12548, SB XVI 12951, SB XIV 12022 (tutti 
dalla meris di Herakleides, fine I»); 

... ÓTOS (...) rëm öv apooíxel (npàc ériotaciv GAAov): la formula ónoc ... 
rom öv zpoorikei ricorre solo dal 1102 (P.Tebt. 1 53; nel I: BGU VIII 1844, 1855, 
1858, P.Ryl. II 65 e P.Ryl. II 69) fino alla prima metà del Ir; cfr. gli appelli finali 
di P.VVürzb. 5 (31°, in parte integrato), P.Oxy. XII 1465 (fine I°), SB XVIII 13087 
(4), SB XVIII 13088 (42, stesso tomos di SB XVIII 13087), P.NYU II 3 = SB VI 
9150 (5»), SB 1 5235 (14»), P.Oxy. II 282 (29-37»), BGU XX 2870 (datato a 1: metà 
Ir); e efr., simili, BGU XIII 2239 (17») e P.Ryl. II 129 (30») (in P.Ryl. II 129 gli 
stessi termini della richiesta di punizione sono in dipendenza diretta dal 
verbo di richiesta). Stessa formula hanno SB XII 11018, 8; PSI XIV 1435, 5-6: 
nell'ed.pr. SB XII 11018 veniva datato, per esame della grafia, «al I o, al 


125 La parola tiuopía non compare molto spesso nei papiri, ma sono da segnalare le istanze 
finali di alcune petizioni di epoca tolemaica, P.Col.Zen. II 83; P.Enteux. 50, P.Enteux. 77, cfr. 
Baetens (2020), pp. 47, 193. Il termine compare usato nell'editto di L. Aemilius Rectus (contro 
depredazioni e illeciti messe in atto da soldati): W.Chr. 439 = P.Lond. III 1171 verso (42P) r. 12 kara. 
TOÚTOV TÍ dvoTdTo ypricopai tempio. 

126 Cfr. i repertori di Di Bitonto e cfr. Rupprecht (1991), il contributo di Anagnostou-Canas 
(2007) (che é una sorta di commento a quello di Rupprecht), il prospetto di Jórdens (2007), 
pp. 332-334, la tabella di Baetens (2020), p. 192. Sulla mancanza di ‘concretezza’ delle allusioni a 
punizioni nelle domande di epoca tolemaica cfr. Baetens (2020), p. 192 n. 307. 
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massimo, all'inizio del II secolo d.C.», mentre in PSI XIV 1435 l'editore non 
specificava i motivi della datazione generica al I». In base a questi confronti di 
formule!” SB XII 11018 e PSI XIV 1435 sono probabilmente da datare all'inizio 
del I», cfr. Mascellari (2010). Questo elemento è da considerare un'ulteriore 
conferma alla datazione di BGU XX 2870 proposta dall'ed.pr., in aggiunta 
all'aspetto paleografico, alla menzione dell'epistates komes, ad altre formule 
ricorrenti nelle petizioni di Euhemeria e dell'archivio di Tebtynis, e 
all'assenza di congiunzione tra racconto e richiesta (cfr. supra, p. 516). 


Tpöç örtoTootv GAAov/évÉpov 

L'elemento aggiuntivo opzionale zpóc öztorootv GAXov/étépov ricorre in 
epoca tolemaica (I°) in BGU VIII 1832, BGU VIII 1855, BGU VIII 1858; in epoca 
romana in P.Oxy. XII 1465, SB XIV 11274, SB I 5235, e l'editore di P.Oxy. XII 
1465 (v. nota) ritiene di poter leggere la stessa espressione in P.Amh. II 35 del 
1322. La medesima locuzione è poi in P.Sarap. 94 = P.Amh. II 134 (90-133»), 
lettera privata che saltando i canali ufficiali delle petizioni richiede (¿poró) un 
intervento contro un sopruso (ékóikfioat). Bureth (1979), p. 144 e p. 166 n. 122, 
accenna alla problematicità della corretta interpretazione e traduzione di 
&níotaoic; per l'editore dei BGU VIII la parola equivale a «Hemmung» (di 
ulteriori azioni), per gli editori degli altri papiri il significato è esattamente 
quello di “monito”, “deterrente” (per altre persone). Nonostante sia più 
plausibile quest'ultima connotazione, le testimonianze di questi testi non 
permettono secondo me per adesso di chiarire quale valore i redattori delle 
denunce potessero precisamente attribuire a tale espressione!?8. 


Enetéievor 
P.Flor. 158, dopo 1/2.234r, Ermopolite, all'epistratego (disputa su 
proprietà, furto); r. 18 iva óov[n0]ó Sà tfi; oñs £zeğeMetosoq 1:21...) ç 


127 Bureth (1979) a p. 143 menzionava solo SB I 5235 come esempio di questo appello finale. 

128 Cfr. A.Jórdens (2007), p.328 nota 4, dove sembra associare l'espressione al timore 
provocato da una pena particolarmente severa. Stesso ragionamento (piü esplicito) fa Kelly (2011) 
p. 189 nota 120, che prende in considerazione solo il significato di «deterrence», e ritiene quindi 
che in vista di questo fine il significato di vfi; &phoCoúonc ëtaÀñuwgoc in SB XIV 11274 debba essere 
necessariamente «punishment», e non solo un «judgment» che difficilmente scoraggerebbe altri 
malfattori. Ma il problema è che, come 8wwyic, anche örtorooiç ë un termine abbastanza vago, e 
la frase tfi; appotovons óioÀñuysoc zpöç örrtorooiv étépov può anche essere tradotta “appropriata 
decisione per impedire ulteriori azioni”. Cfr. P.VVisc. 133 rr. 9-23, 147», Arsinoite, al prefetto 
(violenze e abusi di ufficiali), dove al r.21 viene auspicato di c]àv $mtordosov tvyeiv, con 
riferimento probabilmente alla cura da riservare al caso da parte del prefetto, e quindi a una sua 
generica risoluzione; e cfr. SB XX 14401, 147”, Arsinoite, all'epistratego (debiti e violenze), r. 20: 
TÖV OÙV totoÓtoyv ömtoTdosoç Obert royyóávew. 
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&kOt(ac voyeiv. 

PSI IV 313, TI” ex.-IVe, Ossirinco, dest. inc. (violenze): rr. 13-14 ó0ev tà 
BipMa ¿émbido dën özeğelAsüosoç) voyeiv ths rpoonkobonc. 

P.Oxy. XLIII 3140, Hir ex.-IVP in., Ossirinco, dest. inc. (furto di macchina- 
rio) rr. 7-11 Koi tovtov ydpw tà ifA(a émbidopi aimbuevos adtòv xoi OË 
uevakAnOfivoi TÖÜTOV koi trjv 66ovoav éne&&Aevo yevéodar. 


¿métodos 

Nei papiri il termine éré&odog è attestato nell”Arsinoite dal 13» fino alla 
metà del IP, in petizioni per violenze fisiche, per furti o per soli 
danneggiamenti, in richieste del tipo dötö dyöfivot töv ¿ykadodnevov éni oè npóc 
TÜV écouévnv (o 8éovcav) £zeğoöov, rivolte a strateghi, epistatai phylakiton, 
centurioni, beneficiari: in buona parte delle petizioni di Euhemeria della 
Rylands Library (P.Ryl. II 125, P.Ryl. II 126, P.Ryl. II 127, P.Ryl. II 128, P.Ryl. II 
130, P.Ryl. II 131, P.Ryl. II 135, P.Ryl. II 136, P.Ryl. II 139, P.Ryl. II 143, P.Ryl. II 
144, P.Ryl. II 146, P.Ryl. 11147, P.Ryl. H 149), con P.Lond. III 1218 che appar- 
tiene allo stesso archivio, e P.Oslo III 123, che l'editore ipotizzava venisse da 
Euhemeria, e inoltre da altre località arsinoitiche: le prime attestazioni in 
P.Coles 14 (13r), P.Princ. 1123 (13r), e, in ordine cronologico, P.Bingen 58, 
P.Sijp. 14, P.Stras. II 118, SB XIV 11335, P.Mich. V226, P.Merton. 11, P.Mich. V 
228, P.Mich. V 229, P.Mich. V 230, P.Stras. IX 825, P.Tebt.Suppl. 1519, P.IFAO I 
16, BGU I 36, BGU 122, P.Fay. 107, PSI VIII 883, P.Sijp. 16; questa del 155» (a 
un beneficiarius) ë l'ultima attestazione sicura della parola nei documenti 
papiracei. Sono da accantonare la lettura o l'integrazione del termine érééodov 
in SB XX 14975, 26 e BGU 1168, 15, mentre piü probabili appaiono le inte- 
grazioni di P.Oslo II 22, 13-14 (127») e SB XXII 15781, 21-22 (155/156»)12, 

Anche in questo caso, se da una parte è indiscutibile il senso di ‘puni- 
zione’, “castigo” che il termine aveva assunto almeno dall'epoca augustea130 
(unico senso alternativo sarebbe ‘spedizione militare’), non dobbiamo neces- 
sariamente aspettarci che scribi e postulanti avessero una precisa idea di 
quale preciso 'castigo' poteva seguire ed essere applicato (e da chi?) una volta 
riconosciuta la responsabilità degli accusati. È nella stessa ordinanza del 41: di 
Cleopatra e Tolemeo Cesarione (Prose sur Pierre 45 = SB IV 7337, r. 23) che 
questa parola é usata, insieme ad altre, per 'colorire' retoricamente un prov- 
vedimento in favore dei coltivatori vessati dai funzionari, il quale poi in pra- 
tica non sancisce altro che una correzione delle pratiche adottate dagli ammi- 


129 Cfr. Mascellari (2010), p. 143 n. 18. 
130 Per una discussione delle attestazioni e del significato di ‘punizione’ cfr. Mascellari (2010), 
pp. 143-147. 
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nistratori dei distretti rurali. Questa e altre simili ordinanze (forse anche altre 
con lo stesso termine éré&odog che non ci sono giunte) dovettero diventare 
particolarmente influenti anche da un punto di vista linguistico, e non è un 
caso se dopo pochi decenni ritroviamo la parola nel formulario delle peti- 
zioni, selezionata per simili intenti retorici, per poi essere ripetuta per più di 
un secolo in petizioni su crimini comuni rivolte a ufficiali con competenze di 
controllo dell'ordine pubblico a livello del nomo. Come molte altre formule, 
serviva per dare il ‘carattere’ al documento, senza precisamente descrivere ciò 
che concretamente poteva seguire per ordine dei funzionari. 


‘Giustizia’ 

ékdikia 

Sulla polivalenza semantica dei termini &kótkéo e &kdikta cfr. Mascellari 
(2014), pp. 243-248: soprattutto nelle petizioni l’uso è indotto da abitudini 
formulari, e lo stesso redattore poteva non necessariamente individuare un 
esatto orientamento della parola tra i vari possibili significati e connotazioni, 
come per esempio “punizione”, “decisione legale”, “tutela legale”, 
"giustizia"!?!, Si deve tener presente che ékóiía e ökötk6o col tempo tendono 
ad assumere più complesse connotazioni legali e ad essere sempre più usate 
nei testi giuridici, con vari sensi specializzati che si consolidarono anche per 
accostamento a termini del lessico giuridico romano di cui diventarono 
traducenti consueti, come vindicare e defendere. La nozione di öxötxto, quando 
non ridotta a semplice 'etichetta' conclusiva di una petizione col senso 
generico di "tutela", "difesa" o "giustizia", tendeva a essere associata 
all'attività di alti funzionari — e non necessariamente alle competenze dei 
destinatari delle petizioni dove compare, in realtà rimandando a eventuali 
successive fasi del ricorso — rimandando a successive procedure complesse e 
ben regolate!??, Associata, sì, ma da sola la parola per la sua vaghezza non si 
presta a significare un preciso procedimento o un'azione definita. Il suo 
impiego quindi quasi sempre ha un valore retorico; ed esprimendo 
retoricamente la necessità di tutela e giustizia, poteva essere adatta al contesto 
di qualsiasi petizione. 

Qui sotto elenco le occorrenze di questi termini sia nell'oggetto 
grammaticale della richiesta, sia nelle proposizioni finali conclusive, sia in 


131 Per un esame dell'uso di ékó(knoi; nel Nuovo Testamento in base al confronto con le 
attestazioni papirologiche, e anche di &kówía, cfr. Arzt-Grabner (2014), pp. 384-386. 
132 Mascellari (2014), part. pp. 245-247; Palme (2016), pp. 472-474. 
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alcuni preamboli retorici: questa variabilità fa intuire come le connotazioni 
più precise e concrete potessero divenire ‘sfumate’ per esigenze stilistiche, 
così che le traduzioni meno rischiose in tutti questi casi sono quelle più 
generiche e ampie di “giustizia”, “avere giustizia”. Quanto sia inadatta nel 
contesto delle petizioni di quest'epoca la traduzione “punizione”, adottata in 
alcune edizioni!33, si può valutare prendendo in considerazione frasi come tva 
Tİ ëm dikxpov ökötktoç toy al r. 23 di P.Wisc. I 33 (147), che dà l'idea di come il 
valore inteso fosse di un beneficio, ma espresso in maniera alquanto astratta. 


SB X 10218 = Mascellari (2014), 104/105”, Arsinoite, Əsuiorov pepíc, dest. 
inc. (violenze, danni alle greggi, falso), r. 17 ózou£]vov tis ofiç ékõíac! rv ¿m 
oğ KaTaguyiiv İTOLOÜLEVOÇ 

P.Oxy. XXXVI 2758, ca. 110-112», Ossirinco, allo stratego (aggressione e 
denudamento della moglie del petente, sulla porta di casa): rr. 15-19 ötö 
emóidov[c] tÒ åvapópiov, dió ököltlknöfivot özoç s[i]; tò u£AXov övermpöoloroç 
GÖVİ Totç ¿noia pu)oyx0[Ó. 

P.VVisc. 133 rr. 9-23, 147”, Arsinoite, al prefetto (violenze e abusi di 
ufficiali): r. 23 tva cfi; öz” Ökpov ¿cëuc(aç rüm, 

P.Oxy. XLIII 3089 rr. 19-37, 146”, Dionysias (Arsinoite), al procurator usia- 
cus(?) (evasione fiscale di un tenutario di otoío), rr. 36-37 [ +? ]| oov Tod Kvpiov 
éxSiciac yópw |. [ €? edllepyemuévos. 

BGU 1195, 147/148», Arsinoite, all'epistratego (conflitto su terreno, 
confisca? usurpazione?): özoç... kai övvn66 ëyëuc[n]0ñvoi135 karalo lpovnösiç x 
pc zent [m]v orparíav àxov[ot]ao[c] pov. 

SB XXIV 16252, 163», Karanis, all'epistratego: tva övvn06 [éxJómias Tic dro 
600 tvxgiv kol © edepyempévoc. L'appello all'éxót(a era già nel preambolo, r. 5: 
tis dò oo £xóuagc. 

P.Tebt. 11304, 168», Tebtynis, al decurione (solo violenze): r. 14 e ss. 
... Gy Ofivo GÖTÖV émi oè (Gore) TÖ TÖ ükÓAovO0v ysivso0ot xai tuyeîv ue ths 6000nc 
&yótíac. 

SB XVI 12678 rr. 17-37, 179», Karanis, al prefetto (copia in petizione 
all'epistratego) (abusi di ufficiali): come preambolo, rr. 19-20 npooqáp[o] oot 
nyeuòdv [kóp xzp&yuo tic] oñs &ówtag Seduevov. 

P.Lips. II 146, 189», Arsinoite(?), all'epistratego (abusi di funzionari): rr. 14- 


133 Per esempio per P.Mich. inv. 1960 = Blumell (2008): ööto0oo tùy óéovca(v) ékówav yevéodar 
nell'edizione viene tradotto con "requesting that a punishment occur". 

134 Pap. &yóuac. 

135 Ed.pr. &xdux[ac]0fiva. La correzione è proposta da Bureth (1979), p. 146 e p. 166 n. 124 
(confrontando P.Oxy. XXXVI 2758, ca. 110-112P, Ossirinco, allo stratego, e SB I 4284, 207P, Sokno- 
paiou Nesos, allo stratego). 
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17 dGötö, dv cov tf tom Sóg[n], åkoðoaí pov a[p]ós adtòv zpóc zÓ tuyeîv ue TÁG 
áxó cod İtloozovtipov öxölülktoç, (V © üzö [o]00 kata závro BsBon0(nuévoc). 

P.Lips. II 145 recto rr. 18-48, 189», Arsinoite(?), all'idios logos vice-dioiketes 
(copia in petizione a prefetto) (abusi di funzionari): rr. 46-48 [tva övvnl06 
$körmnğelç ötü Erovlröç [tf] tóxn oov edyapiot[eî]v. 

SB III 6952, 195», prov. sconosciuta, al centurione (furto): rr. 10-13 60ev 
à& d[y]Ofivar adtòv ém oğ Aóyov Sócovta tôv toMNO[Év]tov dr’ adtod, (vo 
Suvn0d tà (to åroraßetv cai gkduktag tuyetv. 

P.Mich. VI 425 rr. 8-24, 198», Karanis, al prefetto (copia in petizione 
all'epistratego) (violenze e abusi di ufficiali): la richiesta al prefetto era (r. 19 e 
ss.) 610, oorñpoc táčavtoc toG [üOtovpévovc] oot zpooiévat dösöç TOV Skalov 
tevéoutvove, ` GEI [nó cod, kipie,]  dkovoffivot koi ékóunOfvoi V © 
edepyempévoc, TÖV de d[vridicov reu]pfivar $E adbeviiag cou özl mv olv 
ötüyvootv. 

P.Lund IV 1 = SB VI 9340, 198”, Bakchias, al prefetto (illeciti di ufficiali e 
costrizione a lavori alle dighe): rr. 24-28 ... ölmolçl éxo[v]aykóon tods 
rpoye[yplauuévove, Qç où ógóvroc ApyoAM{dBInoav ñuas ópoypüc éxatov stk[oo]t 
droKkataotficar gmc ékówmnOfivos, ... 

SB VI 9105, 198r(?), Arsinoite, a un eirenophylax (estorsione di tasse a un 
invalido): come introduzione alla richiesta si dice, r. 25 e ss. nel odv tà TOLIÓTA. 
detta ökötxtüç 136 neydAnç, ñ uáMota drodvIÉOv ğvðpæonov ötdosiso0on, ömötSont 
oot 16e tö Bipiidiov... Pare che già in precedenza lo stesso denunciato avesse 
ricevuto punizioni corporali da parte dell'eirenophylax: r.10 e ss. mepi 
^^ Bapiket, © kai dote Tinyàc n£nkac dvotöstöv Éverev. 

SPP XXI 49, 200/201», Soknopaiou Nesos, al centurione (abusi di 
funzionari, prestazione non dovuta): r. 17 e ss. ó0ev ¿mdidouev kai dé[1]odpev 
¿dv cor ööön [d]y0fivar [adróv ¿Jm oğ xoi Sakodo ñ[uóv zpölçi57 adiòv kjo 
14.1. Bnl. .]ç138 &kSue[f]ag tuxetv (V óu[ev] dd co0 edepyem[ué]vot.. 

P.Oxy. XVII 2131, 207”, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione 
di liturgia): ai rr.7-8 nel preambolo della petizione c'è un ‘anticipo’ di 
espressioni di richiesta con un insistito e ridondante richiamo al concetto di 
öikn con éxówía e altri corradicali ... öıkotoöootoc Goen sis návtac üv0po- 
Tovg kai GÜTÖÇ Qóucn0slç ém oğ xatage0y[0] dööv Ekdixiag tuyetv. 

SB 14284, 207», Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su terra, 
intimidazione): r. 14 ... üötoökev, ¿áv cov t Tom SÓEn, cededoa, ay0fivar avro[de] 
¿m o[o]ü kai Saxodoar un xpóc adtòv zpöç zÓ ök tiG ofi Bondetac Ekduwxn0évteg 


136 Pap. &yówíac. 

137 Per l'integrazione ötoxoöoot ti [uv zpó]ç adtòv cfr. infra, p. 780 e n. 81. 

138 Bn[. ]c: per i dettagli del testo, che ha avuto diverse correzioni dopo l'ed.pr., cfr. infra, 
p. 780. 
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Suvn0@pev...139 

BGU XI 2061, 210r, Alessandria, al prefetto (copia autenticata — Doppel- 
urkunde — di petizione con hypographe) (Ria, dettagli incerti): r. 12, come intro- 
duzione alla richiesta, röv totoótov Seonévov tís oñs ökötxtoç GĞLÖ... 

P.Oxy. XXXIII 2672, 218», Ossirinco, allo stratego, in due copie (violenza 
nei confronti del petente e di una sua schiava): richiesta ai rr. 18-25, [6]0ev 
¿móidovs tà PPAS öğtö xeXe0oot day0fivar adtòv ët o]& cai éxg&eA0civ vota da’ 
adtod tevoAunpiévotg zpóc TÖ 66vac0o1 ékótkíac koi Oepareías trjv nata tuyeîv. Si 
noti che qui é solo specificato che é la schiava del petente che deve ricevere 
&kótía e Ogpomeía. 

P.Sijp. 12 f, 222-235», Karanis, al centurione (furto di grano): ai rr. 20-25 la 
richiesta al centurione: özel oov Héxpu Sed[po nep tot] oÓ gpovtida 
teroinv[tai, Sélouar xoi ötə öxöfivon ad[tods özül oğ iva övvnrö zpörov Möv [tà 
ana ly0övra drodapeîv sita kai [tic xo lmxoöo (o)nç sias tóyew. Cfr, per 
analoga distinzione temporale tra il primo scopo e il secondo, P.Oxy. XXXVIII 
2853 recto, ca. 245-249r. 

P.Vet.Aelii 10 = ChLA II 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), ca. 222-255», 
Ankyronon (Eracleopolite), al prefetto (debiti e violenza): r. 31, nella richiesta 
conclusiva, 1. àkoócot u[o]d zpóc adi[o]dc, sic tò SúvacOo ue &xównO£vra darò 
oov İT 

P.Flor. I 59, 225» o 241» o 279», luogo e destinatario incerti (violenza e rapi- 
na): rr. 13-15, alla fine di una richiesta abbastanza lacunosa, ... iva uñ åuáptv- 
pov ñ, &AA[à +? |... ]uevov ökötcnöfvat ul +? | lexo npóc adrév. 

P.Flor. 158, dopo gen/feb 234», Ermopolite, all'epistratego (disputa su 
proprietà, furto); ai rr. 14-20 si richiede di ordinare allo stratego di convocare 
gli accusati per un giudizio presso l'epistratego: [..].. 9éonotó pov [t]ocod- 
TÖV Kol tmmixovtov toMpmuótov ` ]. [... x]at ¿uo éo kwnOÉvta op 
[£]ne&eM[0]etv ^^ İklal dik[o]doat piov zpóç tods ör [éJvavríac, kededoa1 dè tÔ otpa- 
myó [&vokoAécac0(?)]oi ad[t]o[d]c(?) ë tö on ëucoorúptov Xöyov àócovtac àv 
¿ycÀmu[or(o0]noov iva övvin616 Sid tfi; oñs EreteAedogog [ +? 1... ç 
éxkSux{ag TUXETV. 

P.Euphr. 2, 245-248r(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di 
Celesiria (usurpazione di terra): r. 13 e ss. [éxeJi oov, küpilel, otëouéfev Exo 
&kótwac TUXETV... 


139 Cfr. P.Gen. I (2° éd.) 16, 207P, Soknopaiou Nesos, al centurione, riguardante la stessa 
questione di SB 14284: in un preambolo della petizione, rr. 10-11, àénoív oot npoopépopev, kópie, 
xpütovoov tç gfs &kóutac firiç öyet [1]óv tpözov TODTOV. 

140 Vista la successione di termini [é]ms&A[0]eîv [x]oi dk[o]doai, qui il senso è più di “avviare 
un procedimento” che nel senso di “punire”, nonostante éng&gAeóosoc che conclude la richiesta. 
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P.Oxy. XXXVIII 2853 recto, ca. 245-249», Thinites o Eracleopolite, allo stra- 
tego (violenze): richiesta ai rr. 9-13, ö0ev émdidopev tóðe TO BibAldötov déLodvteg 
npôtov Möv tfjg deovons éx[ó]tkíag tuyciv, Zeg dì koi TÖ uépog ad[t]@v fig 
éwbpoyog ép[yó]oac[0]oi após tò ölvloo0ot ñuác toig úlMoc(?)]  pépeot 
Tpocevkx[apetv. I due petenti auspicano prima di tutto di ottenere una qualche 
soddisfazione legale per l'attacco personale nei loro confronti. Rimane dubbio 
in che cosa si potesse concretizzare tale provvedimento: in ogni caso gli accu- 
sati dovevano poi essere in grado di tornare al lavoro alle dighe alla quale si 
erano sottratti. 

P.Oxy. XII 1556, 247”, Ossirinchite, allo stratego(?): rimane solo la conclu- 
sione della richiesta, dove si richiede un'ispezione medica, evidentemente per 
delle violenze subite, e chiedendo la registrazione della denuncia si fa cenno a 
un giudizio o una soddisfazione che dovrà essere da, r. 1 e ss. İL... ]évitóv 
tepì cè ozn[pet]Ov é&qióstv (L ömösiv) ug Kue ónpooío larpo façıösiv ue} kai 
npooQovíjcaí oot tiv nepi ¿gue ötdösotv, Éyew Se tà BiBA(6to öv katayopiouð Gm 
tiG Tapa TO peltovi ökötxtoç, 

SB IV 7464 = P.Graux I 4, 248r, Arsinoite, al centurione (violenza): rr. 17-18 
... OË Give) adtòv zpöç TÖ tà zo)um0évro kówtac tuyetv xai péver por ó Aóyoc. 

Uno stretto confronto si può proporre tra P.Oxy. XII 1556 e 
SB XXIV 16297, 255» o 256», prov. inc., prob. allo stratego (argomento incerto; 
danni?), dove analogamente viene chiesto l'invio di un funzionario per verifi- 
care l'accaduto, e poi di poter avere soddisfazione: r. 2 e ss. fi[p]A(óta öğtöv 
&uotelAat og vì TÖİV zept cè onnpe]tóv rapa[y]evéoda1 özi mv adi[o]yiav [ +? ] 
1u0éo0o1 tic KET Bvpovpod tiva sin T[ +? ] ém cppayidav töv tónov tomoacdar [ 
+?].. ron vöHov ékótíac tvyeîv koi tà öçplsikökevd Hot oùv toic] Tökotç Artola Petv. 

P.Heid. III 237, metà III», Theadelphia, al centurione (abbandono di tetto 
coniugale e furto): avendo il petente scoperto che la moglie andata via si ë ri- 
sposata con un altro uomo, rr. 18-21 ¿mido kafi of dy0fivar amv te kol 
Töv Neîov özl oğ zpöç tò övvnöfivot ug ökötxfoç vuyetv xai tà Nuétepa ånoraßeiv 
koi © peponOn(uvoc). 

P.Mich. inv. 1960 = Blumell (2008), 291”, Ossirinco, al beneficiarius (una 
donna sospetta la morte violenta del marito). rr. 19-23, $0ev ávayxatos wm[v] 
rëm Bifludiov ¿xidoc[i]v rowduar [ad]tò todto poprtupouévm koi aélodoa Tüv 
óéovoa(v) ¿xSiiav yevöo0ot, 

BGU XI 2069, 292», Arsinoite, dest. inc. (violenza e danni): r. 9 e ss. 60gv 
mdo tóde tà DipA([ówx] doparMalbuevoc tpòs tò öxöfivot aùtòv özü cod Kai tà 

PSI IV 298, ca. 292-293», Ossirinco, al prefetto (controversie su un contratto 
riguardante la navigazione, e violenze): r. 25 ` ]ta he ökötxfoç [ +? ] e poi, se- 
condo l'edizione, tracce indistinte di lettere. Probabilmente dopo öxötxtoç se- 
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guiva tuyeîv. 

P.Oxy. VIII 1121, 295», Ossirinco, al beneficiarius (furto di beni di una de- 
funta): il riferimento è alla giustizia, alla soddisfazione, all'aiuto che si vuole 
richiedere al prefetto; rr. 21-23 xoi tva [É]uod mv mepi tovtov ékdukiav aiteîv 
ueMovons opd vö pusitovi obror ¿upúverav ` Zourëiy nomńcovta dvaykaícc 
éno táde tà Pirla... 

P.Cair.Isid. 62, 297”, Karanis, al beneficiarius otatitov (eredità contesa): nel 
preambolo ai rr. 5-7 zoAürporot Toyxdvlovlot ai röv övöpöv nAeove&(au 6227 év 
TOÚTO Kkataywmoxbuevor Aoutóv &ottv tG 100 ueltovoc &motpeosíac tà TOMÓ EVO 
ÖKÖTKSİV. 

P.Cair.Isid. 63, post 20.11.297”, Karanis, al beneficiarius otatitov (contesa su 
eredità e violenza): preambolo r. 3 e ss. B(ov xoi tapd[vopo]v &n£Aevot no0o[0]- 
ca, töv nusrepov [...]..[. ]uévn drò 100 kata natépa pov Oëclmon Xampñúuovos 
amò Tic oörüç xbung K[a]pavíóoc, Zum" oic uñ pépovoa 129ov özl rüv tôv vópov 
ökötxtav. Qui il senso è di ‘giustizia’, ‘protezione’. 

SB XX 14335, Hİ” in., prov. inc., al prefetto (protesta contro nomina a litur- 
gia): in un probabile preambolo della petizione, ai rr. 3-4 ñyspòv ev[epyéta, + ? 
]I[ € ? ] ts àxó cod ¿cëu[(oac hue özi dvobelv... 

P.Vet.Aelii 10 = ChLA II 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), ca. 222-255», 
Ankyronon (Eracleopolite), al prefetto (debiti e violenza): r. 31 1. dkodoa 
u[o]ó zpóc adr[o]dc, sic tò 60vao0at ue ¿cótcn0£vzo zÓ cov |[ 


uñ tapevoyAetv, ánapgvóyAntoc 


Nelle petizioni il verbo rapevoyAeîv e i suoi derivati hanno un significato 
piuttosto vago e non specializzato per un determinato contesto!: questi 
termini compaiono soprattutto nella richiesta — come in alcune petizioni di 
epoca tolemaica!? —, nella quale i petenti vogliono genericamente esprimere la 
loro speranza di essere lasciati ‘tranquilli’ o essere agevolati in una situazione 
‘delicata’, ma senza che con ciò si indichi esattamente quale azione potrebbe 
essere a loro contrapposta. Per quanto riguarda ànapevóyAntoc in BGU IV 1140, 
le lacune e il carattere di brogliaccio non permettono di avere una visione 
complessiva delle difficoltà in cui si trova il petente; e allo stesso modo sfugge 
il contesto di drapevo[yAntog nel frammentario SB XXVI 16418, di argomento 
incerto. Con un rapevoyAetv in SB XVI 12713-12714 la vittima di abusi di 
funzionari chiede la fine del complesso delle vessazioni, e in SB XVI 12835, 
lettera privata che raccomanda attenzione sullo stesso problema, si usa 


141 Cfr. Avotins (1989), pp. 118-119, che nota come òyAé@ nei testi giuridici sia usato con sensi 
attenuati o non univoci. 
142 Cfr. Di Bitonto (1968), p. 95, Baetens (2020), pp. 48, 123, 193. 
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ànapevóyAntov. In SB IV 7462, 18 (v. infra p. 788) drapevoyAntove non fa alcun 
riferimento a un comportamento illecito di funzionari: degli esattori chiedono 
preventivamente di “essere lasciati tranquilli” per le difficoltà oggettive a 
onorare gli impegni fiscali. Il verbo £voyAéo serve a descrivere la generale 
situazione di difficoltà creata dal sistema fiscale e liturgico in P.Oxy. IV 705 
r. 65 e ss. (post 202»), richiesta rivolta agli imperatori: ai rr. 69-73 kópaí tives 
100 Ogvpvyyettov vouoî... oo[ó]ópa &Enc0svncav évoyAovpevat Dä TÖV xaT Zroc 
Aeirovpytöv toô te tapuetov xoi ts rapa[p]v[X]axfig töv tónov... In BGU XI 2061, 
210r, Alessandria, al prefetto (Pía, dettagli incerti) al r. 10 il verbo compare in 
un contesto assai lacunoso: Jon, oddevoc GrÀÓc övroç évoyAciv abtoic; Kol yàp 
Tépvo1 [. 

Qmopsvox)Wrouc in P.Oxy. II 286 (v. infra p. 801) si riferisce ai creditori che 
auspicano che i debitori li lascino “non disturbati”, e quindi non ostacolati, 
nell'esecuzione di un pignoramento. Analogamente in BGU II 650, 20-21 il 
petente richiede di essere lasciato ånapevóyàntov nella vendita di un terreno. 
In W.Chr. 176 (infra, p. 828) colui che ha affittato un mulino in cattivo stato si 
trova ora in difficoltà, e richiede facilitazioni fiscali e quindi di essere lasciato 
“tranquillo”, drapevéyAntov, riguardo alle tasse. 

Da confrontare anche: 

SB XIV 12087, nel 161» allo iuridicus si chiede (rr. 14-16) koi öv oov TÁ TÚXN 
èéén Kecoa ypoofivlotl t tic epilöloq ortp(amyó) Aproxparioví [ue 
álrapevóxAntov qoAóGa[t]; nel presentare poi il ricorso allo stratego (162P) si 
dice, r. 4, ùrétata npóc 10 drapevéyAntév ue yevéodar. 

P.CtYBR inv. 505(A) = Benaissa (2018), pp. 54-61, post 161», Ossirinco, al 
prefetto (contro indebita assegnazione di incarichi pubblici): r. 6, alla fine 
della richiesta, arapevéyAntog tiv &nó cod tod ózonótov edepyecia, iv à Beğon6n- 
pévoc, che riprende lo stesso concetto introdotto al rigo precedente richia- 
mando - in modo forse abbastanza vago - una disposizione imperiale a tutela 
dei veterani e i loro figli, r. 5 odk öyvosiç, itti; donc Pías xoi óxAñosec åra- 
Àaoost TOÜÇ OÜSTDOVOÜÇ koi RO TOÜÇ vioù GÖİTÖV... 

P.Heid. IV 297, 171-176», Ankyron (Eracleopolite), all'epistratego (richiesta 
indebita di pagamento di affitto da parte dei praktores): rr. 30-35, nella 
richiesta, ó0zv ék TOÜTOD ¿¿aodevodoa koatapeúyo ém cè Fdülğtotoo un 
ötevoyAsto0ot, ñ ushAúoouoq sik ¿Eloracdor xai tod iStov uépouc. 

P.Oxy. VI 899 recto rr. 1-45, 200», Ossirinco, al dioiketes (copia in petizione 
a stratego) (assegnazione forzata di terra da coltivare): ai rr. 43-45 cv à- 
naím[otv zloulooo6ot zoplül zë övtücotovulövovl z[ñ]ç ys ysopyöv, kai pù 
évoyAeto0at ue yovaîka otolalv dvovöpov xoi áBoñ0nzov. 

P.Oxy. XXXVIII 2849, 296», Ossirinco, al consiglio dei protostatai (bue/toro 
impiegato nei lavori obbligatori ë rimasto ferito a una zampa): alla fine della 


584 La richiesta 


richiesta l'auspicio è xpöç tò dúvacdal ue tò ánapsvóyAntov Éy[ew.]. 

Si possono confrontare anche: P.Leit. 6 = SB X 10198, 216-217P, Arsinoite, 
dest. inc. (richiesta esenzione da liturgia): frammento molto lacunoso, al r. 32 
(vo un évoyAGow ` ` P.Harrauer 35 rr. 37-64 = P.Leit. 8 = SB X 10200, ca. 250r, 
Hermoupolis, al prefetto (protesta per irregolarità nell'assegnazione di più 
liturgie): rr. 48-40 covyopoóvtov [eta t]fis oñç ölzoypoofilç tò ar[apevé]xAntov, 
[őt Zelt koi öpoolvlöç, xarà [mv &&oy]óv oo[v &vópsía]v koi ofülovföporilov 
("permettergli di rimanere indisturbato in quanto orfano"). 


Appelli al recupero dei propri beni: 


Non rimangono molte di queste richieste che auspicano un risultato molto 
concreto — esplicitato anche in alcuni casi (furti a opera di ignoti) — in cui la 
possibilità di recuperare le proprietà era alquanto remota — ma sono distri- 
buite uniformemente nell'arco di tre secoli. 

P.Oxy. XII 1465, I°, Ossirinchite, dest. inc. (furto): ónoc ¿yo Möv tà siAnupéva 
Kouleemug, ... 

BGU IV 1060, 14-(?) o epoca tolemaica, Busiris (Eracleopolite), all'ipostra- 
tego (appropriazione terreno): oc ñ Löv yü Nuîv drokatacta@Noetar, ... 

SB XVIII 13087, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton (furti e violenze): ónoc 
¿yO Möv Töv yöprov Kol TOV TUPOV KOLLÍCO LOL kai TO NUÉTEPOV ttov... 

P.Col. VIII 209 = SB IV 7376, 3r, Theadelphia, al basilikos grammateus 
(esazioni indebite e furti): rr. 39-42 ómoc Soto Adpni ånéyeoðaí uov, 
¿roavayxkacOñi de ånoðoðvaí uor Q Éyet uov, ecc. 

P.Oxy. II 282, 29-37», Ossirinco, allo stratego (sottrazione di beni da parte 
della moglie): rr. 16-18 ózoc tÚxn öv npoori[ket] kai dro66 por tà Auérepa. 

P.Oxy. XIX 2234, 31», Ossirinchite, al centurione (pesca di frodo, violenze): 
rr. 22-23 ğnoc özlol6öct por mv tuv 100 ix0úoç, ... 

P.Kron. 2 = P.Mil.Vogl. II 82, 127» o 128», Tebtynis, a stratego attraverso 
vice-stratego (furto? incuria nella custodia di un'asina): rr. 17-18 1 npóc tò 
àxoAo[etv mv] ó[v]ov!4... 

P.Oxy. X 1272, 144», Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli, in casa); tva 


145 Cfr. la lista di Bureth (1979), p. 141, e le sue considerazioni alla pagina seguente: egli nota 
che dalla fine del Up àzoXoeiv si impone per indicare il recupero dei beni quando il petente è il 
soggetto grammaticale dell'appello finale, e spiega ciò con un bisogno di precisione, in quanto la 
pluralità di sensi di copicac0ai — il cui uso in questi appelli finali è ereditato dalle petizioni di 
epoca tolemaica, cfr. Di Bitonto (1968), p.101 — poteva portare a possibili confusioni: il suo 
significato in letteratura meglio si adatta al recupero di persone, come conferma anche l’uso che 
se ne fa in BGU IV 1139 per domandare di poter recuperare la propria figlia sottratta indebita- 
mente in seguito a un contratto di rapapovii. 

144 Sulle possibili motivazioni dietro questa richiesta, cfr. infra, p. 672 n. 48. 
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Suvn0d fi ofi BPondeta dvevpeîv tà Nuétepa. 

P.Gen. I (2° ed.) 6, 146”, Soknopaiou Nesos (Arsinoite), allo stratego (debiti 
non rimborsati): rr. 15-17 (va övvn66 £x tís oñs Bonöstoç xouícacOa: tö (ótov kai 
[4x0] göröv diatpépeodar... 

P.Meyer 8, 151», Arsinoite, all'epistratego (rivendicazione di eredità): 
agioduev] tà low. Auîv ároxatactadñvar obv tais tod navtòs yp[nosow, ... 

BGU 1327 = M.Chr.61, 176r, Arsinoite, a iuridicus vice-prefetto 
(contenzioso ereditario): rr. 10-11 óz]oc övvn66 tò Any[atov dr]orap[o]doa fi 
TÜlxn olov ötü tavtòg [edya]pioteîv. 

P.Oxy. LXV 4481, 179», Ossirinco, al prefetto (disputa su beni sottratti dalla 
moglie): rr. 10-11 ómec £zovoykdon opt zapeîvar tÑ Sayvóoer [koi mc 
RR ]oov oui op Bovoteenc tà ida ånoraßetv óuvn06... 

P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, 181», Antinoupolis, all'epistratego (copia in 
petizione al nomarca) (debiti non rimborsati): r. 49 npóc tò 60vac0aí pe éK fic 
oñs BonOs(ac ånoraßeiv tò iov... 

P.Stras. III 128, 183», prov. e dest. inc. (furto?): rr. 6-9 tva ëbvna0ó övüpoyroç 
xnpsoBürnç éx tôv Guov tò Cv xopiCÓuevoc tà Nuétepa dvevpelv!s5, 

BGU VII 1575, 189/190», Philadelphia (Arsinoite), allo stratego (eredità): 
rr. 22-23 özoç Xapov nap’ ékatépac tà Stara TÖ (61óv uot dzoxoTOoTİon... 

P.Oxy. I 69, 190r, Ossirinco, dest. inc. (stratego?) (furto di orzo) (ladri 
ignoti): rr. 15-16 eic zÓ kai ¿ue Sévacdar tiv kpiv árodaPeiv. 

BGU I 46, 193», Arsinoe, allo stratego (furto): rr. 17-19 ónoc, &àv edkarpiac 
TÜXO 100 SÜDSİV, dxoonóoo, ... 

BGU II 454, 193», Arsinoite, al centurione (furto): rr. 16-18 dÉò (per 
agrobuev) ... ouvyop[n]0ñvoi nuöç Boordöon zà KAegOÉvra növ... 

SB III 6952, 195”, prov. sconosciuta, al centurione (furto): rr. 12-13 ... iva 
Sovn66 tà (to dmoXopetv cai ékówtac tuyetv. 

P.Lund IV 1 = SB VI 9340, 198», Bakchias, al prefetto (illeciti di ufficiali e 
costrizione a lavori alle dighe): rr. 24-28 ... ölrolçl öralvloykdon tob zpoye- 
[yp]aupévovs, Öç od Seóvros npyoA[óB]noav nuas ópoypàc ököröv g(c[oo]u dro- 
kataotficat gmc éškóucn0ñvou, ... 

BGUI 322, 216», Soknopaiou Nesos, al centurione (furto) (dupl. di 
P.Louvre I 3): rr. 25-28 zpöç tó éx ths ofiç £&ovo(ag övvnöfivot ug Out) "edu 
TÖV KAomévtov toc otofeícac Lor tupod áptáBas éxta dxoAops[i]v. 

P.Sijp. 12 f, 222-235», Karanis, al centurione (furto di grano): rr. 23-24 ... iva 
Suvntò zpörov Löv [tà åna]yðévra droXapetv sita... 

P.Heid. III 237, metà III», Theadelphia, al centurione (abbandono di tetto 


145 Notevole è la somiglianza dell”auspicio conclusivo di P.Stras. III 128 (183P, prov. e dest. inc.) 
e P.Oxy. X 1272 (144r, Ossirinco, dest. inc.). 


586 La richiesta 


coniugale e sottrazione di beni): rr. 20-21 mpoc tò övvnöfivot pe Ekduciag tuyetv 
Kai tà Auétepa drodapetv... 

P.Oxy. XII 1557, 255», Ossirinchite, dest. inc. (furto di bestiame) (ladri 
ignoti): rr. 8-11 à& &&avrfic navi o0övet dvalnindévta xà Kmvn droKatactagfvai 
MOL... 

P.Stras. I 5, 262/263», Ermopolite?, allo stratego (tramite vice) (furti): r. 20 
Je0šv tà d[...... 146 om ]oAaeitv. 

P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114, ca. 280», Thraso (Arsinoite), al prefetto (appro- 
priazione indebita di un gregge): rr. 29-30 ó[ncc tá te töv vn]níov hou tékvov 
Kot tà éuod tis pac àxo[Ado... 

P.Oxy. XXXIV 2713 = Papathomas (2006), ca. 297», Ossirinco, al prefetto 
(conflitto su eredità): rr. 21-23 ... £navaykoac8fiva[t zobc] zpóc unrpóc nov 0g(ouc 
tà &móAXovió uo pépin dlmö Siasoxñs tic un[tpòc] eig uè katavmoavta 
ånokataotooí pot... 

P.Nekr. 27, III», Oasis Magna, dest. inc. (disputa su proprietà ereditata): 
rr. 11-14 ... xol xeAe[0]ca( (os) Au droypagfifc] Pondeiáv tiva oxo[ra]yOfjvot por 
[à] ñs öövonün tà umzpóo Léa op [eiv. 


Valutazioni conclusive sulle ‘sanzioni’ 


Dal petitum dichiarato da queste richieste, le quali saranno confrontate in 
modo dettagliato nelle prossime pagine, ë solo raramente possibile desumere 
quello che spettava o meno alle parti in causa, essendo costituito per lo piü da 
elementi protocollari, espressioni formulari e retoriche sintetiche che lasciano 
spesso implicite — se non completamente omesse - le richieste di risarcimen- 
to? e benefici alla parte danneggiata. 

In ogni caso quello che si richiedeva nelle situazioni di ambito penale non 
era cosi determinante per gli interventi successivi dell'autorità!&. La principa- 
le e piü concreta differenziazione consiste nello specificare se il destinatario 
debba ordinare che mandino gli accusati presso di lui, o se lui stesso debba 


146 G[(koua] nelle correzioni già proposte in aggiunta all'edizione e in BL I 404. Cfr. anche infra, 
p. 678 n. 60. È assai più probabile che qui ci fosse un sostantivo che indicava i beni di cui si voleva 
rientrare in possesso, exempli gratia tà iow àmoXofeiv (SB HI 6952) o tà nüpérepa dmoAofeiv 
(P.Heid. III 237). 

147 In PSI XIV 1435 si richiede chiaramente il risarcimento per la rottura di un dente (ökrtorüç 
Sé Hot yÉvntar tod mpootiov rfj; tod ó8óvtog Ekkortfic). Scarseggiano altri esempi tangibili di 
risarcimenti esplicitamente richiesti o concessi per procurate lesioni, pur essendo molti i 
documenti che denunciano violenze. 

148 Tant'è che in rari casi si poteva anche domandare nient'altro che il ‘trasferimento’ o la 
‘convocazione’ degli accusati senza esplicitare finalità di risarcimento, vendetta, punizioni. cfr. 
P.Oslo II 21 = SB IV 7374 al centurione: rr. 13-14 ötö à&i dyöstvot götöv özü og. 
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inviarli ad altri (cfr. P.NYU II 3 = SB VI 9150 all'epistates komes, &&anxo[o]veQ.mc 
£o” oc kabñkel..., o P.Oxy. 11283 allo stratego, ékréuyar émi TÖV KÖptov 
nyeuòva...); quindi le allusioni alle fasi successive potevano talvolta non inte- 
ressare direttamente ai destinatari, e non possiamo concludere che l'estensore 
del documento differenziasse con determinazione queste locuzioni standard 
in base al destinatario, né che con tali espressioni si descrivesse esattamente la 
fase ultima e conclusiva di un procedimento. 


Richieste di registrazione della denuncia 


Nelle richieste di registrazione del tipo dÉò tovtov tó Toov £v Kkataxopiopò 
yev6o0ox normalmente rivolte allo stratego — una sola è rivolta al centurione, 
BGU II 651, che discuteremo -, è spesso espressa la finalità della conservazio- 
ne della giustificazione legale (o del “diritto”) per procedere contro gli autori 
di un torto — del tipo zpöç TÖ Mövstv Hot töv Aóyov npóc ab1oóc (oppure zpóc Ton 
gavnoopévovg aitiove, o simili) — Quest'ultima specificazione è però a volte 
anche presente in petizioni che non fanno esplicito riferimento alla registra- 
zione (un elenco infra, p. 609). Come si può constatare dall'elenco fornito nelle 
prossime pagine (p. 606 e ss.), nella chiusa del tipo npóc tò pévew Hot töv Aóyov 
pur con piccole variazioni si osserva una certa omogeneità, ma, nello stesso 
contesto della richiesta di registrazione, nell’area di Antinoupolis ed Her- 
moupolis (le due città “dirimpettaie”) la finalità è presentata invece con la 
formula zpöç uapropíav (opp. paptopiov)!49, il cui senso appare comunque del 
tutto equivalente. 

Già nel 1895 Mitteis!% notava che non sempre la registrazione della denun- 
cia viene richiesta quando i malfattori sono sconosciuti. I casi in cui i petenti 
identificano gli avversari sono una buona parte di queste domande anche 
quando, nel corso del II», la richiesta di registrazione non ë piü associata alla 
richiesta di notifica alla controparte!5!. 


149 Cfr. P.Fam.Tebt. 38 = SB IV 7363 (168r, Antinoupolis); P.Ryl. 11116 (194P, Hermoupolis); 
P.Ant. II 88 (221r, Ermopolite). Per quanto è possibile capire (in parte sono lacunosi) questi tre 
testi riguardano appropriazioni indebite o conflitti di proprietà in ambito familiare, quindi in 
contenziosi di un livello più complesso che per semplici furti. 

15? Mitteis (1895), p. 571 n. 2; cfr. anche Mitteis (1910), pp. 69-71, Mitteis (1912), p. 33. 

151 Nell'elenco che riporto nelle prossime pagine (p. 606 e ss.) specifico quando gli autori del 
torto sono sconosciuti. La tabella riassuntiva alla fine dell'articolo di Kelly (2016) indica - quando 
possibile — se gli autori del torto sono conosciuti o ignoti. Probabilmente identificati sono gli 
accusati anche in P.Princ. 1129 (258r, Philadelphia; allo stratego, violenza?), che al r. 16 e ss. 
(¿m[Sidopu] táde tà BibAfilSıo. d& [Gv öv karaxo]pionó yev6o6ot uñ [unóëv] övöportvöv adrò o[vuBli) 
ha formulazione finale simile a BGU 145, anteriore di più di mezzo secolo, r. 15 e ss. (60ev 
ėmiau kal GĞLö töürov TÖ (cov öv katayopiouò yeveo0ot poc TO pévew or tóv Aóyov npóc adrovc, uñ 


ana 


(pa övöportvöv tı TÖ [vid] pov copfi ñ Emperd tis rot mporepotç yevntat). 
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Notiamo che alcune di queste petizioni nelle quali gli avversari sono iden- 
tificati esplicitano che la registrazione negli archivi del distretto (gestiti 
dall'amministrazione dello stratego e del basilikos grammateus!5) ë utile per 
convalidare azioni legali presso più alti funzionari: cfr. P.Oxy. XII 1556 (éxetv 
Se tà PiflMdra öv katayopiouò xpi tS TAPA TO ue(Covi Ekduciac, nel contempo 
allo stratego si richiede di inviare dei funzionari per un'ispezione) e 
P.Mich. VI 423 (mpoc tò pévew pot töv Aóyov mpóç adtodg mà toO Kkpatiotov 
EmoTpariyov zept...), nel quale si fa riferimento a un procedimento presso 
l'epistratego che è probabilmente già avviato!”. In P.Oxy. VI 898 a un basilikos 
grammateus reggente la strategia si chiede anche di öto2ağsiv oc édv oot [ó ]óën. 

Mitteis e più recentemente Kelly — il quale ha esaminato tutti gli esempi di 
registration petitions ad oggi pubblicati e corretto alcuni punti più deboli della 
ricostruzione di Mitteis — hanno sottolineato che l'obbiettivo delle petizioni 
con richiesta di registrazione era di servire da testimonianza in successivi 
procedimenti legali e di supportare future rivendicazioni in ambito giudizia- 
rio!54, e inoltre hanno ipotizzato che alla base di molte di queste richieste po- 
teva essere la previsione di un differimento nel portare la controparte in giu- 
dizio155: o per motivi oggettivi, come quando i colpevoli sono sconosciuti o 
irreperibili, oppure per altre motivazioni o impedimenti personali dei postu- 
lanti. Se da una parte l'elemento della conservazione del diritto è reso esplici- 
to nella formulazione della maggior parte di queste stesse richieste, dall'altra 
la spiegazione della dilazione voluta o prevista nell'iniziare una vera causa 
legale presenta qualche difficoltà — che lo stesso Kelly prende in considerazio- 
ne!56 — in particolare per i non pochi casi in cui gli avversari sono conosciuti. 
Sia Mitteis che Kelly nei loro esami della questione tendono a considerare e 
presentare la domanda di registrazione come un'opzione che concretamente i 
postulanti selezionavano in alternativa a un immediato avvio di una causa 


152 Cfr. Kruse (2002), part. pp. 805-811; Kruse (2014), pp. 81-83. 

155 Sostanzialmente la stessa circostanza di una causa da dibattere presso l'epistratego ë speci- 
ficata in P.Mich. XI 617 (145/146P, Theadelphia), allo stratego, senza il riferimento alla registrazio- 
ne della petizione ma con la stessa espressa finalità della conservazione del 2öyoç: rr. 16-17 uévew 
ë poi npóc töv oiyuadopúdax(a) töv Aóyov repi ric Exo ... SuaotoMc ... ¿mi zo0 xportorlov ¿]morparíyov. 

154 Kelly (2016), pp. 442-443. 

155 Mitteis (1910), pp. 75-76; cfr. Mitteis (1912), pp. 33-34; Kelly (2016), pp. 439-441. 

156 Kelly (2016), pp. 439-440. 

17 La debolezza di certi punti nella concisa discussione di Mitteis sulle richieste di 
registrazione é evidenziata da Witt (1977), pp. 49-50; ma, a onor del vero, bisogna notare che 
Mitteis nei contributi di quegli anni — e Witt nella dissertazione non menziona quelli del 1910 e 
1895 — affrontava una serie di problemi posti dalla nuova documentazione mettendo sul tavolo 
tutta una serie di ipotesi, che lui stesso poi correggeva o scartava nel giro di poche pagine o nel 
susseguirsi delle pubblicazioni. 
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legale in sede giudiziaria, che veniva di fatto ‘rimandata’!58. Questa prospetti- 
va può in realtà rendere la spiegazione del fenomeno più problematica e diffi- 
coltosa del dovuto, in particolare quando si tiene conto della delimitazione 
cronologica delle attestazioni di domande di registrazione attraverso i secoli 
che lo stesso Kelly ha brillantemente evidenziato!”. Se, infatti, le richieste di 
registrazione erano in uso in determinate epoche e non in altre, e se al con- 
tempo rappresentavano la scelta di un determinato comportamento al posto di 
un altro - in particolare, registrazione e notifica fino al 137”, nessuna registra- 
zione per tre successivi decenni, registrazione per sospensione e dilazione dal 
164r circa — quali fattori avrebbero dovuto indurre dagli anni 60 del II» fino a 
soprattutto la metà del III» l'adozione di strategie cosi diverse da parte di chi 
subiva torti o di un sistema cosi diverso da parte dei responsabili 
dell'amministrazione della giustizia? Kelly!9 si pone questi dubbi e si chiede 
se il cambiamento potesse derivare piü 'dal basso' o fosse promosso piü 
'dall'alto', ma questi interrogativi rimangono senza sicure risposte: egli stesso 
precisa!ó! che allo stato presente della documentazione non è dato di appurare 
se tale cambio di ‘orientamento’ fosse più legato a evoluzione delle tattiche 
scelte dai postulanti e dai loro consulenti legali o a disposizioni degli ammini- 
stratori della giustizia. Tuttavia, al di là della frammentarietà della documen- 
tazione e della sua natura, l'indagine potrebbe comunque risultare infruttuosa 
se, per decifrare un costume formulare, si cercasse di identificare l'origine di 
strategie individuali che in realtà non hanno carattere omogeneo tra loro e di- 
stinto da altre, o l'origine di una prassi amministrativa che non rappresenta 
un vero mutamento. 

Tra le petizioni con richieste di registrazione successive alla metà del IP, 
quelle che di solito in tempi brevissimi denunciano furti, rapine, danneggia- 
menti ad opera di ignoti banditi (o alcuni fatti di cui non è neanche sicura la 
natura dolosa) sono anche quelle che difficilmente possono essere ascritte a 
una tattica processuale o propriamente opportunistica da parte delle vittime. 
E, d'altro lato, la domanda di registrazione compare in petizioni dove è del 
tutto esplicita la finalità della raccolta di imputazioni a carico di avversari nel 
contesto di processi già in corso presso più alte autorità, ma è assente in altre 
dove tuttavia si dichiara esattamente lo stesso tipo di pianificazione, in perio- 


158 Tuttavia Mitteis (1910), pp. 75-76 e Mitteis (1912), p. 34 in modo piuttosto conciso conclude 
ridimensionando le implicazioni ‘giudiziarie’ delle richieste di registrazione, in parte di fatto 
derubricandole a notizie di reato. 

159 Kelly (2016), pp. 424-432, 443-448; cfr. le osservazioni in qualche modo simili — ma esposte 
in modo meno organico — di Witt (1977), part. pp. 72-73 e 88-89. 

160 Soprattutto Kelly (2016), pp. 446-447. 

161 Kelly (2016), pp. 446 e 449. 
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di in cui la formula del Kkoxaxoptouóç non è attestata: si metta a confronto 
l'ormai ‘famosa’ P.Mich. VI 423-424 del 197», che include la formula di richie- 
sta di registrazione precisando che servirà anche — tra le altre cose — come at- 
testazione aggiuntiva per un processo già previsto davanti all'epistratego, con 
altre petizioni di epoche precedenti o successive che non domandano la regi- 
strazione in maniera esplicita, ma che ugualmente, e con gli stessi termini 
(uévew por TÖV Aóyov poç adtodg özü...), rimandano alla discussione della causa 
che già deve tenersi davanti ad alti funzionari. BGU XI 2069 (292, Arsinoite; 
dest. inc., per violenza e danni), petizione forse rivolta allo stratego, oltre a 
richiedere almeno la convocazione dell'accusato (dy0fivar), specifica anche la 
finalità di conservare i diritti legali per la causa (forse già avviata) che dovrà 
essere discussa davanti al prefetto Titius Onoratus16?, ma senza esprimere la 
necessità della registrazione della denuncia öv kataxopiouò (tuttavia dicendo 
“aopalulónevos/163). Eppure una tale registrazione sarà stata centrale nel piano 
di accumulo di prove a carico dell'avversario, come lo era stata tempo prima 
in P.Mich. VI 423 (197»), dove Gemellus alias Horion ai rr. 24-25, chiedendo la 
registrazione allo stratego, chiariva l'obbiettivo di presentare la documenta- 
zione al processo davanti all'epistratego 1%, e molto tempo prima in 
P.Mich. XI 617 (145/146», Theadelphia), petizione allo stratego nella quale Pto- 
lemaios figlio di Diodoros oltre a chiedere la notifica della petizione alla con- 
troparte — per scongiurare la continuazione delle inadempienze dei funzionari 
addetti all'irrigazione e minacciando altri ricorsi al prefetto — aggiunge la fina- 
lità di conservare il Aöyoc per la causa che dev'essere discussa davanti 


162 Ai rr. 9-16 Oev énió(óou döz và BiBA([óia] dopadilónevos npóc tö öxöfivqı adtòv özü cod koi tà 
u[o]v Staonuotátov fyeuóvoc Titiov 'Ovo(p)átov nepí te toô BAdŞovç rof kAÑpov kai öv étóAgmosv. 

163 Di petizioni che includono nella richiesta anche dcooA(Go o àooóAsia fornisce un elenco 
Kelly (2016), p. 410 n. 7. Tutte si collocano dalla 2° metà del III». Kelly le tiene fuori dalla sua di- 
scussione in quanto «cannot safely be assumed to have been registered or deposited by their re- 
cipient», a parte quattro che alludono anche alla necessità della conservazione £v tf tdöet. Il fatto 
che quattro di queste includano l'allusione alla conservazione (e probabilmente registrazione) 
presso gli uffici dell'amministrazione ë peró un forte indizio che la procedura attesa (e sottintesa) 
fosse simile per tutte quante queste, che d'altronde appartengono al periodo quando le formule 
di petizioni con öv xoroxoptou sono ormai esaurite. Il mutamento dopo la metà del IIIP può esse- 
re legato al declino del ruolo dello stratego che ha il suo culmine dopo l’inizio del IVP, come nota 
Kelly (2016), p. 410, ma, seppure con altri termini, comunque il concetto di ‘registrazione’ conti- 
nua a essere attestato, così come il concetto di ‘sicurezza’ e ‘garanzia’ connesso alla presentazione 
delle denunce. 

164 Ai rr. 23-27 ötö kata tò dvaykaîov émó(óopu kal OË táðe tà BiBMdLa öv xatayopiouò yevéo0o 
TpÓç TÖ HÖVStV por TÖV Aóyov mpóç GÖTOÜ özl to0 Kpariotov émiotpatüyou nepi TÖV dr adi@v 
TeroMunuövov kal t&v Orëp tôv ¿Sapóv ónpooíov ékoopíov TÖ kvpiaxò Aóyo dà TÒ adtodc od ó£óvroc 
cvykekojukévat. Il procedimento davanti allo stratego era stato disposto dal prefetto (rr. 2-6) in 
seguito alla petizione testimoniataci da P.Mich. VI 422, cfr. infra, p. 1057. 


‘Obbiettivi’ del procedimento 591 


all'epistratego per le inadempienze dell’anno precedente!6. 

Se l'obbiettivo esplicitato era sempre il medesimo, cioè di preservare te- 
stimonianza e attestazione del torto subìto e dello stesso ricorso166, dobbiamo 
veramente pensare che a metà del II» o alla fine del III» negli uffici degli stra- 
teghi si verificasse qualcosa di nettamente diverso da quanto avveniva alla 
fine del Ur? Dobbiamo davvero ritenere che la registrazione delle petizioni 
presso gli strateghi in quei periodi fosse caduta in disuso o fossero impiegate 
altre pratiche che la rendevano superflua!9? O che anche solo le aspettative 
dei denuncianti fossero differenti in merito alle prime azioni che l'ammini- 
strazione dello stratego avrebbe preso al momento della ricezione? Io non lo 
credo. 

La ‘spiegazione’ che meglio di altre può rispecchiare il principio del ‘rasoio 
di Occam” è anche quella possibilità alla quale sia Mitteis che Kelly accennano 
in più punti165, che essi tengono almeno temporaneamente da parte per un 
dovuto rigore metodologico, risolvendosi però a non ritornare su quella stra- 
da: cioè che la registrazione di denunce e petizioni fosse sempre prevista, in 
qualsiasi epoca o almeno continuativamente per diversi secoli, e fosse attuata 
per tutte le petizioni di qualsiasi tipo e contenuto, e che la menzione o 
Fomissione del riferimento alla registrazione fosse il prodotto di diverse pra- 
tiche redazionali degli scribi. Ciò appare tanto più plausibile in particolare se 
si prende atto sia dello sviluppato sistema degli archivi nella provincia di 
Egitto, sia delle pratiche di redazione quotidiana di petizioni e denunce per 


165 Ai rr. 16-17 uévew 6” ¿noi npóc Töv atyuoqóAok(o) töv Aóyov epi ñc Zum ... 6t16t0Afic en toô 
adrod spvpod drèép tod TAPoOxndévros öyööov Zrouc Gr) toô Kpatiot[ov ¿Jmortparíyov. Cfr. infra, p. 741. 

166 È il significato che anche Kelly (2016), pp. 433-434, attribuisce alle frasi del tipo uévew poi 
TÖV Aóyov. 

167 Come per esempio, ipoteticamente, una ricevuta di ‘avvenuta denuncia’ rilasciata al 
postulante e da utilizzare nel prosieguo dei procedimenti giudiziari — qualcosa di simile al 
disbrigo delle petizioni degli alti funzionari nel II, quando gli originali vengono dotati di 
subscriptio del prefetto o altri procuratores e restituiti ai postulanti — ma, pur essendoci rimaste 
tantissime petizioni a strateghi, non abbiamo informazioni che ci inducano a ritenere che 
l'ottenimento di un esemplare ‘vidimato’ fosse al centro dell'operazione di presentazione di 
petizioni agli ufficiali distrettuali: quando le autorità ‘firmano’ copie di petizioni con visti del tipo 
ceonpeiopa, questi sono di solito pertinenti all'inoltro di documenti e copie per via gerarchica da 
funzionario a funzionario. Due esemplari di petizioni agli strateghi, P.Oxy. 1 69 (190P) e BGU I 46 
(193P), conservano sul verso il visto ceonueiopar — cfr. infra, p. 1099 — ma non sappiamo chi li 
avesse così firmati, chi li avesse conservati e quindi non sappiamo quale esatto significato 
attribuirgli: si tenga però presente che proprio BGU 146 si conclude con una domanda di 
registrazione, quindi questo osonusiouot non testimonia una pratica alternativa alla registrazione. 

168 Kelly (2016), p. 426 e n. 71, e p. 445 («the assumption that scribes stopped mentioning this 
detail of the process»). E cfr. Mitteis (1910), p. 70, nel punto però dove ancora considera l'ipotesi, 
che lui stesso accantona, che le richieste di registrazione implichino una citazione al conventus 
anche quando questa non ë specificata: ma egli fa cenno alla possibilità di differenze dettate da 
una stilizzazione. 
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mano di scribi che impiegavano repertori di formule, alla bisogna variandole 
e ricombinandole. Detto questo, pure se consideriamo la semplice ipotesi che la 
registrazione delle petizioni fosse sempre prevista, ciÓ non significa che si 
debba semplicisticamente concludere che la “moda” redazionale della formula 
di richiesta di xoroxoptotöç fosse del tutto casuale e avulsa da un contesto sto- 
rico: tra poco spiegherò in dettaglio che non si trattò tanto di ‘aggiungere’ un 
elemento di una procedura nuova, quanto piuttosto del risultato di un feno- 
meno di ‘sottrazione’ legato ad altri cambiamenti piuttosto precisi, che lascia- 
rono agli strateghi la competenza di quella che già prima era una procedura 
generale. 

È opportuno tenere presente, come anche Kelly mette in evidenza!%, che 
nell'amministrazione provinciale la registrazione e l'archiviazione dei docu- 
menti rappresentavano un aspetto fondamentale della politica di conserva- 
zione di dati, prove e diritti. Questo principio, non sorprendente, è preponde- 
rante in tutti i campi dell'antica amministrazione e a tutti i livelli, e si è 
affermato ben prima degli anni 60 del II quando le domande di registrazione 
di petizioni diventano relativamente frequenti. Pratiche di registrazione delle 
richieste anche di ambito giudiziario sono sempre esistite, sia all’inizio 
dell'epoca romana sia prima in epoca tolemaica!”. Quel che può rimanere 
controverso è se ogni volta servisse una richiesta specifica per ottenere 
l'archiviazione della stessa richiesta presentata. Ma da varie domande in peti- 
zioni agli strateghi vediamo che la logica della conservazione di testimonian- 
za di fatti o rivendicazioni tramite registrazione della denuncia è continua- 
mente stata presente, sebbene a volte espressa con altri termini o resa meno 
esplicita. 

Oltre alle petizioni che fino all'epoca adrianea domandano la registrazione 
e la notifica del documento alla controparte, perlopiù nel contesto di dispute 
di una certa complessità — non ovviamente contro sconosciuti banditi — in al- 
tre petizioni sicuramente databili al primo secolo di dominazione romana in 
Egitto sono ricordate petizioni precedentemente presentate e registrate presso 
i funzionari distrettuali171: cfr. SB XVIII 13087, 12 (42) katexópica tò kaðñkov 
vróuvn a XóXovi vt yevouévot émotátn pviakıróv; SB 15235, 10-11 (14») onép 
öv Kol ÉykÀnua kave[yóp]ioa Ato[v]ucoóópou P.Mich. V 231, 20-23 (48-51»), 


16? Kelly (2016), pp. 447-448; cfr. Jordens (2010), cui Kelly rimanda. 

170 Cfr. lo stesso Kelly (2016), pp. 409-414; Baetens (2020), pp. 125-126 e n. 168, pp. 138-139. 

171 Questi casi sono menzionati da Kelly (2016), p. 425 n. 65, che li classifica come riferimenti a 
«registration petitions» ma tenendoli fuori dalla discussione perché «[t]hese mentions are too 
brief to allow any firm claims about what the goals of these earlier petitions had been». Su 
P.Oxy. L 3555, che contiene l'espressione katezópica àvaqópiov ed è di datazione più incerta (I-II), 
cfr. infra, p. 1112. 
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ÖKOAo06o)ç $7 kateyópicav TiBepiot KXavdior Xpvoéppor yevauévor otpotnyóx 
epi tovtov diğtoluori, P.Oxy. LVII 3916, 12-13 (60»), katexópica TO åpuóčov 
vróuvnuo. In tutti questi casi si tratta chiaramente di precedenti petizioni pre- 
sentate contro gli stessi avversari e per lo stesso tipo di torti per i quali poi i 
postulanti presentano una nuova petizione che non specifica la richiesta di 
registrazione: non vedo alcuna difficoltà nel presupporre che allo stesso modo 
in quelle precedenti denunce lì menzionate potesse non essere stata specifica- 
ta la domanda di ‘registrazione’ o di notifica alla controparte. E, anzi, ciò si 
può plausibilmente escludere per il caso menzionato in SB XVIII 13087, peti- 
zione all'epistates phylakition che menziona la petizione presentata al preceden- 
te epistates: non ci rimangono esplicite domande di registrazione rivolte a epi- 
statai phylakiton (né in epoca romana né in epoca tolemaica) ma non per 
questo bisogna ritenere che questi ufficiali non conservassero le denunce a lo- 
ro presentate e che non le ‘archiviassero’, come infatti risulta materialmente 
accaduto proprio per SB XVIII 13087, che fa parte di un tomos synkollesimos di 
petizioni, con tanto di note d'ufficio e, probabilmente, note d’archiviazione!?. 
È piuttosto chiaro in realtà che in tutti questi casi i concetti di ‘presentazione’ 
e di ‘registrazione’ di una petizione-denuncia sono strettamente legati e che il 
verbo kaxoyopíGo viene impiegato di fatto quasi come equivalente di altri ver- 
bi che significano “presentare” (per es. érididou), non per un”improprieta lin- 
guistica, ma proprio perché con la presentazione di una denuncia o petizione 
era dato per scontato che questa venisse messa ‘agli atti’, cioè conservata, ar- 
chiviata e registrata. E tale sintesi dei due concetti è confermata dal fatto che 
in queste frasi — così come è frequente in altri papiri connessi ad altre proce- 
dure amministrative — al verbo katayopito segue il dativo semplice per in- 
dicare l'autorità alla quale un documento viene presentato, consegnato e presso 
la quale quindi è registrato. 

Un certo grado di difficoltà nella discussione del fenomeno delle domande 
di registrazione deriva dal fatto che sono scarse le informazioni su cosa effet- 
tivamente accadesse alle petizioni a funzionari distrettuali una volta registra- 
te. In questo campo si possono per adesso fare ipotesi perlopiù basandosi su 
paragoni con le procedure di archiviazione molto meglio attestate — e abbon- 
dantemente studiate — relative ai documenti contrattuali o alle dichiarazioni 
fiscali, che dopo aver impegnato le amministrazioni dei distretti a vari livelli 
confluivano poi agli archivi centrali di Alessandria, dove eventualmente i testi 


172 ov, nel papiro, cfr. infra, p. 1110 n. 12. 

173 Su queste note, che includono le informazioni sugli ordini inoltrati alle guardie locali e 
apparentemente numeri di registrazione (non di agevole lettura) cfr. infra, p. 1088. 

174 Cfr. WB, s.v. kaxoxopítGo. 
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(in copia o originale) potevano essere rintracciati e recuperati!”5: la documen- 
tazione papiracea dà l'idea di quanto fosse ampio e profondo l'impegno 
dell'amministrazione provinciale per la conservazione di atti e dichiarazioni e 
per la gestione degli archivi, a tutti i livelli (villaggi, distretti, provincia), ma ci 
lascia a corto di esplicite testimonianze su quali fossero le norme di archivia- 
zione di originali o copie di petizioni presentate ai funzionari distrettuali, e 
questo vale sia per l'epoca in cui abbondano le petizioni con richieste di regi- 
strazione, sia negli altri periodi. 

Quasi ‘paradossalmente’ abbiamo ormai le idee più chiare sulle procedure 
di archiviazione e registrazione delle petizioni ai prefetti, grazie anche alle 
precise informazioni con cui venivano ricopiate o citate dopo il disbrigo della 
cancelleria176, A parte alcuni pochi casi tra la meta del III» e la meta del TV”ı7, 
le petizioni agli alti funzionari non esplicitano mai la richiesta di registrazio- 
ne: ma non per questo si può pensare che, dopo tutto l'impegno profuso per il 
loro disbrigo e la loro numerazione per tomoi e kollemata, non fossero alla fine 
archiviate, o che fossero comunque tutte conservate in condizioni meno 'effi- 
caci' che non ne permettevano successivamente il recupero su richiesta degli 
interessati o quando utile all'amministrazione. Per quanto riguarda invece le 
petizioni agli strateghi, ammettendo che almeno una parte — se non tutte — 
venisse registrata come esplicitamente richiesto in molte di esse, non abbiamo 
notizie esplicite su come una volta archiviate venissero eventualmente rin- 
tracciate, identificate, citate per dimostrarne l'avvenuta presentazione. Ma re- 
sti di fomoi synkollesimoi di petizioni indirizzate a strateghi e ad altri funziona- 
ri a livello distrettuale (anche con competenze accentuatamente poliziesche 
come l'epistates phylakiton all'inizio dell'epoca romana) sono attestati in qual- 
siasi epoca, anche prima che diventasse piü frequente l'esplicita richiesta di 


175 Cfr., tra i molti contributi, le importanti sintesi di Cockle (1984), Burkhalter (1990), Jórdens 
(2010), menzionate a questo proposito anche da Kelly, e inoltre Kruse (2014): anche se non 
abbiamo ancora esplicite indicazioni, é inevitabile ipotizzare che in quegli stessi archivi pubblici o 
in altri distinti ma dal simile funzionamento potessero essere convogliati anche i documenti 
attinenti all'amministrazione della giustizia, e quindi le petizioni. Presupposta da molti studiosi é 
l'esistenza di archivi dove su richiesta potevano essere consultati gli atti di processi e dibattimenti 
che poi venivano citati da esperti legali in dotte petizioni e in successivi dibattimenti (cfr. per 
esempio i precedenti citati o menzionati nella petizione di Dionisia). 

176 Cfr. la valutazione espressa da Haensch (2013), p.343 in relazione alle procedure di 
disbrigo delle alte cancellerie attestate dalla Ze metà del II» all'inizio del TV”: «Das Verfahren legt 
nahe, daf man die Originale der Bittschriften und der jeweiligen Bescheide archivierte, um 
gegebenenfalls auf sie zurückgreifen zu kónnen». Su tali procedure cfr. infra, p. 1019 e ss. 

177 Elencati da Kelly (2016), p. 410 n.7 e p. 456: non fanno uso dei termini xaroxoptouöç o 
kaxoxopíGo, ma alludono all'opportunità della conservazione della denuncia con altri termini e 
perifrasi. Alla nota 7 a p.410 di Kelly (2016) nella frase «The petitions to these officials use 
kaxoxoptouóc or katayopíGo, but...» deve essere caduta la negazione per un semplice refuso; Kelly 
chiaramente intendeva dire “do not use”. 
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registrazione178, Alcune di queste petizioni incollate insieme risultano anche 
accuratamente numerate, ma non ci rimane detto dove e come esattamente 
questi rotoli furono conservati o archiviati, per quale finalità precisa lo fosse- 
ro, e se tali tomoi seguissero procedure diversificate. Ciò nonostante, quando 
ci troviamo davanti a frammenti di tomoi synkollesimoi di petizioni a strateghi 
e altri funzionari, non possiamo non prendere in considerazione che potevano 
essere la realizzazione materiale di un'attività di ‘registrazione’ più o meno 
sofisticata da parte dell'amministrazione distrettuale, per una conservazione 
più o meno duratura di tali documenti che va al di là della semplice menzione 
in giornali degli strateghi!?. E tra queste attestazioni, nessun elemento porta a 
sospettare che la loro conservazione in rotoli fosse il risultato di procedure 
'speciali'. La loro esistenza anzi suggerisce che presso gli uffici la realizzazio- 
ne di fomoi di petizioni — tra l'altro per formato già materialmente adatte 
all'incollaggio in serie — fosse pratica regolare anche per le petizioni. Quanto 
questa archiviazione fosse nelle varie situazioni sistematica e la conservazione 
dei documenti duratura, rimane per adesso difficile da stabilire nei dettagli150. 

Come detto non mancano petizioni che nella richiesta conclusiva fanno ri- 
ferimento alla conservazione del diritto o al valore di testimonianza della de- 


178 Cfr. SB XVIII 13087, SB XIV 11274, SB XVIII 13088, SB XX 14086, petizioni all'epistates 
phylakiton del 4, appartenenti allo stesso tomos; cosi SB XIV 11381 (ca. 115-117»), SB XX 14635 
(127P), P.Lond. 111908 (p.132) (139), BGUII491 col. (145-149P) P.Flor.191 (ca. 148»), 
BGU II 663 (ca. 203”) — per il quale cfr. infra, p. 946 — sono petizioni agli strateghi che erano state 
conservate in tomoi, e lo stesso vale per petizioni a nomarchi di Antinoupolis come SB VIII 9904 e 
P.Corn. inv. II 33 col. II (153/154”), P.VVürzb. 8 (158»). In generale sui tomoi synkollesimoi cfr. 
Clarysse (2003). 

179 Sui giornali ufficiali con trascrizioni e riassunti di procedimenti giudiziari cfr. Palme (2014), 
pp. 485-496; sui possibili sviluppi del fenomeno e dei metodi di archiviazione in epoca tarda cfr. 
Haensch (2013). Cfr. Kelly (2016), 417 e note. Sui registri di corrispondenza degli strateghi cfr. 
Bastianini (1976), part. pp. 138-139. Per un esempio di registro dello stratego (con colonne 
numerate) che tiene traccia di documenti miscellanei con copie ed estratti (rapporti, lettere, ricorsi) 
cfr. P.Laur. I 2 (148P Arsinoite). 

180 Da testimonianze come quelle dell'archivio dello stratego Apollonios di epoca traianea e 
dello stratego Sarapion alia Apollonianos di epoca severiana sappiamo che accadeva che gli stra- 
teghi conservassero con sé esemplari o copie di petizioni e se li portassero dietro al loro distretto 
di residenza: era questa una pratica legata all'iniziativa estemporanea di singoli strateghi, interes- 
sati a conservare documenti di determinati casi o a riciclare fogli di papiro presentati in sovrap- 
più? Oppure faceva parte di una consuetudine regolare, ed era questa la realizzazione più 'in- 
formale' delle pratiche di conservazione delle denunce? Non abbiamo informazioni esplicite e 
certezze su questo punto; ma pensando alle eventuali conseguenze pratiche si può dubitare che 
l'enorme massa di petizioni presentate nel corso di anni in ogni distretto potesse essere regolar- 
mente conservata tra le carte personali di ciascuno stratego. D'altronde non ritengo che la conser- 
vazione di alcuni esemplari di petizioni nelle carte personali di uno stratego significasse che altri 
esemplari non restassero conservati per periodi più o meno lunghi presso gli archivi distrettuali e 
provinciali. 
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nuncia, ma con formule senza un'esplicita richiesta di registrazione!81: sono 
un esempio di come le stesse immediate finalità pratiche della petizione po- 
tessero sussistere pur rimanendo implicite o parzialmente implicite nei petita. 
Tra varie petizioni di epoca tolemaica che domandano la registrazione della 
denuncia!?, P.Amh. II 35 (132°), petizione allo stratego, mostra anche esplici- 
tamente che il concetto che una petizione potesse servire a conservare infor- 
mazioni o diritti utili in preparazione di un procedimento legale è esistito per 
secoli153, E nel corso dei secoli riemerge varie volte: lo abbiamo visto nel IP e 
poi ancora a meta del IIe con formule man mano sempre più simili a quelle 
che verso la tarda epoca degli Antonini si cristallizzeranno per un lungo pe- 
riodo, pure se è nella 2° metà del Us che diventeranno frequenti petizioni che 
chiedono solo la registrazione o poco più. È d'altronde difficoltoso immagina- 
re che quando mancava la fatidica parola kataxwpisuóc, una tale omissione 
bastasse per decidere il destino di ciascuna delle tante migliaia di denunce di 
reato e contenziosi presentate continuamente agli strateghi154: se si ipotizzasse 
che in presenza di una richiesta di registrazione della denuncia si attuasse una 
procedura diversa da quella ‘di base”, dovremmo chiederci se le petizioni non 
‘ufficialmente registrate’ fossero completamente scartate o se subissero un di- 
verso trattamento, quindi se presso gli uffici degli strateghi nei capoluoghi di- 
strettuali ci fossero due tipi di archivi: un registro più ‘informale’ da una par- 
te, e un altro più ‘ufficiale’ dove le petizioni venivano conservate più a lungo 
e rintracciabili più efficacemente per successive richieste o contestazioni? 

Il fatto che a un certo punto diventi più frequente e regolare il riferimento 
esplicito alla registrazione, non necessariamente deve far concludere che an- 
che prima nelle denunce allo stratego non fosse incluso il valore di atto in- 
formativo utile per mantenere traccia di un reato e conservare l'attestazione di 


181 Alcune sono menzionate da Kelly (2016), p. 431 e n. 88, e un elenco ne riporto qui più 
avanti, p. 609. Cfr. altri tipi di espressioni in documenti elencati da Kelly (2016), p. 410 n. 7. 

182 Cfr. Kelly (2016), part. p. 409 n. 6; Baetens (2020), pp. 125-126. 

183 Ai rr. 35-39 déwduev àv gpatvntar oovrdöot Katayopioar Dun TO drduvnua rapà col öv 
xpnuaticuò TIpóc tiv éoouévnv Nuîv tpòc töv Iletecodxov Töv Aecöviv kardotacw... Cfr. Baetens, 
(2020), p. 125 n. 168. 

184 Cfr. Witt (1977), p. 120 «[...] over the three-hundred year period, no capabilities of the 
strategos are ever entirely abrogated, nor is any late developed procedure not seen as implicit in 
earlier formulations». Come questa, varie osservazioni nella dissertazione di Witt rappresentano 
felici intuizioni, che potrebbero fornire risposte a diversi interrogativi, compresi i dubbi sulle 
motivazioni delle registration petitions. Tuttavia Witt non diede alle diverse osservazioni 
accennate una completa coerenza col quadro generale. In particolare, pur sottolineando in più 
punti il carattere formulare delle richieste ed esprimendo a volte scetticismo sulla corrispondenza 
con procedure e competenze, quando discute il problema delle registration petitions, già affrontato 
da Mitteis, conclude (p. 51) prediligendo la spiegazione del “self-help” che guidava la logica dei 
petenti. La ritengo una prospettiva non solo semplicistica, ma incoerente con altre caratteristiche 
del sistema descritte dallo stesso Witt. 
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una rivendicazione, che il governo provinciale avesse introdotto o incentivato 
una pratica di archiviare le petizioni che prima non c'era o non era costante, o 
che si fosse sviluppata una ‘nuova’ tattica dei privati, ‘tollerata’ dal sistema!55. 
Non essendoci indizi concreti che presso gli uffici degli strateghi ci fosse una 
materiale distinzione tra denunce poste in katachorismos e altre “non in katacho- 
rismos”, conviene considerare che l'affermarsi di una precisa formulazione del 
petitum in molte petizioni agli strateghi da un certo periodo in poi sia prima di 
tutto legata a un'evoluzione delle formule più frequentemente adottate dagli 
scrivani: tale evoluzione poteva non necessariamente corrispondere a specu- 
lari mutamenti o stravolgimenti delle procedure di routine interne negli uffici 
degli strateghi, o tanto meno a un mutamento degli scopi della petizione dal 
punto di vista dei denuncianti. Nella pratica scrittoria si poteva essere conso- 
lidata la specificazione di un obbiettivo delle denunce e di una conseguente 
procedura che erano la norma e la consuetudine anche in periodi preceden- 
Die, Ulteriori considerazioni supportano indirettamente questa interpretazio- 
ne, delineando un quadro coerente: come ho anticipato qualche pagina fa, ul- 
teriori confronti sulle richieste agli strateghi successive agli anni 60 del Ur e 
sulle richieste rivolte ad altri ufficiali nello stesso periodo permettono di de- 
durre che a livello formale l'emersione della domanda di registrazione corri- 
spondeva non tanto all'aggiunta di una prassi d'ufficio che prima non c'era, 
bensì era conseguenza secondaria di una ridistribuzione delle incombenze 
pratiche degli ufficiali responsabili dell'attività di polizia nei distretti. 
Propongo infatti di individuare una correlazione tra il prevalere delle for- 
mule di richiesta di registrazione e un altro fenomeno che effettivamente rie- 
merge con decisione nella seconda metà del Ti” e che per diffusione e continui- 
tà si può attribuire a una riorganizzazione amministrativa per disposizioni 
‘dall’alto’, e non a tendenze dell'iniziativa privata. Ma non propongo tale cor- 
relazione tanto per spiegare l'affermarsi della richiesta esplicita di registra- 
zione, la quale, come ho spiegato, per me non è sorprendente, essendo 


185 È questa invece la chiave di lettura di Kelly (2016), p. 448 < It would therefore not be 
surprising if the provincial authorities had deliberately introduced the practice of registering 
petitions to help to preserve the rights of the petitioner in future litigation. On the other hand, if 
the introduction of the practice was the result of private initiative, this aspect of the 
administrative ethos of the province still explains why otpamyoi and some other officials 
tolerated the practice». 

186 “The purpose’ di questo tipo di richieste è il concetto che Kelly (2016) mette al centro 
dell'indagine del suo contributo; «hint of a change in purpose» (p. 431) è quel ch'egli intravede 
nella comparsa della formula conclusiva npóc tò pévew por töv Aóyov dopo la meta del IIP. Tuttavia, 
come abbiamo ricordato, tale formula è riconoscibile anche in P.Mich. XI 617 del 145/146r, 
seppure senza richiesta di registrazione: se mutamento di proposito c'era, sarebbe antecedente 
alla pratica della registrazione; ma come avrebbero i petenti perseguito quel proposito, in assenza 
di registrazione? 
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l'archiviazione delle denunce probabilmente sempre stata presupposta — seb- 
bene le relative procedure d'archivio possano nel tempo certamente essersi 
evolute -, cosi come presupposta é sempre stata la finalità di conservare i di- 
ritti tramite denuncia. La propongo piuttosto per spiegare perché in tante de- 
nunce rivolte agli strateghi da un certo periodo in poi tendano a scomparire le 
richieste esplicite di ordinare altre azioni che rientrano nell'attività di ‘polizia 
giudiziaria’ — vale a dire ricerche, indagini, fermi di polizia da demandare agli 
ufficiali di villaggio, convocazione e interrogatori di accusati, e così via. Il fe- 
nomeno che ritengo almeno in parte correlato a questa evoluzione formale e 
formulare è la parallela pratica delle petizioni indirizzate a centurioni e ad altri 
ufficiali militari in distaccamento157. 

Una corrispondenza è visibile proprio tra la distribuzione temporale delle 
registration petitions accuratamente evidenziata da Kelly e la distribuzione 
temporale delle petizioni ai militari responsabili della polizia distrettuale. En- 
trambi i fenomeni hanno scarse attestazioni dal secondo decennio del II» agli 
anni 60 dello stesso secolo: dopo il 101/102» la prima petizione al centurione 
che ci è pervenuta datata è BGU 14 del 177r, e databili al periodo centrale del 
secolo sono rimaste due petizioni al decurione, P.Mil.Vogl. II 73 (ca. 128-163») 
e P.Grenf. 147 (148r) — la prima successiva è P.Tebt. 11304 del 168» — e una al 
beneficiarius, P.Sijp. 16 (1557) — la successiva è SPP XXII 55 recto del 167» —. Nei 
seguenti decenni invece le attestazioni di petizioni a tutti questi ufficiali che 
siano datate con buona approssimazione diventano comparativamente più 
frequenti, in particolare quelle ai centurioni!88. Tale scarsità di attestazioni dei 
due paralleli fenomeni fino intorno al 160» è tanto più notevole perché quel 
periodo è, al pari della seconda metà del secolo, il periodo con la maggiore 
frequenza di attestazioni di petizioni in generale: la nostra osservazione della 
distribuzione cronologica di entrambi i fenomeni non dev'essere quindi ca- 
sualmente dovuta alle condizioni di irregolare conservazione dei documenti 
papiracei egiziani. 


187 La ‘concorrenzialità’ e la differenziazione di competenze tra strateghi e centurioni è 
affrontata in molte pagine della dissertazione di Witt (1977), dove egli osserva che col passare del 
tempo i centurioni sempre più prendono il posto degli strateghi nelle procedure di polizia — in 
particolare Witt (1977), p. 97 — e quando brevemente discute (pp. 92-93) i casi di P.Tebt. II 333 e 
BGU 1321 e BGU 1322. È a p. 93 che tra varie spiegazioni alternative di BGU I 321 egli accenna 
«Otherwise, it is good politics to apprise the local authorities of on-going disputes within their 
jurisdiction». Ma Witt non prende in considerazione l'ipotesi che una doppia petizione mandata 
in parallelo ai due ufficiali fosse la prassi e la regola, che a mio parere spiega la ragione alla base 
di tante registration petitions che in molti casi hanno lasciato e lascerebbero perplessi, se si tenesse 
conto solo della tattica dilatoria o di una volontà dei petenti di agire poi in autonomia («self- 
help»), che sono le motivazioni delle richieste di registrazione che Witt messe più in evidenza 
(pp. 50-53). 

188 Cfr. l'elenco infra, pp. 1147-1151. 
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Più avanti vedremo più approfonditamente che, nel periodo quando agli 
strateghi si presentano regolarmente richieste di registrazione e quindi di una 
procedura amministrativa, ai centurioni di norma si richiedono espressamen- 
te, ma concisamente, interventi pratici di polizia, cioè quegli stessi atti che, a 
volte con uguali e simili formule, venivano in precedenza più spesso chiesti 
agli strateghi. Questa differenziazione che possiamo osservare a livello for- 
mulare suggerisce che tra gli anni 60 e gli anni 70 del II» gli amministratori 
provinciali meglio definirono alcune procedure e competenze nell'ambito 
dell'organizzazione di polizia distrettuale, con precise indicazioni sulla pre- 
sentazione di denunce a centurioni e strateghi. Alcuni dettagli di queste di- 
sposizioni organizzative per adesso ci sfuggono (per esempio, come concre- 
tamente i due funzionari interagissero tra loro dopo le denunce e dopo 
l'identificazione di criminali e reati), e per ulteriori chiarimenti dovremo 
aspettare la pubblicazione di nuovi documenti. Ma che le disposizioni riorga- 
nizzative ci siano effettivamente state emerge dall”osservazione dello ‘snelli- 
mento” delle richieste agli strateghi — riducendosi il petitum alla finalità am- 
ministrativa e legale che c'era sempre stata — in concomitanza al fiorire delle 
petizioni agli ufficiali militari nelle quali si richiedono interventi che agli stra- 
teghi dalla stessa epoca di Marco Aurelio non si chiedono più!®. 

Oltre alle petizioni agli ufficiali militari, un altro elemento è infatti stato in 
genere tralasciato nell'esame delle richieste di registrazione: si tratta delle pe- 
tizioni agli strateghi che non contengono richieste di registrazione190, Se pren- 


189 Cfr. Witt (1977), a proposito dell’epoca commodiana e severiana, pp. 88-89: «In such cases, 
the role of the strategos is mostly remarkable for its repository nature. [...] The strategos doubtless 
retains some mechanical functions, investigation and the like, and his policing role is assumed by 
the centurion». Tali osservazioni di Witt sono sostanzialmente corrette, ma in certi punti del 
capitolo sembra quasi presentare questi fenomeni come un ridimensionamento del ruolo degli 
strateghi (cfr. per esempio ibid., p. 72, e nel capitolo successivo, p. 99 «the real police authority 
may reside elsewhere»), come se la loro autorità nei procedimenti giudiziari fosse a questo punto 
tenuta in minor conto. Witt non riesce a spiegare i dettagli di varie attribuzioni di competenze sia 
di strateghi che di centurioni (p. 95, «Where there is indication of supersession the evidence is not 
absolute»), ma in conclusione del capitolo è corretto nell'affermare «The office of strategos is vital 
and its properties, though they be disused, are never fully dispensed with». Infatti il ruolo chiave 
nella gerarchia era conservato: quel che si nota, confrontando sia domande di registrazione che 
altre petizioni, è un alleggerimento delle incombenze, probabilmente per consentire agli strateghi 
maggiore efficienza, senza che comunque gli fosse tolto il ruolo di vertice nella coordinazione 
delle attività di polizia giudiziaria a livello di distretto e la gestione di contenziosi piuttosto 
complessi, rispetto alla criminalità comune gestita dai centurioni. 

190 Un confronto tra richieste di registrazione e richieste di convocazione degli strateghi è 
presentato a più riprese da Witt (1997), ma avendo trattato il materiale quasi nel presupposto che 
l'epoca degli Antonini e l'epoca dei Severi costituiscano degli incasellamenti validi per lo studio 
delle procedure giudiziarie e di polizia della provincia egiziana, egli ha finito per non cogliere la 
‘cesura’ o ‘filtro’ individuabile negli anni 60 del Tir, che fanno perdere all'età degli Antonini il 
carattere di coerenza (cfr. la sintesi di Witt a pp. 70-71): una ‘coerenza’ che in realtà non ha, 
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diamo in considerazione quali richieste continuano a essere indirizzate agli 
strateghi, emerge un risultato che potrebbe sembrare sorprendente, ma che in 
realtà conferisce al quadro generale una notevole coerenza: mentre per secoli 
agli strateghi tramite le petizioni era spesso stato chiesto di ordinare interven- 
ti che potremmo definire ‘di polizia’, cioè arresti, convocazioni, indagini, ri- 
cerche da demandare alla polizia di villaggio, con petita che nel loro oggetto 
più concreto erano molto semplici, invece dagli anni 60 del II» tali richieste... 
scompaiono. Nell'ambito delle petizioni riguardanti violenze fisiche, crimini 
comuni, reati predatorî, da un certo punto in poi lo stratego non viene più in- 
terpellato per ottenere o autorizzare semplici interventi pratici di polizia da 
ordinare a funzionari di polizia sul territorio, bensì principalmente proprio 
solo per richiedere la registrazione della denuncia, e in alcuni casi — che esa- 
mino qui di seguito — per ottenere altri tipi di procedure ben determinate e 
legate alla sua autorità di vertice nell”amministrazione distrettuale. 

Accanto alle petizioni con formule di richiesta di registrazione — come det- 
to, frequenti dopo il 160P!9! — e alle petizioni di cui la richiesta conclusiva è 
andata perduta!”, le restanti denunce per violenze, furti, appropriazioni in- 
debite, danneggiamenti indirizzate a strateghi sono una dozzina. Di queste193 
conviene qui presentare un conciso esame per mostrare di ciascuna le partico- 
larità che motivano il ricorso a specifiche competenze dello stratego per otte- 
nere da lui interventi di un livello ‘superiore’ ai più semplici ordini per arresti 
e ricerche — che rimangono affidati ai militari a capo della polizia —, e quindi 
non soltanto per riportargli una mera ‘notizia di reato’ con la richiesta di regi- 
strazione della denuncia. 

Tre narrano di aggressioni, nelle quali gli attacchi appaiono essere stati ve- 
ramente violenti e le vittime hanno subito danni fisici notevoli e concretamen- 


perché è un periodo in cui si possono in vari momenti individuare profonde riorganizzazioni 
amministrative (anche senza necessità di attribuirle tutte alla politica, per esempio, di Marco 
Aurelio in persona o a suoi predecessori e successori) che si possono tracciare decennio per 
decennio (e non ‘per dinastia’). 

191 Nell'elenco di Kelly sono 36 dopo il 160P, la maggior parte per violenze, furti e danni: cfr. 
l'elenco nelle prossime pagine, dove indico sinteticamente l'argomento per ogni petizione. 

192 Tra le denunce di violenze, furti e danneggiamenti indirizzate allo stratego dopo il 160P, 
quelle che non conservano la parte della richiesta conclusiva sono: P.Gen. HI 141 = SB XX 14711 
(186:187P), P.Kóln III 143 (190”), BGU XIII 2242 = SB X 10504 (fine IP); P.Turner 41 (ca. 249-250P); 
P.Dubl. 18 (ca. 257-259”?), P.Oxy. XII 1502 recto rr. 7-11 (ca. 260”), P.Berl.Leihg. II 40 = SB XII 10919 
(158-160P ); SB XX 14590 (IP). 

193 Sono: P.Stras. IV 181 (166P, Euhemeria); P.Harr. 11192 (167P, prov. inc.); PSI XV 1529 = 
PSI Congr. XI 10 (169P o 170P, Tebtynis); BGU II 467 (ca. 176-179», Soknopaiou Nesos); P.Oxy.Hels. 
23 (213r, Menfi); P.Oxy. XXXIII 2672 (218P, Ossirinco), P.Oxy. LVIII 3926 (246P, Thinites); 
P.Oxy. XXXVIII 2853 recto (ca. 245-249», Thinites o Eracleopolite); P.Col. X 276 (ca. 212-225”, Ossi- 
rinchite); SB XXIV 16297 (255-256, prov. inc.); P.Stras. 15 (262/263P, Ermopolite?), P.Lond. II 214 
(p. 161) = W.Chr. 177 (272-275P, Menfi). 
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te verificabili: in P.Harr. II 192 (167”, prov. inc.) dopo una violenta aggressio- 
ne che ha causato gravi conseguenze al fratello del petente, si domanda che lo 
stratego incarichi un suo hyperetes!® di compiere una avtoyía, un'ispezione, 
forse insieme a un medico pubblico - Ted pr. ipotizza al r. 21 la plausibile in- 
tegrazione vopoyevl6o0ot ` Gun Snuocio om —. Analogamente in 
P.Oxy. LVII 3926 (246», Thinites) allo stratego si domanda che uno hyperetes 
compia un'ispezione, perché le vittime di una gravissima aggressione com- 
piuta da banditi a colpi di spada possano fic ósoúonç dsparetac tvyeîv; succes- 
sivamente lo stratego ordina allo hyperetes di compiere l'ispezione con un me- 
dico pubblico (rr. 35-40)1%, Alcuni decenni prima in P.Oxy. XXXIII 2672 (218r, 
Ossirinco) oltre a una generica ‘punizione’ dei responsabili (&meéeX0eîv) 
l'aspettativa espressa nella richiesta era del tutto analoga, ékówíac xoi 
Osparetas triv raia tuxeiv: si può concludere che, come in P.Oxy. LVII 3926 
era stata omessa la menzione esplicita dell'invio del medico che tuttavia do- 
veva essere attesa da chi aveva consigliato la petente, cosi in P.Oxy. XXXIII 
2672 potesse nello stesso concetto di Bepareía essere implicita la necessità 
dell'ispezione ufficiale e l'opportunità di un contestuale intervento del medi- 
co pubblico (su questi testi che includono il concetto di Oepareía cfr. infra, 
pp. 1260-1262)1%. 


19 Sugli hyperetai degli strateghi cfr. Strassi (1997), pp. 40-51, part. pp. 46-47 per quelli che 
assistono i medici legali. 

195 Ne] P.Oxy. LVIII 3926, in calce al documento, sono rimaste le annotazioni d'ufficio relative 
agli ordini impartiti allo hyperetes, e in questi ordini viene specificato che lo hyperetes si deve 
portare dietro il medico pubblico che dovrà constatare la condizione dei feriti — dettaglio che 
nella petizione era stato espresso in modo parziale, perché si parlava si dello hyperetes ma il 
medico non veniva nominato esplicitamente, al di là del riferimento alla Oeporeía, che per noi 
rimaneva vago: ma possiamo ipotizzare che a quel tempo il concetto includesse l'intervento del 
medico pubblico, e non solo che i feriti potessero essere curati una volta compiuta l'ispezione 
degli ufficiali — in questo caso i colpevoli sono ignoti e probabilmente irreperibili briganti! 

196 Witt (1977), pp. 94-95, considerando che nello stesso periodo altre petizioni allo stratego in 
seguito ad aggressioni chiedono solo la registrazione (cita ad esempio BGU I 45 e P.Ryl. II 116), 
definisce il caso di richiesta di convocazione in P.Oxy. XXXIII 2672 come un 'puzzle', e lo spiega 
alla fine come un caso residuale di mantenimento delle vecchie competenze dello stratego. Ma in 
questo modo sfuggirebbe comunque la ratio di queste scelte, che invece non devono essere del 
tutto casuali e sono indizio di qualche fatto dietro le formule selezionate dallo scriba: se ë vero 
che lo stratego mantiene le sue competenze - tant'é che a lui continuano a essere notificati tutti i 
fatti che rientrano nell'ambito di polizia — è anche vero che viene ‘alleggerito’ da una serie di 
procedure che possono essere demandate a ufficiali di supporto come i centurioni. P.Oxy. XXXIII 
2672 non é piü un caso 'isolato' se lo si raggruppa insieme alle altre richieste di ispezioni e 
interventi medici, consentendoci cosi di dare anche un senso trasparente all'inserimento della 
parola 0gpareia, che solo nei casi qui discussi conclude le formule di richiesta. Quanto agli esempi 
citati da Witt per contrasto, P.Ryl. II 116 è una delle tante petizioni nelle quali le lamentate 
violenze degli avversari non devono aver avuto cosi gravi conseguenze da motivare la verifica di 
ispettori dello stratego sulle ferite, mentre BGU I 45 descrive invece l'episodio con termini che 
fanno pensare a gravi conseguenze: se vero quanto descritto, ë proprio per BGU I 45 che bisogna 
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Non per ferimenti, ma per verificare danneggiamenti ë richiesta esplicita- 
mente l'ispezione di uno hyperetes dello stratego in P.Lond. II 214 (p. 161) = 
W.Chr. 177 (272-275, Menfi), per taglio e sottrazione di alberi in una tenuta 
imperiale, rr. 22-25 4£10 Se [d]anpémnv drotayfivar [tò]v ¿xoyónevov tic £kİkorlüç 
Tüv ƏidO0gouv; oltre a ciò vi si chiede anche una convocazione forzata 
dell'accusato (dy0fivai) per fargli prestare garanzie!”, rr. 19-20 dÉ1ò dy0fivar kai 
ikavà [Elyypapa zopooystv (cfr. infra, p. 678), dichiarando l'intenzione di pre- 
sentare una petizione a una più alta autorità (rr. 20-22 jéMo [y]àp zept toúto(v) 
&vtuyetv İrlöt peiCovi). La comunicazione allo stratego può essere motivata an- 
che dall'importanza del mittente — l'amministratore della tenuta imperiale, 
che si rivolge allo stratego con un prescritto epistolare in cui il mittente è po- 
sto in prima posizione, di fatto scrivendo come in qualità di ‘superiore’, seb- 
bene al di fuori dell'ambito amministrativo del nomo — ma soprattutto dalla 
precisa esigenza di ottenere un'ispezione da far effettuare al personale 
dell”amministrazione distrettuale. Una situazione di partenza molto simile è 
descritta in P.Col. X 276 (ca. 212-225P, Ossirinchite): l'accusata aveva pagato 
per tagliare alcuni alberi, ma si è portata via altri nove alberi di sicomoro 
danneggiando la proprietà. L'inizio della richiesta ai rr. 14-16 e d[vayxai]og 
gono poche lettere, ma bisogna senz'altro aspettarsi che il r. 16 continuasse 
con [og ¿vi röv zept oè ürmpetöv e poi probabilmente - trattandosi di un recen- 
te danneggiamento sul quale poteva essere stilato un rapporto — con una frase 
che indicasse l'ispezione che doveva essere ordinata all”assistente198, Una si- 
tuazione analoga a queste denunce di danneggiamenti doveva essere quella 
di SB XXIV 16297 (255-256», prov. inc.), di cui non rimane il racconto — non 
sappiamo quindi quale fosse l'oggetto del contendere —, ma dove viene chie- 
sto l'invio di uno hyperetes per verificare quanto era accaduto (ém tùv 


chiedersi se dietro alle laconiche formule della richiesta conclusiva fossero presupposte piü 
iniziative che ci si aspettava sarebbero state prese dall'amministrazione: e in effetti già varie volte 
BGU I 45 e P.Princ. II 29, accomunati dalle gravi lesioni denunciate e dalla stessa fraseologia del 
petitum, hanno dato adito a ipotesi sui possibili legami con interventi medici, che discuteró piü 
avanti. 

197 Per una simile richiesta cfr. SB VIII 9905 (171», Oasis Parva), allo stratego (argomento 
incerto), e verso la fine del III» P.Oxy. VIII 1121 (295p, Ossirinco), a un beneficiarius (sottrazione di 
beni di una defunta); ma anche prima della fine del III», la presentazione di garanzie analoghe a 
quelle cui si fa qui riferimento poteva coinvolgere ufficiali militari, cfr. infra, p. 1166 e n. 93. 

198 Proprio sulla base dei confronti qui presentati, ë piü improbabile — ma non si puó comun- 
que escludere — che qui si chiedesse di ordinare allo hyperetes la notifica di una copia della peti- 
zione alla controparte, come preso in considerazione dall'ed.pr. Si tenga anche conto che all'inizio 
del r. 17, dove l'ed.pr. trascriveva evp[, si deve in realtà leggere np[ (in particolare osservando la 
foto disponibile attraverso papyri.info; cfr. gli altri esempi di gruppo pi-rho ai rr. 13 e 15); ma non 
posso proporre sicure integrazioni. 
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abùt[o]yiav), probabilmente anche apporre sigilli a un luogo (eni oopayíóov tòv 
tónov noujcac0on, cfr. comm. nell'ed.pr.), e quindi di poter in seguito avere 
soddisfazione. 

Altre petizioni allo stratego del medesimo periodo hanno come punto di 
partenza appropriazioni indebite, ma arrivano allo stratego dopo sviluppi dei 
contenziosi, a volte precise disposizioni di autorità superiori, e domandano 
quindi procedure particolari attinenti alle competenze dello stratego in vari 
ambiti amministrativi: è il caso di BGU II 467 (ca. 176-179», Soknopaiou Ne- 
sos), dove la contesa in corso sulla proprietà dei cammelli ha anche risvolti 
fiscali (cfr. infra, p. 690), e di P.Stras. I 5 (262/263», Ermopolite?), conseguente 
a precise disposizioni del prefetto (cfr. infra, p. 677). Altro argomento e invece 
in P.Oxy. XXXVIII 2853 recto (ca. 245-249», Thinites o Eracleopolite), presen- 
tata da due sovrintendenti ai canali, i quali dopo aver richiesto a due uomini 
di lavorare alla manutenzione vengono da loro anche aggrediti: la motivazio- 
ne dell'indirizzo allo stratego e legata, oltre al desidero di ottenere una qual- 
che forma di ékóiw«ía (r. 10) — esprimendo un significato ampio e vago, &xóua 
poteva rientrare in richieste a qualunque funzionario -, anche all”obbiettivo 
che lo stratego eserciti le sue competenze amministrative nella gestione dei 
servizi obbligatori per costringere regolarmente i due accusati alla dovuta pre- 
stazione di lavoro (rr. 11-12), in tutto ciò seguendo le norme in materia!”. In 
P.Oxy.Hels. 23 (213r, Menfi) un ex-ginnasiarca, dopo aver riportato diverse 
accuse (furto, minacce) contro un cammelliere che aveva lavorato per lui, e 
aprendo la domanda conclusiva col motivo del deposito della petizione per 
salvaguardia personale? (rr. 36-37 ¿opadalónevos oov ¿guavtóv ¿msidou 1686 TÒ 
BipAidov), ne chiede la convocazione e che sia fornita una garanzia (¿yyuítnv 
napaoxsiv) al fine di evitare che quello procuri i danni minacciati. Al di là 
dell'elevata posizione sociale del richiedente, che fa associare questa petizione 
alla già citata P.Lond. II 214 (p. 161), si puó intendere, dietro una redazione in 
più punti approssimativa, che i più concetti affastellati, da dopadulónevos a 
eyyoí mv zopooygtv, anche in questo caso alludessero alla preparazione forma- 
le di una causa da discutere presso più alti magistrati. Lo stratego veniva qui 
coinvolto per le sue specifiche competenze di supporto preliminare all'attività 
giudiziaria. 


199 Sulla competenza degli strateghi nel sovrintendere a livello distrettuale questi lavori obbli- 
gatori, cfr. l'esempio delle lettere amministrative riportate in P.Oxy. XII 1409 (278P). Nell'ambito 
del generale sistema liturgico, cfr. P.Oxy. X 1252 verso (col. II) (post 294/295P, Ossirinco), dove al 
prefetto un prytanis fa presente le difficoltà amministrative nel nominare euteniarchi, e gli do- 
manda un intervento attraverso lo stratego (rr. 37-38, all'inizio della richiesta conclusiva fram- 
mentaria). 

200 Cfr. BGU XI 2069, discusso qui sopra, e altri documenti che esprimono concetti simili, so- 
prattutto di fine IIP o più tardi, elencati da Kelly (2016), p. 410 n 7. 
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Rimangono altri due casi. PSI XV 1529 = PSI Congr. XI 10 (169? o 170r, 
Tebtynis), che denuncia l'inondazione dolosa o negligente di un campo, si in- 
terrompe all’inizio della richiesta conclusiva, e non sappiamo esattamente co- 
sa si domandava di “ordinare”: à£]ió ... kededoo (r. 14) fa supporre qualcosa 
di più che la semplice registrazione della denuncia. Infine, la più antica di 
queste dodici petizioni allo stratego qui passate in rassegna si colloca 
all’inizio del periodo di cambiamento in questione: P.Stras. IV 181 (166r, 
Euhemeria), una ‘classica’ denuncia di danneggiamenti ai campi a seguito del 
pascolo di animali, che si conclude con la concisa e diretta richiesta di convo- 
cazione degli accusati, ötö grida kai [d]E16 ayx0fivar döroüç özü og Ónoc toyo 
Tic [d]mò cod Pon(Ostac)?01. Decenni più tardi lo stesso tipo di problema sarà 
denunciato al centurione, con SPP XXII 87 (202r, Soknopaiou Nesos), e in 
quello stesso periodo, verso la fine del II», in BGU I 72 (191r, Karanis) un dan- 
neggiamento simile ma di cui non sono note le cause (danni a campo semina- 
to, per calpestio?) è riportato allo stratego con una semplice domanda di regi- 
strazione. Se si accetta l'ipotesi qui discussa, ci si può chiedere se 
P.Stras. IV 181 riguardi un tipo di problema delle coltivazioni che almeno 
temporaneamente era stato lasciato controllare direttamente agli strateghi, o 
rappresenti un semplice ritardo di quello scrivano (di Euhemeria e dintorni?) 
nell'adeguare l'impostazione della formula conclusiva alla più recente ridi- 
stribuzione delle competenze. 

L'analisi delle richieste rivolte allo stratego per violenze e reati predatorî 
dopo gli anni 60 del II» nelle quali non è presente la domanda di registrazione 
mostra che mirano a ottenere atti — come Tordine di ispezioni di impiegati 
pubblici o di precise pratiche preparatorie a una discussione giudiziaria pre- 
sentata come imminente presso più alti magistrati — che sono di specifica 
competenza degli strateghi come massima autorità amministrativa del distret- 
to?02, quindi azioni che risultano essere al di fuori di certe limitate competenze 
di polizia del centurione in distaccamento distrettuale. Queste altre richieste 
allo stratego senza riferimento alla registrazione non implicano che le petizioni 
non venissero registrate, né che venissero registrate in un diverso archivio, 
ma solo che, essendo già domandate altre importanti azioni pratiche, la sezio- 
ne di richiesta conclusiva — inderogabile nella forma delle petizioni — posse- 
deva già un proprio ‘contenuto’ che non necessitava aggiunte su scontati det- 
tagli amministrativi. Ciò nonostante, non mancano neanche petizioni allo 


201 Cfr. lo stesso tipo di appello conclusivo nell’ambito dello stesso reato pochi anni prima in 
PSI XV 1526 (160P, Bakchias), rivolta allo stratego. 

202 Sulla competenza esclusiva degli strateghi fino alla fine del IIIP per la gestione dei rapporti 
dei medici pubblici (e delle petizioni che li richiedono) cfr. Nanetti (1941), p. 304; Reggiani (2018), 
p. 121. 
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stratego dove nel petitum, pur richiedendo disposizioni precise come quelle 
qui sopra descritte, il redattore include anche la domanda esplicita di regi- 
strazione, con la consueta formula. Se in altre simili situazioni, a fianco di atti 
amministrativi preparatorî a procedimenti di tipo giudiziario, una registra- 
zione può sembrare scontata, attesa, organica allo stesso procedimento, in 
questi casi la specificazione della registrazione si potrebbe giudicare super- 
flua: ma almeno è utile alla nostra indagine, confermandoci che una registra- 
zione almeno nella mente dei redattori era compatibile anche con procedure 
immediate disposte dallo stesso stratego, in situazioni che non suggeriscono 
alcun intento di differimento (tattico o per altre necessità). In BGU I 242 (187- 
188», Karanis; allo stratego, per violenze, furti e abusi di ufficiali) si richiede 
anche un confronto in contraddittorio, e viene aggiunto (e ribadito) che 
l'ulteriore esposizione e definizione dei dettagli dell'episodio mostra e mo- 
strera la colpevolezza dell'accusato riguardo al furto: in questo caso, uno dei 
pochi che dopo la metà del Up specificano ulteriori richieste e finalità concrete 
in aggiunta alla semplice domanda di registrazione, qualsiasi intento dilazio- 
natorio pare escluso. Il fatto che l'accusato sia un funzionario dell”ammini- 
strazione fiscale può giustificare perché si domandi allo stratego un tipo di 
intervento che in questa stessa epoca poteva o doveva rientrare nelle normali 
mansioni del centurione in distaccamento. In P.Oxy. XII 1556 (247», Ossi- 
rinchite) si chiede un'ispezione medica, che allo stratego distrettuale compete- 
va ordinare??, e si aggiunge che la registrazione servirà in prospettiva di 
ottenere giustizia presso una più alta autorità?*, cioè lo stesso tipo di intento 
dichiarato nel summenzionato P.Lond. II 214 (p. 161) ai rr. 20-22905, 

In conclusione, considerando come si diversificano le petizioni agli strate- 
ghi dalla 2° meta del II», l'ipotesi che si rende necessario formulare per ciascu- 
no dei casi di richieste di registrazione allo stratego in quel periodo è che fos- 
se esistita (spesso, se non sempre) una corrispondente petizione al centurione 
o altro ufficiale militare, in particolare quando in seguito a violenze e reati 
predatorî (furti, danni) era ritenuta opportuna un'azione pratica di polizia sul 
territorio206: ciò è testimoniato materialmente dalla coppia BGU 1321 e BGU I 
322, e lo stesso è certamente avvenuto nel caso di P.Harr. II 200 (236r), dove il 
testo espressamente dice che un "esemplare" della stessa petizione ë stato 
consegnato a centurione e decurione. Prassi simmetrica si osserva in P.Tebt. 


203 Cfr. P.Oxy. LVII 3926, 35-40 (246P), menzionato qui sopra, e cfr. Reggiani (2018), p. 121. 

204 Aj rr. 1-9 1 évi töv nepì ot dmn[pet]oòv gpidetv (1, xióeiv) ue Gun ónpooío iatpò {Epidetv ue} kai 
Tposgpavficat cor tv nepi ¿ue Siúdeow, Éyew Se tà Bifldóta £v xatayopiouò dypi tic Tapa tÔ peltovi 
&kduias. 

205 P.Lond. II 214 (p. 161) ai rr. 20-22, uéÀÀo [y]àp nepì tosto(v) &vrvyeiv Erlöt pellovi. 

206 Cfr. le mie considerazioni sulla richiesta di registrazione in BGU 12, infra, p. 707 e s. e n. 52. 
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1 333 (216r, Tebtynis) petizione al centurione (per sospetta morte violenta) 
dove la richiesta finale ha una formulazione molto simile e dove alla fine del 
documento viene precisato che copia della petizione è contestualmente 
presentata allo stratego per la registrazione?07, mentre in BGU II 651 (192r, 
Karanis) in seguito all'incendio doloso di un'aia si domanda al centurione una 
registrazione, con la stessa consueta formula che altrimenti è sempre rivolta 
agli strateghi, ma anche con la formula conclusiva zpö(G) tò pévetv Hot TÖV 
Àóyov pavnoopévovg aitiove, che compare in altre petizioni indirizzate a milita- 
ri?*: che all'origine ci fosse o meno un vero ‘errore’, come ipotizzava Wilcken 
in nota all”edizione?09, questo caso ci fa intendere il modo in cui potevano ve- 
rificarsi contaminazioni tra tutte le istanze mandate in quell'epoca a strateghi 
e centurioni nell’ambito di una prassi che prevedeva una duplice denuncia 
alle autorità distrettuali. La parallela petizione a un centurione poteva essere 
superflua quando già abbondanti testimonianze dei fatti erano state raccolte 
attraverso altri ufficiali e la causa in corso era in procinto di essere discussa 
presso una più alta autorità insieme ad altra documentazione — come per 
esempio nel caso di P.Mich. VI 423??? - o per petizioni esplicitamente presen- 
tate per prevenire future accuse, come nel caso di SB XX 150362, che quindi 
non comportavano necessità di azioni di polizia. Per lo stesso motivo, l'ipotesi 
da tenere presente per ciascuna petizione agli ufficiali militari ë che esistesse 
spesso (se non sempre) una speculare petizione allo stratego: e ció, oltre che 
dalla coppia BGU 1321 e BGU I 322, è suggerito da precisi riferimenti in altri 
documenti e da una serie di considerazioni più ampie sulla pratica delle peti- 
zioni ai militari, che discuteremo più avanti??? 


Ecco l'elenco delle richieste di registrazione nell'epoca del principato, con 
le ‘finalità’ della denuncia eventualmente espresse; il simbolo < accanto alla 
sigla del papiro indica quando gli autori del fatto denunciato sono sicuramen- 


207 Ai rr. 16-18 [t]uyxávo 8[8 tjoútov tò [oov] émidodoa kai TÖ orpa(myó) [AJópmAto "ów[u]áxo 
Tpóç tò öv xatax[op]opò yevé[o]0o1. 

208 Cfr. infra, l'elenco a p. 609, e cfr. p. 1198 e ss. per una discussione generale di questo tipo di 
richieste ai militari. 

209 Cfr. infra, p. 1199 n. 227. 

210 Da confrontare con un'altra petizione dello stesso Gemellus, P.Mich. VI 425 (198r), dove 
egli stesso domanda all'epistratego di scrivere al centurione di far presentare l'avversario per 
un'udienza presso l'epistratego. 

211 Discussione di questo caso in Kelly (2016), p. 442. Kelly associa a questa petizione anche 
BGU I 46, su cui io ho un'opinione assai differente, cfr. Mascellari (2019b), p. 195 n. 70: si tratta di 
un caso al quale in realtà si adatterebbe molto bene l'ipotesi di una parallela petizione presentata 
al centurione per le competenze di polizia, come suggerisce anche il confronto con BGU II 454 al 
centurione, cfr. infra, p. 664 n. 29. 

212 Cfr. infra, pp. 1143-1220. 
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te ignoti al postulante: 

SB XXVI 16418, 302-14P, prov. e dest. inc. (argomento incerto). 

P.Wash.Univ. II 77, 21°, Ossirinco, al basilikos grammateus (danni a campi): 
npöç tò sidévar töv TAopliolvlal npóc oöröv sivot tà önulöloto. 

P.Stras. VI 566, 7”, Arsinoite(?) dest. inc. (violenza): richiesta di notifica. 

CPR XV 8, 13 ex.-15”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (debiti): richiesta di 
notifica. 

CPR XV 7, 14», Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su proprietà): ri- 
chiesta di notifica. 

PSI I 57, 51r, Theadelphia, allo stratego: richiesta di rescissione di affitto e 
notifica. 

P.Oxy. XLIX 3464, 54-60P, Arsinoite (trov. a Ossirinco), allo stratego: richie- 
sta di notifica di convocazione a conventus. 

P.Berl.Möller 2 (= SB IV 7339) + P.Oxy. IX 1203, 69-71», Ossirinco: övrip- 
pnois contro recupero crediti. 

BGU I 226 = M.Chr. 50213, 99»; Soknopaiou Nesos, allo stratego (eredità): 
tapayyeMa, richiesta di notifica di convocazione al conventus. 

SB V 7870, 103-107», Arsinoite, allo stratego: rapayyeMa, richiesta di notifi- 
ca di convocazione al conventus. 

P.Oxy. VI 898, 123», Ossirinco, a basilikos grammateus vice-stratego (tutela 
fraudolenta): xai óio)oBgtv oc ööv oot [6]ó&n. 

P.Brook. 3, 137», Soknopaiou Nesos, allo stratego (truffa: furto di denaro 
consegnato, e furto di una cintura) e la diversa redazione P.Gen. I (2° éd.) 28. 

PSI IV 281 verso rr. 49-60, 1: metà II», Ossirinco, dest. inc. (argomento inc.) 

P.Gen. IL 107 - ZPE 33 (1979) pp. 255-259, 164», Arsinoite, allo stratego 
(danni a palmeto): uetvat uot poc adtodg Töv Aóyov. 

P.Oxy. L 3561 44, ca. 165”, Arsinoite, allo stratego (violenza e furto a opera 
di ignoti briganti): dopo la domanda di registrazione la fine della richiesta ë in 
lacuna?14, 

P.Fam.Tebt. 38 = SB IV 7363, 168», Antinoupolis, al nomarca (conflitto su 
proprietà di schiava): mpóc paptópiov. 

P.Fay. 108 <, 169» o 170», Arsinoe, allo stratego (violenze e furti, ad opera 
di banditi): xpöç tò pavé[vrov töv aitiov pévew] nutv tOV Aóy[ov Tpöç avtode. 

P.Lond. II 363 (p. 170) = Martin (20073), ca. 175», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego (furto di cammelli?): sig tò uévew D tòv Aóyov. 

BGU III 731 col. II <, 180», Arsinoite, allo stratego? (furto a opera di igno- 


213 Altra pubblicazione: FIRA III 167. 
214 Cfr. commento di J.D. Thomas nell'edizione: si può ritenere che il testo continuasse, come 
in altri casi qui elencati, con zpöç tò pévew Hot tv Aóyov npóc Tods pavnoopévovg aitiove. 
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ti): etc tò palvövrov töv dürtovl | pévew poi tò[v Aóyov 

BGU I 242, 187-188», Karanis, allo stratego (violenze, furti e abusi di uffi- 
ciali): à[«]oOcoí [te noh zpóc adtòv. 

P.Mich. IX 527 <, 187-189», Karanis, allo stratego (sparizione di cavalla): 
gig tò söpsöstonç adri ueîvat por töv A[Ó]yov. 

BGU 172 <, 191», Karanis, allo stratego (danni a campo seminato da po- 
CO): TPÒG TÖV TÖV OİTLÖV por pavnoduevov. 

BGU II 651 = M.Chr. 111 <, 192», Karanis, al centurione?! (incendio dolo- 
SO): Tpo(c) TÖ uéver poi Töv Aóyov zpöç toc pavnoopévove ait(ouc. 

BGU 146 = M.Chr. 112 <, 193», Arsinoe, allo stratego (furto): ónoc, &àv 
SÜKOLOİOÇ tixo Tod SÜDSİV, dmoonáoo. 

P.Ryl. II 116 = Jur.Pap. 92, 194r, Hermoupolis, allo stratego (violenze e di- 
sputa su eredità): xzpóç paptupiav. 

P.Grenf. II 61, 195» o 197» o 198», Psenyris (Arsinoite), allo stratego (furto 
di denaro affidato): rr. 19-21 xpóc tó pavévtoc tod Xrororrsoç Hévew pofi] öv 
Xöyov. 

P.Tebt. 11330 = M.Chr. 110 <, 196-198», Tebtynis, allo stratego (furto): 
rr. 10-11 zpöç tó qovövroç tivos ait[{fo]v pévew Hot Töv Aóyov. 

P.Mich. VI 423 (= dupl. P.Mich. VI 424), 197”, Karanis, allo stratego (terre- 
no conteso, furti, danni): zpóc TÖ pévetv pot TÖV Aóyov zpóc GÜTOÜÇ Eri toO 
Kpatiotov émtorporúyou216. 

BGU VII 1577, 199-209», Philadelphia, allo stratego? (argomento incerto): 

P.IFAO 126, IP, Arsinoite?, dest. inc. (argomento incerto): zpöç | tò 
ço İvövrov tôv aitiov |[u£]v(e)tw pot tòv Aóyov. 

BGU I 45, 203”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (violenze): zpóç tò uévetv 
por töv Àóyov npóc adtovs (seguono ulteriori precisazioni). 

BGU I2 = M.Chr. 113, 209r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (danneggia- 
mento di campo seminato): zpóc TÖ pévew éuoi tòv Aóyov npóc abdtodc nepi 
TOÜTOİD. 

P.Oxy. XLI 2997 <, 214», Ossirinco, allo stratego (incendio doloso; danni a 
macchina per irrigazione): rr. 17-18 pù dpo tı Votepov dvapaví. 

BGU 1321, 216», Soknopaiou Nesos, allo stratego (furto): npóc tò uévew por 
Töv Aóyov npóc toUc ÈYKAAOVHÉVOVG. 

P.Tebt. 11 333 <, 216”, Tebtynis, al centurione (sospetta morte violenta): si 
dichiara che viene presentata petizione allo stratego per la registrazione. 

PSIIII 249, 218», Arsinoite, allo stratego (registrazioni errate da parte di 


215 Su questo documento v. infra, p. 1199. 
216 Cfr. P.Mich. XI 617, 16-17 (145/146P, Theadelphia; allo stratego). 
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pragmatikoi di villaggio): t]pòs tò uévew por töv Aóyov z]póc avtoús. 

P.Ant. II 88, 221”, Ermopolite, allo stratego (tentativo di appropriazione 
indebita, dettagli incerti): zpóc u[ap]tópiov. 

BGU I35 <, 222», Soknopaiou Nesos, allo stratego (morte violenta di una 
vacca): xpóç TO uévetv Hot töv Aóyov zpöç z[o]DÜç pavnoopévovg aitiove. 

P.Bodl. I 40, 222-235», prov. e dest. inc., allo stratego(?), (indebita assegna- 
zione di liturgia?): eic tò évet Hot töv Aóyov. 

P.Fouad 129 <, 224”, Bakchias, allo stratego (violenza da sconosciuti abi- 
tanti di un villaggio vicino): 1pòs roue pavnoopévovg aitiove. 

P.Harr. 11 200 <, 236», Philadelphia, allo stratego (furto di pecore)?!7: mä 
TÖ Lé[vew] Hot tòv Aóyov zpöç roue p[avn]oopévovg cilrltovç, 

P.Oxy. XII 1556, 247”, Ossirinchite, allo stratego? (violenze): Op tfi TAPA 
TÖ uettovi öKötktoç, 

SB XX 15036 = CPR I 232, 2: meta III», Hermoupolis(?), dest. inc. (contro 
false accuse di furto). 

P.Princ. 1129, 258», Philadelphia, allo stratego (violenza?) uñ [undèv] 
ávOporivóv aùtô o[ouB]ñ. 

P.Oxy. XLVI 3289 <, 258/259», Ossirinco, allo stratego (furto di documenti 
e altro): pévn fiiv ó Àóyoc TIPOS tods pavnoopévovce... 

P.Oxy. XII 1467, 263», Ossirinco, al prefetto (notifica di possesso dello ius 
liberorum trium): richiesta di tenere il documento öv tfj ofi ... ole, 


Elenco qui di seguito le denunce dove è espressa la finalità della conserva- 
zione del diritto d'azione legale, ma che mancano del riferimento esplicito alla 
registrazione?!8. Molte di queste (quelle con la sigla sottolineata) specificano 
però la funzione di ‘rendere noto” il fatto, con espressioni del tipo pavepòv 
noiðv (cfr. supra, p. 538)?!9, e coincidono con i casi nei quali i malfattori sono 
sconosciuti: 

P.Mich. XI 617, 145/146», Theadelphia, allo stratego (inadempienze di fun- 
zionari addetti all'irrigazione): rr. 16-17 uévew è éuoì pos töv ciytoMopöAox(o) 
Töv Aöyov epi fic Éyo ... ÖIAOTOAÑG ... ëm TOÒ Kpattot[ov ¿Jmotparíyov. 

SB XXII 15781, 155/156», Karanis, allo stratego (furto di asini): kai tòv Aóyov 


217 Si dichiara che copie della petizione sono date anche a centurione e decurione. 

218 Cfr. Kelly (2016), p. 431 e n. 88. 

219 Per richieste di registrazione abbinata a toùto pavepòv zotóv cfr. BGU I 2 = M.Chr. 113, 209P, 
Soknopaiou Nesos, allo stratego (danneggiamento di campo seminato) - rr. 14-18 ó0ev kara rä 
dvayiatov ¿mido adtò toOto Pavepòv no[to]Óv eic tö öv katayxopiouò yevéodar tóðe TO BiBAlötov npóc 
TÖ uévetv ¿pol tòv Aöyov poc aútode rep[i zoúzo]u — P.Harr. II 200, 236», Philadelphia, allo stratego 
(furto di pecore) — rr. 9-13 ó0s[v] katà tò dvayxatov Emidid[o]u táde tà PIBMS[1]a görü tata Pavepà 
nolöl ém tó öv xataxopio[u]® yevéoüq —. 
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u[or uévew(?) ... odg] | aitiovg220, 

SB XX 14679 <, 205-214», Bakchias, a basilikos grammateus vice-stratego 
(furto in una casa): pév]ew u[ot töv Aóyov (la fine del testo è lacunosa) 

P.Oslo II 23 <, 212», Karanis, al centurione (incendio doloso di alberi di 
acacia): mpöç zÓ uéve Hot töv Aóyov zpóc TOÜÇ pavnoopévovg aitíovc. 

P.Tebt. 11333 <, 216», Tebtynis, al centurione (sospetta morte violenta), 
ma si dichiara che viene presentata petizione allo stratego per la registrazione: 
uévew [u]ot tòv Aóyov [z]póc zoo[c] pavnoo[ué]vouc aittovs. 

SB VI 9203 4, 222-235”, Tebtynis, al centurione (morte violenta di 
un'asina): zpócç tò [uéve]w pot tòv Aóyov zpöç [toda o]avncopévouc aitiove. 

SB IV 7464 = P.Graux I 4, 248r, Arsinoite, al centurione (violenza): poc tò 
tà toAunbévia ¿xórios tuyeîv kai uéver por Ó Àóyoc. 

P.Flor. 19 4, 255», Theoxenis (Arsinoite), al decurione (rapina, furto di un 
asino): todTto qavepóv cot Toiv, KÓPIE, TPOS TÖ uévew por TÖV Aóyov TPÒG TOÙG 
gavnoouévovc aitíouc. 

BGU XI 2069, 292», Arsinoite, dest. inc. (violenza e danni): uévew dé pot Töv 
Xöyov np[óc] gölrlöv özü toô xv[p]tou [o]v SraonuotátoV Nyeubvoc. 


220 Gli ultimi righi di SB XXII 15781 sono molto lacunosi e non integrabili con sicurezza, v. 
infra, p. 674. 


Petizioni che denunciano violenze fisiche 


I petita finali delle petizioni che denunciano violenze fisiche non si 
differenziano in base all'uso dei termini UPpic, mat o aikito: la maggior 
parte attraverso l'uso di formule standard richiede (a strateghi, a centurioni, a 


epistatai phylakiton, o a piü alti magistrati) la convocazione degli accusati 
esprimendo la finalità di una generica ‘punizione’ o semplicemente di 


"ottenere giustizia'. 


Il simbolo "KI precisa che la petizione non riguarda solo violenze ed è 
quindi compresa anche in un'altra lista. 


al prefetto: 
14P 
137-142P 
144-147»! 
144-147» 
147» 
147/148» 
158-159» 
158-159» 
186P 


198P 
209P 
212P 


ca. 222-255P 


ca. 250-255P 
ca. 292-293P 


SB 15235, Soknopaiou Nesos [> anche furti] 

BGU I 256; Karanis (Arsinoite) al prefetto [> anche eredità contesa?] 

P.Mich. III 174; Theadelphia [> anche abusi di ufficiali]. 

P.Ross.Georg. II 20, Arsinoite(?) [> anche debiti] 

P.VVisc. I 33 rr. 9-23, Arsinoite [> anche abusi di ufficiali?] 

PSI XIII 1323; Arsinoite [> anche debiti] 

P.Fouad I 26 rr. 28-56; Arsinoe [> anche debiti] 

P.Fouad I 262; Arsinoe [f anche debiti] 

P.Oxy. II 237, VI.12-VI.20 (richiesta epistolare di Chairemon riportata nella 
petizione di Dionisia); Ossirinco 

P.Mich. VI 425 rr. 8-24; Karanis [> anche abusi di funzionari e danni] 

P.Oxy. XLVII 3364; Ossirinco (violenza? generici atti persecutori) 

SB XIV 11707 rr. 26-32; prov. inc. (copia in petizione a basilikos grammateus 
vice-stratego) 

P.Vet.Aelii 10 = ChLAIII201 = P.Lond.II 384 (p. XXXVI); Ankyronon 
(Eracleopolite) [> anche debiti] 

P.Vet.Aelii 9; Ankyronon 

PSI IV 298; Ossirinco [> anche obbligazioni non rispettate] 


a governatore provinciale(?): 


104-120» 


T.Vindol. II 344; Vindolanda (Britannia) (violenza?) 


all'epistratego: 


139» 
147P 


P.Amh. II 77; Soknopaiou Nesos 
SB XX 14401, Arsinoite [> anche debiti] 


1 Sia la petizione sia la hypographe non sono datate. 

? P.Fouad I 26 ë una copia di comodo: lo si vede dalla scarsa accuratezza della redazione, 
dall'aspetto grafico (la scrittura non calligrafica, pur trattandosi di una petizione al prefetto), 
dall'impostazione grafica dell'indirizzo al prefetto (su due righe). 
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167P 
ca. 170 
198P 
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P.Fam.Tebt. 37, Antinoupolis 

P.Oxy. XXXI 2563, Ossirinco 

P.Mich. VI 425, Karanis [P> anche abusi di funzionari e dannil (con copia di 
petizione al prefetto) 


al praeses della Tebaide: 


ca. 300-320P 


P.Kell. I 20; Kellis (Oasis Magna) [P anche furti] 


al capo del kriterion di Alessandria: 


ca. 11/10: 


allo stratego: 


post 15/14a 
7P 


ante 47P 
47P 

48P 

48P 

48-51” 

57P 

66»? 
ante(?) 98P 
I-II» 

ca. 110-112» 
114» 

117» 

118» 

125» 
126-132» 
127» 

1: meta Us 


BGU IV 11055; Alessandria [> obbligazioni non rispettate] (divorzio) 


BGU IV 1188; Koma (Eracleopolite) [> anche furti e abusi di funzionari] 
P.Stras. VI 566; Arsinoite? (a stratego?) 

P.Louvre I 1; Soknopaiou Nesos [P anche furti] 

SB X 10239; Ossirinco 

P.Athen. 32; Karanis [> anche furti] 

P.Oxy. II 283; Menfi 

P.Mich. V 2274; Tebtynis 

P.Mich. V 228; Areos Kome (Arsinoite) 

P.Mich. V 229, Talei (Arsinoite) [> anche danni] 

P.Mich. V 230; Talei (Arsinoite) [> anche furti](furto precedente) 
P.Mich. V 231; Arsinoite (probabilmente Tebtynis o vicinanze) 
BGU I 1815; Bakchias 

P.Bingen 63; Ossirinchite 

SB XVI 12549; Arsinoite, meris di Herakleides [> anche furti] 
P.Oxy. L 3555; Ossirinco (ferimento accidentale?) 

P.Oxy. XXXVI 2758; Ossirinco 

BGU I 22; Bakchias [> anche furti]; da una donna 

P.Giss. I 82, Apollonopolites Heptakomias [> anche dann" 
P.Merton II 65, Narmuthis [> anche furti] 

P.Sarap. 1 = BGU III 759; Thynis (Ermopolite)[» anche furti] 
P.Tebt. II 331; Tebtynis [> anche furti] 

P.Oslo II 22 - ried. JEA 40 (1954) p. 33; Theadelphia 

P.Stras. IV 241; Arsinoite8; da una donna 


3 Indirizzata a Protarchos, noto da molti altri documenti del cosiddetto ‘archivio di un legale 
alessandrino’ (TM Arch 430). 

^ Nonostante il racconto sia in gran parte perduto è plausibile supporre, grazie all'indizio di 
Xoyonotovuévn zpoc, che P.Mich. V 227 denunciasse violenze: cfr. supra p. 425. 

5Di BGUI181 manca quasi tutto il racconto, ma i dati specificati all'inizio permettono di 
capire che ai bagni di Bakchias un gruppo di persone partecipó a un agguato, un'aggressione o 
una rissa: cfr. supra, p. 329 n. 76 sulla precisazione di data e ora. 

6 Kelly (2011) nel suo elenco classifica P.Oxy. L 3555 come petizione per «property damage» 
(la vittima è una schiava). Il fatto provocato da un altro schiavo può essere stato di origine 
accidentale, ma il racconto non esclude un gesto violento nella calca delle strade del villaggio. 

7 La ricostruzione dell'argomento è basata sull'interpretazione dei righi centrali del papiro, di 
cui però l'editore poteva riportare solo una descrizione approssimativa. 

8 Kelly (2011) classifica la petizione come proveniente da Bakchias, ma questo è solo il luogo 


1: meta II”? 
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SB XX 14975, Ossirinco İb: anche debiti e danni] 


150-154P P.Lond. II 358 (p. 171) = M.Chr. 52, Soknopaiou Nesos [P> zapayys)(ot] 
158-160P PSI V 463, Arsinoite İb: anche furti]; da una donna 
ca. 165P P.Oxy. L 3561, Arsinoite > Ossirinco? [anche furto] 
167» P.Harr. II 192; prov. inc. 
169 o 170” P.Fay. 108; Arsinoe [> anche furti] 
187-188 BGU 1 242, Karanis İb: anche furti e abusi di ufficiali] 
194»  P.Ryl. II 116 = Jur.Pap. 92; Hermoupolis [> anche eredità] 
203? BGU 145, Soknopaiou Nesos 
218P? P.Oxy. XXXIII 267210, Ossirinco 
224P P.Fouad 1 29, Bakchias 
ca. 245-249? P.Oxy. XXXVIII 2853 recto; Thinites o Eracleopolite 
246P P.Oxy. LVII 3926; This (Thinites) [> anche furti] 
247? P.Oxy. XII 1556, Ossirinchite (non rimane il prescritto) 
ca. 257-259”(?) P.Dubl. 18; Ermopolite(?) 
258P P.Princ. II 29, Philadelphia (violenze?) 
ca. 260P P.Oxy. XII 1502 recto, rr. 7-11, Ossirinco 


al basilikos grammateus come vice-stratego: 


155P 
212P 


SB XIV 12199; Theadelphia 
SB XIV 11707; prov. inc. (riporta petizione al prefetto) 


al nomarca di Antinoupolis: 


1589  P.Würzb.8 = SB I 5280; Antinoupolis 
all'ipostratego: 
14:49)! BGU IV 10617; Busiris (Eracleopolite) [> anche furti] 


all'epistates phylakiton: 


4a SB XVIII 13087; Arsinoite 
4^ SB XIV 11274; Arsinoite 
4a SB XX 14086; Arsinoite 
ca. 28-30? P.Lond. III 895 (p. 129); Euhemeria 
30P P.Tebt. II 476 descr. = ried. Russo (2012), Tebtynis [> anche danni] 
34»  P.Ryl. II 136, Euhemeria [> anche furti] 
38P  P.Ryl. II 144; Euhemeria [> anche furti] (perdita di preziosi) 
38»  P.Ryl. II 145; Euhemeria [> anche furti] 
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dove avviene un fatto raccontato, e, proprio perché non é stato nominato prima, il nome del 
villaggio viene specificato nel racconto. 

? Potrebbe essere un ulteriore esempio di un ufficiale che dopo aver terminato il servizio si 
porta dietro documenti con sé in un altro nomo; cfr. il commento nell'introduzione dell'edizione. 
Ma il documento puo essere arrivato a Ossirinco in altri modi che non potremo mai ricostruire, 


anche perché non si puó escludere che questa sia una copia rimasta nella disponibilità del petente. 
1? Nell'elenco di Kelly tra gli argomenti di P.Oxy. XXXIII 2672 c'é anche property damage, in 
quanto la violenza é anche ai danni di una schiava del petente. 
1! BGU IV 1061 può più probabilmente essere di epoca tolemaica, cfr. supra, p. 18 n. 95. 
1? BGU IV 1061 narra anche di un omicidio; v. supra p. 309. 
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39P 
40P 
40P 
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P.Lond. III 1218 (p. 130); Euhemeria 
P.Ryl. II 151; Euhemeria [> anche furti e danni] 
P.Ryl. II 150; Euhemeria [> anche furti] 


agli epistatai di villaggio: 


45P 


al centurione: 


14P 

31P 

37P 

50/51» 

ca. 101/102» 
ca. 101/102» 
178-179» 

ca. 184P 
184» 


184» 
193P 
193P 

Up 

ca. 207P 


216P 
243P 
248P 


SB XX 15077; Tebtynis 


SB 15238, Soknopaiou Nesos [> anche furti] 

P.Oxy. XIX 2234, Ossirinchite [» anche furti] (minaccia della violenza) 

P.Ryl. II 141; Euhemeria 

P.Sijp. 15; Philadelphia [> anche furti] 

BGU I 36; Soknopaiou Nesos 

BGU II 436; Soknopaiou Nesos (dupl. della precedente) 

P.Gen. I (2° éd.) 3, Soknopaiou Nesos [> anche furti e disputa su eredità] 

SB XIV 11904; Tebtynis [> anche abusi di ufficiali] 

P.Amh. II 78 = M.Chr. 123; Soknopaiou Nesos [> anche eredità] (Pía, costri- 
zione; c'è solo minaccia di violenza fisica) (duplicato di P.Prag. III 209) 
P.Prag. III 209; Soknopaiou Nesos (duplicato di P.Amh. II 78) 

P.Mich. III 175; Soknopaiou Nesos [> anche furti e dispute su eredità] 

BGU II 515 = W.Chr. 268; Arsinoite [> anche furti e abusi di ufficiali] 

SB XIV 12179; Karanis? (furto o violenza?) 

P.Gen. I (2° éd.) 17; Philadelphia (a centurione e decurione) (denuncia di 
sparizione, cfr. P.Tebt. II 333) 

P.Tebt. II 333 = M.Chr. 115; Tebtynis (sospetta morte violenta) 

P.Euphr. 5; Appadana (Syria Coele) (omicidio) 

SB IV 7464 = P.Graux I 4; Arsinoite 


al centurione(?) o al decurione(?): 


222/223-255P 


al decurione: 


168P 
Up 
ca. 207P 


210P 


P.Vet.Aelii 11; Ankyronon 


P.Tebt. II 304; Tebtynis 

P.Hamb. I 10; Theadelphia (omicidio)[» anche furti] 

P.Gen. I (2: éd.) 17; Philadelphia (a centurione e decurione) (denuncia di 
sparizione, cfr. P.Tebt. II 333) 

SPP XXII 54; Soknopaiou Nesos 


al decurione öm eiprivnc: 


ca. 292P 


PSIIII 222; Herakleopolis (e mancato pagamento tasse) 


al beneficiarius: 


155P 

185P o 217P 
280P 

291P 

post 20.11.297» 


P.Sijp. 16; Narmuthis (Arsinoite) [> anche furti] 

P.Lond. II 342 (p. 173); Soknopaiou Nesos [> anche abusi di funzionari] 
PSI VII 807, Ossirinco [> abusi di funzionari] 

P.Mich. inv. 1960 = Blumell (2008); Ossirinco (sospetta morte violenta) 
P.Cair.Isid. 63, Karanis (beneficiarius otatitov) [> anche eredità] 
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297? P.Cair.Isid. 139 descr.!3; Arsinoite (beneficiarius otatitav) 


allo stationarius: 
200-211P SB VI 9238; Arsinoite [> anche furti] 


allo ó ¿m rüç sipńvng: 
IIl» SB VI 9421 = JEA 40 (1954) p. 30, Ossirinco 


destinatario dubbio, ignoto, omesso, o di carica sconosciuta: 
14» CPR XV 7; Soknopaiou Nesos; allo stratego? [> terreni contesi] 
22» P.Sijp. 1414; Philadelphia(?) [> anche furti] 
28-42?  P.Ryl. II 124; Euhemeria [> anche furti] (perdita di preziosi) 
41-68? P.Mich. VI 421; Karanis [> anche furti e abusi di ufficiali] 


13 metà Ir BGU XX 2870; prov. inc. (stratego o epistates phylakiton?)!5 
1° metà Ir PSI XIV 1435; provenienza ignota 


1° metà Ir SB XII 11018; prov. inc.!6 (insulti) 
50P SB X 10244 = P.Oxy. II 324 descr.; Ossirinco 
74075? BGU VII 1571; Philadelphia (argomento incerto; disturbo recato da soldati) 
98?  P.Tebt.Suppl. 1519 = Mascellari (2015b); trov. a Tebtynis (violenza?) 
104/105 SB X 10218 = Mascellari (2014), Arsinoite, ®epiotov pepic (anche danni alle 
greggi) 
IP P.Stras. VI 521; provenienza ignota 
2° metà fe P.IFAO I 16; provenienza incerta!” 
fine 17 P.Amh. II 125 recto descr.; Arsinoite [> anche furti] 
Tr ex.-IIP P.Ryl. II 290 descr.; Arsinoite 
Ir ex.-IIr in. SB XVI 12470; provenienza ignota [> anche furti] 
IP ex.-meta II”, . P. Mich. XXI 838; Karanis [> anche furti] 


13 A causa della cattiva condizione del papiro gli editori non hanno ritenuto giustificabile 
un'edizione formale del papiro, ma precisano che il petente denuncia che persone Éévovc tG 
köm óvtac lo hanno assalito. 

14 Nonostante che il prescritto sia andato perso l'editore del papiro ha dato per scontato che la 
petizione fosse rivolta allo stratego, tanto che l'ha intitolata "Petition to a strategus...". Non 
ritengo si possa avere una certezza di questo tipo, sebbene il documento possa fare parte di una 
sorta di archivio che comprende altre petizioni indirizzate allo stratego Dionisodoros, cfr. supra, 
p. 40. 

15 Led nr. p. 196, ipotizzava che il destinatario fosse lo stratego, ma in quest'epoca era ancora 
frequente l'invio di simili petizioni all'epistates phylakiton, cui spesso si richiedeva di dare ordini a 
ufficiali di villaggio: cfr. Mascellari (20192), p. 35 e n. 2. 

16 Nell'ed.pr. di SB XII 11018 viene indicata come provenienza dubbia «Ossirinco(?)» (forse in 
base a informazioni sul luogo di ritrovamento?), ma lo stesso editore segnala che più elementi 
portano ad accostare questo papiro alle petizioni di P.Ryl. IL 

17 [n P.Stras. X, p. 180 n. 4, veniva menzionato erroneamente P.IFAO I 16 al posto di P.IFAO 
III 16 per ipotizzare l'origine sulla base dei nomi che vi compaiono: è in P.IFAO III 16, 2 che com- 
pare forse il nome Psoiphis, che come altri é caratteristico dell'Arsinoite e in particolare di 
Tebtynis. Ma già l'ed.pr. di P.IFAO III 16 ipotizzava l'origine fosse Tebtynis sulla base dell'ono- 
mastica. P.IFAO 116 rimane invece di origine incerta, nonostante in alcuni database online sia 
indicata attualmente l'origine ipotetica dall'Arsinoite, a causa del suddetto scambio di citazione 
con P.IFAO III 16. 
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LII SB XIV 11392; Bakchias [> anche obbligazioni non rispettate] (donna caccia- 
ta di casa dal marito) 
119/1200 P.Hamb. IV 240; prov. inc. 
123P P.Stras. V 401 bis (p. 161) = P.Stras. IV 242+P.Stras. V 311; prov. inc. [> anche 
furti!8] 
16301950224»  P.Amh. II 84; Hermoupolis 
166-172? P.Athen. 3315; prov. inc. (violenza?) 
II» SB XXII 15831; Karanis [> anche eredità]?? 
2a metà Up PSI XV 1534; prov. inc. [P anche furti] 
2a meta Ur SB VI 9458; Tebtynis [> anche abusi di ufficiali] 
1872 P.Cair.Mich. II 18; Karanis, dest. inc. [> anche furti] 
Ur P.Stras. VI 550; prov. e dest. inc. (violenza?) 
II-III in. P.Oslo III 127 (hybris e bia) 
III? in. P.Oxy. VIII 1120, Ossirinco (sottrazione di schiava; bia) 
225P, 241P o 279P P.Flor. I 59; prov. inc. [> anche furti] 
250/251? P.Prag. inv. Gr. I 87 = Luiselli (2014); Theadelphia (a primipilaris o praepo- 
situs?) [> anche furti] 
258P o 259P SB XX 14229 rr. 14-19; Ossirinchite (assassinio)?! 
292P BGU XI 2069; Arsinoite [> anche danni] 
IH» PSI IV 292, Ossirinco [> abusi funzionari] 
IHPex.IVP PSI IV 313; Ossirinco 


Si segnala anche: 

P.Oxy. II 281, Ossirinco, all'archidikastes: collocata nella sezione delle ob- 
bligazioni non rispettate, piü sotto, riguarda principalmente la richiesta di re- 
stituzione di una dote di matrimonio, ma per motivarla vengono segnalati an- 
che alcuni atti di violenza. 


18 Kelly (2011) nella sua lista come argomento indica anche ‘abusi di officiali; ma non 
possiamo essere certi che ci fosse qualcosa del genere alla base dei rapporti tra le due parti, anche 
se la vittima portava con sé la borsa coi proventi delle tasse. 

19 L'editore suppone che la lacunosa petizione fosse rivolta al prefetto perché quel che rimane 
della richiesta rimanda a ëm tiv oñv ötdyvolotv, che per lui può essere riferito solo al giudizio 
davanti al prefetto, e propone il confronto con P.Amh. II 79, 38; P.Ryl. II 113, 18, BGU 119, 20; 
P.Oxy. II 237, V.7; PSII103, 16; PSI III 234, 23; P.Lond. II 358, 17. Ma da confrontare è anche 
P.Fam.Tebt. 37, 167P, Antinoupolis, all'epistratego (per violenze), che contiene la stessa formula e 
dove esplicitamente si richiede di ordinare allo stratego di mandare gli accusati ad Antinoupolis 
per il giudizio, ëm) tùv oñv tod Koptov ót&yvoow. 

? Nella parte superiore del documento non fu mai vergato l'indirizzo: si tratta quindi 
probabilmente di una bozza (per lo più anche le copie per uso personale o per uso d'ufficio 
venivano redatte complete dell'indirizzo originale). 

21 L'identificazione dell'argomento è permessa dalla lettura dei rr. 5-6, nel testo della lettera 
che riporta la petizione: tv z[pooo]ü[oo]v Úniv é[r]u[ÉA]gav tiv àvoCGñ[moiv mouicac0oi 
+? ]vrovov[..]. póvov tods aiz([o]uc &vaCnrúontrat... 
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Richieste al prefetto 


Nessuna petizione al prefetto denuncia esclusivamente un semplice atto di 
violenza. La violenza in queste denunce si inserisce sempre nel contesto di un 
più complesso contenzioso. Questioni riguardanti comuni aggressioni, collut- 
tazioni, reati predatorî potevano sì finire all'attenzione del prefetto, ma i casi 
venivano preliminarmente esaminati dalle autorità di distretto che rinviavano 
i procedimenti all'esame del prefetto nel caso di situazioni non chiare e se bi- 
sognava prendere seri provvedimenti penali contro le persone”. 


SB I 5235, 14”, Soknopaiou Nesos, al prefetto: dal noto Satabous, il quale 
sullo stesso fatto mandò una petizione anche al centurione e forse 
contemporaneamente; in quella la sequenza del racconto è diversa e non 
rimane la richiesta finale, e vi si presenta quest”atto di violenza come una 
ritorsione per un'altra denuncia presentata allo stratego. Qui si chiede che sia 
resa giustizia, aggiungendo poi un generico appello all’avtiànyic8, cui segue 
l'auspicio che l'accusato venga punito come monito per altri: dopo una 
subordinata introduttiva, rr. 13-15 á[&ó sx]aodo[mm]Afivar ónoc ¿yo [royyó]vo 
Gv[ter]muuévos [np]óc &tépov &níotaci Tüxnt öv mpootiket. 

BGU I 256, 137-142», Karanis (Arsinoite), al prefetto (violenze e altri con- 
tenziosi): il testo ë molto lacunoso: la richiesta, ai rr. 24-32 ë ] e1 4£10, küpis, 
ödv cou t rop SóEn mepi | +? Jéxo mpóc aùtòv ypáw[o]t t tfi; "HpoxAsiöov 


S]uvatar xoi éyo de a[0]tóg Sila] tfi; oñs ron edepl[yétov +? ].[ +5 Jepa 
oz[ó]pyovrta dzoAopetv koi |[ +? Je[ Je Avrtortoç Teuëiioc tfj zept || +? 
stione all'epistratego. 

P.Mich. III 174, 144-147», Theadelphia, al prefetto (violenze e estorsioni di 
ufficiali): la richiesta è Ó0ev ém oğ 10v mövtov åvtrůńurtopa Katépuyov kai či 
n£ióT| T00 napóvtoc TAPNTACO triv eis Töv vouòv síooðov xe2süoot ypagfivai TÖ TÄS 
OsuioTov kol INoXéuovog otpamyò àukoboo( Hou Tpoc Götlölv Già TO tàs 


22 L”editto di Petronius Mamertinus conservato da SB XII 10929 € testimonianza di una diretta 
traduzione da una ordinanza imperiale in latino (non € sicuro di quanto precedente) che 
precisava i casi di reati che rientravano nella giurisdizione del prefetto e che da lui dovevano 
essere giudicati (ed eventualmente da lui rinviati all”esame di altri funzionari): per discussione 
delle questioni aperte dal testo del papiro cfr. Lewis (1972), (1973), (1975); Oliver (1979), pp. 549- 
551; Lewis (1981a); Purpura (1982), pp. 509-514; e, con una ridiscussione dettagliata e con un 
riesame del papiro, Jórdens (2011) e Jórdens (2016b). 

23 Cfr. Di Bitonto (1968), p. 104. 

24 Cfr. supra, p. 559 n. 99. 
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árodeígsic2 Súvacdal ug ëm töv tónov Tapaotficar on£p toO dppiodar koi Saos- 
osto0ot iva övvn66 öv tols edTUXEO0TÁTOLS TOD peyiotov AUtokpóxopoc kaipotc xai öv 
tf ömoçppolöliro oov hysuovía dvernpedotos öv tf iiq Stv kai ô 
BeBolnl0nnevoç, ötevröyst. Poi segue la sottoscrizione di pugno di Ptolemaios 
(mano diversa dal resto del documento), poi la hypographe, con garanzia che la 
questione sarà oggetto di esame da parte dello stratego (come richiesto). 

P.Ross.Georg. II 20, 144-147», Arsinoite(?), al prefetto (P anche debiti): la 
questione riguarda soprattutto una disputa su una somma non pagata per 
l'acquisto di qualcosa: la richiesta è, rr. 23-26, dötö og 1óv kópiov éAefio[ai26 pe 
déwoupé][vnv dò tôv kokK]orpoyu[ó]vov ó[v]0pónov öl +11 II ` ook 
öuuelyövrov z[otc Klptösiot xol keAcóoo[1 + 10 ]|[ + 13 iv’ © edep]yenuéw. Segue la 
dichiarazione di consegna (scritta tramite altra persona) e poi la hypographe 
originale del prefetto. 

P.Wisc. I 33 rr. 9-23, 147», Arsinoite, al prefetto (violenze e abusi di ufficia- 
li): da Ptolemaios figlio di Diodoros. Che si tratti di abusi di ufficiali rimane 
incerto, date le lacune, ma di certo si tratta di hybris. Da r. 21 c'è quel che ri- 
mane della sezione di richiesta della prima petizione al prefetto sull'argomen- 
to: odios aplolop[eóyo cor dän 6ztoTğosov?7 tuxelv öv t £AevOepiotátn olov 
..J...E.1.. (66866i£ vóv cor [keA]eó[oot] ypàyar và tfc ‘HparAetdov pepíóoc 
otp(atnyó) ixavòv dogoAéc adi[od Aloğstv Sol: II eo . [.] cov napovoíov, (vo. 
tig ör” (kpov ékdikiac TÜX025. Poi al r. 24 c'è copia della hypographe del prefetto. 

P.Wisc. I 33, post 8.9.147r, Arsinoite, al prefetto: Ptolemaios fa presente nel- 
la nuova petizione, che riporta la vecchia (rr. 9-23), che l'accusato non ha in- 
tenzione di presentarsi all'udienza davanti al prefetto, dove avrebbe dovuto 
essere anche esposto quanto deciso dallo stratego?, e quindi Ptolemaios chie- 
de che il prefetto esiga dallo stratego di prendere l'adeguata garanzia che 
l'accusato si presenti in tribunale, rr. 5-8; per la revisione della trascrizione 


25 La possibilità di mostrare prove in occasione dell'udienza era già stata anticipata al r. 10 
(xa0' O kol özoösiğo özü tod finto). 

26 Per éAeficat cfr. P.Fay. 106, 17 (esenzione da liturgia, 139-142”), P.Gen. II 104, 17 (147P); e cfr., 
secoli prima, P.Cairo Zen. II 59145, 12 (enteuxis indirizzata a Zenone, 256a). 

27 dën ¿motácgeov tuxeiv è inteso dall'editore Sijpesteijn come una generica risoluzione del 
problema della causa. Si può pensare più precisamente a un blocco, un'interdizione 
dell'avversario o dei comportamenti dell'avversario, ma anche all”“attenzione”, la “cura” del pre- 
fetto sulla questione, che rientra nei significati della parola attestati in letteratura. Sul significato 
di “deterrente”, cfr. qui sopra, p. 575. 

28 Per altri esempi di mancanza del verbo dötö o di altro verbo di richiesta cfr. P.Oxy. XXXI 
2563, ca. 170P, r. 45, SB XIV 12087, 162P, e soprattutto SB XX 14401, 147P (queste ultime due peti- 
zioni sono di Ptolemaios figlio di Diodoros). Ma qui c'è da tenere conto delle lacune. 

29 Il termine ante quem della petizione è V8 settembre 147”, data della precedente petizione al 
prefetto (con hypographe), ma la nuova petizione al prefetto sarà probabilmente stata presentata 
nel corso del 148P. 
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dell'ed.pr. cfr. Mascellari (2016b) p. 373: d[£1,] ¿dv cov | vfi edneveotátn zúxn 
SóEn, xelAslöoot ypapñvou tö tfi; "HpolxlAsiöov uepidos | ctpatnyà, &áv nep öv tô 
vouò Å ó Zaparduuov ñ öv tô ‘Hpax[A]eoroAetm, iko[v]óv dopadés adrod Xapetv, 
[Uva pövn ém rop iepordrov cov Bñuoz[o]ç. Dopo la copia della precedente peti- 
zione e la precedente subscriptio prefettizia, ci sono resti della subscriptio origi- 
nale del prefetto alla nuova petizione. 

PSI XIII 1323, 147/148», Arsinoite, al prefetto (violenze e debiti) (da Ptole- 
maios figlio di Diodoros): è una bozza, la richiesta non è mai stata scritta sul 
foglio30. L'esame della grafia di PSI XIII 1323 e di PSI VII 737, altra petizione 
di Ptolemaios, permette di riconoscere che sono stati vergati dalla stessa mano 
di SB XX 144015; se giuste le considerazioni di Whitehorne (1991) secondo le 
quali SB XX 14401 e P.Mich. XI 617 sono di mano dello stesso Ptolemaios?, al- 
lora possiamo identificare anche nei due PSI la mano di Ptolemaios figlio di 
Diodoros, cosi come in SB XIV 12087 e P.Wisc. I 33 — cfr. Mascellari (2016b), 
p. 372 en. 29. 

P.Fouad I 26 rr. 28-56, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura), la 
richiesta della petizione precedente riportata in copia è (rr. 50-56): 60ev érì o£ 
TÖV TÁVTOV ootfipa katoquyov koi (EL ¿dv cot tfj tim déén diaxodoat pov mpöç 
avrtov óro[c] à éxouíoato nap’ oð cvMoyicate kai ¿av pav ék tod Aóyou 
ovvdposoç dixatos OópsóÓugvo, or ånoraßf ima) èvn0ò O1 ts oñs söspyeotoç 
tuyeîv. Anche, qui, esattamente come in SB XX 14401, petizione di Ptolemaios 
figlio di Diodoros, si chiarisce che il petente ë pronto a pagare quanto dovuto 
in base a un calcolo operato su un tasso legale33. 

P.Fouad I 26, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura). Nella nuova 
petizione, prima di riportare la copia della vecchia petizione (e non anche del- 
la hypographe, come annunciato al r. 734) si conclude così l'appello al prefetto: 


30 Cfr. anche, in aggiunta al commento dell'editore Bartoletti (per il quale era forse un 
abbozzo di petizione, perché non c'è saluto né data nonostante non mancasse papiro in fondo), 
Foti Talamanca (1979), p. 132 n. 227. 

31 Si possono confrontare le lettere Kappa, zeta, pi, ed è da confrontare il phi del r.8 di 
PSI XIII 1323 con i vari phi di SB XX 14401, in particolare con quello di katapuynv del r. 21; c'è la 
(consueta) dieresi su vioc in entrambi i papiri. 

32 Cfr. anche supra, p.346 n.145. Whitehorne non argomenta nei dettagli il suo esame 
grafologico, ma possiamo dire che in effetti la firma di Ptolemaios presente in P.Mich. III 174 può 
essere compatibile con la grafia di questi altri papiri: in particolare hanno elementi simili ad 
esempio il rho, lo zeta. P.Mich. XI 617 ha un aspetto d'insieme che dà una diversa impressione 
rispetto a SB XX 14401, ma ciò può essere imputabile alla differente qualità del foglio e del calamo 
utilizzati (e il documento è di circa due anni più vecchio), perché nel dettaglio si nota come molte 
lettere siano vergate con un ductus simile a quello degli altri due papiri. 

33 Per l'esorbitante interesse cfr. SB XX 14401, comm. a r. 9. 

34 Per una analoga circostanza cfr. BGU II 378, dove in una petizione allo iuridicus si dichiara 
(rr. 5-6) di riportare in copia una petizione al prefetto e la relativa hypographe, ma di quest'ultima 
in fondo al documento non c'è traccia: se è da considerare una copia incompleta rimasta presso il 
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nyeu[®v] kúpte, Sösiğd ooi mv adbadi[av] tod övriöikov: éou, xó[pi]e Töv 
oo[t]fpa tic Aiyóztov, dkododi u[o]o zpóç a[0]tóv, ima) óuvn0ó öv cfi is[{]a 
péva. È chiaro che in dipendenza di ŝéouo manca un oğ in apposizione con 
1óv oo[1]fipa. La presente nuova petizione è per far presente al prefetto che è 
indispensabile un'udienza presso di lui, perché presso le autorità del nomo 
l'avversario è troppo influente e sono inutili udienze e richiami allo stratego; 
ciò porta a desumere che la precedente hypographe del prefetto (di cui si an- 
nuncia la copia ma che poi nella presente bozza non è mai stata riscritta) de- 
legasse allo stratego la trattazione della faccenda: ma Pharion fa presente che 
lo stesso stratego non riesce a imporre la sua autorità. 

P.Oxy. II 237, VI.12-VI.20, 186”, Ossirinco: è la richiesta di Chairemon al 
prefetto, in formato di lettera, riportata nella petizione di Dionisia; VI.16 e ss. 
Énel odv kópie, ¿muuévgu TÍ or ånovoíg övoBpfÇov por, GÉIE tod véuov SidóvrOc pot 
¿Eovoíav ob tò uépoc onéta£a Ú sióñc drdyovir adriv dikovoav £k tG to0 dvópoc 
oixíac umëgu(av uo Biav ysiveo0ot Üç” odtivos tàv 100 'Opíovoc ñ adtod tod 
"Optovoç cvveyòc éxayyeAXouévov. La sostanza della richiesta di Chairemon è 
singolare, poiché, come sottolineato da Bryen355, lega la sua difesa contro 
atteggiamenti di hybris e bia alla richiesta di allontanamento forzato di sua 
figlia dal marito: una parziale spiegazione di una richiesta a prima vista il- 
logica è nella forzatura terminologica di Chairemon, cfr. Mascellari (2016a), 
part. pp. 511-517. Si può notare che più che nel corpo della comunicazione al 
prefetto (comunque abbastanza concisa: si danno per presupposti molti 
dettagli del contenzioso che alle autorità della provincia era ormai ben noto) 
le accuse di hybris e bia vengono fatte pesare all'interno della formula di 
richiesta come elemento accessorio, formalmente fungendo da presupposto e 
finalità: Chairemon richiede il divorzio della figlia perché subisce hybris da 
Dionisia e per non subire bia da Horion. 

P.Mich. VI 425 rr. 8-24, 198», Karanis, al prefetto (copia in petizione all'epi- 
stratego36) (violenze e abusi di ufficiali): la richiesta al prefetto era (r. 19 e ss.) 
610, corpos táčavtos toDc [dducovuévove] oot tpociévar Gösöç tÓV Sicalov 
tevéouévove, GEO dò 600, k6pie,] dkovo@fivar koi ökötmnÖfivon İV o edepye- 
mpuévoc, tòv Se dlvriötxov zek lp0fivon ¿E qöösvrtoç cov özü mv onv didyvoow. Per 
maggiori dettagli cfr. la sezione sugli abusi di ufficiali, infra, p. 727. 

P.Oxy. XLVII 3364, 209», Ossirinco, al prefetto (denuncia di condotta bri- 
gantesca, anachoresis un uomo adotta comportamenti briganteschi (com- 
piendo nei confronti del petente, e probabilmente di altre persone, atti perse- 


petente, non è chiaro però se la copia sia stata volutamente e consapevolmente interrotta; cfr. Foti 
Talamanca (1979), p. 132 n. 229. 

35 Bryen (2013), pp. 196-197. 

36 Per la richiesta all'epistratego cfr. infra, p. 735. 
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cutori non specificati, ma che incutono timore, cfr. r. 36), vivendo in 
Ossirinchite in contrasto con gli editti imperiali che vietano di vagabondare in 
territori non propri: rr. 38-42 ài6]nep dé rd ¿av cod Tñ zúxn SóEn kededoaí ole ötü) 
iepü[c oou droypagfig Tövl Kkpdriotov émotpámyo[v ötükloooqi Hou zpóc Töv 
npotegvayué[v]ov Xepfivlov € 10 ðc göröv óxo]otücovta tfi; te doefeltac xoi] 
arertac, ört de kai érav[a]yxdooar tòv onoós[yÓuevov Göröv teAécot TÁ rel ötü TG 
Ostoç vouo0sgo[(oc óp]to0évta kor” övöpo onotépria v tóc te ol ecc. (segue testo la- 
cunoso). Alla fine di questa che era una copia conservata come promemoria 
venne riportata la hypographe con le relative note di registrazione. Mentre nel- 
la petizione si chiede di delegare l'epistratego all'esame del caso, nella hypo- 
graphe, se giusta la lettura del r. 44, sembra che alla fine venga incaricato lo 
stratego. 

P.Vet.Aelii 10 = ChLA III 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), ca. 222-255P, An- 
kyronon (Eracleopolite), al prefetto (debiti e violenza): rr. 26-32 60ev kata TO 
[dvayxotov [àvá]yknv éoxov apooSpausiv ooi TO Kopio, dkoAoó0cc oic 
npotetayué[vo +12 ] ypduuootv, [£]&vtopóv tà z£ro)umuéva kat’ éuod, kal Oc 
ottot ëk ths [ +11 cvugloviag Aóyov [o]Ute 100 öksioz orpoxnyo0 6224: undè vv 
pe óvov éxov[ow +13 ] vol ron dy@vos [o]óósvóg étépov dicaotod 
Ty ydvovtoc, ÒG apotétaxtal, [ +16 1: dcodoat u[o]o zpóc görlo lc sic tò óóvoo0o( 
ue éxk”Sucndévra pré cod [ +16 ] xoi àxoAofóv[t]a zXdipng TO iov ötü movroc Tfi 
TÜxn cov edyapiotetv. drevtúxel. Segue la sottoscrizione del petente, che riba- 
disce di essere un veterano. Seguono, ricopiate, data, hypographe e note con 
riferimento all'archiviazione della copia di questo documento; cfr. infra, 1069. 

P.Vet.Aelii 9, ca. 250-255”, Ankyronon, al prefetto (Violenze? Soprusi di 
funzionari? Costrizione a lavoro obbligatorio?): non rimane la richiesta. 

PSI IV 298, ca. 292-293», Ossirinco, al prefetto (controversie su un contratto 
riguardante la navigazione, e violenze): rr. 19-25 özel obv TÖ Tic BPpeoc 
Eropdvokiov(?) Úrronéverv 00(?)] Sivauai, AreixBn[v z]poopuygtv toig zo[oív cov, 
Séorota, dötöv og ke(?)]Aed0a1 npovoíg ob ¿dv tò ueyaAeî6v oov doxyá[on +? Joc 
darokcataota@fivar uot zepi [ +? ] ov walas ÖL, oë ato (tracce di 
scrittura) zavtóc gov tà dra [ Io (II Jra ug ökötktaç e lacune. 
Seguono il saluto, dichiarazione di consegna (2° mano) e hypographe (32 mano, 
secondo l'ed.pr., oppure 1: mano, cfr. infra p. 1083). Tra le petizioni finora pub- 
blicate che contengono la formula npovoíg ot àv tò ueyaAcióv cov óoktud[on, o 
almeno parte di essa, questa è la più antica: le altre si collocano tra il 308 e il 
330r. La formula compare per intero, includendo anche mpovoíg, in 
P.Sakaon 38, 27-28 (312P), e pochi anni dopo in P.Cair.Isid. 74, 18 (dicembre 
315”) e P.Merton II 91 rr. 5-21 al r. 18 (dicembre 315»), due copie della stessa 
petizione (la seconda in copia in petizione allo stratego del gennaio 316»). 
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a governatori di altre province 

T.Vindol. 11344, 104-120”, Vindolanda (Britannia) a governatore 
provinciale? (violenza?): rr. 3-7 [  ]mine probo tuam mafes/tlatem imploro ne 
patiaris me fifnnocentem uirgis cas[t]igatum esse... rr. 13 e ss. tujam misericord/iaJm 
imploro ne patiaris me hominem trasmarinum et innocentem de cuius fide] inquiras 
uirgis cruent[atju[m] esse ac si aliquid sceler[1]s commississem. 


al capo del kriterion di Alessandria 
BGU IV 1105, ca. 11/105, Alessandria; istanza di divorzio motivata con la 
descrizione di violenze; cfr. infra, p. 834. 


all'epistratego 

Per l'epistratego vale lo stesso discorso fatto per il prefetto: non ci sono 
petizioni a questo funzionario esclusivamente per atti di violenza: questi si 
inseriscono sempre in questioni più complesse e dispute patrimoniali di vario 
tipo. 

P.Amh. II 77, 139”, Soknopaiou Nesos, all'epistratego (peculato e violenze) 
(> anche illeciti di ufficiali): La richiesta è (rr. 28-33): 60£v] «ata tò áva[y]- 
xai[ov &xi(6]ou xai déò &à]v S[6]En oot [TÉ ]uyor [+ 4]. xol Töv Hoğoösüknv kai 
Töv Apzolydönv ém] TİÖİV kpdTioTov 100 kvpiov Kotoopoç éritporo[v] iva Suvn0ò 
mv dzöis)ıĞğıv én’ adtod r[olmo[d]uevo(s) ruygtv koi tfjg darò oo edepyecias. 
ötcərüyet. Segue la copia del registro dell'ufficio doganale, cui gli accusati 
erano preposti, che proverebbe la colpevolezza degli accusati. Cfr. anche infra, 
p.731. 

SB XX 14401, 147», Arsinoite, all'epistratego (debiti e violenze): da Ptole- 
maios figlio di Diodoros, probabilmente sulla stessa questione di PSI XIII 1323 
(al prefetto) che è allo stato di bozza: nel preambolo si dichiara all'epistratego 
che tale situazione “è peggio dell’hybris anekestos" . Richiesta con introduzione, 
rr. 20-25 röv odv tot00tov ¿motáceos ópsÚóvrov toyyávew, ¿m oğ tv kataquynv 
öxomodunv tòv zövtov edepyérmv Óros [v] toic £gÜngvgorúrotc to0 kupíou Auòv 
Avtovívou İklotpotç öv tf ¡Sta cvuuévew keAsöonç ypagfivar tô ts HpokAsc(óou 
orplolmyö özoç avernpéaotos koi àvppiotoc drò tod ITroAepatou quAay96 xai... 
ma dopo si aggiunge che il fine di questo procedimento deve essere 
(soltanto?) ristabilire i corretti rapporti di credito tra lui e l'avversario. Si 
aggiunge poi che dallo stratego devono essere convocati alcuni stipendiati 
dello stesso Ptolemaios figlio di Pappos, che evidentemente sono stati gli 
esecutori materiali dei soprusi più concreti, r. 27-32 eic dè dnódeiéw TÖv 


37 Cfr. correzioni di Mitthof (2007), p. 259 (BL XIII 4). 
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Tpoyeypapuévav TÖV otpatnyòv xeldedoa dyOfivoi öz” göröv Aoplolötotöv t[w]a koi 
ZoíAov óyoviatopuévouc ör” aùto eta TÖV áxeparou[évo ]v38 tfs sllompdösoç tv 
Tökov, lauBávov adtòv ixavòv özl mv oñv ötdyvolotiv, kai öc tovtov pavńosta ñ 
&ke(vov idta Srampacoouéwn, İv” © dro cod peBonOnuévoc. dievidye Segue poi (2 
mano) la hypographe dell'epistratego, il quale indica di presentare richiesta allo 
stratego (col proprio beneplacito, si intende)*?. Non è un caso che gli sca- 
gnozzi dell'avversario siano definiti OyoviaGopévove, lo stesso termine usato 
nel preambolo ai rr. 5-6 (cfr. supra p. 313); si capisce così che la considerazione 
iniziale non era puramente retorica ma era direttamente riferita alle azioni di 
queste due persone, che devono aver compiuto vere e proprie violenze fisiche 
nei confronti di altri debitori di Ptolemaios figlio di Pappos, dei quali 
Ptolemaios di Diodoros qui si fa portavoce, in questo modo avvalorando 
anche la propria richiesta. 

P.Fam.Tebt. 37, 167”, Antinoupolis, all'epistratego (sottrazione di schiava, 
contenzioso pregresso‘): r. 14 e ss. katà zÓ dvaykaîov oov, kópie, £vroyyávonév 
cor déodvisc, áv cou TÁ tiyn SóEn, keAeDoa1 ypagfivar tO tG Əsuiorov kai 
IloXéuovog uepidov otparMm]yò dvaréuyar göröüç ¿v0a £i; tiv Avrivöov nóv m 
tiv oùv toO Kupiov Siáyvoow repi fs &xoujcavto Bias xoi áxo[oJracuoó Tñc 
Sovinc, (Mv) kai võv ört nap’ aros Zxouot, V Gueda edepyetnpévor. Nel rigo suc- 
cessivo c'e il saluto ëtgurÚx8t. Segue poi la sottoscrizione dei due petenti (2: e 
3a mano), la data di 4° mano, e di 5° mano, con una grafia chiaramente lati- 
neggiante, la hypographe dell'epistratego Lucceius Ofellianus, [6] otp[a]mnyòg 


38 Hagedorn (2014) propone in alternativa dkepoioy Fövrlov. 

39 Cfr. Haensch (1994), p. 508 n. 71. Per quanto riguarda le osservazioni di Whitehorne in nota 
all'edizione di SB XX 14401 — CdE 66 (1991), p. 256 — bisogna precisare che le modalità di 
responso attraverso hypographe e non attraverso una lettera approntata dalla cancelleria 
diventano la norma proprio nel corso della 1: metà del IIP (come ben delineato dallo studio di 
Haensch). D'altronde l'attività degli epistrateghi come destinatari di petizioni comincia proprio 
dal Tİ”: in SB XVI 12833 (115-8.3.119») viene ricordato proprio che dopo una prima petizione le 
indicazioni per lettera dell'epistratego allo stratego sono rimaste inattese. A proposito di questa 
hypographe Whitehorne parla di “self-help”, ma in senso ristretto, nel senso che lo stato tende a 
delegare il più possibile ai privati le fasi per l'espletamento delle procedure: questo serve per 
alleggerire le cancellerie del grande carico di lavoro dovuto all'enorme quantità di reclami e pe- 
tizioni che giungevano a tutti i gradi del sistema in ottemperanza alle regole procedurali generali 
e stabilite dallo stesso governo. 

40 Kelly nella sua lista indica «debt» come argomento, perché egli indica in genere le questioni 
oggetto dei contenziosi che contrappongono le due parti in una causa. Ma i petenti di 
P.Fam.Tebt. 37 vogliono tenere i problemi economici di un altro loro fratello al di fuori dell'argo- 
mento di questa petizione, chiarendo che la schiava non appartiene anche al fratello e che quindi i 
creditori stanno compiendo un vero e proprio furto o rapimento. Da confrontare è P.Fam.Tebt. 38 
= SB IV 7363 (168P, Antinoupolis, al nomarca) in cui un anno e mezzo dopo (erroneamente van 
Groningen a p. 139, nel commento all'ed. di P.Fam.Tebt. 40, scrive «six months later») denun- 
ciano che il fratello ha impegnato indebitamente la schiava di proprietà comune. Da P.Fam.Tebt. 
40 vediamo che sei anni dopo il contenzioso era ancora aperto. 
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¿v9evi népyet [ro]bçc ¿upeponévovs poc ¿ué. È possibile che al rigo successivo, 
dove si trova un'ampia lacuna, ci fosse la nota di restituzione àzóóoc. 

P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170r, Ossirinco, all'epistratego (violenza probabil- 
mente nel contesto di una disputa più complessa): l'appello finale è, r. 45 e ss., 
ém oğ katépuyov 10v TÁVTOV coTfipa kai sÚspyÉrnv áxodoaí poo zpóc GÖTÖV. 
obóguía Bia yeíverar v tolg ebtuxeotátoss 1 Toy Kkvpiov uv Adpnitov 
A[vtovetvo]v koígapos rop [ +12 ] n émotpa... seguono lacune. Questa 
giustapposizione di frasi in asindeto ë giustamente rimarcata dall'editore del 
papiro, ed e uno degli elementi per cui ritiene che questa sia una bozza. Sia 
che questa sia una bozza, sia che sia una copia della petizione finale realizzata 
per uso personale2, è possibile che non segua gli schemi classici per le 
petizioni perché il redattore può essere lo stesso petente, che dichiara di es- 
sere un émeAnmng del Serapeo. 

P.Mich. VI 425, 198», Karanis, all'epistratego, con copia di petizione al 
prefetto (violenze e abusi di ufficiali): la richiesta all'epistratego e (r. 5 e ss.) 
ago, áv oov TÁ tim Séén, ypáyal TO Owkewiévo öv tO Apowosítn ékatoviópyn 
Téuyar TÖV Gvtidicov ém Tv oùv Ötdyvootv koi dkodoat Hou zpóc abtóv Ónoc TÙYO 
tv óuca(ov. Rimando alla più ampia discussione infra, p. 735. 


al praeses 
P.Kell. 120, ca. 300-320», Kellis (Oasis Magna), al praeses della Tebaide 
(furto di asino e percosse): richiesta al r. 14 e ss.: uétpiog ôv koi [i]. TI: ] 


lov. pov tà zpóc tò[v B(ov pov ropiló]luevos dvoykoftoç ka[tapevyo xpóc o£], | 
Séorota, ötü, rövös TO[v BiBAdöiov döülöv kai Seduevoc4 ke[Aedoar +? ], e qui il 
papiro si interrompe. 


allo stratego 

Per il periodo di riferimento rimangono una quarantina di denunce inviate 
allo stratego riguardanti atti di violenza; in questo numero una buona parte è 
del IP, nonostante che di quel periodo rimangano meno resti papiracei: cinque 
petizioni allo stratego per violenze dell’epoca di Claudio vengono dal V vo- 


41 Cfr. nella richiesta di SB XXIV 15915 (164P, prov. scon.; al prefetto?): rapacaAodpey sipüviniç 
ovons Bagvidins kai zá[vto]v dvAporov söosğöç ötayövrov öv toic edruxeotáto[ ie t&v Kvpiov ñuóv 
Aörokporöpov kopos... Su questo ‘topos’ cfr. infra, p. 725 n. 30. 

42 L'editore suppone che sia una bozza, per la scarsa cura della grafia e per l'approssimazione 
della sintassi verso la fine del testo: il più sicuro indizio è per me l'indirizzo all'epistratego scritto 
senza alcun risalto a livello grafico, ma ciò potrebbe indicare anche che si tratta di una copia 
realizzata frettolosamente. 

4 Per l’uso combinato pleonastico dei due verbi di richiesta Worp rimanda allo studio 
generale di Zilliacus, (1967) (Zur Abundanz der spütgriechischen Gebrauchssprache). 
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lume dei P.Mich., ma al numero non contribuisce alcun P.Ryl. Il. È curioso 
che i molti P.Ryl. II da Euhemeria non testimonino alcuna petizione allo stra- 
tego per violenze, mentre almeno sette petizioni di questo tipo nella stessa lo- 
calità sono indirizzate all'epistates phylakiton; ciò può essere dovuto alla ca- 
sualità per cui certi documenti dell'archivio dell'archephodos di Euhemeria sa- 
ranno rimasti conservati a scapito di altri, ma è probabile che sia anche 
dovuto alla natura dei fatti raccontati: due^ delle sette petizioni di Euhemeria 
all'epistates phylakiton sono molto lacunose e non conosciamo tutto ciò che vi 
era narrato, mentre le altre cinque denunciano furti uniti alle violenze. Per la 
discussione delle competenze dello stratego e dell'epistates rimando a p. 1221 
e ss. 

P.Louvre I 1, 13», Soknopaiou Nesos, allo stratego (anche furti): oo odv 
áxBñv]os dën) éycoAo[buevov özü oğ 1 

SB X 10239, 37”, Ossirinco, allo stratego: gli ultimi righi del papiro, dal 
r. 18 in poi, sono apparentemente vergati da un 2° mano; la richiesta è ai 
rr. 19-22, zpoepylöusvolçi dtd á]x8fiva[t tàs £]vkoAovupiévacté eri ce fözləç [to] 
[Im LL TA 6v) 2)". 

ə [ ].[ (tutta la 
richiesta era in una sola riga, apparentemente: al r. 31 c'è l'identificazione del 
petente). 

P.Oxy. II 283, 45”, Menfi, allo stratego: rr. b.16-20 ötö npoñyuo tò onónvnpa 
ömiöoövot, kai dötö ¿av pofvnrot öv dopareta Zem TÖV göröv oov kai Exnéuyav? 
¿gm Töv kópiov Ayeuéva ToúMov [TIóo]rottov zpöç mv r’ adtod ¿oouéwnv dr’ ¿od 
Tepì ÖMov TOÓ Tpdyuatog npoo£Aevot Ov TPOOÑKEL TPÓTOV. 

P.Mich. V 228, 47”, Areos Kome (Arsinoite), allo stratego: rr. 24-26 510 dötö 
ypáya tois ts "Oğopövxov zpsoğurepotç ¿xméuyar tòv ¿ykodoÚuevov özü oè TPÒG 
tijv éoopévnv érééodov'9. La stessa mano scrive poi saluto, data e identificazio- 


44 P.Lond. III 895 (p. 129), P.Lond. III 1218 (p. 130). 

45 Silo épy[ónevo]c nell'edizione del papiro. La correzione, pienamente condivisibile, era 
proposta da Bureth (1979), p. 159 n. 59; ora Vho potuta verificare su una foto digitale, cfr. supra 
p. 523 n. 27. Cfr. 60£v ávayxatos npospyónevot dötöönev di P.Berl.Möller 2 (= SB IV 7339) + P.Oxy. IX 
1203, Ossirinco, 69-71». 

46 eyko26o in SB X 10239 è in controtendenza con quanto (U.) Hagedorn (1979), p. 62 osserva a 
proposito della categoria documentaria degli Uberstellungsbefehle, che nell'Ossirinchite testim- 
oniano sempre övroyxdvo e mai éykoAéo. 

47 Questa conclusione della richiesta trascritta nell'edizione di Biscottini è da ritenersi di 
lettura incerta, e, considerando la posizione, improbabile: cfr. supra, p. 429. 

48 &kréu yat ha come oggetto lo stesso schiavo menzionato subito prima per chiederne il man- 
tenimento in custodia; su questa richiesta, che si inserisce in un più ampio contenzioso già in 
corso e con la prospettiva di imminenti giudizi presso il prefetto, cfr. Foti Talamanca (1974), p. 91, 
e Haensch (1997a), p. 526. 

49 Cfr. il commento di Anagnostou-Canas (2007), pp. 323-324, che reputa che trattandosi qui 
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ne del petente. 

P.Mich. V 229, 48», Talei (Arsinoite), allo stratego: rr. 30-34 ötö dötö ypdyar 
TÖ Tic Tohei ápxepódo éxrmémyar Tronc öykxüMovLövloloç özl oğ zpöç mv ¿oouévnv 
&né&oóov. La stessa mano scrive poi saluto, data e identificazione del petente. 

P.Mich. V 230, 48», Talei (Arsinoite), allo stratego: rr. 23-28 510 dötö ypóyoi 
tots tfj; TaAei ömiordrotç Ekréuyar töv éykoXoópevo(v) ITatovíova özü oè zpóc tüv 
&copévnv éné&oóov. La stessa mano scrive poi saluto, data e identificazione del 
petente. 

P.Mich. V 231, 48-51», zona di Tebtynis, allo stratego: il documento ë pre- 
sentato fondamentalmente per offrire una testimonianza, ma puo darsi che 
un'espressione di richiesta fosse comunque presente, per ossequio alla con- 
suetudine formale, nella lacuna dei rr.25-27, alla quale segue, rr. 28-31, 
l'auspicio di un'adeguata punizione del colpevole: npo(o)eAevconévouc?? nuac 
Özov £àv 6 küptoç ülHövl Tvaîog OdnpyiMas Karitov tóv Tod vouod ó10ytopóv 
nota zpóc TÖ ék tG ékeívou dixa[o]Soctag tuxeiv adróv tfjg Apuolodons 
tuopías. Al r. 32 enge, e l'ampio margine inferiore è vuoto. 

P.Oxy. L 3555, I-II, Ossirinco, allo stratego (ferimento di una schiava): 
rr. 40-44 àvaykaícc odv koroamgpsuyuta51 ¿m oğ töv åvrńurtopa5 Gölə ponOn- 
[. .].[. Per integrare le ultime lacune l'edito- 


di anekestos hybris in base all'editto di Petronius Mamertinus (SB XII 10929) la trattazione della 
causa doveva ricadere sotto la giurisdizione del prefetto. L'editto ë molto posteriore a questo 
papiro, e non ë detto che questa definizione giuridica fosse già presa in considerazione in Egitto 
in quest'epoca; cfr. Mascellari (2016a), p. 495 n. 37, p. 507 n. 77. Ma di certo se dopo un esame 
preliminare portato avanti dallo stratego venivano riscontrati indizi di colpevolezza, allora il 
giudizio e le sanzioni per un caso cosi grave sarebbero stati di competenza del prefetto. Su come 
concretamente gli accusati di fatti di rilevanza penale venissero deferiti al prefetto e portati al suo 
cospetto le informazioni sono piuttosto scarse, e sono dettagliatamente discusse da Jórdens 
(2016b). 

9? Per l'integrazione del sigma cfr. supra, p. 414 n. 339. 

51 Per il concetto introduttivo di katapuyí cfr. supra p. 516 e ss.; in particolare cfr. P.Fouad 127 
e P.Fouad I 28 allo stratego. Per Di Bitonto (1968), p. 70, questi appelli introduttivi sono tipici di 
petizioni a strateghi e epistrateghi, ma possiamo osservarne diversi altri rivolti ad altri funzionari. 

52 Non ci sono altre petizioni dove si apostrofi lo stratego con dvtüviurropo, appellativo più 
frequente per più alte cariche come il prefetto. Bon0n0fivoi e tuyciv compaiono come oggetti diretti 
di dötö in P.Oxy. XXIV 2410 (120P, Ossirinco, dest. inc.) BGU III 983 (138-161», Karanis, all'epi- 
stratego) e P.Corn. 14 (180/181P, Arsinoite?, a epistratego?). Forma curata, discorso articolato e 
originale — cfr. le osservazioni di Hagedorn (1986), p. 88 sul significato del termine öxovüç al r. 28 
— rivela che questo testo era stato concepito da uno scriba particolarmente preparato, che più 
facilmente poteva inserire rielaborazioni rispetto ai piü concisi schemi formulari. Poiché la 
postulante pare sia una donna di buon livello culturale potrebbe lei stessa aver concepito 
l'impostazione generale del discorso e suggerito alcuni termini; ciò nonostante nella formu- 
lazione della richiesta si impongono termini formulari, anche se leggermente rielaborati. Sul 
papiro é comunque rappresentata non la 'bella copia' della petizione, considerando le varie 
correzioni e abbreviazioni (anche del nome del destinatario al r. 1). 

53 BonOnfivat nel papiro, Bon8fivat erroneamente nel testo dell'edizione. 
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re propone ede[py]e[oiag come in P.Amh. II 77 (all'epistratego, del 139»). 

P.Oxy. XXXVI 2758, ca. 110-112», Ossirinco, allo stratego (aggressione e 
denudamento della moglie del petente, sulla porta di casa): rr. 15-19 ötö 
emoóidov[c] tÒ àvagópiov, d£ £költlknöfivot özoç s[i]; tò u£AXov avermpéa[otog 
ov] Totç ¿pois pu)ox0[ó. Poi c'è la data. Prima della richiesta veniva precisato 
che i nomi dei testimoni sarebbero stati indicati (probabilmente a voce) in un 
momento successivo”. 

BGU 122, 114», Bakchias, allo stratego (Banche furti), da una donna, 
fruttivendola di Bakchias, che specifica che al momento non ha un tutore. Da 
una donna venuta in casa le vengono strappati la veste e il mantello (cfr. 
P.Ryl. 11151 per lo stesso verbo repiéoyioe); richiesta “standard”: rr. 34-37 ötö 
OË öyÜfivon tod éyxarovpévovg ¿rí ce npóc ó&ovo(av) ¿xégodov. Segue il saluto 
eòtbye, identificazione con cicatrice, e data (il giorno dopo il fatto, due giorni 
dopo il primo fatto raccontato). 

P.Giss. I 82, 117», Apollonopolites Heptakomias, allo stratego (violenze e 
danneggiamenti): la parte centrale é assai lacunosa, ma si capisce che ai danni 
di diversi agricoltori della zona del villaggio di Ibion Nebna si era verificata 
una violenta razzia da parte di persone provenienti dal villaggio di Hypsele 
(nel nomo Licopolite); l'editore riporta quel che rimane della richiesta, di cui, 
a parte la chiara domanda di mandare copia della petizione allo stratego 
dell'altro nomo perché compia la notifica agli accusati, la ricostruzione dei 
dettagli è abbastanza incerta: r. 19 e ss. à&wpev vooro[v rop oz(ouvipiatoc) 
avriypalpov) neupðñva Cé TOO AukozoA(ítov) otpotnyói ómoc uetaóQ oig 
npo[k(euiévoic) tapayyeMav55 rácav ppovTtlöo: xai npóvorav zoteto0ot tv kaprâôv 
Tuv dén +10 dro]A[e]youévov kai àxeutouévov donc TOC uéypu vöv dard[vac 
+10 1, Sión: kai ai zpoksiuevot vfjoot [.. pevy ] oxedóv sioi töv ‘Yyn[urdv kai 
TÖv Aovrlöv, xpöç TÖ Nuag toda čti xzgptÀgurouévouç koi 0066 mv İövoykofov Out 
Tpoph]v zopiCou[évoucss åļvevðóvovs sivat Garë zavtóc. Segue parte della data; poi 
lacune. 

P.Merton II 65, 118”, Narmuthis, allo stratego (aggressione e furto): al r. 20 
e s. quel che rimane della richiesta è £mido(d)c ónoc TÚXO TÖv &uó(v) S1kat]o(v)”. 
Poi al rigo successivo è riconoscibile l'identificazione del petente (con età e 
forse altri dettagli: il testo è danneggiato) e la data. 


54 rapéviov mÀe(orov åčioypéov övöpölvl öv tà óvónata öm zo0 pnto ën)óco. 

55 Sui dubbi su quest'uso del termine rapayyeMa, che sembrerebbe qui non un riferimento a 
una domanda giudiziale, bensì a una notificazione stragiudiziale, cfr. Foti Talamanca (1979), p. 70 
e n. 22, p. 96 n. 122, p. 98 n. 129. 

56 BL XIII 100; tpogù]v ropitov[tag ed.pr. 

57 Per il riferimento alla “mia giustizia” “i miei diritti” cfr. P.Oxy. II 237 (petizione di Dionisia), 
V.5 e V.22. 
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P.Sarap. 1 = BGU III 759, 125”, Thynis (Ermopolite), allo stratego (violenza 
e furto): in seguito all'aggressione da parte di banditi il cui nome è sconosciu- 
to, descritta precisamente per tempo e luogo, la richiesta è, rr. 19 e ss., ötö dötö 
K£A£0coq dy0fivar özü oè töv ts Moxëc on Mupp vonopúlaxa koi (tòv)58 apyépodov 
önc zopoovioololt toda otz[(ouc kai] özotstooot tö Apracpéva x[._], poi lacune. 
MoyöoAov Mipn è il villaggio vicino al quale è avvenuto l'assalto, e ciò che 
viene richiesto è la convocazione (dy0fivai!) degli ufficiali di villaggio perché 
gli sia impartito l'ordine di fare comparire (ros zapaorñoo[o]Éë9) i colpevoli: 
non si chiede esplicitamente una ricerca, ma l'identificazione dei colpevoli è 
presentata come scontata, come se sicuramente fossero di quel luogo (dove il 
petente, pastore di Thynis, si trovava per far pascolare gli animali di Anubion 
figlio di Sarapion) e conosciuti dalle autorità del villaggio. Ciò poteva comun- 
que non corrispondere a realtà o alle reali aspettative del petente. Questa 
formulazione della richiesta potrebbe anche essere solo frutto della ripetizio- 
ne e frettolosa mescolanza di espressioni standard da parte dello scriba; e, se 
giuste le integrazioni, ciò sarebbe in buona parte confermato dai due verbi 
Tapaorñoo[o]u e @zors(ooou, entrambi con gli ufficiali come soggetto gramma- 
ticale: possiamo ritenere che in realtà si intendesse che i responsabili del cri- 
mine risarcissero il dovuto. Ma è possibile anche che alcuni elementi 
conclusivi della richiesta fossero legati a dettagli della vicenda che nel testo di 
questa petizione potevano essere stati omessi, come l'interazione con gli 
ufficiali del villaggio per cercare di identificare i responsabili9. Per la richiesta 
di coinvolgimento del nomophylax e dei presbyteroi cfr. P.Ryl. II 122 (obbliga- 
zioni non rispettate) — stesso periodo, stesso nomo - citato dall'editore di 
P.Sarap. 1, Schwartz, che giudica ‘normale’ la richiesta di P.Sarap. 1; ma in 
realtà, a parte i funzionari chiamati in causa, i verbi e i dettagli sono diversi in 
P.Ryl. II 122, e distinti rispetto a molte altre petizioni rimaste su simili argo- 
menti, le quali però provengono soprattutto da altri nomi come V Arsinoite. 

P.Tebt. II 331, 126-132», Tebtynis, allo stratego: (f violenza e furto): dopo 
la descrizione di un violento assalto presso la casa della vittima, e dopo la 
precisazione che è stato chiesto l'intervento dell'archephodos del villaggio e 
inoltre di un'altra persona della quale non è indicata la carica — ciò induce a 
pensare che sia l'ufficiale che l'altra persona siano stati chiamati in soccorso 


58 Jouguet (1911), p. 264 n. 1 (= BL I 64), fa notare che le due cariche devono essere assegnate a 
due persone distinte, come conferma anche il successivo verbo plurale. 

5 L'editore della 2? ed., Schwartz, nota che il verbo rapfotnu sembra essere relativamente 
poco impiegato nel senso che prende in questo testo. Ma cfr. SB XIV 12087 A, 20 (162P) (iva tòv 
viðv avroó tapaotion...) e B, 5 (ökoodro ört uñ ovvédeto Tapaotficar TÖV vióv.). 

60 A simili interazioni erano verosimilmente legate le specificazioni in molte di queste 
richieste sui diversi ufficiali da incaricare, cfr. Mascellari (2019b), p. 202. 


Petizioni che denunciano violenze fisiche 629 


immediatamente in occasione dell'assalto e della razzia, e che quindi siano 
diretti testimoni: ma questo non è esplicito —, la richiesta e, rr. 16-17: ağı 
àx0fivat GöTöÜq özü o£. La richiesta, allo stratego, ë molto concisa, e dopo, prima 
della rottura della parte inferiore del foglio, c'è uno spazio bianco di diversi 
centimetri. Il papiro e la scrittura sono di buona qualità, e non necessariamen- 
te questo era solo un brogliaccio. 

P.Oslo II 22 = ried. JEA 40 (1954) p. 33, 127”, Theadelphia, allo stratego: sul 
problema di quale sia il ruolo dell”accusato autore delle violenze, e quindi sui 
fondati dubbi su come integrare la lacuna del r. 4, cfr. Jòrdens (2016b), p. 145 
n. 166. La richiesta è, rr. 10-17, 60£v, où [Suvapévn xa0nov]xdlew, norð xpövot 
áv[a rúcav ñuépov] kiwóvvevovoa, ¿mi cè «ar[apeúyo dào0evnc] xoi dBonönroç 
vrrápxovc[a koi 4210 öxöfivot) göröv özü oğ npóc mv dé[ovoav érgtodov] tva övvn06 
51 tic oñs [BonOs(ac xoi dvrilyeos öv cfi ista uer" ñ[ouy(ac Go fv koi © ono 
cod reguavopo[mnuévn. In confronto ad altre contemporanee richieste molto 
sintetiche, questa appare assai complessa, con un”accumulazione di formule 
patetiche sia nell'introduzione sia negli appelli finali — accumulazione simile a 
P.Tebt.Suppl. 1519 (98r, Tebtynis, dest. inc, per violenza?). Di seguito in 
lacuna l’ed.pr. integra il saluto (ma poteva anche mancare, cfr. per esempio 
proprio P.Tebt.Suppl. 1519, che pure è un documento finito), e poi è presente 
la data. 

P.Stras. IV 241, 1° metà II», Arsinoite, allo stratego (violenze): da una don- 
na che specifica di non avere tutore al momento”; quel che rimane della ri- 
chiesta è solo la parte di raccordo, ed.pr. ai rr. 21-22 ötö uñ Svvapév[n] | L. . .] 
novxál(eyw o, , [. Per fiocvxáGew si può confrontare P.Tebt. II 330 r. 7, ma è co- 
munque più probabile il verbo composto xoÖlnovxdüfs)tvei?, come proposto da 
Fort e Daudé in nota all'edizione di P.Stras. V 311. 

SB XX 14975, 1: metà II??, Ossirinco, allo stratego (danneggiamenti e vio- 
lenze): richiesta al r. 24 e ss.: ¿móido 1 TÖ Gvoçöptov koi OË [A ]yBñvar göroöç65 
an əs 64) de ödv oot [8óën + 7651. 

P.Lond. II 358 (p. 171) = M.Chr. 52, 150-154”, Soknopaiou Nesos, allo stra- 


61 Stessa precisazione in BGU 122, dove risulta chiaro che ciò è dovuto all”assenza 
temporanea del marito della petente. 

62 Per i documenti con questa stessa formula cfr. supra, p. 530 e ss. 

63 BL XI 234: correzione in nota all'edizione di P.Hamb. IV 240, in base all'osservazione della 
foto; l'ed.pr. aveva letto adtoîc. 

64 L'editore aveva trascritto ¿mi oë [npóc érétod(ov)] óc ¿dv co, ma l'integrazione è improbabile, 
cfr. Mascellari (2010), p. 143 n. 18. Se giusta la lettura di óc, si può ipotizzare ¿mì cè gaf 6X ofeiv] 
Öç ¿óv cot [66&n, con altre possibili formule conclusive, cfr. Mascellari (2018c), pp. 303-304. 

65 Come detto dall'editore, il saluto non è una conclusione inevitabile per le petizioni agli stra- 
teghi. Quindi non è necessaria la sua integrazione sörüşzt al r. 27. Inoltre dal 117” si generalizza il 
saluto àievtóysw cfr. Mascellari (2018c), part. pp. 303-304. 
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tego (violenza, estorsione di documenti): r. 16 e ss. la richiesta ë di convoca- 
zione al conventus, ma, rispetto ad altri analoghi documenti, con un racconto 
particolarmente circostanziato; si fa riferimento a un precedente ricorso al 
prefetto, con hypographe che rinviava all'epistratego; ma dato che la materia 
non è ancora stata trattata dall”epistratego il petente chiede la citazione degli 
accusati presso il prefetto: Kol tode (100) Tpáyuatos Seonévov tG Tod Aaunpotá- 
tov Tyeuóvoc Movvortov dioc ótayvóosoc Götö (v? tovtov TÖ (oov óU dmnpétov 
uetado0fivar éxarépo göröv, İV” siğöot rapeoouévove aútode Er) 10 ieEpotatov ron 
nyeuévos Bua, Órov àv TÖV tod vono ötaloytonöv [ñ] ötkonoöootov: roñ[tar] 
ápkovuévov uov tõe tfj Sacro uévovróç Möv 100 Aöyov nepi ov Exo npó[c 
oöroloç éyyp[d]mtov óuca(ov zdvrov. Per le richieste di convocazione al conven- 
tus v. più sotto, p. 888 e ss. 

PSI V 463, 158-160», Arsinoite, allo stratego (violenze e furti): la richiesta è 
in lacuna. 

PSI XVI 1626, 162»(?), Tebtynis, allo stratego (intrusione e violenze): rr. 9- 
11 à& ody to[dc] aitiove dvao|[ra]o0ñva iva ñ čérao ¿E İloölröv Yevéodai 
...nuevoce,. Come sottolineato nell'ed.pr., è del tutto singolare l'uso del 
verbo dvac[ra]o0fivar in questo contesto, che sarebbe da intendere con un 
senso fortemente metaforico. A mio parere non sarebbe da escludere una 
lacuna leggermente più lunga (supponendo che gli ultimi righi tendano a 
cominciare gradualmente più a sinistra dei precedenti, come a volte avviene), 
ma le tracce sul papiro sono pienamente compatibili con questa lettura: i due 
sigma sono molto probabili. Segue, dopo uno spazio bianco, la data, per 
Ted pr. dubitativamente scritta da una 2° mano; ma ritengo che la stessa mano 
abbia scritto tutto il documento. La forma di alcune lettere (in particolare ny, 
hypsilon, cfr. rr. 4 e 6) è analoga a quelle del corpo della petizione, e l'angolo di 
scrittura appare identico. D'altronde tutta la redazione o copiatura del papiro 
é molto approssimativa (cfr. rr. 5 e 6), manca una dichiarazione di consegna 
del petente, e sarebbe sorprendente l'aggiunta di una data da parte di un'altra 
persona a un documento siffatto, che difficilmente poteva essere destinato a 
una presentazione o registrazione ufficiale. 

P.Oxy. L 3561, ca. 165”, Arsinoite, allo stratego (violenza e furto a opera di 
ignoti briganti): rr. 15-17 60ev kata tò dvaykoiov [¿v]tuyxávo cot kai déò öv 
xaxa[xopt]cuó yevéodar mapa ooi töös... Il papiro si interrompe al di sotto di 
questo rigo, ma si può anche ritenere (cfr. commento di J.D. Thomas 
nell'edizione) che il testo continuasse con tóðe tò BifliSiov tpòs TÖ uévew pot 
TÖV Àóyov npóc tOÜÇ pavnoopévovg aitiove; per richieste contro azioni di veri e 
propri briganti cfr. P.Fay. 108 (169 o 170r, Arsinoite) che domanda la 
registrazione della denuncia; invece altre chiedono allo stratego azioni più 
precise, cioè di dare incarichi a vari agenti di polizia, cfr. qui sopra P.Sarap. 1 
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= BGU III 759 (125”), o a impiegati amministrativi perché compiano ispezioni, 
cfr. P.Oxy. LVII 3926 (246”): sull'evoluzione procedurale alla base di queste 
differenze in richieste di diverse epoche cfr. supra, pp. 587-610. 

P.Harr. II 192, 167P, prov. inc., allo stratego (aggressione): il postulante non 
presenta la petizione da solo, ma forse insieme a un sipnvopúÀ)oë, cfr. r. 5; e cfr. 
la menzione di un ufficiale ó em rük sipńvng ipotizzata al r. 16 dall'editore 
Bastianini. In seguito a un'aggressione che riduce il fratello del petente 
realmente in fin di vita66, si richiede (rr. 19-24) ¿m]óidouev toOto tö İBiBAlötov 
dérodvieg danpémmv özü tiv] adroyfav rapayev[éo0ar +? Jvercov goydtog &y[ +? ] 
TeroAumnuövot ül +15 TV uev BeBonOnué]vou. Srevtóxel. L'editore fa notare che 
il termine abtoyia non viene mai usato in altri petita per richiedere l'intervento 
di un medico” (analoghe richieste sono nel loro complesso diversamente 
formulate: cfr. P.Oxy. HI 47565, P.Oxy. XII 155699) e viene usato, raramente, per 
chiedere accertamenti su danni conseguenti furti, incendi, ecc. Ma Bastianini 
precisa che al r. 21 si puó comunque ragionevolmente ipotizzare l'integra- 
zione zapaysv[éo0o Gp. önuooto iatp@?. Per quanto riguarda İV dev BeponOn- 
u£]vou non si possono escludere altri termini come evepyernuévos. Dopo il 
saluto segue la data e la sottoscrizione in cui Hierocles dichiara di sottoscri- 
vere al posto del solo petente Pamunis (nonostante che i presentatori siano 
più d'uno, cfr. nota ai rr. 28-29), che non sa scrivere in greco. 

P.Fay. 108, 169» o 170”, Arsinoe, allo stratego (violenze e furti, ad opera di 
banditi): r.23 e ss. Ò özölöolusv xoi d[g1o]d[uev tóde to pifA(ówv év] 
Koroxoptoulö yevéoda1] xpóc tò qavé[vtov rëm aitiov7! uévew] Auîv tòv Aóy[ov 
1póc aútodg repi to0]tov kai... Seguono lacune. 


66 La precisazione che la vittima di violenze si trova in fin di vita è legata sovente solo a un 
abitudine formulare. Per il confronto di queste espressioni cfr. supra, p. 428 e ss. 

67 Sulle ispezioni mediche in contesti amministrativi e giudiziari cfr. P.Oxy. XLV 3245 
(rapporto di un medico) e introduzione; cfr. Amundsen - Ferngren (1978); la bibliografia segna- 
lata in Mascellari (2015b), pp. 128-129; e, con un confronto dei termini usati nelle richieste di pe- 
tizioni che richiedono ispezioni mediche e dei termini dei referti medici, Reggiani (2018). In 
P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170r, petizione all'epistratego, viene ricordato che in seguito a precedenti 
petizioni é stata già ottenuta un'ispezione medica. 

68 A] r. 25 e ss, ob ydpiv ¿mbidode tò BiBA(ëiov [AENA ¿dv SóEn cot drotdéa Zug töv nepi oè 
Üzmperöv eig mv Xevénta Smog TÖ To0 "Exappodeítov oôpa Tim tG Seodons zepiotoA[fic] kol 
katadéceos. 

69 Al r.1 e ss. [...] 6vl töv nepì oğ ömlperlöv &pióeiv ue Gua ónpooío iatpò fépwdeîv ue} kai 
Tpocgpavficat cor tiv Tepì ¿ue ötdösotv, Éyew Sé tà PPa £v katayopiouðÂ... 

70 Reggiani (2018), p. 116 traduce adtoyiav di P.Harr. 11192 con “autopsia”; ma il termine 
italiano è normalmente usato in ambito medico e in relazione all'esame dei cadaveri, mentre 
l'uomo vittima di aggressione in P.Harr. 11192, per quanto grave, è probabilmente vivo. Ricor- 
dando che nei papiri il termine adrovyía si riferisce anche a ispezioni di oggetti e luoghi, è meglio 
tradurre con il più neutro termine “ispezione”. 

71 Per aitiov invece di outen dell'ed.pr. cfr. Kelly (2013), p. 374. 
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BGU I 242, 187-188”, Karanis, allo stratego (anche furti e abusi di ufficiali): 
rr. 19-24 &móíóou zó[óg] tò PiPMòdto[v koi dtd &]v kataxo[pionó tod]to yevécOo1, 
à[k]oócaí [te po]d npòs adiòv [óros ¿m to]ð pnroó özoölsilğo öv vfi [...] m 
nuépa [ + 10 ro adróv zAstoTovç voutiouc, ue ñv [ Tpovç, &£ ob patvetar 
ato0 Ñ vom, ötcor(üyeü). Il saluto è evidenziato con linee sotto e sopra le let- 
tere; segue la dichiarazione di consegna (senza cambio di mano?) e, dopo un 
ampio spazio bianco, segue la data. La richiesta é di registrazione e insieme di 
convocare un'udienza: é un esempio di come le due cose non si escludessero 
l'un laltra”. 

P.Ryl. II 116 = Jur.Pap. 92, 194», Hermoupolis, allo stratego (violenze e di- 
sputa su eredità): rr. 16-21 Oev ömöfSoyu tóðe tö fifA(wv dötöv eivor öv 
KkatayQpwouò TIPOS Laptupiav dxpic tfjg kat atv mpo(o)sÀeÚosoc, Ayov pot 
pulacoouévo nepl öv Exo óiatov návvov. Segue la data e, senza andare a capo 
- questa, come dichiarato in cima al foglio, ë una copia - la sottoscrizione nel- 
la forma di dichiarazione di consegna. L'elemento di violenza (molto limitata) 
qui viene sfruttato per accumulare elementi a carico della controparte in fase 
processuale, in una contesa che verte primariamente su un'eredità, cfr. infra 
p. 873. 

SB XIV 11707, 212», prov. inc., al basilikos grammateus vice-stratego (era ri- 
portata petizione al prefetto con hypographe, ma di queste rimane solo il pre- 
scritto della petizione) (violenza): la richiesta si trovava ai rr. 20-22, ma le la- 
cune non permettono integrazioni sicure; prob. al rigo 20 óvtiracoope- si 
riferisce all'assalitore contro il quale devono essere prese misure, e al r. 21 
vopiua[i]s petaAmuyeoi per l'editore Rea si riferisce forse all'aiuto che si rende 
necessario per contrastare l'avversario. 

BGU 145, 203”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (violenza ai danni del 
figlio del petente): rr. 15-22 ö0ev émõíðou kai déLò | tovtov TO Ycov öv kataxo- 


7 La mano che ha ricopiato tutto il documento è con tutta probabilità quella dello stesso 
petente Sabinus figlio di Zosimos; come messo in evidenza da Claytor (2021a), pp. 1-2, la stessa 
mano e riconoscibile nella sottoscrizione personale di Sabinus alla fine di BGU II 651. 

73 Cfr. il commento di Kelly (2016), p. 441, che ricorda la simile richiesta di SB XXII 15608 (324P 
o dopo), e giudica sia un sintomo di come il petente dubiti che la controparte si presenterà 
all'udienza, e quindi che la richiesta di registrazione servirà per quando la controparte sarà con- 
vocata in una data successiva. Non é da escludere che alla base di questa doppia formulazione 
della richiesta ci fosse tale aspettativa ‘negativa’, tuttavia ritengo che quando la controparte ë ben 
conosciuta e identificata, una semplice richiesta di registrazione non escludesse l'aspettativa di 
una convocazione di un'udienza, e soprattutto che la richiesta di convocazione degli accusati non 
escludesse mai la registrazione della denuncia nei registri dello stratego, con simili e identiche 
procedure nei diversi casi. Le differenti formulazioni potevano dipendere da quanto lo scrivano 
di turno volesse abbondare nell'aggiungere formule che richiedevano procedure di per sé sconta- 
te e che dovevano essere sempre di routine; cfr. supra, pp. 587-610. 


Petizioni che denunciano violenze fisiche 633 


ptou 6 yelvéodar zpöç zÓ uév(e)tv uor tòv Aóyov | zpöç GöToÜç, ur dpa Gv0póruvóv74 tı 
| tô [vid] pov ovub ñ Emipemd tic | tot Muetéporg 75 yévntoi Kai nepi Töv | 
BeRat[ev]uévov dr adtoòv oiov | mer ` 76. dievtbiyer. Più sotto segue la 
formula di datazione. Il saluto è posto sul margine destro, e la data è scritta 
dopo aver lasciato uno spazio equivalente a circa due-tre righi. 

P.Oxy. XXXIII 2672, 218», Ossirinco, allo stratego, in due copie (violenza 
nei confronti del petente e di una sua schiava): richiesta ai rr. 18-25, [ó]0ev 
&uóióoUc tà BifMdra öğtö keledoo dy0fivar adtòv ët o]& cai greteX0etv voto da’ 
adtod tetoAMInLiÉvors tpòs TÖ 60vac0on1 ökötxtoç xai deparetag tiv ratda tuxetv. Do- 
po non c° saluto, ma segue subito la data e la dichiarazione di consegna. Re- 
sta opinabile se ci potesse essere un legame diretto tra la procedura giudizia- 
ria contro il colpevole e la “cura” della ragazza: è possibile che questo legame 
fosse avvertito come astratto e con valore retorico dal petente, dallo scriba e 
dal destinatario. Ciò che colpisce è d'altronde che l'appello finale faccia leva 
solo sull'ingiustizia e il danno fisico subito dalla schiava, e non faccia ulteriore 
riferimento alla violenza subita dallo stesso petente, uomo di condizione libe- 
ra che pure aveva condiviso una dura aggressione a colpi di pietre in testa. La 
ragazza aveva forse conseguito maggiori danni, e i termini di questo appello 
finale rivelano che la focalizzazione sulla violenza subita dalla ragazza dove- 
va ricevere più attenzione, sia per le conseguenze mediche sia per la risarcibi- 
lità del danno”. 


74 åvðpómwóv tt è la consueta espressione eufemistica per far riferimento a una morte 
eventuale. Cfr. P.Tebt. 11333 r. 11 e 14, dove una donna teme (ed è quasi sicura) che il padre 
scomparso sia rimasto ucciso, e P.Gen. I (2° éd.) 17, dove in modo simile una donna ipotizza la 
morte del marito scomparso: gli editori di P.Gen. I (2° éd.) 17 notano che simili formule si trovano 
frequentemente attestate nei testamenti. 

75 fpetéporc: trascrivo così sulla base della foto online (BerlPap) — la prima lettera, sebbene 
danneggiata, è molto probabilmente eta, e le tracce della seconda sono compatibili con my —, in 
luogo della lettura npotépois proposta a p. 354 di BGU I. Cfr. P.Fouad I 30, 17-18: uñ kivóuvós tie 
iu (£)tv kai tois Nuetépore yövnrot, La lettura ńugtépois sembra essere già alla base della traduzione 
“to my family” in Bryen (2013), p. 247, sebbene il testo greco non venga da lui ridiscusso. 

76 £otğtov | nat, .: ed.pr. Zowtov | dre. pat Per quanto riguarda Éoigiov, se giusta la lettura 
(quasi sicura, giudicando dalla foto disponibile online in BerlPap) non dev'essere un nome di 
persona come invece ipotizzava Ted pr. (e d'altronde la parola non compare nel resto della 
petizione). Si può in realtà trattare del termine £of$tov, ben attestato diminutivo del termine éoîc 
(sia l'uno che l'altro per “scalpello”), e quindi di un attrezzo che poteva essere stato usato per 
compiere danneggiamenti (forse ai campi dove si è verificata l'incursione). Led nr. rinunciava a 
identificare l'ultima parola e la trascriveva ünel. . ]uot. In realtà, sulla base della foto del papiro, 
giudico che la prima lettera sia con tutta probabilità un eta: si può trascrivere nz&, .., ma per 
adesso non sono giunto a una soddisfacente interpretazione. 

77 Cfr. Anagnostou-Canas (2007), p. 323, che ipotizza che fosse qui intesa una compensazione 
pecuniaria per le spese mediche sostenute dal padrone della schiava. Cfr. le osservazioni su 
questo testo da parte di Evans (1992), che a p. 8 puntualizzava «The petitioner requested that the 
girl slave, and not he, receive redress and treatment for her injuries»; ma ciò era in realtà 
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P.Fouad I 29, 224», Bakchias, allo stratego (violenza da sconosciuti abitanti 
di un villaggio vicino): rr. 12-15 60ev ¿mido táde và PiPXidia kai own Ev 
Koroxoptol6 78 adtà yevécdor Evudprupa eic 10 pévew por TÖV Aóyov mpóc TOÜÇ 
gavnoopévovg aitiovs. Poco al di sotto, nel centro del foglio viene scritto il 
saluto dievtéye e poi in fondo, dopo un ampio spazio bianco, la data in lettere 
abbastanza grandi: l'aspetto generale del documento, completamente integro, 
induce a ritenere che fosse uno dei tanti duplicati realizzati fin dall'inizio (cfr. 
r. 12, 6mölSout táde tà BibAlöto), conservato poi per promemoria personale 
senza l'aggiunta di sottoscrizione e altre informazioni, mentre altri duplicati 
vennero presentati. 

Le due seguenti richieste sono rivolte allo stesso stratego, che peró 
nell'arco di vari anni rivesti la carica in diversi distretti: 

P.Oxy. XXXVIII 2853 recto, ca. 245-249», Thinites o Eracleopolite, allo 
stratego (violenze): i due petenti, sovrintendenti ai canali, dopo aver richiesto 
a due uomini di lavorare alla manutenzione vengono da loro attaccati; 
richiesta ai rr. 9-13 ó0ev émðíðouev tóðe 10 BibAlötov délodvieg TpÚtov uv fic 
6go00nc öklöliktoq tuxeiv, Zeg Se xol TÖ Huépoc ad[t]Ov rts Owbpuyoc 
&p[yá]oao[0]at zpóc tò óóv[a0001 nua voi; @AAotc(?)] höpeot zpoosoklotpeiv, Sullo 
stesso rigo l'ed.pr. integra il saluto, ma l'integrazione non é indispensabile. 
Poco al di sotto rimangono tracce della data, scritta dalla stessa mano. 
L'appello conclusivo ë per niente retorico e ha una finalità molto concreta. Su 
Eklöliktoç in questo documento cfr. più sopra, p. 577 e p. 581. Segue la data, 
lacunosa. 

P.Oxy. LVIII 3926, 246», This (Thinites), allo stratego (violenze e furti): una 
donna denuncia un violento assalto al marito e al figlio da parte di rapinatori, 
avvenuto in casa; il fatto ch'ella risulti come presentatrice della petizione la- 


probabilmente dovuto alla minore entità dei danni fisici derivati al petente dall'attacco alla sua 
persona. Da un punto di vista opposto Bryen (2008b), p. 192 ritiene invece che qui si metta in 
primo piano l'ingiuria morale subita dal petente, colpito alla testa e quindi in un posto 'visibile', e 
quindi che il ricorso, come per Bryen in altri casi, possa costituire una forma di rivalsa davanti 
agli occhi della comunità. Il racconto dei fatti presenta soltanto il fatto puro e semplice che 
l'accusato ha colpito alla testa il petente (non comunque alla faccia) con una pietra, e in diversi 
secoli di denunce per violenze questo può anche capitare. E, nonostante la pericolosità di tale 
episodio, il complesso della petizione mette maggiormente in risalto la violenza e i danni subiti 
dalla ragazza, che pure é di condizione schiavile. 

7$ [n nota l'editore afferma che é normale una simile richiesta di registrazione per colpevoli 
sconosciuti, e che non corrisponde a una richiesta di inchiesta. Ma noi notiamo che non mancano 
richieste di questo tipo riguardo a violazioni ad opera di persone conosciute, e inoltre che spesso 
contestuali denunce venivano mandate ad altri ufficiali di polizia. Lo stesso stratego poteva 
prendere delle misure al di là della sola richiesta di registrazione, e possiamo dubitare che il 
responsabile dell'amministrazione e della sicurezza del nomo si sarebbe completamente 
disinteressato di prendere un qualche provvedimento pratico in seguito alla denuncia di un vero 
atto di brigantaggio. Sulle richieste di registrazione cfr. supra, pp. 587-610. 
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scia intendere la gravità delle lesioni provocate ai familiari (i banditi hanno 
colpito le vittime con delle spade!). La richiesta ai rr. 15-22 è dyvon06vrov odv 
got TÖV kakoópyov énióíóou táðe và PPA à&uw0oa dorëm ce danpémmv Töv 
énoyóuevov mv "ep GÖTOÜÇ Owk0sciv zpóc TÖ Súvacdar adtode tfjg Seovong 
Ozpozestoç tuxeiv. Dopo uno spazio bianco segue la data, poi la dichiarazione di 
consegna originale (2^ mano, con una persona che dichiara di scrivere per la 
petente), e poi (3 e 4° mano) sono annotate le istruzioni rivolte direttamente a 
un ufficiale, incaricato di accompagnare un medico a ispezionare la vittima. 

P.Oxy. XII 1556, 247», Ossirinchite, allo stratego(?) rimane solo la 
conclusione della richiesta, rr. 1-9 [ . ] övl rëm nepì oè ömlperlöv épidetv (I. 
&mósiv) ue Gua nocio iatpò fépweîv ue} kol xpoopovñoq( oot mv "ent uè 
ötdösotv, Eye Se tà Biflióa £v Kkataxopiouò dpi tfi; napà tà us(Covu &kóuac. 
Seguono la data e tracce di un altro rigo di scrittura. Il riferimento all'ékówía 
oltre che alla necessità di un'ispezione medica fa intendere che la petizione 
denunciava un torto e quindi la violenza perpetrata da qualcuno, e che l'ispe- 
zione fosse richiesta non per le conseguenze di un qualche tipo di incidente. 

P.Dubl. 18, 257-259r(?), Ermopolite(?), allo stratego(?): non rimane la ri- 
chiesta. 

P.Princ. II 29, 258», Philadelphia (Arsinoite), allo stratego (violenza?); 
richiesta, r. 16 e ss.: ém[dióop] táde tà BifAlilóa öğülöv öv Kcatayo]pio pò 
yeveo0ot uñ [undév] övöportvöv adró o[vu]fi. Srevtóxel. Segue l'identificazione 
del richiedente e la data. Per la formulazione della richiesta già l'editore 
confrontava BGU I 45 (203P)2; su questi due documenti cfr. più sotto, p. 1258 e 
ss. 


all'ipostratego 

BGU IV 1061, 14-(?) o epoca tolemaica, Busiris (Eracleopolite) (anche furti); 
richiesta lacunosa: à&ó [ +13 gölröv toic apáyuac: [ +16 Jav rotovnevos [ + 20 
Toro eva... [ +23 16m töv [ + 24 ]aov rñc[...] 

all'epistates phylakiton 

SB XIV 11274, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton: rr. 11-18 ötö dé, ¿av 
qotvnrot50 cot, covrdğon ypáyal ta tS xópmc émotátn ¿¿armooteidon8l TÖV ve yka- 
Àoúusvov özü og čno uèv ¿yo vÓyo TÖv cöv Sicatov, adroc de Tüyot tfi; &puioCoóonc 
e) äus zpöç örrtoraoiv öröpov, İv” o BsBon0nuévoc. Nell'edizione del papiro 


79 A] r. 15 e ss. ó0gv miða kal OË töürov TÖ Toov öv KATAXOPICHÓ yevöo0ot Tpöç TÒ uéver pot 
TÖv Àóyov npóc adtovc, uñ pa övporivöv ti zÓ [vid] pov cvupfì ñ ezüpetd vic tois npotépoi YÉVNTOL... 

80 paívetaí nella trascrizione dell'edizione; ma sul papiro (cfr. tav. X dell'edizione) era scritta la 
consueta forma del congiuntivo con eta. 

81 Come in P.Giss.Univ. 19 del Ila. 
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A. Di Bitonto non si sofferma molto su questo punto, ma ë degno di nota che 
nelle richieste d'epoca tolemaica all'epistates komes si chiedeva di inviare le 
parti allo stratego, mentre qui ci si rivolge all'epistates phylakiton perché ordini 
all'epistates komes di portargli l'accusato (come in SB XVIII 13087, pubblicato 
anni dopo); é esattamente quello che si chiedeva allo stratego in P.Grenf. 138 
del 170°, con gli stessi precisi termini. A. Di Bitonto segnalerà poi nel suo 
studio del 1976, p.133, questa distinzione gerarchica di competenze, già 
messa in rilievo da altri studiosi: cfr. infra p. 1227 e ss. 

SB XVIII 13087, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton: rr. 23-27 ài dö 
folovtdöon ypáyal tr TG kung émotátm Kataotficar tóv te Iaroviàv xoi toda 
Go özü oè Önos ¿yo uèv TÖV yóptov kai töv rvpòv kopíocpat kai TÒ NUÉTEPOV 
iudtiov görol Sé rüxoot öv rpooíxel. Cfr. infra, p. 679, tra le richieste per furti. 

SB XX 14086 del 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton: rr. 13-14 [d]&ò 
ovvrdöot xoralorilloot abdtodc émi cè [ólmoc ¿yo növ tixo [. Rispetto a 
SB XVIII 13087 è omessa la specificazione di chi incaricare dell'arresto, anche 
se i due papiri molto probabilmente hanno la stessa provenienza e furono 
concepiti nello stesso 1uogo52. 

P.Ryl. II 136, 34», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 13-15 dötö ypagfivali 
Co TS könü dpxeoöö(o) cataotficai özü ce xpóc tiv šoonévnv énéGoó(ov). 

P.Ryl. II 144, 38r, Euhemeria, all'epistates phylakiton (anche perdita di 
preziosi)83: rr. 23-25 déò ypówou ax0fivar aðtòv özü og npóc tiv déovoav öze66o6ov, 
senza specificazione di chi deve eseguire l'arresto. 

P.Ryl. II 145, 38», Euhemeria, all'epistates phylakiton (anche furto): rr. 18-20 
öötö ypáq(ew) tö tfi; Tavpivov8! üpy(eoó8o) o0 koi ka(tayivovtat) ékaéuwy(ou) coU 
£ykaA(ovpévouc). 

P.Lond. III 1218 (p. 130), 39», Euhemeria, all'epistates phylakiton: rr. 18-21 
[616 dötö ypay]ar ayx[Afivar che e[yxaAov ]uévnv &n[i oè mpoc triv] Séovoav éné&oóov. 

P.Ryl. II 151, 40” (anche furto): rr. 17-18 510 yp(dyov)8 àpy(epó60) x[e]p o 
Segal ). 

P.Ryl. II 150, 40», Euhemeria, all'epistates phylakiton (anche furto): rr. 13-15 
dö) ypáy (a) TÓ rfi kóp(nc) dpy(epéd®) kep() , oi 1. umó£v ,..... xO ..O0nu 


82 Cfr. il comm. all'edizione di SB XX 14086 a cura di Carla Balconi, Aegyptus 69 (1989), p. 27. 

83 Il petente si qualifica come schiavo (800Xoc) di un exegetes. 

84 Cfr. P.Oslo III 123, forse appartenente allo stesso archivio: a causa della provenienza degli 
accusati li si chiede di inviare la richiesta all'epistates di Philadelphia. 

85 L'impiego dell'imperativo sarebbe un caso unico, difficilmente spiegabile in tutto il 
panorama delle petizioni, e come ipotizzato da Bureth (1979), p. 159 e p. 173, è più facile 
interpretrarlo come una svista dello scriba che nell'estrema rapidità della redazione saltó proprio 
il verbo reggente, cioè il frequente e mai sottinteso à&ó: l'abbreviazione sarebbe dunque da 
sciogliere come yp(dyai). Questa era d”altronde probabilmente una copia d'ufficio. 


Petizioni che denunciano violenze fisiche 637 


agli epistatai komes 

SB XX 15077, 45», agli £mtordrot di Tebtynis, con formula di presentazione 
analoga a formule più diffuse tra dichiarazioni amministrative, come le di- 
chiarazioni di morte56: rr. 33-35 ötö émisi[Sopu todTt]o TÖ VrÓLvn a özloç dopadi- 
od](uevor) Tronc &]vk[o]A[ovué]v[ovc... Seguono lacune. 


al centurione 

Sui compiti di polizia giudiziaria di centurioni, decurioni e affini cfr. più 
sotto, p. 1143 e ss. 

SB 15238, 14», Soknopaiou Nesos, al centurione (anche furto): non 
rimangono tracce certe di una domanda conclusiva, ma alla fine del papiro si 
legge probabilmente un genitivo assoluto che sembra di quelli tipicamente 
introduttivi alla richiesta, seguito da poche righe lacunose: o óuváus[voc 
Oxogé]pew tàs [ai]k[e]iag dóuag xwéó[u]veó[ov tiv éunv oixíJav rpoluteiv 
mmm TI Tea 13 dlélav [ ca.10 dvaplópiov] dopodiché il foglio si 
interrompe. 

P.Ryl. II 141, 37», Euhemeria, al centurione: rr. 23-25 ötö dötö Our 
tuyeîv ima) undev t&v ónpooíov ótoxéon. L'editore osserva che nella formula 
conclusiva questo documento differisce dal resto del gruppo di Euhemeria 
forse perché il petente è esattore, ma che ciò può essere accidentale. Ci sono 
comunque petizioni nel I» nelle quali il concetto di övrÜnuyiç è posto come 
oggetto diretto del verbo di richiesta, cfr. infra, p. 962 e s. E l'appello finale 
iva) umóëv röv ónpootov ëtazéon è d'altronde semplicemente legato alla causa 
scatenante della disputa e al fatto che il richiedente è soprattutto un önuöctoç 
yeopyóc: cfr. SB IV 7376, P.Wash.Univ. II 77, SB XVIII 13088, e i simili appelli a 
difendere gli interessi dello stato e del re che erano frequenti in epoca 
tolemaica nelle petizioni di basilikoi georgoi; cfr. Di Bitonto (1968), p. 100 e 102. 
Coltivare terra statale era evidentemente ritenuto un titolo preferenziale per 
avere giustizia, e gli uffici e gli scrivani continuarono a ribadire il ‘luogo 
comune' per parecchio, anche se questa condizione riguardava un foltissimo 
numero di persone. 

P.Sijp. 15, 50/51», Philadelphia (Banche furti): di questa petizione non 
rimane la parte inferiore con la richiesta. Secondo Peachin (2007), p.81, 
(nell'edizione di P.Sijp. 15), il documento rispetta il modello standard di altre 
petizioni ai centurioni, compresa la «request for some kind of action regard- 
ing the problem»; bisogna poi leggere la relativa nota 3 per avere la conferma 


86 Tra le petizioni cfr. P.NYU II 3 = SB VI 9150, per danni, prob. all'epistates komes (v. infra 
p.709), di quarant'anni prima: ötö ¿mbidopí cor zÓ onóuvnpa özoç ådopaoáuev[o]ç tOV évkoAob- 
HEVOV... 
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che la frammentarietà del papiro non consente di verificare questo aspetto. 

BGU 136, ca. 101/102», Soknopaiou Nesos: rr. 13-16 [6]O[ev o]ò öpvduevoç 
kaðnovyáćew dİölto áx0ñvar adtode özl oè pç tiv Séovoav £z6£oöov, Per 
confronti della formula introduttiva, cfr. supra, p. 530 e ss. 

P.Gen. I (2° éd.) 3, 178-179», Soknopaiou Nesos, al centurione (contenzioso 
su eredità; violenze e furto): rr. 23-25 ó0gv áEroDuev dy0fivai [adto]ds [£]rà o[š] 
Aóyov [6660]vtac repi ó[v ñuá]ç oğroç sierpdéa[vto]. Seguono il saluto dievidyet 
e la data. Questo tipo di richiesta che auspica un interrogatorio degli accusati 
è tipico di petizioni a militari; per la valutazione del valore di tale espressione 
e dell'autonomia dell'ufficiale in queste circostanze cfr. infra, p. 1176 e ss. 

SB XIV 11904, ca. 184», Tebtynis, al centurione (violenze e abusi di ufficia- 
li), da parte di una donna, vedova, senza dichiarazione di tutore, per tentata 
estorsione di tributi non dovuti e forse violenza a una sua schiava (ma sul 
r. 14, come spiegato più sopra, rimangono incertezze di lettura): al r. 15 e ss. è 
la richiesta ó0gv xéAevoov [ày8]fivat görööç xai ötükööoci [Lov], tva Zuné ölü 
mis ofi; Bonlösiocl... Seguono diversi righi lacunosi. Caso singolare sarebbe 
l'imperativo kélevcov, ma nel papiro poteva anche essere stato scritto keXedoar 
(v. immagine disponibile in rete) nel qual caso si potrebbe pensare a 
un'omissione accidentale del verbo di richiesta da parte dello scriba (cfr. 
P.Mich. III 175, qui sotto, al centurione, per dÔ KeAe0oq..). 

P.Amh. II 78, 184”, Soknopaiou Nesos, al centurione (Banche eredità) 
(disputa su eredità; fia, costrizione, minacce di violenza fisica) (= duplicato 
P.Prag. HI 209): la richiesta è al r. 20 e ss., toixótnc o[d]v addadiag öv görö oğonç 
où övvduevoç Föylkaprepeiv émidido kai Toto dy0fivar adróv eic TÖ ótacouo0ñvou. 
¿gm yàp 100 pnro0* [k]ai étepa tovtov usilova arodetto. Sievtóxel e data. Sul verso 
sono presenti resti di due righi di scrittura lacunosi e di incerta lettura55. 

P.Mich. III 175, 193», Soknopaiou Nesos, al centurione (Banche furto e 
disputa su eredità) (violenza?59, furto?, disputa su proprietà ereditata): si 
richiede brevemente la convocazione dell'avversario (il verbo é ben attestato 
in questo senso): rr. 20-22 Oev OË kededoo petarepgpofivar adtòv iva övvn66 


87 tÔ pntò era la correzione proposta dell'ed.pr., sicuramente da scartare: cfr. supra, p. 514 
n. 567. 

88 Nell'edizione di P.Prag. III 209 Whitehorne ipotizza che P.Amh. II 78 rappresentasse la bel- 
la copia della petizione osservando che presenta una grafia meno corsiva e che inoltre «was ad- 
dressed on the back». In realtà le lettere rimaste visibili sul verso (di cui non sono disponibili 
riproduzioni fotografiche come per il recto) non permettono di chiarire cosa fosse stato li scritto 
originariamente: gli editori di P.Amh. 1178 Grenfell e Hunt rinunciarono a fornirne un'inte- 
grazione, e non specificarono quale fosse l'esatta posizione della scritta sul foglio. 

89 È incerto se si sia effettivamente verificata una violenza fisica: l'impressione è che il 
racconto esageri ed enfatizzi un bisticcio tra cugini per l'uso della proprietà comune; cfr. supra, 
p. 398. 
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tiS ånò [o]o0 eme elas tvyetv. 

BGU II 515 = W.Chr. 268, 193», Arsinoite, al centurione (abusi di ufficiali, 
violenze, furti). Gli atti denunciati sono di particolare gravità (aggressione a 
una donna anziana); la concisa richiesta è ai r. 24-26 dötö a[x]J0ñvo1% ad[to]ds 
em o£, Önos TOV dzö [o]o0 óuco(ov rüm. Di seguito, il saluto ëtgurúxgi, l'indica- 
zione dell'età e dei connotati del denunciante, la specificazione che "dichia- 
ra"?! di non saper scrivere, e, dopo uno spazio bianco, la data. 

P.Gen. I (2: éd.) 17, ca. 207», Philadelphia, a centurione e a decurione 
(denuncia di sparizione): una donna denuncia la sparizione del marito che era 
andato a caccia; la richiesta è lacunosa, r. 16 e ss. Ğığ ou[tv 100]to pav[epo]v 
ror00[par]... Ai rr. 11-14 si precisa che la ricerca del marito è stata compiuta 
con gli ufficiali di villaggio, e che "finora" non ha avuto risultati: àvaCntoóo[nc 
dé] ov adtòv civ toic fi [kóun]s ónpocíotc uéypi toô [vóv oo]óézo cbp[ov]. E per 
questo ella sospetta che il marito possa essere morto (r.14 e ss). Cfr. 
P.Tebt. 11333 (216»), dove al centurione si denuncia un caso del tutto simile, 
con simile formulazione iniziale della richiesta (¿mStdo pu adtò Toro pavepóv 
cor 1010000...) e dove poi ci si riserva il diritto di procedere contro i colpevoli 
eventualmente scoperti”. 

P.Tebt. II 333, 216», Tebtynis, al centurione (sospetta morte violenta); una 
donna sospetta che padre e fratello andati a caccia e scomparsi da circa tre set- 
timane siano caduti vittima di un agguato; la richiesta ai rr. 12-15: ömtöi5ouu 
abtò todro pavepóv oot roca npóc TÖ ¿dv ñodv tı zoŞövreç àvOpón[i]vov uévew 
[u]ot zóv Aóyov [r]póc tod[c] qavnoo[ué]vouc airíouc. Segue una dichiarazione 
scritta da una 2° mano (dalla grafia altrettanto esperta e fluida) in cui si preci- 
sa che contestualmente alla denuncia al centurione si presenta copia della de- 
nuncia allo stratego con la richiesta di registrazione: rr. 16-18 [t]uyxávo ó[š 
i]oótov tò [ioov] ¿mdodoa koi t orpo(myö) [A]jopnifo "léw[u]éyo nzpóc TO öv 
xaxox[op]touó yevé[o]0at. La concisa richiesta al centurione esplicita il sospetto 
che delle persone possano essere state responsabili della morte dei congiunti, 
e nel contempo la finalità di poter in qualche modo procedere contro coloro 
eventualmente trovati responsabili. Non si chiede esplicitamente una ricerca, 
ma dal complesso della frase sembra comunque dato per scontato che nella 
competenza del centurione possa esserci l'accertamento di quanto realmente 
avvenuto, e che quindi questa non sia solo una dichiarazione pro forma per 


90 Ed.pr. [dx0fivai], correzione di M.G. Elmaghrabi via PN (BOEP 6.1). 

91 Per la correzione qá(uevoc) uñ siö(övos) yp(áuporta) proposta da Schubart in Aegyptus 31 
(1951), p. 154 (= BL III 13) da confrontare sono SPP XXII 55 recto (petizione al beneficiarius, 167P, 
Soknopaiou Nesos) e innumerevoli altri documenti, soprattutto contratti e dichiarazioni: cfr. 
BGU II 427 r. 23. 

2 Su questi due documenti e le competenze degli ufficiali militari cfr. più avanti, p. 1196. 
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comunicare alle autorità l'avvenuta sparizione’. Segue la data, vergata dalla 
1: mano: è chiaro che era stata scritta lasciando uno spazio vuoto dopo il r. 15 
che è poi stato ‘riempito’ con la notizia dell'esemplare presentato allo strate- 
go, invece che — come avveniva normalmente - con la sottoscrizione del pe- 
tente o di chi ne fa le veci. 

SB IV 7464 = P.Graux I 4, 248», Arsinoite, al centurione: rr. 14-18 ávayxatwc 
mv éníó00iw töv Bifaótov zorua kai OË dy@fivar adtóv apos TÒ tà toALmOÉvca 
éxSucias voyeiv xoi uévet por ó Aóyoc. Sreutúxel. Seguono Tidentificazione del pe- 
tente, coi connotati, e la data. L'editore Henne notava come questa formula- 
zione della richiesta possa apparire una sintesi dei due principali tipi di ri- 
chiesta: da una parte le richieste di registrazione della denuncia mandate allo 
stratego per “la conservazione del diritto” (uévet uo ó Aóyoc), dall'altra le ri- 
chieste in cui si chiede esplicitamente di procedere contro gli accusati. Biso- 
gna tener presente che qui il motivo della colluttazione é la mancata restitu- 
zione di un maiale scappato che apparentemente il soldato accusato aveva 
trovato e trattenuto. 

P.Euphr. 5, 243», Appadana (Syria Coele), al centurione (omicidio e usur- 
pazione di beni): rr. 13-14 ök todtov ov d£ droonuerdoac dal oé pov toóto TÔ 
murtaxio poprupías xápw. Si chiede dunque al centurione, dopo che davanti a 
lui sono stati presentati anche testimoni a sostegno delle accuse, di controfir- 
mare la petizione; e proprio questo fa il centurione di seguito, con la formula 
acceptavi e la data?*. 


al decurione 


P.Tebt. II 304, 168», Tebtynis, al decurione (solo violenze): r. 14 e ss. ó0ev, 
kúpe, edAaBOc Zum TÖV nepi tod Dovdrou adtod xwóuvov éméíóou xoi OË 
kehedoa1 dy0fivar adrov özü oè (63676) TÖ TO dxóAovOov yelveodar kai tuyeîv ue cfic 
Seovons &yótíac. Dopo non c'è alcun saluto, ma c'è la data. La redazione è 
estremamente approssimativa sia a livello ortografico sia a livello sintattico (a 
causa probabilmente di varie omissioni accidentali), e si caratterizza per la 
grafia grossolana: si trattava probabilmente di una copia realizzata per pro- 
memoria personale. 

P.Hamb. I 10, II», Theadelphia, al decurione (omicidio e furti): tutto ciò che 


93 Documenti con questa finalità, che si distinguono anche dal punto di vista formale, sono 
per esempio P.Mich. X 580, P.Oxy. 11251, P.Oxy. II 252, P.Oxy. II 253, tutte da Ossirinco, 
dell'inizio dell'epoca romana, rivolte a topogrammateis e komogrammateis. 

94 Cfr. Palme (2006), p. 320 n. 91, che confronta la funzione del centurione come descritta in 
questa petizione con i compiti che emergono da SB X 10308, 15» (archivio di Satabous): qui si 
tratta di raccolta di testimonianze, lì si trattava dell'indagine e della raccolta di documentazione 
su un contenzioso patrimoniale, su ordine dell'idios logos. 
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rimane della richiesta è al r. 48, xoi ¿z[u6(]So(u 1688 10 BipA(f610v)95... Seguono 
lacune. 

SPP XXII 54, 210”, Soknopaiou Nesos, al decurione (violenza; contesa tra 
vicini): rr. 18 e ss. ávayxatos &mó(óopu kai Gö ¿áv] oot SóEn «ededo[o1] ad[tòv] 
öxlÜnlvot ém oè Aóyov özoöoloovro, x]epi tobtov®. Segue sulla stessa riga (non 
c'è saluto) l'identificazione del richiedente e poi la data. Per aspetto e disposi- 
zione del testo il documento sembra una copia secondaria (d'ufficio o per 
promemoria personale). 

PSI III 222, ca. 292», Herakleopolis, al decurione mì sipńvng (rifiuto di pa- 
gamento tasse su caccia, violenza). Non è chiaro se ci sia stata una realizza- 
zione concreta di violenza fisica da parte di coloro che respingono le richieste 
di pagamento della tassa”. Ai rr. 18-25 kol katà tò [dvayk]atov EvoyAovpevos 
¿vé[ruyov o]ol ötaypdpov kor”? ¿tos dp[yvpiov 1o2.]&vtov Séxa kai ópoxuóv [ ? «Jal 
¿mbióop túde tà [BPa] Gë göro áxBñvar [SMoovrac Aóyo]v e 
Qyvouooú[vnc kai] diretl6toç. Segue la data. 


al beneficiarius 

P.Sijp. 16, 155», Narmuthis, al beneficiarius (violenza e furto): la richiesta è, 
r. 13 e ss., G0ev ¿mbido dğtöv dyfivar gölrlüv öm oğ xpöç mv déovoav érétodov 
İv” à evepy(empévoc). Srevr[v]xe1. Dopo c'è soltanto la data®8. 

P.Lond. II 342 (p. 173), 185» o 217», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius 
(abusi di ufficiali e violenze); a causa della sintassi approssimativa e della 
disordinata narrazione il contesto delle violazioni denunciate è di difficile 
comprensione: sembra comunque che gli ufficiali perseguitino il petente, che 
ha due parenti che cercano di sottrarsi a incarichi liturgici?. La richiesta è 
molto sintetica: rr. 19-20 ö0ev &móíóou xai OË Gx0ñvou adtodg mì o£. devo Yet. 
Segue la data, nel formato più breve possibile — (étovs) ke Ilad(vi) xi senza 


95 Per la lettura tód€ 10 DipA( ) cfr. P.Hamb. I, p. 268, in appendice all'ed.pr.; cfr. infra, p. 1126 
n. 37. 

96 Su questo tipo di richiesta cfr. Palme (2008), p. 292, n. 49 e le mie valutazioni infra, p. 1176 e ss. 

97 Cfr. Rupprecht (1993), p. 273 nn. 22 e 24; e cfr. supra, p. 405 e n. 315. 

98 Per l'editore di P.Sijp. 16 la mancanza di sottoscrizione del petente è sufficiente per ritenere 
che questa fosse una copia trattenuta dal postulante per sua convenienza: ciò è plausibile, ma cita 
a questo proposito Thomas (1983b), p. 372 e ss.; in quell'articolo non si trova un'argomentazione 
di questo tipo. Nel luogo citato Thomas approfondisce le subscriptiones (hypographai) dei 
funzionari come risposta alle petizioni (e in particolare se la data in formato breve possa sempre 
considerarsi parte della hypographe seguente e non della petizione), non le ‘sottoscrizioni’ intese 
come dichiarazione di consegna e identificazione del mittente, cioè con la funzione di ‘firma’ 
(anche se spesso non è il petente a vergarla, con la specificazione che non sa scrivere in greco). 
Bisogna lamentare nel campo degli studi papirologici un'ambiguità terminologica su questo 
punto. 

99 Cfr. Lewis (1937), p. 68 n. 7; cfr. Wilcken in APF 1, p. 155. 
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titolatura dell'imperatore —, in aggiunta a quella già dichiarata nel racconto, in 
cui si diceva che il fatto era avvenuto “oggi”. 

PSI VII 807, 280», Ossirinco, al beneficiarius (imprigionamento illegale, per 
imposizioni non dovute): richiesta al r. 21 e ss., àvaykatoc ¿mbido a tà DipA(ou, 
GöLÖV yev TÖ oôpa £Aeó0epov kai avoppiotov kai un xatéyeoda1 üzspo224:100 katà 
tà Smyopevpéva. Seguono la data e, scritta da una 2° mano, la sottoscrizione. Il 
foglio fu riutilizzato sul verso per un conto riguardante del vino. 

P.Mich. inv. 1960 = Blumell (2008), 291”, Ossirinco, al beneficiarius (una 
donna sospetta la morte violenta del marito). La narrazione molto sintetica 
lascia il dubbio che alcuni dettagli siano stati omessi, come nota l'editore. La 
petente racconta che, essendo suo marito Kyrillus non tornato 45 giorni dopo 
essere partito per l'Arsinoite con un barcaiolo di nome Ischyrion, e avendo 
ora colto lo stesso barcaiolo con addosso la veste di Kyrillus, ella avrebbe 
“consegnato” Ischirion agli irenarchi (rr. 16-17 öv koi npoońveyka toic döto- 
Xokotdtors eipnvápyoic), i quali hanno chiuso Ischyrion in custodia presso il 
logisterion (rr. 18-19 kai kaxékAeicov eic zÓ ónuóotov Aoytorüptov). L'editore sot- 
tolinea (introd.) che il racconto genera varie domande: «How exactly did she 
get the sailor to go to the irenarchs? Did he go willing or was he compelled by 
the women or by some companions who were searching with her?». E infatti 
evidentemente inverosimile che lei da sola abbia trascinato di forza un bar- 
caiolo alla polizia. O il racconto qui omette il coinvolgimento di altre persone, 
che potrebbero anche essere ufficiali della città subito chiamati in ‘soccorso’, 
oppure condensa in questo modo un piü complesso coinvolgimento degli ire- 
narchi — termine ambiguo, ma qui deve trattarsi di irenarchi con competenza 
municipale, cfr. ad esempio P.Oxy. XXII 2343 del 288P101: potevano essere stati 
avvertiti fin da subito ed essere stati loro stessi a bloccare o ordinare di bloc- 
care l'uomo prima di imprigionarlo. Nonostante i dubbi espressi dallo stesso 
Blumell (p. 187) non é sorprendente che in una tale situazione quello stesso 
giorno la donna presenti la petizione al beneficiarius chiedendo, rr. 19-23, 60ev 
ávaykatoc mv] rëm Biflusiov öziöooTtİv rorodar [o0]tó toOto uaptoponévn koi 
àčroðoa trjv 6éovoa(v) ökötktov yevéodar. Questa denuncia era la necessaria rego- 
larizzazione legale probabilmente richiesta dagli stessi irenarchi dopo che la 
situazione era precipitata in un solo giorno, passando da una generica scom- 
parsa di un uomo all'arresto di un sospettato di omicidio; sul significato di 
questo tipo di petizione con funzione di 'denuncia' per assicurare la legalità 
delle azioni della polizia locale, in particolare nei villaggi, cfr. Mascellari 


100 Su Úrépadáa, che è anche ai rr. 17-18, cfr. infra, p. 745 n. 68. 

101 Sugli irenarchi in Egitto cfr. in generale Sanger (2005); cfr. Geraci (1991). Sul ruolo di 
irenarchi nei controlli di polizia in altre province orientali esteso studio é in Brélaz (2005), part. 
cap. III pp. 69-230. 
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(2019b) e Mascellari (2020); in questo caso pero si tratta di una città come Os- 
sirinco. Sul significato di öxötxto, che Blumell traduce semplicemente come 
“punishment” ma che aveva una portata semantica più ampia, cfr. Mascellari 
(2014), pp. 243-248; tutta la frase rientra in una consuetudine di ‘guarnizione’ 
formulare della denuncia, che di per sé presuppone che il responsabile della 
polizia — il beneficiarius — prenda cognizione dei fatti, ma non presuppone che 
impartisca una punizione o aggiudichi un caso al di fuori di un regolare pro- 
cedimento che si sarebbe concluso presso più alti funzionari!?, Subito dopo la 
fine della richiesta, sullo stesso rigo segue la data, di cui si legge solo l’inizio 
perché si è persa la parte inferiore del foglio. Per la mancanza del saluto, per 
l'aggiunta della data dopo la richiesta senza uno stacco grafico, e per l'aspetto 
generale della redazione si può sospettare che questo documento fosse una 
copia redatta per promemoria oppure a posteriori della presentazione. 

P.Cair.Isid. 63, post 20.11.297”, Karanis, al beneficiarius otatitov (contesa su 
eredità e violenza): il papiro si interrompe prima della richiesta. Al r. 17 e ss. 
si fa riferimento a precedenti ricorsi al “beneficiarius incaricato/affidatario del- 
la dekadarchia”, che ordinò all'accusato di restituire quanto sottratto, kai drag 
Kai ÖSÜTEpOV évtvyovong Hou TÖ ¿vremotevévo tiv ózkaóapytav B(eve)puapi®), 
Koi EKÉXEvOEV... 


allo stationarius 

SB VI 9238, 200-211», Arsinoite, a uno stationarius (violenze e furti): la 
richiesta doveva essere ai rr. 21-23 (dopo il saluto ötevrüyst al r. 24 seguono 
anche tracce della data), occupando la misura di circa due righi che in questo 
documento sono molto corti (ciascuno 16-18 lettere circa). La richiesta doveva 
quindi essere molto concisa, e probabilmente vi si chiedeva la ricerca dei 
malviventi, forse del tutto sconosciuti (rr. 8-9 [ko]koóp[yot] zu[v]sc). Si può 
quindi pensare che nelle tracce ]ntoion n, lette dall'editore al r. 22 ci potesse 
essere il sostantivo šëérootç o più probabilmente una forma del verbo Geräte, 
Si può però sospettare che la lettura delle lettere incerte sia stata influenzata 
proprio dal tentativo di trovare scritte queste parole. Non dispongo di una 
riproduzione di questo papiro (conservato al Cairo). 


alnomarca 


P.Wiirzb. 8, 158», Antinoupolis, al nomarca (violenza): la richiesta è in 
lacuna; forse al r. 14 è anticipata la domanda di invio dello hyperetes Anubion. 


102 I vaghi e astratti appelli contenuti nelle formule finali delle petizioni non necessariamente 
sono sempre un diretto riferimento alle competenze del destinatario della denuncia, ma spesso 
alle finalità generali del ricorso e dei procedimenti giudiziari presso più alti funzionari. 
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allo ó özi tñc eiprtvnc 

SB VI 9421, III», Ossirinco, allo ó ¿mì tic siphvng (insulti verbali e violenza): 
rr. 26-31 tocadta ov zezovl00ç öyöl 6 Töyöv nemA[nyuévog 1% Sído]uí oo tà 
BiBM[Sa év og] xeredoar dy0fi[var opp Eri] o£, iva ts zpölç ğnavtás oou 
ede]plye]oi[ac] röylə. Qui il papiro si interrompe. Alla fine del r.31 Ted pr. 
integra anche il saluto dievtiyer è probabile, ma poteva anche essere stato 
omesso. 


a destinatari di incerta identificazione 

P.Stras. VI 566, 7», Arsinoite(?), allo stratego(?): rr. 15-22 ò dé ¿av 
patvn(tar) [ovvrága kloraxopioon rapía) ool [tò drróuvn]ua roro öv xpnua[ticuó 
kai] uetaso@fivar adi [tO +13 Jo dvriypapov öv oómn[pétoo ` ]avó {30} dov 
npóc tó [ +8 TV” Jéxtelon tò Optopévo(v) [ +8 ].c tpootiuov xoi [ ]. Schwartz, 
leditore del papiro, riteneva che il documento (copia del quale ë stata 
presentata anche all'epistates phylakiton10:: rr. 12-14 xof” od kai royxdvo Fömöoüç 
üzoluvünord. coi te kai Ag... &motó]m pu)akuróv) potesse originariamente 
essere rivolto allo stratego; l'ipotesi è plausibile osservando le petizioni con 
cui si richiede allo stratego la registrazione e la notifica del documento. Per la 
procedura richiesta ai righi 15 e ss. Schwartz rimanda a P.Amh. II 35 (1352), 
rr. 35-45. 

CPR XV 7, 14», frammentario, narra un assalto nei confronti di Satabous 
nel contesto del ‘processo di Nestnephis”, per la richiesta, che segue il modello 
delle richieste di ingiunzione per rivendicare la proprietà, cfr. infra, p. 848 e ss. 

BGU XX 2870, 1: meta IP, prov. inc, a stratego o epistates phylakiton(?) 
(aggressione, furto): rr. 13-20 [déh çovrdöot ypdyrot tó z[ñc] KOuns émotarn 
gar[oot(e)î]Xa1 mv £ykoX.ovpiévn[v &]ri oè 6xoc özovoykooğlfil tapaypfira cvveyo- 


103 Se giusta l'integrazione, come introduzione alla richiesta viene ribadito Vessere stato 
percosso, anche se l'azione é stata compiuta da parte di una donna da sola contrapposta al 
petente che era insieme alla sua famiglia, e le conseguenze fisiche dovevano essere state 
trascurabili: cio che premeva all'uomo doveva essere vendicare un affronto sul piano morale, non 
esitando a portare quelli che dovevano essere vecchi dissapori privati (di cui non ci viene detto 
assolutamente niente) su un piano pubblico e legale, chiedendo a un ufficiale la convocazione 
dell'accusata. 

104 Per i rapporti tra epistates e stratego Schwartz rimanda a P.Amh. II 35 (132 a.C.), rr. 35-40, 
(la stessa petizione che presenta una richiesta di procedura simile a P.Stras. VI 566) dove pero si 
fa molto probabilmente riferimento all'epistates komes, al quale lo stratego deve ordinare di 
portare l'accusato in giudizio. La precisazione di P.Stras. VI 566 suggerisce che la denuncia 
all'epistates phylakiton da sola non esauriva forse gli adempimenti necessari a far valere i diritti nei 
successivi procedimenti; v. più avanti le mie considerazioni sui rapporti tra stratego e epistates 
phylakiton, p. 1221 e ss., e sulla ‘doppia’ redazione di petizioni per esigenze di notifica, p. 1237 e ss. 
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uév[n dzoöolövat tà Auérepa xol) röxnl öv npocrike. Dopo una linea ondulata e 
uno spazio lasciato bianco, si vedono i resti di quella che Ted pr. interpreta 
come una nota d'ufficio. 

PSI XIV 1435, 1: meta IP, prov. e dest. inc.: rr. 2-9 à&[t9] cvvidéai [y]páyo 
ron ad[tAI] ¿morárn: töv ykañoúuľevo]v kataotficar ¿mi [oè] 6zoç #kaota vóymt öv 
Tpooriket, ¿xtioric dé uot yÉvntar tod npoot(uov tfi; tod ööövtoç ¿kkorñc, İv” © 
Gvtednuuévocs; di questo documento è rimasto poco più della richiesta, con 
uno spazio bianco prima di dé[1®], e seguita dal saluto eútúxeu si chiede di 
ordinare di scrivere all'émovótng (komes) 105, e inoltre la vittima domanda 
chiaramente il risarcimento per la rottura di un dente (éxtiotic dé por yévnrot 
100 mpootiuov tfj; tod ööövroç £kkortfiç). Pur essendo molti i documenti che 
denunciano violenze, scarseggiano altri simili esempi di risarcimenti 
esplicitamente richiesti o concessi per procurate lesioni. 

SB XII 11018, 1: meta Ir, prov. inc., dest. inc.: dÉò cuvidÉai Kataotfi(ca1) 
görüv ém oğ Brac Tüxn öv mpo(ofikei); sull'interpretazione da dare a questa 
richiesta cfr. le note all'edizione del papiro e le mie considerazioni supra, a 
p. 562, e, per l'argomento del lacunoso racconto, p. 401. 

P.Sijp. 14, 22», Philadelphia(?), dest. inc. (anche furto): ötö dé[1@] &àv 106 
qotvnrot cuvidéai tas é[ykoA]ov[u]év[a]s xa[x]aoc[a]Ofivai!07 Eri og zpöç mv oo- 
uévnv öz65o6ov. 

P.Mich. VI 421, 41-68», Karanis, dest. inc. (furto precedente); richiesta fra le 
più concise105: dé(1ò) àviU.(ngOfivat) öz (oo), cfr. P.Ryl. II 141 al centurione. 

SB X 10244, 50», Ossirinco, dest. inc.: rr. 6-8, secondo la rilettura di Piccolo 
(2003), Sd] öğtö àxy0fivat Töömnv &yovo[a]v tod[s] GAX[o]uc Eri oe kai ówXoetv 
kor” dörlolölçl, oc &&v oot [6]okfit. Segue il saluto, abbreviato con un tracciato 
dall'aspetto cancelleresco, e poi, di una 2° mano, segue la dichiarazione di 
consegna, scritta da Zoilos per Tryphon, e la data. Tredici anni prima lo stesso 
Tryphon aveva mandato allo stratego un'altra petizione (SB X 10239) per un 
argomento molto simile (sua moglie aggredita da altre donne), ma con una 
diversa impostazione della richiesta. 

BGU VII 1571, 74» o 75», Philadelphia, dest. inc.: tra molte lacune leggiamo 
al r. 26 ém oğ K[at]arépevya e ai rr. 30-31 zñc ofig[..]..[....]Bon0stac. 

P.Tebt.Suppl. 1519, 98», trovato a Tebtynis, dest. inc. (violenza?): rr. 3-8 ötü 


105 L'editore del papiro rimanda a Wilcken (1912), p. 412 per il ruolo dell'¿motármnc (phylaki- 
ton), anche se l'ufficiale al quale il destinatario della petizione dovrebbe impartire l'ordine ë con 
ogni probabilità Vamtorvdrnc komes. 

106 ou nel papiro. 

17 In base al confronto con diverse altre richieste, e in particolare quelle di P.Princ. II 23, 
P.Stras. II 118, SB XIV 11335, si può escludere l'integrazione xo[r]aot[o4.]0fivat dell'ed.pr.: cfr. 
Mascellari (2010), pp. 142-143, Hagedorn (2011), pp. 230-231. 

105 Che manca anche del legame sintattico col racconto: cfr. supra, p. 517 n. 8. 
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tà yeyevńueva GÖTÖL od óbvdug£voc xa0novydlew mv özi OÈ KATAQVYŇV TETOMUÉVOS 
Gë dy0fivar | toda ¿vkadovuévove ëm cè npóc tiv Sé[o]voav ¿método İv o 
repdavOpornuévos. Segue l'identificazione del postulante (con età e cicatrice) 
e la data in formato esteso. 

SB X 10218 = Mascellari (2014), 104/105», Arsinoite, ®gufotov uepiç, dest. 
inc.; il testo è molto lacunoso: ai rr. 17-18 rimane leggibile il riferimento 
esplicito a un precedente ricorso alla stessa autorità cui è rivolta la presente 
rr. 26-27, alla fine del testo prima della data, si doveva trovare una nuova 
richiesta che richiedeva di dare ordini a un archephodos!*: ] uat, dpyegédo 
A ñuépoc 8£ Gan öv ¿uavróv | [ € 10 w © dx co z]eptÀav0po {1} muévoc. Segue 
la data e poi un ampio spazio vuoto. 

P.Stras. VI 521, I», prov. inc., dest. inc.: ötö ¿[z]ju(ëeyu(0110 kai öğtö özlü) ole; 
come ho già osservato (cfr. supra p. 535) én[í] ole è un anomalo complemento 
se posto immediatamente dopo £ziötöouu o dopo dğtö, ma, ammettendo che 
l'integrazione sia esatta, bisogna tenere conto che questo appare come lo 
sbrigativo appunto di una bozza di richiesta più che una redazione definitiva: 
la scrittura sembra si interrompesse proprio con questo rigo, e le parole lì per 
lì vergate potevano rappresentare la sintesi di una locuzione più lunga ipo- 
tizzata dallo scrivente. 

P.IFAO I 16, fine IP, prov. inc., dest. inc.: ha una richiesta simile ad altre 
nelle quali si chiede di scrivere a un ufficiale di villaggio, ma l'appello finale 
all'éné&oóoc è qui in modo inconsueto espresso con una proposizione esplicita: 


rr. 10-14 [$][ò] défe}[uy@ ¿av gal[{]vntai cvvid[Éai ypláyo tà ts kön, TI ] 
kataotficar tòv ÉvkoAo0p[svovi! [ — ölmoç yévntu ń [ ]..6 6x66oğoçq2, 


L'editore Schwartz affermava che épéòo sarebbe stata una naturale integra- 
zione dopo rfi; kóumc, ma che era impossibile leggere un epsilon dopo il sigma. 
In realtà le integrazioni più plausibili sono piuttosto d[pxepés@ (cfr. SB XX 
15032 del 39-40», per furto: 610 dé[1ò ypdiyotl TAI vfi xöllinç apye]podar Om: 
oppure ¿[motám (cfr. SB XVIII 13087, citato poco più sopra: ötö dötö [o]uvtó&ot 
ypáya t tfi Kung ÉTIOTÁTNL KATACTÍOOL...). 

P.Amh. II 125 recto descr., fine Ir, Arsinoite, dest. inc. (anche furto): ötö 
agioduev áx8fivot toùs £ykoXovpuévovc ¿[li oè zpóc tiv zóv cóv Doten Eybue0a 
to0 nóoyew. Questo è il testo normalizzato, ma non mancano gli errori 


109 Per le ipotesi su quel che poteva essere effettivamente richiesto cfr. la riedizione del 
frammento, commento ai rr. 26-27: probabilmente si trattava di qualche procedura da mettere in 
atto in preparazione di una udienza che si doveva tenere in pochi giorni. 

110 Ed.pr. ötö Sido (0. 

111 Lege ¿yohoÚuevov. 

112 Più usuale sarebbe zpöç tiv écopévnv én£&oóov. 
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ortografici (per es. ötə agtonev!), frutto di una redazione frettolosa: probabil- 
mente si trattava di una copia non destinata alla presentazione. Prima della 
richiesta viene precisato che un esemplare della denuncia è stata presentato 
“al soldato Iulius": kai [£]ri t$ xapóvu ¿mbedoxapev tô Iova otvparuórn tò 
{oov todde tod 0rouvñuetoc. Dopo la richiesta non segue altro. 

P.Mich. XXI 838, I» ex.-meta II», Karanis (aggressione e furto): rr. 8-9 ötö 
£mölSoot kai dé[ò +? tva zúxo tç oo co Pondeiac [ +? ]. L'ed.pr. specifica 
che tva töxo è integrato exempli gratia; in effetti le porzioni perdute della frase 
potevano svilupparsi in modo diverso: cfr. per esempio BGU III 983 (138- 
161»), P.Corn. 14 (180/181»). 

P.Hamb. IV 240, 119/120», prov. e dest. inc. (violenza): manca l'inizio, ma 
si capisce che il petente Phibis deve essere o il tutore o comunque un parente 
delle vittime della violenza (avvenuta in assenza di Phibis). La richiesta come 
integrata dall'editrice B. Kramer è, rr. 23-25, [4£]10 dyx0fivar ` [ +? ad]j[to]dc öm 
o[š] 6x6 don dikatov] | [r6]yo113. Seguono saluto, identificazione e data. 

P.Stras. V 401 bis = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123», luogo e desti- 
natario incerti (violenze e furti): la richiesta è, rr. 12 e ss., pù Svvduevog oÙv 
xa0n[ov]xdlev ` Ou åvrůńuysos TÖV dnó coò ó[]katov tlulyeiv v o 
evepyernpév[o]c. Seguono il saluto àtevtóye, sullo stesso rigo, poi l'identifica- 
zione con cicatrice, e data. 

P.Athen. 33, 166-172», luogo sconosciuto, dest. inc. (al prefetto?): ai rr. 9-10 
la richiesta è (secondo la riedizione di G.M. Parássoglou, cfr. BL VII 229) ötö 
agió adtodc teupofivar özl tv onv Sidyvo|[ow Per il verbo è da confrontare 
P.Mich. VI 425 rr. 8-24, 198r, Karanis, al prefetto (riportata in petizione 
all'epistratego)!4. Al r. 10, di 22 mano, Zap[ar]iov ó a[po]ye[ypappé]vos &nióé- 
Goen (BL VII 229). Segue poi una riga cancellata (BL VII 229) e la data (secon- 
do il primo editore scritta dalla 1° mano) 

PSI XV 1534, 2° meta II», prov. e dest. inc. (furti e violenze): non rimane la 
richiesta, né il prescritto. La presenza comunque di riferimenti a violenze, 
aggressioni, sottrazioni di beni esposte in pochi righi fa pensare che si tratti di 
una petizione, come supposto nell'edizione. Gli episodi potrebbero essere 
conseguenze di una disputa su un testamento (r. 7?). 

P.Cair.Mich. II 18, 187», Karanis, dest. inc. (violenze e furto): ai rr. 1-2 era 
probabilmente specificato che di almeno alcuni degli aggressori non si cono- 


113 Per l'appello finale Kramer rimanda a Di Bitonto (1968), p. 104, ma i documenti ivi citati 
sono assai piü antichi. Per l'epoca romana Kramer cita SB XIV 12087, P.Mich. VI 425, e 
P.Oxy. XVII 2131: questi documenti a parte l'appello del tipo ónoc [t]óxo röv ötxcilolv hanno 
formulazioni differenti e piü complesse. 

14 Gë d[mó 000, kópw,] dkovogfivar kai ékduen@fivar WW à edepyemuévoc, tòv dè d[vriómov 
teu]pofivar && adbevitac oov özü tiiv oñv ötdyvootv. 
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sceva l'identità (à]lyvoó), ma nel testo andato perduto forse erano indicate 
anche persone conosciute per nome; ai rr. 8-11 si chiede 60ev dötö dyöfivon 
aùtod ém oè Koi toxetv TÖV dò cod dikatov. Segue la data. Cfr. anche infra, 
p. 686. 

SB XXII 15831, II», Karanis, dest. inc. (eredità e violenze): richiesta in la- 
cuna. 

P.Stras. VI 550, II», prov. e dest. inc.: rimane solo parte della petizione, da 
cui si capisce che doveva essere stata presentata da una donna. Data la pre- 
senza in poche righe di cancellature da parte dello scriba e aggiunte interli- 
neari possiamo pensare si trattasse di una bozza: rr. 1-6 dötö éóv cor óóën 
Éyovca poc tòv Tpóoova öokobvro. Zoll t&v tónov Mod SúvacOor” Sraxodoal pe 
epi tfi; tocaótnc AoB(ey(ac tv o edepy[e](tnuéwn). L'editore del documento dà 
per certo che il termine Aoğeto (attestato solo nel lessico dello Pseudo-Zonara, 
ma di cui si conosce bene la famiglia lessicale) faccia riferimento a una muti- 
lazione subita dalla petente (e cosi come caso di violenza fisica viene cataloga- 
to negli elenchi di Bureth e Kelly). Nei papiri il verbo Xoğdo si trova in 
P.Oxy. L 3555 (nella descrizione del risultato di mutilazione o danneggiamen- 
to di una mano, cfr. supra) e in P.Panop.Beatty 1 al r. 391 (citato in nota dallo 
stesso Schwartz editore di P.Stras. VI 550), dove indica peró il danneggiamen- 
to di una lettera. Con questi esempi potremmo pensare che qui si potesse far 
riferimento anche a un qualche tipo di danneggiamento di proprietà. 
D'altronde lo Pseudo-Zonara come parafrasi segnala solo “malattia, morbo". 

SB VI 9458, 2: metà II», Tebtynis, senza indirizzo (disputa su prezzo di tra- 
sporto, violenza): rr. 26-27 115 Ó0ev katà tÒ dvaykatov miða kai OË 
émstelWeiv og toic bx adrod oo0d6oç Siaterpayuévo koi © pefonOnuévoc. 
dievtbyei. Sul foglio, integro, di seguito non venne scritto nient'altro. L'editore 
riteneva che il saluto (incorniciato come in altri casi da una linea sopra e sot- 
to116) fosse stato scritto da altra mano. Osservando la foto disponibile online 
(collezione di Yale) ritengo invece che la grafia sia pienamente compatibile 
con quella del resto del documento (ogni lettera ha una forma corrispondente 
ad altre dei righi precedenti). L'editore riteneva ‘curioso’ che il petente non 
chiedesse l'arresto dell'accusato, e giunge addirittura a ipotizzare ch'egli non 
fosse sicuro di poter sostenere le accuse contro il suo avversario. In realtà 
sappiamo che era del tutto normale che nelle richieste delle petizioni mancas- 
sero precise spiegazioni delle azioni da intraprendere per ‘costringere’ gli ac- 
cusati di una violazione a subire un procedimento legale, e qui d'altronde 


115 Nell'edizione in SB VI non viene indicata la divisione tra i rr. 26-27, e così il r. 26 risulta 
l’ultimo. La corretta divisione è indicata nell’ed.pr. in rivista ed è verificabile sulle immagini del 
papiro. 

116 Cfr. BGU I 242, 187-188P, Karanis, allo stratego. 
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&ne&eA0civ, verbo non molto frequente nei papiri, significa propriamente “pro- 
cedere legalmente contro”. Lo stesso verbo sia in letteratura che in alcuni pa- 
piri può assumere anche la sfumatura di “castigare”, cfr. per es. P.Oxy. XVII 
2191 al r. 17. 

P.Oslo III 127, N-NP in., prov. e dest incerti (prefetto?): rr. 9-15 60ev ra- 
po Kol os, tóv [TÁVTOV oorñpo koi åvtJàńurtopa!!, &&v oou TÁ edue[veotdmn TÚXN 
són +? mv gig nóvi]ac àvOpónouc évepyeciav [ +? tà] ¿Eavoadwbévra kai ú- 
vloyot +? tv tod övtüöikov piav fökpoysiv +? TÖlv nuetépov İkoMöçi vol +? 
1.v repwevòpeva kai t._[+? ]. Poi il papiro si interrompe. 

P.Oxy. VII 1120, III» in., Ossirinco, dest. inc. (violenza e sottrazione di 
schiava): sul foglio, integro, fu scritta solo una parte terminale del racconto 
dei fatti, senza prescritto, lasciando in bianco la parte inferiore del foglio. 

P.Prag. inv. Gr. 187 = Luiselli (2014), 250/251», Theadelphia, a primipila- 
ris(?) o praepositus(?) (aggressione e furto): rr. 19-23 ná]vtov töv ToAUNOÉvTOv!!8 
İL ? émsisom táde tà fi]pA(ów. koi Göt: perareu[o8Rvor aútode özül oè kai 
ev[to]vótata éne6eA|[0stv npóc TÖ tà ro)u]n0évəva 119 tic zpoonkoflölllonç +12 ] 
tuyeîv. dievtiyei. Segue la data (2° mano). 

SB XX 14229 rr. 14-19, 258r o 259», Ossirinchite (assassinio): non rimane la 
richiesta. 

P.Flor. I 59, 225» o 241P o 279P, provenienza e destinatario incerti (violenza 
e rapina): Vitelli e Wilcken — cfr. APF 3 (1906), p. 536 — ritenevano probabile 
che in questo testo (molto lacunoso) si richiedesse l'ispezione delle ferite da 
parte di un medico; rr. 7-15 (cfr. BL I 143-144) ö0ev kata t[odto +? dvaykaiog 
&uó(]óouí cot tóde 10 BiBAlötov dÉLò[v Gordon Snuóciov iatpòv dua evi] dén 
men cè danperòv apa] +? Ónoc(?) émPeopñcavrec(?) t]iv(?) zept ¿ue óiú0gouv 
ko[vòs xzpoopovñooot zpóc] tò Sivacdat ue tfjg zpo[opovñosoc +? | Jew 
ácpalulónevov ame[ +? |] Wwa pù dudpropov ñ, MO +? | |. Juevov 
&kóumÜOfivai p[ +? |... Jexo mpos adtév. Segue la data, su due righi, e forse 
all'ultimo rigo era presente la dichiarazione di consegna con l'identificazione 
del petente. 

BGU XI 2069, 292», Arsinoite, dest. inc. (violenza e danni): la parte meglio 


117 In nota all'ed.pr. viene fatto notare che l'espressone ocorñpa xoi åvtûńuntopa è ‘antica’: è 
varie volte attestata in epoca augustea; cfr. supra, p. 534 e s. Nel TİP si può segnalare érì oğ töv 
závtov åvtTůńuTTOpa katépvyov koi Of in P.Mich. III 174, 15-16 (144-147P). 

118 Ed pr. ai rr. 19-20 ná]vvov töv zo)un0évrov. | [816 ¿mbidopn ecc. Ritengo che debba rimanere 
il dubbio che návtov röv voAun0Évvov potesse far parte di una subordinata introduttiva della 
richiesta: in questo caso la subordinata svolgerebbe da sola il ruolo di collegamento tra racconto e 
richiesta e la congiunzione 510 non sarebbe necessaria. 

119 Ritengo incerta l'integrazione npóc tó tà roAulnğövro dell'ed.pr., sia per l'assenza di precisi 
paralleli sia perché la lettura — come indicato - è piuttosto incerta: è difficile leggere n0: dopo la 
lacuna, e dalla foto nell'edizione la quartultima lettera sembra piü alpha. 
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conservata della petizione è la richiesta finale, che si distingue per la 
chiarezza degli intenti dichiarati120: r. 9 e ss. 60ev ¿mbidopu táde tà PiBA{{[d1a] 
dopariléuevoc Ttpòc TO dy0fivar adtòv mù cod Kai tà tetoAumpuéva tfjg xarà 
VÖLO0Ç121 ékówac tuxetv, uévew dé por tòv Aóyov ap[oc] gölrlöv ém tod xolpltov 
u[o]o Sraonuotátov ñyguóvoc Titiov ‘Ova(p)dtov zept te zo0 PAdBovs Tod kAMpov 
Koi öv éxóAumosv. Stevrúx(en). Segue, scritta da 2° mano, la dichiarazione di 
consegna, con la precisazione, curiosamente scritta due volte!?2, che un'altra 
persona scrive al posto del petente, e poi, di una terza mano, segue la data. 

PSI IV 292, III», Ossirinco, dest. inc. (vessazioni di funzionari, violenze?): 
le lacune impediscono di afferrare l'esatto contesto e le motivazioni delle 
vessazioni subite. Probabilmente si tratta di imposizione di liturgie o tasse 
non dovute; r. 18 e ss. dvoaykotoç Tapa tà cà tyvn katagedya gÉiotduevos gro 
[ +? ] éxew ue TÖ oôpa dvernpéaotov xoi àvópiotov, iva $10 Tv onv 
puavdpa]ziav dóyAntoc öv tfj matpidi cuvveotàvar Suvndó xai [ +? ]. Stevtóxel. 
Segue l'identificazione del richiedente Abpiiuoc "Epuioc Asoviöov öt ¿uoó [ +? ]. 

PSI IV 313, II ex.-IVr, Ossirinco, dest. inc. (violenze): rr. 13-14 dev tà 
Bipiia msio dötöv özeğelAsöosoçl tuxeiv ts mpoonkoÚonc. Segue la 
dichiarazione di consegna. Molto sinteticamente il querelante chiede di 
“ottenere la dovuta punizione” per gli accusati. 


120 II petente chiede esplicitamente all'ufficiale destinatario della denuncia, per noi 
sconosciuto, che l'accusato sia portato presso di lui e che contestualmente secondo le leggi il 
petente possa ottenere ekdikia; nel contempo precisa che (di conseguenza) desidera conservare il 
diritto di agire contro l'accusato presso il prefetto per i danni a un terreno (a causa delle lacune 
del papiro non sappiamo di cosa si tratti) e gli altri misfatti che l'accusato “ha osato” mettere in 
atto. Per la conservazione del diritto d'azione legale non viene quindi qui chiesta esplicitamente 
la registrazione della petizione, ma questo sembra comunque implicito in quanto viene richiesto: 
la petizione poteva essere indirizzata a un altro ufficiale di polizia diverso dallo stratego, ma è 
verosimile che almeno una copia di petizione dovesse essere mandata all'ufficio dello stratego. E, 
anche a prescindere dalla formulazione di richiesta nelle denunce, queste dovevano in quella 
cancelleria essere tutte archiviate allo stesso modo e servire da base per la conservazione dei 
diritti di rivalsa sugli avversari in processi anche presso piü alti ufficiali. Resta il dubbio di 
quanto fosse automatico che lo stratego impartisse anche ordini per l'accertamento dei fatti o la 
convocazione di accusati. Ma é ragionevole che questo dipendesse dalla gravità dei fatti 
denunciati. E a seconda della situazione la petizione veniva mandata a uno o piü ufficiali per 
interventi piü concreti sul territorio. 

131 BL XII 23: N. Litinas, APF 45 (1999) p.77; Litinas fa notare che la frase ricorre quasi 
identica in PSI VIII 893, 23-24 del 315» (tvyeîv pe fic İkorlğ tòv vópov &xówac). Altre simili frasi in 
petizioni e altri documenti sono da lui ricordate nell'edizione di SB XXIV 16297. 

122 L'editore non crede si possa accertare il motivo di questa ripetizione, senz'altro superflua. 


Denunce di motti accidentali con richieste di 
ispezioni 

I documenti di questo tipo appaiono essere un atto dovuto, ma chiedendo 
alle autorità l'invio di un'ispezione per accertare i fatti, anche con l'invio di 
medici in servizio pubblico, si distinguono dalla tipologia delle dichiarazioni 
di morte, che avevano primariamente motivazioni fiscali. Le denunce di mor- 
te accidentale dovevano effettivamente essere legate da una parte al generale 
controllo dell'ordine, dall'altra all'accertamento dell'assenza di responsabilità 
dei denuncianti per persone che erano morte quando erano sotto la loro re- 
sponsabilità. Il fatto che in P.Oxy. III 475 la persona deceduta sia uno schiavo 
ha generato ovviamente ampie discussioni sulle implicazioni giuridiche del 
documento e sulle parziali limitazioni poste alla potestas dei padroni sui loro 
schiavi; ma, come detto, questo tipo di denunce sono legate anche all'interesse 
che le autorità avevano per il controllo dell'ordine pubblico a tutti i livelli e in 
tutte le sue forme. Cfr. Casarico (1985), appendice a p. 219 e ss.; Straus (1988), 
p. 877; Kruse (2002), pp. 144-145; Heinen (2006); Russo (2013). Sui rapporti 
medici cfr. Nanetti (1941), Amundsen - Ferngren (1978). Per elenchi di docu- 
menti che testimoniano direttamente o indirettamente la pratica dei rapporti 
medici, oltre a Nanetti (1941), cfr. Mitthof (2008), appendice I; Reggiani (2018). 


178? C.Pap.Gr. II App. 1; Ossirinchite; allo stratego 

182»  P.Oxy. III 475 = W.Chr. 4941, Ossirinco; allo stratego 
215/216? PSI Com11 10; Ossirinco; allo stratego? 

228» P.Oxy. XLIII 3104; Ossirinco; allo stratego. 


C.Pap.Gr. II App. 1, 178”, Ossirinchite, allo stratego: un lavorante impie- 
gato del petente muore cadendo da una palma, quando nessuno era presente; 
r. 17 e ss. ötö emóido [tò [BBA dé@v] tà [dx6X0]vAa yevécO [o özleç [tò] 
couátov adtod zúxn knós(ac. Segue la data. 

P.Oxy. III 475, 182”, Ossirinco, allo stratego (denuncia di morte accidentale 
e richiesta di ispezione): in seguito alla caduta di un bambino (di condizione 
schiavile) dal tetto? di una casa si richiede, r. 25 e ss., 00 ydpw ¿mëtëobc tö 
BipMSitov İağlio ¿av ööön cot dzordğon Zug tv nepi oè danpetòv sic mv Xevzro, 
ónoc TÒ tod 'Exappodeítov oua túxn ts ósoúonc zepitoA[fic] kai kata0é0e0g3. 
Di seguito ci sono la data e Videntificazione del petente. La petizione è ripor- 
tata in copia nella comunicazione con cui lo stratego dà ordine al suo assisten- 


1 Oltre a quella di Wilcken il testo di P.Oxy. III 475 ha ricevuto numerose riedizioni in varie 
sillogi di documenti (cfr. HGV e Trismegistos) senza apporto di nuove informazioni testuali. 

2 Per un'analoga caduta cfr. P.Princ. II 29. 

3 Su questo documento e questa richiesta cfr. Reggiani (2018), pp. 113-114 e 117. 
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te di recarsi a ispezionare il corpo insieme a un medico e di presentare poi un 
rapporto, r. 5 e ss. ónoc napaAapov önuöotov iatpòv éz[v]Üsopñonc TO ónÀoúugvov 
VEKDÖV oôpa koi rapadods sig knósíav övypdooç (L éyypóooc) dropdoer 
Tpocpavionte. Segue ceo[n]u(giopar), di mano probabilmente dello stesso stra- 
tego. Dal racconto, dalla richiesta e dalla comunicazione dello stratego (che è 
molto più precisa rispetto alla petizione riguardo alla procedura che bisogna- 
va adottare) appare chiaro che questo tipo di denunce erano considerate do- 
vute ed erano la procedura standard in caso di morte accidentale di chiunque, 
e che la sepoltura del corpo era subordinata all'accertamento dei fatti da parte 
delle autorità. 

PSI Com11 10, 215/216r, Ossirinco; allo stratego? (denuncia di morte 
accidentale?): rimane la fine della richiesta conclusiva, seguita dalla data, con 
testo sufficiente a stabilire che si tratta di una denuncia del tutto analoga a 
C.Pap.Gr. II App.1 e P.Oxy- III 475; rr. 1-3 ] ms ós[oúo]nç TepiotoMic Koi 
«ndetac cu[xs]iv. 

P.Oxy. XLIII 3104, 228”, Ossirinco, allo stratego: morte in carcere di un 
gabelliere per malattia; rr. 21-25 ötö émdidopev 10 BiBMdwov pavepòv notobvtec 
AUTO TODTO TPÒG TO cidévar uñ roc votepov émü[n]m0f. Seguono data e 
dichiarazioni di consegna (originali). Ho incluso questa richiesta in questa 
sezione perché il fatto denunciato è analogo agli altri e perché si può ritenere 
che anche la finalità pratica della denuncia potesse essere la stessa: questa 
richiesta notifica la morte alle autorità che avrebbero così potuto attivare la 
procedura di accertamento dei fatti come negli altri casi sopra presentati. Non 
quindi per evitare del tutto inchieste, ispezioni, accertamenti, ma per evitare 
inchieste successive (Votepov), eventualmente a partire da accuse di parenti del 
deceduto o altri soggetti interessati, che avrebbero potuto causare 
inconvenienti legali a chi aveva avuto la persona sotto la propria 
responsabilità^. La denuncia è così accostabile anche a BGU 1275 (215r, 
Karanis, al centurione), dove il presentatore denuncia i danni (dolosi, a opera 
di ignoti) a un macchinario che era conservato presso di lui, per evitare che a 
lui fossero addebitate responsabilità dell'accaduto: lì più esplicitamente è 
dichiarato che il petente vuole evitare un'inchiesta contro di lui, [n]póc tò 
undeutav Cámow zpóc Zu siva, ma è plausibile che le autorità avrebbero 
continuato a occuparsi del problema, che era già stato denunciato anche a 
ufficiali di villaggio (rr. 12-13). 


4 Cfr. Kruse (2002), p. 145 e n. 264. Reggiani (2018), p. 120 n. 32 ritiene invece — probabilmente 
sulla scorta di Casarico (1985), p. 227 — che questa denuncia fosse presentata «affinché non 
venisse messo in moto l'iter usuale dell'ispezione». 


Petizioni per furti 


Il simbolo P> precisa che la petizione non riguarda solo furti ed è quindi 
compresa anche in un'altra lista. La nota " € ladri ignoti" indica le petizioni 
dove le vittime dei furti mostrano di non saper indicare i nomi dei colpevoli 
poiché non li hanno visti. In quasi tutti i casi in cui i ladri vengono visti o colti 
sul fatto il denunciante é in grado poi di indicarne nome o provenienza. 


al prefetto: 
14P 


al praeses: 
ca. 300-320P 


allo stratego: 


post 15/14a 
13» 

30» 

post 34P 
39p 

48P 

50P 

60” 

66” 

ante(?) 98P 
98-100P 
100» 

107» 

114» 

ca. 115” o 170P(?) 
113-120P 
118-119» 
125» 

ca. 126-128 
126/127» 
126-132» 
127P o 128P 
ca. 128P 
137» 

137» 

137» 


SB 15235, Soknopaiou Nesos [» anche violenze] 


P.Kell. I 20; Kellis (Oasis Magna) [> anche violenze] 


BGU IV 1188; Koma (Eracleopolite) [> anche violenze, e vessazioni] 
P.Louvre I 1; Soknopaiou Nesos [P anche violenze] 

P.Ryl. 11 129, Euhemeria 4 ladri ignoti 

P.Ryl. II 135, Euhemeria « ladri ignoti 

P.Athen. 32; Karanis; stratego [> anche violenze] 

P.Mich. V 230,Talei (Arsinoite) [b anche violenze] (furto precedente) 
SB X 10245, Ossirinco « ladri ignoti 

P.Oxy. LVII 3916, Ossirinchite « ladri ignoti, ma con sospetti 
P.Mich. IX 523; Karanis « ladri ignoti 

SB XVI 12549; Arsinoite, meris di Herakleides [> anche violenze] 
SB XXII 15779; Karanis « ladri ignoti 

SB XIV 12022; Psenarpsenesis « ladri ignoti 

BGU IV 1036 = M.Chr. 118; Soknopaiou Nesos [> anche eredità] 
BGU 22; Bakchias [> anche violenze] 

BGU XI 2068; Karanis 

P.Brem. 40; Apollonopolites Heptakomias (> Hermoupolis?)! 
P.Merton II 65; Narmuthis (Arsinoite) [> anche violenze] 
P.Sarap. 1= BGU III 759; Thynis (Ermopolite)[b anche violenze] 
P.Mich. X 581; Bakchias 

P.Stras. IV 216; Arsinoite 

P.Tebt. II 331, Tebtynis [> anche violenze] 

P.Kron. 2 = P.Mil.Vogl. II 82, Tebtynis (attraverso vice-stratego) 
P.Hamb. I 95 descr.; Arsinoite « ladri ignoti? 

PSI VIII 883 = C.Pap.Jud. III 455; Theadelphia « ladri ignoti 
P.Brook. 3; Soknopaiou Nesos (copia molto simile del seguente:) 
P.Gen. I (2° éd.) 28 = M.Chr. 109; Soknopaiou Nesos 


1 Kelly nel suo repertorio ipotizza, dubitativamente, che il documento possa anche far riferi- 
mento a un contenzioso su un'eredità, probabilmente perché si fa riferimento al coinvolgimento 
di parenti nella questione. In ogni caso la petizione riguarda principalmente un furto avvenuto in 


una casa. 
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138P 
138-161P 


138-142» 
ca. 144» 
150» 

151» 
155/156» 
ca. 156-159» 
157-159» 
158-160» 
ca. 165P 
169P o 170P 
ca. 175P 
180P 

186” o 187P 
187-188P 
187P, 188P o 189P 
190P 

193P 

195», 197» o 198P 
196-198» 
197» 

197» 

Up ex. 

ca. 212-225 
213” 

216P 

236P 

246P 

ca. 249-250” 
258/259» 
262/263» 
272-275» 
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SB XVIII 13732; Narmuthis (allo stratego?) 

P.Oslo III 84 rr. 8-18; scritto in regione di Alessandria(?) (prov. del frammen- 
to) (allo stratego di Alessandria) 

BGU XIII 2240; Phylakitike Nesos (Arsinoite) 

P.Kron. 6; Tebtynis (furto?) 

P.Münch. III 73; Arsinoe o Theadelphia « ladri ignoti 

P.Mich. inv. 6641 - Nolan (2020); Tebtynis (moglie accusata di furto) 
SB XXII 15781; Karanis 

P.Cair.Mich. II 17; Karanis 

P.Mil.Vogl. IV 222, Tebtynis [> anche abusi di ufficiali] 

PSI V 463, Arsinoite [> anche violenze] 

P.Oxy. L 3561; Arsinoite [> anche violenze] 

P.Fay. 108; Arsinoe [> anche violenze] 4 ladri ignoti 

P.Lond. II 363 (p. 170) - Martin (2007a); Soknopaiou Nesos 

BGU III 731 Col. II; Arsinoite (allo stratego?) « ladri ignoti 
P.Gen. III 141 = SB XX 14711; Soknopaiou Nesos (furto?) 

BGU I 242; Karanis [> anche violenze] 

P.Mich. IX 527; Karanis 4 ladri ignoti (sparizione di cavalla) 
P.Kóln III 143; Ossirinchite « ladri ignoti 

BGU 1 46 = M.Chr. 112; Arsinoe « ladri ignoti 

P.Grenf. II 61; Psenyris (Arsinoite) (furto di denaro affidato) 
P.Tebt. II 330 = M.Chr. 110, Tebtynis « ladri ignoti 

P.Mich. VI 423; Karanis [P> anche terreni contesi] 

P.Mich. VI 424; Karanis [P> anche terreni contesi] 

BGU XIII 2242 = SB X 10504; Soknopaiou Nesos 4 ladri ignoti 
P.Col. X 276; Ossirinchite (taglio di alberi) [> anche danni] 
P.Oxy.Hels. 23; Menfi 

BGU I 321; Soknopaiou Nesos (due duplicati?) (cfr. BGU I 322 al centurione) 
P.Harr. II 200; Philadelphia 

P.Oxy. LVIII 3926; This [> anche violenze] 

P.Turner 41; Antinoupolis (fuga e furto da parte di schiavo) 
P.Oxy. XLVI 3289, Ossirinco « ladri ignoti 

P.Stras. I 5; Ermopolite(?) (allo stratego?) 

P.Lond. II 214 (p. 161) = W.Chr. 177; Menfi (taglio e furto di alberi) 


al basilikos grammateus come vice-stratego: 


148P 


205-214» 


SPP XXII 36a (p. 11; Soknopaiou Nesos (furto o altro tipo di appropria- 
zione?) 
SB XX 14679; Bakchias 


al basilikos grammateus: 


3P 


P.Col. VIII 209 = SB IV 73763; Theadelphia [> anche abusi di funzionari] 


2 P.Berol. inv. 6850 e 7081. 
3 P.Col. VIII 209 = SB IV 7376 e P.Med. I 43 (= SB VI 9010) + P.Merton I 8 sono due versioni 
della stessa petizione ma con due diversi indirizzi, e scritte da mani diverse. 
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all'ipostratego: 
1440) BGU TV 1061, Busiris (Eracleopolite) [> anche violenze] 


all'epistates phylakiton: 
An SB XVII 13087; Arsinoite [> anche violenze] 

28/29P P.Ryl. II 125; Euhemeria 
29»  P.Ryl. II 127, Euhemeria « ladri ignoti, ma con sospetti 
30”  P.Ryl. II 128; Euhemeria 
31»  P.Ryl. II 130; Euhemeria « ladri ignoti 
34»  P.Ryl. II 134; Euhemeria 4 ladri ignoti 
34»  P.Ryl. II 136; Euhemeria [> anche violenze] 
34?  P.Ryl. II 137; Euhemeria « ladri ignoti 
34»  P.Ryl. II 138; Euhemeria [> anche danni] 
34»  P.Ryl. II 139; Euhemeria « ladri ignoti, ma con sospetti 
36P P.Ryl. II 140, Euhemeria « ladri ignoti 
37P P.Ryl. II 142; Euhemeria 4 ladri ignoti 
38P P.Ryl. II 144; Euhemeria [> anche violenze] perdita di preziosi 
38” P.Ryl. II 145, Euhemeria [> anche violenze] 
39»  P.Ryl.II 146, Euhemeria « ladri ignoti, ma con sospetti 

ca. 39. SB XIV 112754; prov. inc. (Euhemeria?) 

39-40P SB XX 15032 = P.Lond. III 894 descr.; Euhemeria 4€ ladri ignoti 
40P  P.Ryl. II 148, Euhemeria « ladri ignoti 
40P  P.Ryl. II 151; Euhemeria [> anche violenze] 
40P P.Ryl. II 150; Euhemeria [> anche violenze] perdita di preziosi 


all'epistates komes: 
28? P.Tebt. IL 516 descr.; Tebtynis 


al centurione: 
14” SB 15238, Soknopaiou Nesos İb: anche violenze] 
31P P.Oxy. XIX 2234; Ossirinchite [> anche violenze (minacciate)] 
37»  P.Ryl. II 141; Euhemeria [> anche violenze] perdita di preziosi 
50/51P  P.Sijp. 15; Philadelphia [> anche violenze] 

71»  P.Oslo II 21 = SB IV 7374; Karanis 

100» SB XVI 12951, Karanis (ladri trovati dopo ricerca) 

178-179» P.Gen. I (2: éd.) 3; Soknopaiou Nesos [» anche violenze] 
193» BGU II 454; Arsinoite « ladri ignoti 
193» BGU H 515 = W.Chr. 268, Arsinoite [> anche violenze e abusi di ufficiali] 


4 SB XIV 11275: l'integrazione proposta dall'editore ai rr. 10-11, Pía] xypncapevo[u. ancorché 
probabile (cfr. P.Oxy. 11285) non può chiarire l'esatta natura della violazione denunciata (cfr. 
sezione sul racconto, p. 464, e discussione del termine fia in Mascellari (2016a). Al rigo seguente 
le ^32 dracme" possono essere una somma di denaro estorta, o comunque la quantificazione di 
un danno che, se giusta l'integrazione, sarebbe cagionato in seguito all'uso di minacce. Si 
suppone che ai rr. 6-7 fosse presente l'identificazione dei malfattori con la specificazione della 
loro provenienza. 
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193 P.Mich. III 175, Soknopaiou Nesos [> anche violenze(?) e disputa su eredità] 
195» SB III 6952; prov. inc. (colpevole sospettato) 
He SB XIV 12179; Karanis? (furto o violenza?) 
200/201P P.Tebt. II 334, Tebtynis (abbandono di moglie e furto dei beni) 

215» BGU 1 275, Karanis [> anche danni] (tentativo di furto?) 
2166 BGU 1322 = M.Chr. 124, Soknopaiou Nesos (cfr. BGU I 321) 
216P P.Louvre 1 3 = SB I 6; Soknopaiou Nesos (dupl. di BGU I 322) 

meta Dir P.Heid. III 237; Theadelphia 

222-235» P.Sijp. 12 f; Karanis (ladri identificati) 


al decurione: 
148” P.Grenf. 147, Soknopaiou Nesos 
II P.Hamb. 110; Theadelphia [> anche violenze] 
post 212P BGU 1157, Karanis 
255P  P.Flor. 9, Theoxenis (Arsinoite) 


al beneficiarius: 
155»  P.Sijp.16; Narmuthis [> anche violenze] 
22 metà Dir P.Lund IV 13 = SB VI 9349; Narmuthis, a ex-beneficiarius viv otatióva Éyov 
III» P.Mil.Vogl. IV 234 = SB VIII 9657; Tebtynis 


a ufficiale militare(?): 
176P P.Tebt. II 332, Tebtynis « ladri ignoti 


allo stationarius 
200-211» SB VI 9238; Arsinoite [> anche violenze] 


allo hegoumenos di villaggio: 
17? BGU XIII 2239; Soknopaiou Nesos « ladri ignoti 


ai demosioi komes: 
193. SB IV 7469; Theadelphia 
196” SB XII 11008; Theadelphia (intrusione furtiva in proprietà) 


altri destinatari: 
IIl?» BGU XV 2459 = P.Turner 42, Ossirinco, a due ŞovA2evro1(?) ¿mi tic siprivns 


destinatario dubbio, ignoto o omesso o di carica incerta: 
2a metà 1: P.Oxy. XII 14655; Ossirinchite « ladri ignoti (ma con sospetti) 
3» P.Med.143 (= SB VI 9010) + P.Merton I 8; Theadelphia [banche abusi di 
funzionari] 
22» P.Sijp. 146; Philadelphia(?) [> anche furti] 


5 Si noti che, per l'incertezza che permane nella datazione, P.Oxy. XII 1465 è compreso, oltre 
che nei repertori di Bureth e Lukaszewicz, anche nel repertorio di petizioni frammentarie di 
A. Di Bitonto del 1976 e di Baetens (2020). Il papiro è collocato congetturalmente a cavallo tra 
regno di Cleopatra e regno di Augusto confrontando la grafia simile di P.Oxy. XII 1453 del 30-29a. 

6 Nonostante che il prescritto sia andato perso Teditore del papiro ha dato per scontato che la 
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28-42P  P.Ryl. II 124, Euhemeria [> anche violenze] perdita di preziosi 
41-68” P.Mich. VI 421, Karanis [> anche violenze e abusi di uff.] furto precedente 

97? SB XVI 12548; Tebtynis o Herakleides meris?” 
98? P.Oxy. XLIX 3467; Ossirinco 4 ladri ignoti, ma con sospetti 

Ir ex. P.Amh. II 125 recto descr.; Arsinoite [> anche violenze] 

IP ex.-IIP in. SB XVI 12470; provenienza ignota [> anche violenze] 
123.  P.Stras. V 401 bis; prov. inc. [> anche violenze] 
133. P.Fay. 107; Theadelphia « ladri ignoti 
ca. 138-1628 PSI VII 737, Arsinoite (furto di pesci o pesca illegale) 
141r P.Athen. 38; prov. inc. (furto?) (a stratego?) 
144? P.Oxy. X 1272, Ossirinco (ladri sospettati) 
ca. 171-173P(?) BGU XV 2461, Karanis (allo stratego per l'ed.pr?) < ladri ignoti 
172P BGU III 769; Arsinoite 
ca. 180-210” SB XII 11113 = P.Mich.Michael. 11; Karanis (ladri conosciuti) 

183. P.Stras. III 128; prov. inc. < ladri ignoti(?) 

187P P.Cair.Mich. II 18, Karanis [> anche violenze] 

190P? P.Oxy.I 69; Ossirinco (a stratego?) € ladri ignoti 
He  P.Erl. 27 (P.Erl. inv. 52, p. 38); Ossirinco(?) 

2a metà Up PSI XV 1534; prov. inc. [> anche furti] 
IIP P.Stras. IV 222; Ossirinco (4 ladri ignoti?) 
Ur  P.Ryl. II 394 verso descr.; Philopator alias Theogenous (Arsinoite) 
post 2129!0 BGU 1146, Karanis, a Aurelius(?) (bozza) 
225P o 241P o 279» P.Flor.1 59; prov. inc. [> anche violenze] 
250/251? P.Prag. inv. Gr. 187 = Luiselli (2014); Theadelphia (a primipilaris o praepo- 
situs?) [f anche violenze] 
255P P.Oxy. XII 1557; Ossirinchite 4 ladri ignoti 
300. P.Cair.lsid. 142 descr.; Arsinoite, dest. inc. < ladri ignoti 
III-IVP P.Oxy. XLIII 3140, Ossirinco (ladro conosciuto) 


Richieste contro ladri ignoti 


Quando l’autore del furto è sconosciuto si chiede normalmente che sia ef- 


fettuata una ricerca, un'indagine (perlopiù da ordinare a ufficiali di villaggio, 


petizione fosse rivolta allo stratego, tanto che l’ha intitolata «Petition to a strategus». Non ritengo 
si possa avere una certezza di questo tipo. 

7 Cfr. infra p. 680. 

8 Cfr. le date degli altri documenti dell'archivio di Ptolemaios figlio di Diodoros in «http:// 
www.trismegistos.org/arch/archives/pdf/325.pdf> (dove però come datazione approssimativa del 
documento è proposta 144-162»). Nella prima edizione la datazione del documento era II/IIIP, già 
parzialmente corretta da Sijpesteijn nel commento a P.Wisc.133, p. 120 (correzioni di date non 
segnalate nella BL). 

° Cfr. supra, p. 301 n. 271. 

10 [ITP nell'elenco di Bureth. Nell'ed.pr. e nello HGV la data indicata è IP o III, ma dato che 
nell”abbozzo del prescritto viene scritto come destinatario un generico Aöpfiuç (da intendere 
come un appunto frettoloso al nominativo?) e che anche lo stesso petente reca il nome Aurelius si 
può supporre che il documento sia successivo all'editto di Caracalla. Cfr. Mascellari (2017), p. 172. 
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ma questo dettaglio può anche rimanere implicito); dalla metà del II» allo stra- 
tego anche soltanto la registrazione della denuncia. 


allo stratego, contro ladri ignoti 


P.Ryl. II 129, 30», Euhemeria, allo stratego «€ ladri ignoti: rr. 13-17 ötö déò 
Tüv dvoçürnotv romoacdar kai toda TÖ Totoro Srampáúgavtas toyeiv ÖV npoofikóv 
ot. 

P.Ryl. 11135 34», Euhemeria, allo stratego « ladri ignoti: rr. 13-17 ötö 
sido tò dnóuvnua ónoc åvačntńon ó tS kbuns dpyépoóoc kai dy0do1 (pap. 
oxÜnvot) oi aitor ém cè éné&oóov. La redazione di questa richiesta e 
approssimativa: nel papiro si legge car akOnvar touc ardiovg ent og eKÉodo(v); 
più che una serie di errori si può parlare di una serie di parole appuntate e 
messe assieme velocemente alla belle meglio, e per dare un senso al testo 
bisogna integrare, come proposto nell'edizione, kai ày0661 ot alto özü o8 (Tpòc 
tijv déovoav émpégodov. Le imprecisioni linguistiche di questo papiro, come 
sottolineato da Fewster (2002), pp. 234-235, seppur numerose sono piccole, 
consuete nella koine e non imputabili a incompetenza linguistica quanto, come 
detto, alla fretta del redattore, il quale sembra fosse intenzionato a realizzare 
una copia “di comodo’ e non un esemplare ufficiale. A parte ciò, la formula 
introduttiva ötö sido tò Oxóuvnuo Oe... ë anomala per una richiesta rivolta 
allo stratego e rara nel panorama complessivo delle petizioni?. Pur facendo 
parte di un gruppo estremamente omogeneo da questo punto di vista 
P.Ryl. II 135 se ne discosta, e in maniera ancor piü significativa se si considera 
che di tutto il gruppo delle petizioni di Euhemeria solo questa e P.Ryl. II 129 
presentano allo stratego la necessità di un'indagine per scoprire dei 
malfattori. A p. 1221 e ss. tento una spiegazione di questi episodi. 

P.Oxy. LVII 3916, 60», Ossirinchite, allo stratego « ladri ignoti: non 
rimane la richiesta conclusiva. 

P.Mich. IX 523, 66», Karanis, allo stratego “€ ladri ignoti: rr. 14-16 [$]iò dötö 
ypapfivar TO tfi; Kap[av]idos myoupévo dvalnificar oov &uo(!?. 

SB XXII 15779, 98-100», Karanis, allo stratego € ladri ignoti: rr. 11-12 ötö 
oo alvalimow rotsio100: Ozëp tod] pé[povs (per "ën rop pépovc cfr. 


11 Il testo del papiro, uno dei più imprecisi per sintassi e ortografia nel contesto dell'archivio 
cui appartiene, riporta diòvpe. 

12 Cfr. supra p. 19 e p. 537. Per il IP cfr. P.NYU II 3 = SB VI 9150 (danni), BGU XIII 2239 (furto), 
SB XX 15077 (furto), tutt'e tre rivolte a ufficiali di villaggio. Cfr. anche P.Oslo II 26 (v. infra, p. 917 
e ss.), P.Lond. II 281 (dichiarazione di morte), e cfr. P.Alex. inv. 633, del TİP ex.-III». Per la formula 
emóidopn özoç in epoca tolemaica, cfr. Di Bitonto (1968), pp. 71-72. In epoca tolemaica viene 
rivolta solo al komogrammateus e all'archiphylakites, mentre npooayyéAXo ónoc al komogrammateus e 
anche all'epistates phylakiton; tutte queste petizioni riguardano furti o violenze. 

13 Sulle motivazioni di questa richiesta di una ricerca condotta da ufficiali in compagnia del 
denunciante cfr. Mascellari (2020) pp. 27 e 36. Cfr. anche infra, p. 1240 e ss. 
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P.Ryl. II 127 del 29» all'epistates phylakiton). 

SB XIV 12022, 100», Psenarpsenesis, allo stratego “€ ladri ignoti: ötö dötö) 
mv dvatimow TÓ[v... +6 ]yevéodar tpòs TÖ göröv taba Ov póSavca?]!4 tuyetv 
TÖv öpuoCövtlov. L'espressione row öpuoCövtov si trova anche in SB XVI 12548, 
del 97» (destinatario incerto) e SB XVI 12951 (forse al centurione); cfr. inoltre 
P.Mich. V 231: ... tic ápuoLovons tuopiac. Per il r. 14 l'editrice fa presente che 
al contesto si adatterebbe brèp mon uépoucç — come in SB XXII 15779 (v. qui 
sopra), P.Ryl. II 127 e molte altre richieste — non conciliabile pero con le tracce 
rimaste. 

PSI VIII 883, 137», Theadelphia, allo stratego (furto di grano) « ladri 
ignoti; rr. 15-21: ó[v] xápw dë ovvrát[ai] t ts xbuns Osaderpetac dpyepédo 
Ttomoacdar Tüv kabirovoav dvalMinow Kol) tods gavévtag aitíoug Zun öv 
dopareia pdc tiv 6$ovoav érétodov. Segue il saluto drevr(úxel) e la data. Per la 
formula di raccordo e tutto il resto del formulario cfr. il molto simile 
P.Fay. 107, di quattro anni prima, sempre da Theadelphia, il cui destinatario è 
sconosciuto. Ma l'ufficiale che si chiede di incaricare della ricerca è qui 
l'archephodos, lì l'epitrechon. 

P.Münch. III 73, 150», Arsinoe o Theadelphia, allo stratego (furto di una 
scrofa) < ladri ignoti: rr. 8-11 döltö) cvvkAetoot kai roroa triv kaðńkovoav 
avaGin[o]w (v © dd cod &vepye[r]uévoc. Poi, dopo uno spazio bianco, la data, 
senza saluto. Se giuste le integrazioni dei righi precedenti, dove risulta che 
l'autore del furto è sconosciuto, appare curioso che prima di tutto si richieda 
un arresto e in secondo luogo una ricerca (la richiesta è del giorno stesso del 
furto). Ma il documento nel suo complesso non è sintatticamente e 
linguisticamente tra i più accurati, anche se appare per grafia e impostazione 
grafica scritto da una mano esperta, che evidentemente con molta corsività 
può aver lasciato incongruenze logiche: cvviAeîcar non corrisponde però a un 
oggetto di petitum diffuso confrontabile con altre richieste, e bisogna chiedersi 
perché nella fretta uno scriba abbia inserito un'espressione inconsueta e che 
inoltre non è tra le più adatte alla situazione presente. 

P.Oxy. L 3561, ca. 165P, Arsinoite, allo stratego (violenza e furto a opera di 
ignoti briganti) (> anche violenze): rr. 15-17 60£v katà tò dvaykatov Fevlroyxdvo 
oot kai dérò öv kaxa[xopi]ouó yevöo0ot tapà coi 1680s... Su questa richiesta cfr. 
supra, p. 630. 

P.Fay. 108, 169» o 170», Arsinoe, allo stratego (> anche violenze) < ladri 
ignoti: rr. 23-30 ötö &mó(óo]uev xoi d[Eo]d[pev zóóg tö BiBA(ëtov £v] koxoxopiou[ó 


14 Il punto interrogativo è posto dall'ed.pr.: da confrontare sono P.Ryl. II 129 rr. 15-17 (kai tods 
TÖ totoOto ötoüzpüğovroç Töxstv) e P.Ryl. II 139 rr. 21-22 (kai toic zÓ 1010010 ötüzpüöovreç dx0fivar özü 
oš...). 


660 La richiesta 


yevéoda1] zpöç tò pavé[vrov x&v aitiovi5 uévew] ñutv tòv Aóy[ov zpóç adtods ep) 
TOÚ]TOV koi tonu [ +? ] Suvn [ ] [. Seguono lacune. 

BGU III 731 col. IL 180», Arsinoite, allo stratego(?) < ladri ignoti: r. 12-15 
Oev émobidoj koi [G519] öv | kataxopicuó [yevéodar táde tà] | PBa 16 etc tò 
Qa[vévtov töv aitiov!7] | uévew por tò[v Aóyov. Segue, scritta da un'altra mano, 
la sottoscrizione della petente che agisce attraverso il tutore; scrive un'altra 
persona (forse lo stesso tutore?) in quanto lei non conosce le lettere: r. 16 e 
ss. ] petà kupiov toô [dvápos ....... š¿móé]óoko «ados Erpöksirot, +? ] Eypaya. 
vre[p adrfic ypáu ota un sidvinc]. Segue la data, scritta dalla prima mano. Per la 
formulazione 60ev émbidopu xoi [dé10] cfr. BGU II 731 col. 1 (di argomento 
incerto), petizione incollata a questa in un tomos. 

P.Mich. IX 527, 187-189r, Karanis, allo stratego (sparizione di una cavalla) 
< ladri ignoti: non viene esplicitato il sospetto del furto. La sparizione della 
cavalla viene subito comunicata agli ufficiali di villaggio (il petente tiene a 
precisarlo) e dopo nove giorni si chiede allo stratego di registrare la denuncia, 
dato che l’animale non è stato trovato: rr. 12-22 özlep söl06oç [pa]vepòv 
groin[o]a t[oîc] pc kóuns ölnluootorç, énje u[É]xp1 tovtov od[Sér]o Erlapöom, 
&uó(o[ou]: kal] dé to BiBAlStov év katayopuouò yev[élodar sic TO sbpsOs(onc 
adtíiic peîvai uot töv A[6]yov. Di seguito ci sono la sottoscrizione e la data, senza 
saluto. La formulazione di questa richiesta fa pensare che la registrazione 
della denuncia serva per far valere il diritto di proprietà, in qualsiasi modo 
l’animale venga trovato, per evitare che chiunque altro trovandolo ne 
rivendichi il possesso!s. 

P.Kóln III 143, 190”, Ossirinchite, allo stratego « ladri ignoti: non cë 
richiesta; il foglio ë integro ma il testo finisce con la descrizione del furto a 
opera di ignoti. O é parte di una petizione ricopiata (lasciando un ampio 
spazio bianco) dopo una comunicazione di ufficio (rr. 1-7) scritta da una 
mano completamente diversa (e molto piü corsiva) e che riguarda la stessa 
faccenda (questa è l'ipotesi della prima edizione1?) o è una bozza di petizione 


15 Per qirtov invece di ¿morriov dell'ed.pr. cfr. Kelly (2013) p. 374. 

16 Bifheióta nel papiro. 

17 Opp. pa[vévtoc to aitiov]. Integrazione e discussione in Kelly (2013), part. pp. 373-374. 

18 Per un esame di questo episodio e della richiesta cfr. Mascellari (2019b), pp. 186 e 196 n. 70. 

19 Nell'edizione si prende anche in considerazione l'ipotesi che lo spazio bianco superiore fos- 
se stato lasciato bianco apposta per fare li scrivere la risposta al documento: si intende che en- 
trambe queste fasi sarebbero avvenute nell'ufficio dello stratego e che la petizione sarebbe co- 
munque una copia li realizzata; gli editori propongono il confronto con P.Oxy. III 475, per il quale 
non ci sono dati sicuri per accertare che la sezione testuale inferiore con la copia della petizione 
sia stata scritta prima della sezione superiore contenente l'ordine dello stratego al suo assistente, 
dove lo stratego dichiara anche di allegare copia della denuncia. Più importante è invece il con- 
fronto che Thomas (1990) propone tra P.Erl. 25, P.Petaus 24, P.Oxy. III 475 e P.Oxy. XXXVIII 2849: 
in quest'ultimo la sezione superiore con gli ordini e la data finisce al rigo 7, la cui scrittura arriva 
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che ë stata scritta in mezzo al foglio, sopra la quale ë poi stato scritto un testo 
che non ha con questa nulla a che fare20. La petizione ë da parte di Dioskou- 
rides, ginnasiarca e amministratore dell'epitropos Claudius Severus alias Dio- 
doros, che denuncia un furto di vitelli avvenuto nella proprietà di Claudius 
Severus. 

BGU I 46, 193», Arsinoe, allo stratego (furto di asini) € ladri ignoti: rr. 13- 
22 Ò £mötSoyu tóde TO ŞibAlötov, dëi öv catayopiouò yevéodai, ¿uod uèv 
avalntodviog toótouc öv oic öv Bodo tözotç, özü, ¿dv eúxompías ron toO 
ebpeîv, öztoozdoo 2, iv o dd cod po Kopiov edepyermuévos kai BeBonOnuévoc. 
dievtiyer. Segue la data ai rr. 23-25, di seguito sullo stesso r. 25 ci sono tracce 
di lettere scritte da altra mano (cfr. ed.pr., p. 354), e sul verso si legge 
ceon(uetopor). 

P.Tebt. II 330 = M.Chr. 110, 196-198», Tebtynis, allo stratego « ladri ignoti: 
rr. 7-11 ó0£v od Övvdulslvoc hovyólew éniótócpu cai ELO öv kataxopicuó yevéodar 
166€ tà PLLPMSLa xpóc tò pavévtoc tivos ait[fo]v uévew por tòv Aóy[o]v. Sievtóxel e 
poi nient'altro; non ci sono lacune, il papiro è integro, e non sembra una 
bozza. 

BGU XIII 2242 = SB X 10504, fine Il”, Soknopaiou Nesos, allo stratego 4 
ladri ignoti: le poche lettere rimaste nel framm. B sicuramente facevano anche 
parte della richiesta, ed è molto probabile che al r.8 framm. B le lettere 


a sovrapporsi a quella del rigo 8 dove inizia la data consolare della petizione, che era stata scritta in 
precedenza (ha anche la sottoscrizione originale) lasciando bianco apposta lo spazio superiore 
(che risultò appena sufficiente). La stessa successione delle redazioni potrebbe essere avvenuta 
per P.Petaus 24 e P.Oxy. III 475, ma lo stesso Thomas precisa che di questo non ci sono prove. Per 
P.Erl. 25 invece Thomas ipotizza che l'ordine, del tutto analogo agli altri, fu inserito sotto la copia 
della petizione di cui si dichiara l'inoltro, perché lo scriba non aveva lasciato abbastanza spazio 
nella parte superiore. Non si può escludere che in questa tipologia si possa includere P.Köln III 
143, ma l'omissione di richiesta conclusiva, saluto, data finale, identificazione del petente nell'atto 
di ricopiare la petizione sarebbe un caso piuttosto singolare, e incompatibile con l'aggiunta di una 
nota intesa a inoltrare un testo che dovrebbe essere completo. 

20 Ipotesi di Hagedorn - Koenen (1988), pp. 226-227, i quali precisano che anche altri elementi 
e confronti (per la datazione dello stratego) suggeriscono che i due testi sul foglio possano essere 
non direttamente correlati (= BL IX 113). 

21 La formulazione di questa richiesta, che specifica l'obbiettivo di reclamare gli animali rubati 
e riappropriarsene nel caso venissero rintracciati, ha fatto sì che questo documento venisse citato 
varie volte nelle trattazioni sulle procedure giudiziarie e in merito alla rivendicazione del posses- 
so; cfr. Zucker (1910), pp. 456-458, Taubenschlag (1916), p. 99 n.3; Ratzan (2015), pp. 217-218, 
Kelly (2016), pp. 442-443; Mascellari (2019b), p. 195 n. 70: in quest'ultimo contributo ho fatto pre- 
sente che questa concisa richiesta non si può in realtà considerare una prova che la registrazione 
di una denuncia e un conseguente cenno di assenso dello stratego autorizzasse una qualunque 
persona ad agire in completa autonomia senza dover più chiedere conto a nessuno per riappro- 
priarsi di un bene trovato in mano altrui. BGU II 454 (193P), al centurione, esprime la richiesta di 
autorizzazione a recuperare i beni eventualmente trovati, ma esplicitamente in seguito a 
un'indagine ufficiale, cfr. infra, p. 664 n. 29. 
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evpe[ facessero parte di una forma del verbo söptokxo, come ipotizza il primo 
editore Maehler (SB X 10504). 

SB XX 14679, 205-214», Bakchias, a basilikos grammateus vice-stratego (furto 
in una casa) < ladri ignoti: rr. 15-19 [60e]v émau adtò | roto ololvepolv 
lov ll +? 12 mplocr0] ...[+? 60v 8 [...Jer][ +2], .[ +? pév]ew p[or cóv] | 
[Aóyov... Segue un altro rigo con tracce di scrittura, poi il papiro si interrompe. 
L'editore Whitehorne segnala i paralleli di formulazione in P.Tebt. II 333 e 
SB VI 920323, 

P.Harr. II 200, 236», Philadelphia, allo stratego (furto di pecore) « ladri 
ignoti: rr. 9-20 Ó0e[v] kata tò dvoykofov Gäile lu td6s zà DiBAto[r]o. adtà tadra. 
pavepa zotlölv åm tò öv Katayopio[u]ò yevöoğot xpóc tò ué[vetw] uot tòv Aóyov 
1pOc toda p[avn]oopévovg ai[z](ouc óno[. ]. ¿dv sipe. [S]evtoyer. Poi toótov 
Sé tà 00] &xéócka (kai) tÔ à&oAoy[co]této (éxatovrápxn) (koi) (Sexaddpyn) kai 
u() üç uf). .]?5. Segue la data, che potrebbe essere stata scritta da una 2° mano 
(ma lo stile grafico è simile). Per un'analoga richiesta, dove si chiede di 
registrare la richiesta per la conservazione del diritto contro i colpevoli che 
eventualmente “saranno scoperti” cfr. P.Tebt. 11330 = M.Chr. 110, 196-198», 
Tebtynis, allo stratego?*. Cfr. P.Tebt. II 333, 216», Tebtynis, al centurione (so- 
spetta morte violenta) dove la richiesta finale ha una formulazione molto 
simile e dove alla fine del documento viene precisato che copia della petizione 
è contestualmente presentata allo stratego?7, e BGU II 651 = M.Chr. 111, 192», 
Karanis, al centurione (incendio doloso di un’aia)?8. 

P.Oxy. XLVI 3289, 258/259», Ossirinco, allo stratego (furto di documenti e 


22 Sono disponibili foto del papiro anche online: dopo la lacuna finale del r. 16 sono visibili 
due grosse macchie di inchiostro di forma circolare. 

23 SB VI 9203, 222-235», Tebtynis, al centurione (morte violenta di un'asina), sembrerebbe 
identica a SB XX 14679, se giuste le integrazioni, per quanto riguarda la formulazione iniziale 
..&mó(óoju Görö todro [palvepóv zou zpöç TO [uéve]w por tòv Aóyov zpöç [tods p]lavnoopévove 
aitiovc. Cfr. infra, p. 1198. 

24 Parássoglou ritiene (Bibliotheca Orientalis 44 (1987) p. 455 (BL IX 102) che il soggetto di 
eùpe0fì sia più probabilmente il bestiame piuttosto che il colpevole come supposto dall'editore. 
Purtroppo non ci sono esatti paralleli per questa precisazione finale. 

25 Daris (2008), pp. 189-190 nutre dubbi sulla correttezza di questa annotazione. Per me la 
frase non sembra caratterizzata da una così spiccata ‘rudezza’ come egli ritiene (forse perché 
manca qualche articolo?), e inoltre esiste il parallelo di P.Gen. I (2° éd.) 17, petizione indirizzata a 
centurione e decurione. Ma anche su questa Daris nutre dei dubbi, che mi paiono immotivati: cfr. 
il mio commento infra, p. 1164 e p. 1196. 

26 A r.7 e ss. Ó0ev od övvdulelvoc Novydtew embido i kai OË öv catarapiopò yevéodai dö tà 
B[UPMSLa xpóc tò pavévtoc tivos ait[io]v uévew por töv Aóy[o]v. 

27 Aj rr. 12-15 ¿mido adtò toto pavepóv oot roca zpóc Td ¿dv Modv rt naðóvtes àv0pór[uvov 
névew İlot töv Aóyov [z]póc tod[c] pavnoo[pé]vovs aitiove. Poi segue [t]uyxávo öfö tJovtov tò Tool 
öniöo0oo Kai tÔ otpa(tnyò) TA löpn2io "Iów[u]éáxyo npóc tò öv catay[op]ouò yevé[o]0ar. 

28 Cfr. infra, p. 1198 per una discussione generale di questo tipo di richieste. 
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altro) «4 ladri ignoti: rr. 14-19 nepi öv ó[ooa]utCónevot ¿mbidonev xà. BiBA(ëu 
mpPÒG tò eivai adtà öv katayopiouÂ tv si toXonzpaynovicavtec xatoAopópsOá. ct 
pévn fiuiv ó 2öyoç zpöç toU qavnoopévouc triv dpaípeow nerolo. Subito dopo 
sullo stesso rigo segue la data, come in P.Oxy. XII 1557, che non pare essere 
una copia (2555, Ossirinchite; dest. inc., furto a opera di ignoti; per Ted pr. la 
sottoscrizione ë vergata da una 2» mano, ma ne rimane pochissimo testo). Per 
nepi öv ¿[opa aCóuevot ¿mbidouev tà BrgliSia cfr. lo stesso P.Oxy. XII 1557 r. 7 
e ss. Oev &miói600c TÀ BibAlöto, doparitopar koi 081Ó...; per altri confronti cfr. 
supra, p. 536. 


all'epistates phylakiton, contro ladri ignoti 

P.Ryl. II 127, 29», Euhemeria, all'epistates phylakiton “€ ladri ignoti: rr. 19-23 
ötö OË ovvrdöot tö T(S) Eònuepetac àpyeqóóot åvačntíou drèp 100 uépouc kai 
TO0G aitiovg &&anooteiAat émi oğ zpóc Tüv ¿oopévnv éné&oó(ov). La specificazione 
del nome del villaggio dell'archephodos non è frequente, ed è ancora più 
significativa considerando che né il mittente della denuncia né le persone 
sulle quali egli ha espresso sospetti sono di Euhemeria: nonostante i sospetti 
la richiesta si limita a chiedere l'inizio di un'indagine a partire dalla zona 
dove il furto è avvenuto. 

P.Ryl. II 130, 31”, Euhemeria, all’epistates phylakiton < ladri ignoti: rr. 14-17 
ötö OË, ¿av patvntol, oovrdöon ypówoi dvatnificar Dën TOÚ uépouc rpòg tüv 
¿oouégwnv érétodov. 

P.Ryl. II 134, 34», Euhemeria, all'epistates phylakiton “€ ladri ignoti: rr. 19-21 
cÒ dötö ypdyar Gávalntico1 brep tod uépouc. Identiche sono le richieste di 
P.Ryl. II 137 (scritta poco più di un mese dopo) e P.Ryl. II 140 (di due anni 
dopo). Questa era la formula al livello più essenziale; mentre altre richieste 
ripropongono gli stessi concetti ma riproposti in svariate combinazioni. 

P.Ryl. II 137, 34», Euhemeria, all’epistates phylakiton “€ ladri ignoti: rr. 20-22 
ötö dötö ypdyar dav[a]Entficai drèp to[d u]épovc. 

P.Ryl. II 139, 34», Euhemeria, all'epistates phylakiton “€ ladri ignoti: rr. 17-24 
ötö dötö ypáya TÓL tfi; köm dpyepéda Ónoc triv dvalitimomw zoujontoi kai toda 
TÖ totoOto Siarpágavtes dy0fivar ém oè npóc mv &oouévnv érgéodov. Il richiedente 
alla fine del racconto dichiara il suo sospetto che l'atto sia stato perpetrato 
dagli abitanti di una località l vicino. 

P.Ryl. II 140, 36», Euhemeria, all'epistates phylakiton 4 ladri ignoti: rr. 15-17 
öv(ö) 4210 ypdyar åvačntou rep 100 u£pouc. 

P.Ryl. II 142, 37», Euhemeria, all'epistates phylakiton 4 ladri ignoti: rr. 22-25 
cÒ QÓ ypdyar TÖ tS koun(c) ápxepós(o) dvatnifica daèp toO uépouc. La 
quantità di abbreviazioni di parole in questo testo (soprattutto in fine di rigo) 
farebbe sospettare che si tratti di una copia molto rapida redatta a partire da 
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un altro esemplare (come conferma anche al r. 21 il curioso errore ó£oyo( ) per 
Secuá(v)); ma in fondo al foglio è presente la dichiarazione di consegna scritta 
da una 2° mano, quella del petente: tra i più esemplari presentati, questo 
poteva essere quello ‘secondario’, che infatti rimase probabilmente sempre 
conservato presso la polizia locale di Euhemeria. 

P.Ryl. II 146, 39», Euhemeria, all'epistates phylakiton “€ ladri ignoti: rr. 21-23 
ötö dÉlò ypdyar avalnificar Úrep TOD uépouc xpóc tùv Séovoav énéGoó(ov). Nel 
testo il denunciante ha espresso i suoi sospetti riguardo ai responsabili, ma 
comunque la richiesta finale non si differenzia dalle altre. 

SB XIV 11275, 39» circa, prov. inc. (Euhemeria?), all'epistates phylakiton < 
ladri ignoti: non rimane la richiesta. 

SB XX 15032 = P.Lond. III 894 descr., 39-40”, Euhemeria, all'epistates phyla- 
kiton “€ ladri ignoti: rr. 11-15 ötğ dé[1ò ypóyou] tá ts kó[unc dpye]pédor ónoc 
[tv ör6pl 100 uépovc ¿m[EMtnow] zo(uñosrou. 

P.Ryl. II 148, 40r, Euhemeria, all'epistates phylakiton “€ ladri ignoti: rr. 24-28 
ötö dötö ypdyar tL tS kópm(c) apyegédor Óros mv drèp tovtov avatitimow 
nońoņta(sic) koi Ekméuyn cor todc aitiovs. Qui come in P.Ryl II 139 
l'identificazione dei colpevoli non è presentata con frasi ipotetiche ma è posta 
come se fosse la prevedibile conseguenza dell'indagine; ma in P.Ryl. II 139 
erano almeno stati indicati dei sospetti. 


al centurione, contro ladri ignoti 

BGU II 454, 193», Arsinoite (il mittente è dei pressi di Herakleia, il terreno 
dove è avvenuto il fatto è vicino Boubaston) al centurione (furto di sementi) 
< ladri ignoti: richiesta ai rr. 15-21 ötğ emöölSonu xoi döö (L. ¿mbidouev kai 
öötöünev) iv öZlovoovl £6örootv yevéodar Al v?] Séov ¿oriv koi cuvyop[n]@fivai 
Du: Baotá£at tà kAeg0£vra növ xoi pev d[ó olov BeBontnuevot, ötsərüyet. Se- 
guono l’identificazione dei due petenti, con connotati, e la data. Dopo una de- 
scrizione del furto molto sintetica quello che si richiede è una ricerca, e si spe- 
cifica che il fine espresso, molto concreto, è di riprendersi quanto è stato 
rubato. Ovviamente ciò sarebbe avvenuto non in completa autonomia dei pe- 
tenti — nell'eventualità (realistica?) che veramente si fosse ritrovato il maltolto 
— bensì mediante l'ausilio dello stesso personale di polizia sul territorio che 
deve essere prima incaricato della ricerca, mv dé[ovoav] éÉétacw, che proba- 
bilmente era già ben informato e attendeva un ‘mandato’ da parte dell”auto- 
rità superiore di polizia (il centurione)”. 


29 La frase è impostata come se il ritrovamento fosse scontato, e anche la precisazione che la 
refurtiva è stata portata in un altro deposito ... kai ¿Báotačav fiv Oñxac Aayavootépp[o]v siç örepov 
yuyuòv... Ciò lascia il dubbio che ci fossero concreti sospetti sull'identità degli autori del furto, 
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BGU 1275, 215», Karanis, al centurione (tentativo di furto(?) con danneg- 
giamento di una unyovi): il presentatore della denuncia spiega che due giorni 
prima, di notte, qualcuno ha tentato di “aprire” una macchina agricola che si 
trovava nel suo cortile, e che ha già fatto presente l'accaduto agli ufficiali del 
villaggio, ... Órep qavepóv £noínoa tois tfi; k@uncç ónuooí(oic. Ora denuncia l'ac- 
caduto anche al centurione, perché non si faccia alcuna Gfrmow contro di lui: 
rr. 14-16 60ev [a]òtò todto pavepóv cot ro [r]póc tò undeptav Mtnow zpoc ¿uè 
eivor. Guetta), Segue la data, scritta in fondo al foglio lasciando un ampio 
spazio vuoto dal corpo della petizione. 


al decurione, contro ladri ignoti 

P.Flor. 19, 255”, Theoxenis (Arsinoite), al decurione (rapina, furto di un 
asino): rr. 13-17 ó0ev émió(óou táde và PPa adtò toOto pavepóv oot ztötÖV, 
Kúpite, tpóc TÖ uévetv Hot töv Aóyov zpóc tods qavnconévouc ait(ouc?". Seguono il 
saluto, l'identificazione del petente (età e cicatrice) e la data. 


a ex-beneficiarius tiv otarióva ¿xov, contro ladri ignoti 

P.Lund IV 13 = SB VI 9349, 2» metà III», Narmuthis, a ex-beneficiarius viv 
otatióva Éyov (furto di grano e pane, ladri sconosciuti): da parte di un 
amministratore di un 'ducenarius'; r. 19 e ss. 60ev] kata tò dvayxato[v ¿Justo 
adro rolürol pavepóv oot ztotlövl. ötcərüyet. Seguono l’identificazione del 
petente (età e cicatrice) e la data. 


ai demosioi di villaggio, contro ladri ignoti 
Redatte a distanza di circa tre anni tra loro, le seguenti due richieste sono 


nonostante che prima fosse specificato rıvsç, oc [dyvooJónev, e che questo non sia poi stato 
esaurientemente espresso nella redazione della petizione. È un caso in cui i dettagli del racconto e 
della richiesta acquisiscono una coerenza se si presuppone che alle spalle della domanda ci sia 
interazione (precedente e successiva) col personale di polizia della zona; cfr. le conclusioni in 
Mascellari (2019b). Una formulazione più sintetica della richiesta in BGU I 46 (193P), petizione 
allo stratego proprio dello stesso anno, ha spesso creato dubbi sulle modalità adottate dal petente 
per il recupero dei beni, cfr. supra, p. 661 n. 21 e Mascellari (2019b), pp. 195-196 n. 70: il confronto 
con la frase di richiesta di BGU II 454 mostra le informazioni che potevano essere taciute ma 
comunque presupposte in questo tipo di stringate redazioni. Sulle implicazioni di questa doman- 
da al centurione cfr. anche infra, p. 1255. 

30 Non viene richiesta esplicitamente alcuna azione: la finalità espressa è di conservare il dirit- 
to di rivalsa contro i ladri eventualmente scoperti. Dal punto di vista pratico è senz'altro quanto 
di meglio ci si può aspettare in seguito al furto di un asino a opera di ignoti banditi, ma il fatto 
che almeno una copia della petizione sia rivolta al decurione (forse una corrispondente denuncia 
poté essere rivolta allo stratego) fa ipotizzare che almeno nelle speranze del petente potesse esse- 
re preso in considerazione un intervento attivo nella ricerca dei malviventi che scorrazzavano per 
la regione in quel momento. Su questa formulazione della richiesta cfr. infra, p. 1198 e ss. 
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accomunate dall'essere state presentate ai demosioi di Theadelphia, in 
entrambi i casi da cittadini della metropoli (Arsinoe). È chiaro che queste 
denunce, che aspirano a ottenere interventi concreti, erano ancillari ad altre 
che sarebbero state presentate a più alti ufficiali: in SB IV 7469 questo è 
esplicito, e lo stesso si può ipotizzare per SB XII 11008. 

SB IV 7469, 193», Theadelphia, ai demosioi komes: nel racconto si dice solo 
“mi è stato rubato un maiale nel giorno...”, nella richiesta, rr. 6-10, si chiede 
una ricerca "prima" della denuncia al centurione, ötö émididopi tölürol tò 
BipAdlörlov, özoç tiv] Gvalátnow xoujonte, npiv ñ åvevéyko TÓ ¿mi tOv tónov 
&kaxovtápy[o]. Seguono identificazione e data, senza saluto. 

SB XII 11008, 196», Arsinoite (furto a Theadelphia, da un residente di Ar- 
sinoe), ai demosioi di Theadelphia (violazione di domicilio, intrusione nella ca- 
sa di un vicino). Dopo aver espresso la preoccupazione che il comportamento 
dell'accusato sfoci in un danno nei confronti del petente, la conclusione ë ai 
rr. 20-25: ó0zv émió(óou táde tà PUPMSI]a eic tÒ pavepòv duîv oral yevéoOo1 kai 
İKOVÖV aùtòv rapacxetv3l un dpa ti siç zÓ Votepov ox. oüro zpaoy0fj. Come nel 
precedente documento, pur non essendoci un verbo di 'richiesta', é chiara la 
finalità di ottenere determinati interventi (investigazioni, verifiche). 


allo hegoumenos, contro ladri ignoti 

BGU XIII 2239, 17”, Soknopaiou Nesos: ötö &móíóo[uí] cot tó özökvnlün. 
óroc | [dva]ínticas tod[c] aitiovg £mc [.].. | [+10]e vn. [.] TƏygİV Göröv 
öv | [npoofikov n... (la fine della richiesta è in lacuna). Accanto a tante petizioni 
inviate alle cariche centrali del nomo ce ne sono poche che per le stesse 
finalità sono rivolte direttamente a funzionari di villaggio con compiti di 
polizia; il verbo introduttivo della ‘domanda’ (senza verbo di richiesta, si, ma 
è ben indicato il risultato voluto) — l'unica che ci rimane rivolta direttamente a 
uno hegoumenos — avvicina questa petizione ad altre indirizzate a funzionari di 
villaggio (v. supra p. 535), ma il complesso dei termini corrisponde a quello di 
P.Ryl. II 135 allo stratego. Cfr. piü avanti, p. 1237, le valutazioni complessive 
su questo tipo di denunce. 


ad altro personale di polizia, contro ladri ignoti 


BGU XV 2459 = P.Turner 42, III», Ossirinco, a due BovAsvro1(?) ém tics 
sipúvnc (furto) < ladri ignoti?: richiesta in lacuna. 


3! Per la richiesta di far prestare garanzia cfr. P.Oxy. VIII 1121, 295», Ossirinco, al beneficiarius 
(furto di beni di una defunta); P.Lond. II 214 (p. 161) = W.Chr. 177, 272-275», Menfi, allo stratego 
(taglio e furto di alberi); P.Cair.Isid. 66, 299», Karanis, al prefetto (incendio doloso). 
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a destinatari dubbi o omessi, richieste contro ladri ignoti 

P.Oxy. XII 1465, 2: metà Ë, Ossirinchite, dest. inc. (sono indicati i sospetti 
del furto): 4£10 cuvvi[d]éar ¿[x]nmñoavras tods qftrtoloç kataotficar émi oé, drag 
¿yo öv tà siAnupéva kopiompoat, oi 66 pavnoduevot arios vóyo[o]t öv Tpooriket 
npöq örtovootv Gov, İv” o avteAnupévoc. Per öv npooriket npóc ériotacv (Xov 
cfr. SB 15235, 15. Qui si esprime chiaramente la volonta di rientrare in pos- 
sesso del maltolto (cfr. SB XVII 13087 all'epistates phylakiton). Di Bitonto nello 
studio del 197622 ipotizzava potesse essere indirizzata allo stratego perche vi 
si chiede la punizione del colpevole; ma in SB XVIII 13087 del 4^ la richiesta 
viene rivolta quasi allo stesso modo (eccetto che per il riferimento 
al”esemplarita della punizione) all'epistates phylakiton: anche nei decenni 
immediatamente precedenti poteva essere gia in vigore la somiglianza di 
competenze tra stratego e epistates phylakiton in relazione a queste procedure. 
Per Tincerta lettura é[x]inmoavtas tods olirtoluç si può confrontare 
BGU VIII 1857 (64-443), petizione relativa a un grave fatto di sangue: öötööMev 
¿av patvntar ovvrdöot dvalnmoavta toda aitiove. Qui tuttavia i sospetti del furto 
sono precisamente indicati (rr. 7-9), quindi potevano essere richiesti altri tipi 
di azioni prima della comparizione di queste persone e dell'ulteriore esame 
del caso per farle riconoscere colpevoli (oi 82 povnoöhevot alto). 

P.Oxy. XLIX 3467, 98», Ossirinco, dest. inc. < ladri ignoti: i ladri sono 
apparentemente ancora ignoti, ma sono state trovate tracce presso un tempio 
in seguito a una ricerca compiuta con gli ufficiali locali; rr. 16-18 àió öötö, ¿av 
paívntox, Soda Beiv repi toô npáyuatos ölç öv oot] ööön İv” o PeBonOnuévos. Dato 
che un'indagine preliminare è in realtà già stata effettuata, si chiede di 
"decidere" sulla questione (ötaMağsiv non sta qui per una ‘sentenza’, 
chiaramente): ë un modo piuttosto vago di lasciare al destinatario la scelta 
delle ulteriori azioni da intraprendere in base alle prime informazioni 
raccolte. Se giuste le integrazioni, questo sarebbe l'unico caso con le due 
espressioni ipotetiche di attenuazione della domanda (v. infra, p. 989 e ss.) che 
in taluni casi si dimostrano interscambiabili, ma che qui assumono forse 
diverse sfumature. Questa ë inoltre una delle ultime petizioni che attestano 
¿av gatvntar, che “passa di moda” nei secoli seguenti a favore dell'altro verbo, 
più raro nel Ir: cfr. ¿dv oot öoxfi/ööğn in P.Oxy. II 284 (50») e P.Gen. 1 (2° éd.) 4 
(87»). 

P.Fay. 107, 133», Theadelphia, dest. inc. (furto di pelli) < ladri ignoti. Il 
papiro e lacunoso; che i ladri siano sconosciuti si puó capire dalla formula- 


32 Di Bitonto (1976), p. 126. 
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zione della richiesta: rr. 6-13 öv ydpw 4£16 ovvtdöot TAI tfiç kölinç ëmurpéxovru3 
Ttomoasdar tüv kaðńkovoav åvačńtnoiv kai tog gavéviag aitíoug 34 Éygw öv 
dopareta pdc mv Séovoav érétodo(v). Poi ci sono saluto, identificazione del pe- 
tente e data. Oltre che per il verbo indicante la sottrazione nel racconto, tutta 
la formulazione della richiesta di questa petizione (eccetto che per l'ufficiale 
locale da incaricare: qui l'epitrechon, lì l'archephodos) è identica a PSI VII 883, 
inviata allo stratego quattro anni dopo nella stessa Theadelphia. I due docu- 
menti sembrano scritti da due mani diverse (cfr. immagini disponibili in rete), 
anche se entrambe le grafie appartengono a una stessa tipologia, se non a una 
stessa ‘scuola’ di scrivani, con simili caratteristiche per forma, modulo, di- 
mensione delle lettere, e utilizzo dello spazio sul foglio. Ma evidentemente i 
due scribi hanno poi preso strade differenti: P.Fay. 107 si caratterizza per la 
ricercata ondulazione nei tratti di molte lettere (alcune realizzate squadrate, 
come il particolare zeta al r. 9), e PSI VIII 883 per gli omicron realizzati grandi 
con lo stesso modulo delle altre lettere. 

BGU XV 2461, intorno a 171-173r(?), Karanis, dest. inc. (stratego?) (intru- 
sione, danni, furto?) « ladri ignoti: non rimane la richiesta. 


33 L”epitrechon è un ufficiale attestato poche volte, e per lo più in documenti di uso interno 
all'amministrazione contenenti liste di posti ufficiali di controllo con le relative persone incaricate 
in certi periodi in determinate località; queste liste in cui compare l'epitrechon, tutte databili più o 
meno precisamente tra Up e inizio III”, danno per scontato le funzioni degli ufficiali e non 
forniscono quindi informazioni precise al riguardo: cfr. P.Oxy.XVII 2121, 18 e 58 (con 
discussione), P.Lond. II 189 (p. 155) r. 9 — discusso da Jouguet (1911) p. 267 e n. 2 —, SB XIV 12136, 
6 (con discussione), P.Berl.Leihg. I 6 (con discussione). È comunque chiaro da queste liste, come 
inteso dai vari commentatori, che gli epitrechontes erano guardie il cui campo di azione era affine a 
quello di eirenophylakes e nyktophylakes, tutti in numero variabile a seconda dei momenti e delle 
località, e che a livello di villaggio dovevano avere come diretti superiori e coordinatori i 
presbyteroi e gli archephodoi. Questi tipi di guardie dovevano avere più o meno tutti lo stesso grado, 
ma date le differenti denominazioni le loro funzioni dovevano essere sottoposte a una 
suddivisione di competenze, e il numero di ufficiali per ciascun incarico doveva essere variabile 
in base alla grandezza del centro abitato, al tipo di territorio e alle relative attività e difficoltà, e in 
base alle concrete disponibilità di personale. Se le incombenze generali dei nyktophylakes sono 
grazie al loro nome trasparenti, più incerte sono quelle di phylakes, epitrechontes, pediophylakes (cfr. 
P.Athen. 38), ecc., ma dovevano essere chiare per i redattori delle denunce, che a volte nei petita 
chiamano in causa uno o l'altro ufficiale (cfr. P.Fay. 107 vs P.Athen. 38 vs PSI VIII 883), e chiare 
per gli abitanti dei villaggi (e potenziali ‘petenti’) che con le persone incaricate vivevano fianco a 
fianco e che in base alla loro attività e al loro reddito potevano ricevere per certi periodi anche 
questi tipi di incarichi. 

34 Per la formulazione gli editori Grenfell e Hunt propendevano per ritenere questa richiesta 
rivolta a un ufficiale militare più che a uno stratego. Per quanto buona parte di simili formulazio- 
ni si trovi in petizioni a militari, non poche sono quelle a strateghi, e quindi l'argomento non puó 
essere usato per stabilire il destinatario di un documento mutilo del prescritto. Ma comunque 
secondo me queste formulazioni sono da mettere in relazione all'attività coordinata di militari e 
strateghi all'interno di determinate procedure di polizia: cfr. infra, p. 1198 per la discussione di 
questa formula e delle petizioni mandata in contemporanea a militari e strateghi. 
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BGU III 769, 172», Arsinoite, dest. inc. € ladri ignoti: rimane la fine del 
racconto e la richiesta: rr. 5-7 ötö à& [mv] åvačńtno tovtov [.._] yevéodar 
rap öv ööov ölorivl. Poi segue la data, scritta discosta dal corpo della petizione. 

P.Tebt. 11332, 176», Tebtynis, dest. inc. < ladri ignoti: rr. 17-21 60ev 
ölrliöiSonu Kol ài tiv Séovoav £££tacw [y]evéodar ¿E öv déov gotiv, İv” © ono 
500 Beğonön(uövoq). Poi c'è la data. 

P.Stras. HI 128, 183P, prov. e dest. inc. (furto?) < ladri ignoti(?): rimane 
solo la richiesta, rr. 2-9 famöliöonuu tò Biflidiov Töğtölv [oe t]óv kópiov kai 
e... ]pwéotatov mv Séov[oav é&É]taoiv zoulooo0ot iva Suvndó dvOpomnoc 
Tpeopémns ék Töv uov 10 Cfiv ropilónevos tà Nuétepa dvevpetv. Segue la data. 
Dalla finalità espressa pare probabile che la ricerca o indagine sia richiesta per 
recuperare dei beni rubati. Molto somigliante è la parte finale del petitum di 
P.Oxy. X 1272 (144r, Ossirinco, dest. inc., furto di gioielli). 

P.Oxy. I 69, 190», Ossirinco, dest. inc. (stratego?) (furto di orzo) “€ ladri 
ignoti. Il prescritto è in lacuna. È specificato a fine racconto che tutto viene 
comunicato agli ufficiali di villaggio (cfr. P.Mich. IX 527 allo stratego), ónep 
GÜTÜV pavepóv reromkévar TÖ TÄS KOunG dpxso6öo) xai toic Ados önuoototç, La 
richiesta è ai rr. 10-16 60ev katà tò dvaykatov özötöo0ç 100to BibAlötov dérò 
énmpéyolr dy0fivar émi oè tòv ápxépodov xoi toda OÄouc ónpooíouc, Kül "Ou 
(Sé)ovoav 36 gÉétaov zomoooÜ0ou, nepi tG ygvouévnc özsAsüosoç, sic TÖ Kai ¿uè 
Súvacdar mv kptOñv árodapetv. Seguono data, sottoscrizione di una 2: mano, 
che specifica che qualcun altro sottoscrive per il petente (“che non sa le 
lettere”), e sul verso si legge ceon(peío ar): gli editori non specificano se è una 
3a mano che può aver siglato così il verso (sul dettaglio cfr. infra, p. 1099). 

P.Stras. IV 222, II», Ossirinco, dest. inc. < ladri ignoti(?): richiesta in 
lacuna. 

P.Alex. inv. 633 (p. 22), II» ex.-IlI», prov. e dest. inc. (ladri prob. ignoti): 
rr. 10-12 ötö ¿mido pi adtò toto Pavepòv not9v?... Seguono lacune. 

P.Oxy. XII 1557, 255», Ossirinchite, dest. inc. (furto di bestiame) « ladri 


35 Ai rr. 21-23 ... xol tv déovoav é£é[x]actv yevéodar, tva övvn66 cfi ofi Bonbeta dvevpeîv tà Nuétepa. 

36 BL I 135. 

37 Per P.Alex. inv. 633 né Ted.pr. specificano una datazione più precisa di una generica 
collocazione nei secoli I-IVP, ma l'uso della formula ötö ¿mido adtò todto pavepóv oun ci 
induce a datare il papiro a cavallo tra IIP e INP, al quale periodo risalgono altri esempi simili (cfr. 
supra, p.538): SB XII 11008, 196P, Arsinoite, ai demosioi di villaggio (violazione di domicilio, 
intrusione nella casa di un vicino); P.Gen. I (2° éd.) 17, ca. 207P, Philadelphia, a centurione e a 
decurione (denuncia di sparizione); BGU I 2 = M.Chr. 113, 209”, Soknopaiou Nesos, allo stratego 
(danneggiamento di campo seminato); BGU 1275, 215», Karanis, al centurione (tentativo di 
furto(?) con danneggiamento di una umyavíi); P.Tebt. II 333, 216P, Tebtynis, al centurione (sospetta 
morte violenta); P.Oxy. XLIII 3104, 228P, Ossirinco, allo stratego (denuncia di incidente mortale); 
P.Flor. 19, 255», Theoxenis (Arsinoite), al decurione (violenza e furto); cfr. Bureth (1979), p. 162 
n. 85 (P.Alex. inv. 633 non viene citato da Bureth). 
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ignoti: già il petente ha ispezionato insieme agli ufficiali il luogo interessato 
dal furto degli animali; nella richiesta mette in evidenza la propria penuria di 
mezzi e che il bestiame rubato gli occorre come sostentamento, r. 7 e ss. 60gv 
¿muióouc tà PPa doparitopat38 xai döğtö éčavtris ravi o0övsi dvalninb0évia tà 
KTİvn drokatacta@fivat3? uot uetpio  dva kai ¿8 göröv tò Cv ropilonévo. Se- 
guono la data (a partire dal rigo dove finisce la richiesta, senza lasciare ampi 
spazi) e la dichiarazione di consegna con l'identificazione del petente, scritta 
da una 2: mano. 


Richieste contro ladri identificati 


Molte di queste richieste sono già elencate anche tra quelle contro atti di 
violenza. 

al prefetto, contro ladri identificati 

SB 15235, 14»,  Soknopaiou Nesos (b-anche violenze): d[Éò 
èuc]arodo[m]Pfivar, özoç ¿yo [tvyyxd]vo áv[ter]Amuuévoc, ó 6” &ykaAo0pevoc [xp]óc* 
öröpov éníotacw tóxm öv npoorike. L'episodio si inserisce nel contesto di una 
contesa molto più complessa (disputa patrimoniale tra Satabous e Nestne- 
phis). 


al praeses della tebaide, contro ladri identificati 

P.Kell. 120, ca. 300-320», Kellis (Oasis Magna), al praeses della Tebaide 
(furto di asino e percosse) (® anche violenze): richiesta al r. 14 e ss.: uétpioc öv 
xai [Sid] [ liv höv tà zpóg tó[v Bíov pov ropiló]uevos 2 dvaykotoç 


38 Per l'introduzione ó0ev mods tà Piflida Qopa) (Cono cfr. P.Oxy. XLVI 3289 (258/259P, 
Ossirinco, allo stratego (furto): r. 14 e ss. nep öv d[oga]uCóuevor ¿më(ëongv zà PPMS...) e 
P.Oxy. VII 1033 (392P, richiesta di due nyktostrategoi ai riparii per avere un alleggerimento dei 
compiti, rr. 13-14, ötü toto avtos doparitépevor tovode tods ABéAAouc émóíóouev dötöövreç...). Per 
altri confronti cfr. supra, p. 536. 

39 ånokataotaðñvo è il termine tecnico per indicare la restituzione di una somma o di una 
refurtiva: in questo repertorio cfr. P.Sijp. 12 f r. 19. Cfr. LSJ s.v. özoxoÜtomnut: d. sis dköpotov, = 
restituere in integrum, con rimando a CIL 1 203. 

40 La dichiarazione della propria poverta e della mancanza di mezzi € un fopos delle petizioni, 
cfr. supra, p. 323 e ss.; per l'uso dello stesso termine (anche associato a ånpáyuov) cfr. P.Oxy. VIII 
1117, 9 (ca. 178P), P.Lips. II 146, 5 (189P); P.Oxy. XLVII 3364, 25 (2095; SB XVI12994 = 
P.Mich. XIV 675, 18 (241») (per liturgia); P.Euphr. 2, 18 (245-248”?), PSI XIV 1422, 10 (301/302P?); 
per P.Kell. 120 (ca. 300-320»), r. 14 e ss. pérpios @v kai [d]. TI, ]luov pov tà zpóc tò[v Biov pov 
zopıÇö lusvoç, le integrazioni dell'editore sono basate proprio sull'esempio di P.Oxy. XII 1557 in 
base alla corrispondenza di uörptoç öv. 

41 Cfr. BL V 95. 

42 L'integrazione dell'editore è basata sull'esempio di P.Oxy. XII 1557. 
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xa[rooeóyo zpöç o£], | Séorota, Sià rövös TO[V DipAiótov dötllöv xoi 6góugvoc 45 
xg[Aed001 + ? |, e qui il papiro si interrompe. 


allo stratego, contro ladri identificati 

P.Louvre I 1, 13», Soknopaiou Nesos (B anche violenze): dÉò oov dy0fiv]ar 
dén) &ykoAo[Ónevov ém og || ]. 

P.Athen. 32, 39», Karanis (Banche violenze): rimane solo ötö OË 
to....[ ].[. Tutta la richiesta stava in un solo rigo, presumibilmente non più 
lungo di 20-25 lettere. 

P.Mich. V 230, 48», Talei (banche violenze); il furto ë precedente 
all'indagine che finisce in colluttazione^: rr. 23-28 ötö à&ó ypáya tois tf 
Taci ériotáctouc éxréuyor Töv &ykoXobpevo(v) Tlorovtovo, ëm) o zpóc tv écouévnv 
Enétodov. 

Da segnalare in questo contesto è anche P.Mich. V 226 = ried. Winkler - 
Zellmann-Rohrer (2016), 37», Tebtynis, che riguarda la sottrazione delle porte 
di un granaio da parte di coloro che l'avevano preso in affitto (00pac ñpuévoc 
ür” advróv) e altri problemi al granaio. Propriamente più che di furto qui si 
tratta di una violazione a un contratto d'affitto e di danneggiamenti (ho difatti 
incluso questo documento nell'elenco di quelli sulle violazioni di contratti di 
affitto a p. 827) e forse non ë solo un caso che la richiesta presenti una sintassi 
particolare se messa a confronto con altre petizioni: rr. 35-40 ötö dÉodpev 
ypé&voa tà tg Teptoveag ¿motárm éneA00v özü Töv ónÀoúugvov 0ncavpóv kai ¿pión 
Oc TtDÖKTTOL kai éxreéumyn émi oè toda ¿ykodovuévove zpóc tv écopuévnv énéEoóov. 
L'editore osserva che qui ci si sarebbe aspettati degli infiniti come in 
P.Mich. V 228, 25 e P.Mich. V 229, 32; é chiaro che la frase e stata concepita 
come una proposizione finale, della quale é stata omessa la congiunzione 
introduttiva dopo ¿motárm. Ma questa sintassi inconsueta corrisponde alla 
richiesta di una procedura (il sopralluogo e la stima dei danni* da parte 
dell'ufficiale di villaggio) di cui non abbiamo molte altre testimonianze all'in- 
terno delle parti conclusive di petizioni. 

BGU IV 1036 = M.Chr. 118, 107”, Soknopaiou Nesos, allo stratego: r. 29 e ss. 
ötö dötö dx0fivar avtos ém oğ Ónoc rüm Tfj; dlzöl cod dicarodociac. Segue 
l'identificazione del petente (nell'edizione non è segnalato cambio di mano, 


4 Per l’uso combinato pleonastico dei due verbi di richiesta Worp rimanda allo studio 
generale di Zilliacus, Zur Abundanz der spütgriechischen Gebrauchssprache (1967). 

44 Per le considerazioni sulla richiesta di P.Mich. V 230 v. p. 554. 

45 Se gli epistatai eseguivano anche operazioni di questo tipo dovevano avere un'attività 
piuttosto intensa; sappiamo comunque (cfr., ad esempio, il plurale nell'indirizzo di SB XX 15077 
(epistatai di Tebtynis) e nella richiesta di P.Mich. V 230 (epistatai di Talei) che piü ufficiali 
rivestivano questa carica contemporaneamente. 
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forse si tratta di una copia), e la data. 

P.Brem. 40, 113-120”, Apollonopolites Heptakomias (> Hermoupolis?), allo 
stratego (furto in una casa): richiesta in lacuna. 

BGU 122, 114», Bakchias, allo stratego (Banche violenze): rr. 34-37. ötö 
dérò dy0fivar tods &ykaAovupiévouc Eri oe zpóç Séovo(av) énéčoðov. 

BGU XI 2068, ca. 115 (?) o ca. 170 (?), Karanis, allo stratego (furto): richiesta 
in lacuna. Stando a dva]|¿ntno1[ che si legge ai righi 11-12 pare che l'accusato, 
di cui si dà il nome all'inizio ma specificando che sarebbe altrimenti 
sconosciuto (Arpfiç tic Toxvpö, “un certo...”), fosse stato identificato tramite 
una ricerca; è probabile quindi che nella richiesta si chiedesse solo il suo 
arresto o la sua convocazione. 

P.Merton II 65, 118/119, Narmuthis, allo stratego: rr. 20-21 &mióo(0)c ŠTOS 
TÜXO TÖV ÉLO(v) ói[wo(]o(v). 

P.Sarap. 1 = BGU III 759, 125”, Thynis (Ermopolite), allo stratego (> anche 
violenze): r. 19 e ss. Ò Götö keAsüoot öyöfivot özl oè tòv ts MayS@AXov Mipù 
vouogpvàara kal apxépodov ónoc zopoorioololt toda aitfiovs koi] dzote(ooot tà 
npracpéva k[..] e poi lacune. Sulla procedura richiesta cfr. il commento nella 
sezione per violenze, più sopra, p. 628. 

P.Stras. IV 21646, 126/127», Arsinoite, allo stratego: r. 11 e ss: ötö emötölouu 
TÖ Oróu]vnua. Segue la data, subito di seguito sullo stesso rigo. La concisione 
di questa richiesta e di tutta la petizione, che dimostra anche una certa 
imperizia, fa pensare che si tratti di una bozza, e potrebbe anche far pensare — 
così Ted pr. nel commento - che fosse stata abbozzata dallo stesso petente, che 
è un sitologo. Ma non necessariamente i nominati a liturgie con incarichi 
amministrativi erano alfabetizzati. 

P.Mich. X 581, ca. 126-128, Bakchias, allo stratego: richiesta in lacuna. Quel 
che rimane del racconto è di difficile comprensione per l'imperizia del 
redattore (forse è una bozza): sembra che ci sia uno scambio di accuse con il 
presunto ladro, e vengono coinvolti un archephodos rop neóíov e un presbyteros. 

P.Tebt. 11331, 126-132», Tebtynis, allo stratego, rr. 16 e s. dötö dy0fivar 
adTodg özü o£. 

P.Kron. 2 = P.Mil.Vogl. II 82, 127 o 128”, Tebtynis, a stratego attraverso 
vice-stratego (furto? Incuria nella custodia di un'asina): r. 13 e ss. özel odv 
z[o]payevóuevog eig mv Tertoviv odx [s]ópov mv óvov, [d]E1ò Gy@[f]var tiv 
A[kovod]piov ört ole) após tò dzoolBsiv tiv] ó[v]ov45, İv” © dió [oou Beğon6n- 


46 Nell'elenco di Kelly (2011) è segnalata dubitativamente la possibilità che P.Stras. IV 216 
riguardi anche ‘violence’, ma Kelly non specifica il motivo preciso. In effetti può generare dubbi 
l'uso del verbo ijprace per descrivere il furto (cfr. supra, p. 449 n. 418). 

47 Sul coinvolgimento di questi ufficiali nell'episodio, cfr. Mascellari (2019b), pp. 175-176. 

48 Nonostante nel racconto Kronion non accusi esplicitamente Akousarion, presso la quale 
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u£]voc. Dopo c'è solo la data. 

P.Hamb. I 95 descr., ca. 128”, Arsinoite, allo stratego (furto di capre): ri- 
chiesta in lacuna. 

P.Brook. 3, 137”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (truffa: furto di denaro 
consegnato, e furto di una cintura): r. 19 e ss. ötö d[É]odpev péve apa o[oi] £v 
[xoi Tölv zloröpal ad[to]d én[i oè óz]oç túxope[v zó]v [d]mò co[ó örlkofov, Nel 
‘quasi-duplicato’ P.Gen. I (2° éd.) 28 la formulazione della richiesta è invece, 
r. 21 e ss., 310 dötoülev Mövsiv Tapa ool öv katayopiouòi tò Oróuvnuo dx[p]i od ó 
'Opíov ¿upavic yévn[1]at (kai) Qx0ñvou tòv zoröpo: GÖTOÜ zpóç TÖ Tapaotficar avróv 
İV duev nò goð BeBonOius(vo). Nei due documenti forse la stessa mano - cosi 
nel comm. all'edizione di P.Gen. I (2° éd.) 28 — ha scritto l'indicazione dei 
connotati di uno solo dei petenti e la data, in fondo ai due testi che sono scritti 
da due mani diverse. Il senso di entrambi i documenti è comunque identico: 
dopo aver raccontato la truffa, si chiede la registrazione della denuncia fino a 
quando l'accusato ricomparira. In P.Gen. I (2° éd.) 28 la concatenazione logica 
è più accurata: si chiede di convocare il padre specificamente per affrettare 
questa ricomparsa del figlio (una specie di ‘suggerimento’ dato all’autorità?49). 
Per una simile situazione (incauto affidamento di denaro con scomparsa 
dell”affidatario) cfr. P.Grenf. II 61, con una richiesta del tutto analoga (cfr. qui 
sotto a p. 676); in entrambi i casi non si chiede una difficile ricerca della 
persona che si è dileguata?, ma che la petizione sia registrata per poter far 
valere i propri diritti in occasione della (eventuale) ricomparsa dell'accusato. 

SB XVIII 13732, 138», Narmuthis, allo stratego(?) (questo è un veloce 
abbozzo, il nome dello stratego è citato nel penultimo rigo di testo sul foglio) 
(appropriazione indebita di olio di un tempio): r. 13 e ss Boun o(d)v ödv cor tf 
túxn öööğn mv &EÉévaow yevéodar čk te {te} TÓV öAotovpyöv koi töv iepéov. 
Essendo i ladri conosciuti, qui &&étaciv è nel senso di "indagine" e "esame" 


aveva depositato un'asina, di aver rubato o nascosto l'animale, egli ne richiede la restituzione; 
puó darsi che Kronion addebitasse a Akousarion solo l'incuria nella custodia e che aspirasse solo 
al pagamento del valore dell'asina, e quindi che la formulazione della richiesta non rispecchi 
l'esatto intento del petente. 

49 Cfr. Kelly (2016), p. 444 n. 133 su questa richiesta e sulla particolarità del coinvolgimento 
del padre dell'accusato. Il padre probabilmente sarebbe stato convocato per ottenere informazio- 
ni, ma non sarebbe stato ritenuto responsabile di alcunché nel caso di reale irreperibilità del figlio. 
Sul modo in cui in questi due testi vengono usate formule non del tutto corrispondenti alla situa- 
zione, cfr. Witt (1977), p. 54: «the fact that the formulae do exist should not lead one to think that 
an injured party necessarily saw the distinction implied by the language». Su questo caso cfr. an- 
che infra, p. 845 n. 6. 

50 Cfr. Schubert (2000), p. 13, dove in forma di suggestiva ‘novella’ si immagina (in via del 
tutto ipotetica) che l'accusato Horion «est probablement descendu à la grande ville, Alexandrie. 
Là, comme tant d'autres paysans, il s'est fondu dans la fourmiliére humaine». 
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sulla questione, non di “ricerca” materiale per trovare i responsabili. 

BGU XIII 2240, 138-142», Phylakitike Nesos (Arsinoite), allo stratego; una 
volta che Sotas tornando a casa sua ha colto sul fatto il ladro (che ë un 
presbyteros del villaggio!) lo fa prendere in consegna dall'archephodos del 
villaggio prima di presentare questa petizione allo stratego e chiedergli, rr. 14- 
16: ó0&v, kúp[ile, o[ú Svvduevo]s canovydle[1v]51, à&u5, [Edv cor SóEn,] dyOfivox 
abt[òv ¿Jrí os [, poi il papiro si interrompe. 

P.Oslo III 84 rr. 8-18, 138-161», scritto nella regione di Alessandria(?), allo 
stratego (copia di petizione riportata in lettera) (furto di cammelli): allo 
stratego si chiedeva di scrivere allo stratego di un altro nomo per chiedere la 
convocazione della controparte a un giudizio (il testo della lettera dello 
stratego all’altro stratego è probabilmente riportato in questo papiro); i rr. 14- 
15 che contenevano la richiesta sono in gran parte integrati dall'editore, [óió 
dé, áv cov t däm SóEn, ypáya TÓ ron Mape[®tov vopoð otpotn- 
yà] | [tapayyeto1 adró Äksi ölü [mv] ötdyvociy koi o [óró cov edepyemutvoc]. 
Questo testo non è una bozza, ma una petizione riportata all’interno di una 
lettera ufficiale dello stratego (la quale su questo papiro è forse a sua volta in 
copia), ed è probabile che fosse originariamente riportata una corretta sintassi, 
col congiuntivo xol © introdotto da un'opportuna congiunzione, come tva. 

P.Kron. 6, ca. 144», Tebtynis, allo stratego (da un thesaurophylax: furto nel 
granaio?): richiesta in lacuna. Si denunciava un fatto avvenuto durante la 
notte: probabilmente un furto, ma non si possono escludere altri tipi di dan- 
neggiamenti accidentali o dolosi. 

SPP XXII 36a (p. 11), 148”, Soknopaiou Nesos, a basilikos grammateus vice- 
stratego (appropriazione indebita o furto): non rimane la richiesta; cfr. infra, 
p. 1117, per i precedenti ricorsi citati??. 

P.Mich. inv. 6641 = Nolan (2020), 151», Tebtynis, allo stratego (furto a 
opera della moglie e sua sorella): rr. 19-22 60£v, kópie, ööğtö dy0fivar oro özi 
ce 1póc TÖ triv óéovcav é&étaoi yev6o0on, Non c'è il saluto. Al di sotto segue 
uno spazio bianco e poi la data. Per ¿¿étaow yevéodar cfr. SB XVIII 13732 (138r, 
Narmuthis; allo stratego). 

P.Mil.Vogl. IV 222, 157-159», Tebtynis, allo stratego, ladri conosciuti: non 
rimane la richiesta. 

SB XXII 15781, 155/156», Karanis, allo stratego: all'inizio i ladri di bestiame 
erano sconosciuti (r. 5 twéc Anotpixó 1p[óno), poi alcuni sospetti sono stati 
identificati, probabilmente in seguito a un £ykànpa (r. 9), e tra le lacune si 


51 Cfr. supra, p. 530 e ss. 

52 Presso lo stratego non piü in carica la faccenda si era arenata. E la donna dichiara di avere 
"recentemente" (r. 4 npónv) scritto uno hypomnema (che in quest'epoca dovrebbe non essere più 
“petizione”) a questo stesso basilikogrammateus. 
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leggono chiaramente i loro nomi. Rimangono pochi resti del margine sinistro 
della richiesta: in nota all'edizione Sijpesteijn ritiene che la richiesta potesse 
occupare i rr. 17 e ss. e come integrazioni ai rr. 17-19 propone[ 610 dötö 
cuvtütoi toig dpyellpööotç K[apavid(oc) te xoi Pevapyev(ífosos) tods ovo]- 
İHtonevoloç dvaleteiv opp. ovAXapévew(?) ... rr. 21-22 kai töv Aóyov u[ot uévew 
Kot £yew öv 4opadeía todc] | aitiovg npóc [triv 6$ovcav 6z66oöov. Come confronto 
per quest'ultima parte Sijpesteijn richiama l'esempio di PSI VIII 883. Io non 
escluderei che la richiesta iniziasse invece intorno al r. 20, e che ai rr. 17-19 si 
facesse riferimento alla presa in custodia dei sospetti ladri, trovati in seguito a 
una ricerca da parte degli ufficiali di villaggio, o comunque all'identificazione 
di qualche prova. Segue la data. Sijpesteijn integra in lacuna anche il saluto, 
ma questo poteva essere stato omesso. 

P.Cair.Mich. II 17, ca. 156-159», Karanis, allo stratego (furto): non rimane 
la richiesta. 

PSI V 463, 158-160», Arsinoite (B anche violenze), da una donna contro il 
marito, richiesta in lacuna. 

PSI XV 1526, 160», Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di fieno) 
(> anche danni): r. 14 e ss. koi Oo dyöfiyot aùtoùs ët os fölmoç ol 0108? fic 
oñs Bon0(ey(a[c.] Srevróxel. Segue, dopo uno spazio bianco, l'identificazione del 
petente, per l'editore scritta forse dalla stessa mano degli altri, ma, 
sembrerebbe, in un secondo momento con un calamo piü sottile. Segue la 
data. 

P.Lond. II 363 (p. 170) = Martin (20072), ca. 175», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego (furto di cammelli?): r. 7 e ss. ötö öğtöüev öv KOTAXOPLOMO yevécO(au) 
[táde «à Daf) ëlo eic zÓ uévew ñutv tòv Aóyov ¿dv tı [nepi tv kAorlnv(?)5: ¿yBñ tv 
O[u]ev özö oo edepy(emuévor)55. Segue, dopo uno spazio bianco, l'identifica- 
zione dettagliata dei petenti e la data. 

BGU I 242, 187-188», Karanis, allo stratego (f anche violenze): rr. 17-24 
ediapoduevós te uñ dc simev koi Épyo diampdéntar, [uéypi(?) kó]uns Papßeíðov 
mfiode ts uepíó[og &poyoyk(?)]ai ¿mido tó[Se] tò BiflAiSto[v xoi dö élv 
Koroxolptouo tod]to yevéo0au à[k]oOooí [re Lo]d xpóc adtdv [Órog ¿m to]ó pntod 


53 Sull'origine di questo superfluo 514, dovuto alla contaminazione con altre impostazioni di 
appelli della 22 metà del IIP dove la porí0za è il ‘mezzo’ (introdotto da ötd o altre preposizioni) per 
ottenere un altro risultato più concreto, v. nei dettagli infra, p. 966 n. 15 (sezione sugli appelli 
finali). 

54 Anche A. Martin, curatore della nuova edizione, evidenzia che la sua integrazione ë da 
ritenersi congetturale. 

55 Nella nuova edizione A. Martin integra il saluto all'inizio del rigo successivo, supponendo 
che non vi fosse semplicemente uno spazio lasciato bianco; ma non é da ritenersi indispensabile, 
tanto più che il saluto era più spesso posizionato, quando presente, sulla parte destra rispetto allo 
specchio di scrittura. 
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àxoó[s(]&e öv op ..] mñuépa [ +10 Jvra adtòv mÀg(orouc kauñtove, peg ñv 


[f ]pouc, && oÓ gatverar avrod ñ vie, dievi(byer). Seguono sottoscri- 
zione56 e data. Per più ampia discussione cfr. supra (richieste per violenze), 
p. 632. 


P.Grenf. II 61, 195» o 197. o 198», Psenyris (Arsinoite), allo stratego 
(attraverso il reggente) (furto di denaro affidato): rr. 17-21 ö0ev ¿mói[So]w 
k[a]i å öv katayopiouò yevéodar 1666 TO BiBMòlov, TPÒG TÖ pavévtoc toO 
Erotoíteos uévew Doll töv Aöyov. Segue l'identificazione della petente e la data. 
Cfr. P.Gen. 1 (2° éd.) 28 (e P.Brook. 3, diversa redazione) del 137» (60 anni 
prima!), dove per una situazione molto simile si domanda come qui allo 
stratego la registrazione della denuncia, espressamente per conservare i diritti 
fino a quando il truffatore che si è intascato i soldi ricomparirà. 

P.Mich. VI 423 (= dupl. P.Mich. VI 424), 197», Karanis, allo stratego 
(terreno conteso, furti, danni): vengono raccontate dettagliatamente varie 
sottrazioni di prodotti agricoli, forse tutte compiute in un lotto di terreno 
conteso che è in realtà il principale argomento del lungo contenzioso in cui 
questa ennesima petizione si inserisce; per la discussione di questa richiesta, 
cfr. infra, p. 860, nella sezione delle petizioni su terreni contesi. 

BGU 1 321, 216”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (furto) (in due duplicati): 
stesso testo di BGU 1322 al centurione, ma con diverso petitum: rr. 21-25 
üvoykotoç mv ëx(óoouv tOv Biflusiov nordu, dep On öv katayopiouò yevéo- 
Do sic TÖ uévguv or Aóyov xpóc toù £ykoAXovnuévouc Iavodpw EtOTOÁTEOG koi 
Haxdow Kavvettoc. ó:vtoxet In tutti i duplicati di BGU I 321 e BGU 1322 segue 
la sottoscrizione di (2) mano del petente Pakysis, e al di sotto è scritta la data 
dalla 1° mano. 

P.Oxy.Hels. 23, 213», Menfi, allo stratego (furto, e abbandono di incarico di 
cammelliere): r. 36 e ss. dopadlalónevos ov guavtòv ¿mbidoju tóde zÓ BipA(ótov. 
agió tov Aníova dy@fivai, tva ökpiBöç égetdons tòv B(ov adtod, kai Zut 
rapaoyetv, iva umóeuíov BAópnv £x tic énoyyeMac adroó Plápo. È singolare la 
mancanza della congiunzione e quindi la giustapposizione paratattica tra i 
due verbi £miöi$onu e on, ma anche in altri punti il documento ha una 
sintassi approssimativa. L'appello finale fa concreto riferimento alle minacce 
proferite dall'accusato descritte al r. 33 e ss. (0c dè t ATA ånovoíg SÉ ypiioato 
Koi TOMA hot Emayyélel), presentate come realistiche, e quindi a un'esigenza 
di protezione immediata della propria persona. Seguono la data e, di 2? mano, 
la dichiarazione di consegna da parte del petente che è un ex-ginnasiarca (e 


56 Cfr. supra, p. 632 n. 72. 
57 Per questa perifrasi (Gvayxcaiocs tiv ëz(Šootv t&v Bifludiov nordu) cfr. P.Col. X 276, ca. 212- 
225”, Ossirinchite, allo stratego (furto e danneggiamento di alberi). 
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questo suo titolo viene ricordato qui per la seconda volta). 

P.Col. X 276, ca. 212-225”, Ossirinchite, allo stratego (furto e danneggia- 
mento di alberi): Claudia Isidora, attraverso il suo grammateus Aurelius 
Sarapion55, denuncia che Aurelia Sarapous ha tagliato nella tenuta di Claudia 
Isidora più alberi di quelli regolarmente acquistati (aveva pagato per tagliare 
altri alberi, ma si è portata via altri nove alberi di sicomoro danneggiando la 
proprietà). Il taglio illegittimo degli alberi viene indicato col semplice verbo 
¿¿éxoyav al r. 9, e al r. 12 con ... od ösövroç konsioðv cvrapetvov... L'inizio della 
richiesta, rr. 14-16, è ölvoykotloç zv tOv BiBAW6liov éz([óo]otv od opue dlğtöv 
nuasse con [og &vi röv en) cè danpetòv, cfr. supra, p. 602 e n. 198. 

P.Oxy. LVII 3926, 246», This, allo stratego (violenze e furti): una donna 
denuncia un violento assalto al marito e al figlio da parte di rapinatori entrati 
in casa; la richiesta verte sulla necessità di un'ispezione medica delle vittime 
dell'aggressione e non fa ulteriore menzione del furto: cfr. sopra, p. 634 nella 
sezione dedicata alle petizioni su violenze. 

P.Turner 41, ca. 249-250P, Ossirinco, allo stratego (fuga di uno schiavo, e 
furto): non rimane la richiesta (è in lacuna tutta la parte finale del testo). 

P.Stras. I 5, 262/263», Ermopolite(?), allo stratego (tramite vice) (furti): è 
riportato verbale di udienza relativa a diversi furti, con una decisione del 
prefetto, che dichiarava che avrebbe mandato una lettera allo stratego e agli 
irenarchi (rr. 18-19) [£x]w[1]£Aó tÂ otpam[y]@ k[a]i tois eipnvápy[ot]c, ote, et tı 
npo[c] Biav ¿Amuop8n, toüto düxokataotaOf; mv Toxtomv [ +? ro mpü]yua 
àvan[áunetv ` Jr özü tö &[uóv] 9[i]kactüpiov. Cosicché forse questa petizione 
rappresenta (in copia) una richiesta allo stratego parallela all'inoltro della 
decisione per via gerarchica allo stratego*?, r. 19 e s. 60[£]v pavepá oot ¿xo[t]noa. 
tig TÖ tà ököMoTo 100: zpoxOfivoi xoi motetai og toig to0 vopod sipn|[vépyotc 


55 BL XII 55. Per esempi di «secretaries working as agents» in altri documenti l'editore 
propone il confronto con P.Oxy. XXXI 2566 (225P), P.Oxy. XII 1474, 216», P.Oxy. XVII 2137, 
P.Oxy. XLII 3047, P.Turner 33: sono tutti documenti (dichiarazioni) con finalità amministrative, e 
nessuno di questi é propriamente una petizione. Ma d'altronde intermediari della stessa Claudia 
Isidora sono i petenti in P.Oxy. XLI 2997, 214», Ossirinco, allo stratego (incendio doloso; danni a 
macchina per irrigazione) e P.Oxy. LXX 4774, 221-224», Ossirinco, al prefetto? (bozza senza 
indirizzo) (indebito sequestro di proprietà); cfr. infra, p. 729 n. 45. 

5? Kelly (2011), p. 324-325, presenta un riassunto della vicenda di questo documento, che é 
particolarmente interessante perché testimonia che a petizioni potevano seguire ritorsioni che 
portavano ad altre petizioni. Ma Kelly ritiene che incerti siano la provenienza e il destinatario 
della petizione. L'editore Preisigke riteneva comunque che questa petizione fosse inviata allo 
stratego (comm. pp. 23-24), e pensava che alla cancelleria dello stratego fossero riferibili le note di 
trasmissione in cima al documento, come ë perfettamente plausibile, cfr. r. 1 [ o deina strategos 
"Epuo]noA(tou öt AdpnAfov [Ka]AMotpátov àu[9óx]ou [. . Jacívo (32 mano) oznpéx[n]. Cfr. nota al 
r. 1. Cosi la stessa sequenza si potrebbe integrare al r. 5, dove era il prescritto. 
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...Je02v a8 6[ 60 ám ]oXaeiv. 5ev]róxel. Segue la data. 

P.Lond. II 214 (p. 161) = W.Chr. 177, 272-275», Menfi, allo stratego (taglio e 
furto di alberi): l'amministratore di una tenuta imperiale denuncia che un co- 
struttore di navi ha tagliato alberi appartenenti alla proprietà dell'imperatore. 
Il prescritto é epistolare, e si potrebbe classificare il documento come lettera 
ufficiale, se non fosse che l'amministratore, per quanto importante e influente, 
probabilmente non aveva alcuna diretta competenza in relazione all'ammini- 
strazione delle procedure poliziesche e giudiziarie del distretto: difatti per la 
forma della descrizione dei fatti e della richiesta conclusiva il testo é a tutti gli 
effetti una petizione mandata allo stratego per chiedere di incaricare un 
assistente di un'ispezione e di redigere un rapporto, e si dichiara l'intenzione 
di presentare un ricorso a una piü alta autorità, con termini aderenti al for- 
mulario di altre petizioni: rr. 18-26 todtov odv dötö àx0ñvo oi ixavà [Elyypapa 
tapacyetv, éo [y]àp zept toúto(v) övrüygüv Të pettovi. dérò dè [o]nnpétnv 
arotayfivar [tò]v ¿xmoywóuevov ts ék[kox]fig mv Ow0gciw xoi ¿y[ypáplos oot 
Tpoogpovñoovro. Al di sotto di questo rigo il papiro si interrompe. La richiesta 
di ispezione ë molto simile a quella di P.Oxy. XXXVIII 2849, rivolta ai proto- 
statai, rr. 21-22 (à&o06a éniotoAfjvat bampérnv [tò]v éxovópnevov toðtov koi tiv 
epi avtòv óiú0gotv £yypóqoc xzpoopovñootn...). Per la richiesta di far prestare ga- 
ranzia all'accusato di rimanere a disposizione! cfr. P.Oxy. VIII 1121 r. 21 e ss. 
(al beneficiarius, 295», per furto: £navaykaoOfivoi ix[ava] čyypaqa zapooystv). Per 
ikavà ... tapacyeîv (senza 'Éyypaqo') cfr. SB XII 11008, del 196», P.Cair.Isid. 64, 
17 e P.Cair.Isid. 66, 20, della fine del III». Per övroysüv İrlöt peiCovi cfr. P.Oxy. 
XII 1556, 247”, Ossirinchite, allo stratego(?) (éxew 88 tà BipA(óu öv KATAXOPIOHO 
dam tic mapa vö peiCovi ékówíac) e P.Euphr. 3 = P.Euphr. 4, 252-256» (Syria 
Coele) (ue{C[ov]og óucooro0). 


al basilikos grammateus, contro ladri identificati 

P.Col. VIII 209 = SB IV 7376, 3», Theadelphia: il furto del mantello è un 
elemento secondario in una vicenda complessa di soprusi di funzionari; 
Marsisuchos chiede di riottenere il mantello e la ricevuta della laografia che 
Soterichos, segretario del komogrammateus, trattiene indebitamente: rr. 38-44 


60 3[ikaa] nelle correzioni proposte da Wilken e registrate in BLI404 e nelle correzioni 
aggiuntive dell'ed.pr. (p. 7). Ma è assai più probabile che ci fosse qui un sostantivo che indicava i 
beni di cui si voleva rientrare in possesso, exempli gratia tà Wa ånohaßeiv (SB III 6952) o tà nuétepa 
ànoAoeiv (P.Heid. III 237). 

61 Nella scheda dello HGV riguardo al contenuto di P.Lond. II 214 è scritto anche «Antrag auf 
einen Haftbefehl», ma ció ë inesatto in quanto viene chiesta solo la convocazione dell'accusato 
con il verbo dy0fivar, che di per sé non è sufficiente a indicare un “arresto”, e viene specificato che 
quello che si deve imporre alla controparte é di fornire le dovute garanzie e dichiarazioni per un 
ricorso presso una piü alta autorità. 
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? ^ , x ` Lé ° ` Z e ^ z: H / Z: 
OË OUVTÁCOL Kataotficar TOV Zompiyov émi o£, Onas dlaotoX dc Adpnt areyeodal 
uov, gravaycac0fi Se özcoĞoövot por Q Éyet uov, tva. inööv töv önuootov ótozxéontë2. 
Si fa leva sui possibili danni che deriverebbero alle entrate statali. 


all'ipostratego, contro ladri identificati 

BGU IV 1061, 14: o epoca tolemaica, Busiris (Eracleopolite) (& anche vio- 
lenze): ha una richiesta molto lacunosa, ma che presumiamo fosse abbastanza 
lunga e articolata; rr. 25-30 à&ó [ + 13 ab]tóv zotc npáypaoı [ +16 Jav zoioúugvoc 
[+20 Jato eva [+23] m töv [ + 24 Joe rñc[...] 


all'epistates phylakiton, contro ladri identificati 


SB XVIII 13087, 4°, Arsinoite (banche violenze): rr. 23-27 ò dötö [o]uv- 
1óEa1 ypdyyot TÓL TS KÓLNG émotátni Kataotficai tóv te ITozxovtüv «ai toda ĞAAOVG 
önü oè Gras yÒ uèv TÖV XÖpTOV koi TÖV zvpóv kopíco al kai TÖ Nuétepov iudtiov 
adtoì Sè röxoot öv npoorikeu Si domanda esplicitamente di poter rientrare in 
possesso dei beni rubati, ponendo ciò come precisa finalità della procedura da 
intraprendere, con una formulazione in tutto simile a P.Oxy. XII 1465, il cui 
destinatario è sconosciuto. 

P.Ryl. II 125, 28/29”, Euhemeria: rr. 28-31 ötö dötö, ¿av patvnta, öxöfivon Töv 
éykañoúuevo(v) émi cè zpöç tiv écopévn(v) éné&oó(ov). 

P.Ryl. 11128, 30», Euhemeria: rr. 26-29 510 OË dyöfivon tods ¿yko)ouuévouc 
Zo oè xpöç mv &copé(vnv) Erétod(ov). 

P.Ryl. 11136, 34», Euhemeria (anche violenze): rr. 13-15 4£10 ypoofvalı 
1] TS könü öpxeoöö(o) xorooTfioat émi ce xpóc tiv šoonévnv énéGoó(ov). 

P.Ryl. II 138, 34r, Euhemeria: rr. 26-28 ötö dötö dyöfivon tOV ¿ykododuevov mì 
cè iva rüm TÖV ĞtküfOv. 

P.Ryl. II 144, 38”, Euhemeria (Banche violenze) (perdita di oggetti di 
valore)%: rr. 23-25 dötö ypduyot áy0fivax oöröv özü o£ poc tùv ööovoov éné&oóov. 

P.Ryl. 11145, 38», Euhemeria (B anche violenze), rr. 18-20 4£10 ypdo(ew) tö 
üc Tavpivov dpy(£066o)) od kai ka(tayivovtar) škréuw(aD todc ¿yko)(ouuévouco). 


62 La richiesta è formulata allo stesso modo, come d”altronde tutto il resto del documento, nel 
‘quasi-duplicato’ P.Med. I 43 (= SB VI 9010) + P.Merton I 8 inviato a Korax, del quale ignoriamo la 
carica. 

6 à& ovvtldlğot £İklinroovroç tods a[iz(o]uç kataotñoo ëm oé, ömeç ¿yo uëv tà siAnppéva 
kopíco pan, oi Aë pavnoóuevor aŭtor vóyo[o]t öv npoofikei npóc &x(otaci Mov. Cfr. Di Bitonto (1968), 
p. 101 e Bureth (1979), p. 141, dove si trova un elenco sinottico delle formule finali con cui viene 
auspicato di rientrare in possesso dei beni; per un elenco integrato con varie altre attestazioni cfr. 
supra, p. 584 e ss. 

64 Il petente si qualifica come schiavo (800Xoc) di un exegetes. 
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P.Ryl. II 151, 40», Euhemeria (Banche violenze): rr. 17-18 ötö yp(dyov)65 
öpx(so66o)) x[z]p a ósëo( ). Per la conclusione cfr. p. 700 n. 32. 
P.Ryl. II 150, 40», Euhemeria (B anche violenze): rr. 13-15 dÉ(1ò) ypdy(a) zÓ 


tfi kóp(nc) dpy(eoó8o) kep( ) o) undev |... xO Ou 


al centurione, contro ladri identificati 

SB 15238, 14”, Soknopaiou Nesos, al centurione (Banche violenze): la 
richiesta è in lacuna, ma forse resti della frase introduttiva sono où övvdusİvoç 
vroqé]pew tàs [ai]k[e]iag dSuiag xwéó[u]veó[ov tmv éunv oixíJav mxpoAueiv 
tuyyav[..]... [ d]étav [+ 10 àvog]ópi[ov], dopodiché il foglio si interrompe. 

P.Oxy. XIX 2234, 31», Ossirinchite, al centurione (Banche violenze); più 
che di furto si tratta di pesca non autorizzata; alle proteste gli accusati rispon- 
dono con comportamento violento: rr. 20-25 mv ¿rí oe katagu[y]ùv zötööLevoç 
OË, àv gatvntai, dy0fivar tods ¿ykodovuévov[c] ört os, drag àn[o]óGoí por mv 
Tuy 700 Ada, öc mpo[sipIntar, sic 88 zÓ u£AAov öztooyövrot TÓV Nuetépov, İv” à 
edepyernuévos. Seguono il saluto e la data. 

P.Ryl. II 141, 37”, Euhemeria, al centurione (anche violenze) (perdita di 
preziosi): rr. 23-25 ötö 4£10 avtAntyeoc Toygiv ima) unóàv öv ónpooíov õianéon. 
Segue il saluto e nient'altro. Cfr. supra, sezione delle richieste per violenza, 
p. 637. 

P.Oslo II 21 = SB IV 7374, 71», Karanis, al centurione: rr. 13-14 ötö dö 
àx0fivat adróv özü oé. Segue la sottoscrizione e la data (tutto scritto dalla stessa 
mano?). 

SB XVI 129516, 100”, Karanis, al centurione? (ladri trovati dopo ricerca): 
rr. 14-15 ötö d£10 Gx0ñvou adróv özü oè xoi tu[yetv] rëm ápuolóvtov. Questa richie- 
sta e quella di SB XVI 12548 (destinatario incerto, cfr. infra, p. 684) spiccano 
per essere, nella loro concisione, perfettamente identiche. Pur chiedendo la 
ricerca di ignoti colpevoli, possiede analoga impostazione SB XIV 12022 del 
100» (Psenarpsenesis), rivolta allo stratego, della collezione di Oslo, apparte- 
nente allo stesso lotto di papiri di SB XVI 12548: ötö dötö) mv åvačńtņow TƏİV... 
+6 ]yevéodar npóc TÖ adtòv tabr[a Suarpógavta?] tuyeîv röv üppoCÓóvi[ov. L'altra 
petizione del lotto di Oslo, SB XVI 12549, non conserva purtroppo la parte fi- 
nale con la richiesta, ma era indirizzata come SB XIV 12022 allo stratego allora 
in carica nella meris di Herakleides. Date le analogie con gli altri testi è proba- 
bile che anche SB XVI 12548 provenisse in origine dalla meris di Herakleides, 


65 Cfr. supra, p. 636, riguardo ai dubbi che nutro sull'imperativo di P.Ryl. II 151. 

66 L'editore ritiene di poter escludere che Iulius Nominatus sia il nome di uno stratego in 
carica quell’anno, e quindi ipotizza che questa petizione possa essere indirizzata al centurione, 
all'epoca il principale destinatario alternativo per questo tipo di denunce. Ma eventuali dubbi 
restano legittimi. 
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anche se il lotto di papiri che è conservato a Oslo fu trovato a Tebtynis%. La 
stessa editrice dei papiri precisa che «is not known how or why the docu- 
ments came to Tebtynis»; ma essendo accomunati dallo stesso antico sposta- 
mento si può ritenere che i documenti appartenessero originariamente a un 
archivio di qualche ufficio, poi forse scartati in blocco per essere utilizzati co- 
me carta da riciclo. Pur essendo tutti questi documenti vergati da mani diver- 
se, l'appartenenza alla zona di Karanis potrebbe essere il fattore che determi- 
na la somiglianza di formulazione del papiro berlinese SB XVI 12951 e dei 
papiri osloensi (per comunanza di tradizione degli scribi o per l'uso dei me- 
desimi prontuari). Bisogna anche segnalare che, nello stesso anno 100r, sia in 
SB XVI 12951 che in SB XIV 12022 la persona accusata di furto di olive si 
chiama Petheus, nome del resto assai diffuso. 

P.Gen. I (2° éd.) 3, 178-179», Soknopaiou Nesos, al centurione (Banche 
violenze): rr. 23-25 00ev déwduev dy0fivar [adto]ds Tél o[š] Aóyov [6600]vta 
nepi Olv Nud]s obxoc drempáta[vio]. Dopo ci sono il saluto óivtóyet e la data. 

BGU II 515 = W.Chr. 268, 193», Arsinoite, al centurione (abusi di ufficiali, 
violenze, furti): rr. 24-26 dtd dlxl9fvot ad[to]ds ém oé, ónoc töv drò [o]oð 
dikatov túxo. Steutúxet. Dopo si trovano l'indicazione dell'età e dei connotati 
del denunciante, la specificazione che non sa scrivere (in greco) e, dopo uno 
spazio bianco, la data. 

P.Mich. III 175, 193”, Soknopaiou Nesos, al centurione (f anche violenza?, 
furto?, disputa su proprietà ereditata): il cugino sta impedendo al petente di 
utilizzare il terreno che possiedono in comune, e si “appropria” (¿cpetépicev) 
del fieno lì conservato. Si richiede brevemente la convocazione 
dell'avversario: rr. 20-22 Ó0ev d4£10 keAc0oot petareupofivar adrov (vo övvn06 tS 
ànó [o]od ErKer)ketac tvyeîv. Sievtbyer. Segue la data scritta da una 22 mano. 

SB III 6952, 195”, prov. inc., al centurione: prima viene specificato (r. 5-6) 
éuod repiodevovtoc ov TO Inuocio [thv [d]vaMmno[i]v zotóv, e che poi il 
sospettato identificato non ha permesso l'ispezione in presenza dell'ufficiale, 
rr. 9-10 xoi op édoatò ue siolelMösiv cöv tó önuooto. Quindi ai rr. 10-12 si 
richiede ö0sv déLò d[x]Ofivar adtdv ém oğ Aóyov ó@óoovro, t&v voXAun0O[év]tov üz” 
avtod, iva duvndó tà ða drodapetv koi Ekdikiac tuxeiv. Seguono il saluto 
ötsərüysi e la data. 

SB XIV 12179, II», Karanis (?), al centurione (argomento incerto: furto o 
violenza, poiché a inizio racconto si precisa che il fatto è avvenuto di notte): 
richiesta in lacuna. 

P.Tebt. II 334, 200/201”, Tebtynis, al centurione (abbandono di moglie e 


67 Cfr. Mascellari (2015b), p. 124 e n. 4. 
68 Per la discussione di questo caso cfr. Mascellari (2019b), p. 188, e infra, p. 1177. 
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furto): richiesta in lacuna. 

BGU 1322, 216», Soknopaiou Nesos, al centurione (furto) (dupl. di 
P.Louvre I 3): stesso testo di BGU I 321 allo stratego ma con diverso petitum: 
rr. 22-28 dvoykofoç mv özl oğ catapuyv rooduar kai éN] ay0fivar tods 
¿ycoÀ)ouuévouc Mavodpwv Srorofirseç xoi Mako Kávverros npc 10 £k tfi; ofic 
$Eovoíac óuvn0ñvoí ue Gutt zAstövov "ëm kAoanévtov tàs otaOsícac por rupo 
àptáßac éntà ànoAape[t]v. ötsvröygü In tutti i duplicati rimasti di BGU 1321 e 
BGU I 322 segue la sottoscrizione di mano del petente Pakysis, e al di sotto è 
scritta la data (dalla 1° mano). In P.Louvre 13 però la sottoscrizione della 2° 
mano comincia a fianco del saluto, al r. 29 dove era rimasto spazio vuoto. 

P.Sijp. 12 f, 222-235”, Karanis, al centurione (furto di grano): nel racconto 
lacunoso e di incerta lettura si specifica che per cercare di riottenere il maltol- 
to sono stati già coinvolti l'archephodos e altre persone®, senza successo; quindi 
ai rr. 20-25 la richiesta al centurione: özel odv uéypi ösülpo nep todt]ov od 
ppovtida reroinv[tai, dé]opor xoi of ay@fivar ad[tods Eri] oğ iva Suvtó zpörov 
uèv [tà dra]x0évia dxoAofeiv sita kai [Tic xa@]Inkovo{o}ng7° ékdikiac Tüystv71. 
Segue uno spazio bianco alto più di due centimetri e poi la data. 

P.Heid. III 237, metà III», Theadelphia, al centurione (abbandono di tetto 
coniugale e sottrazione di beni): avendo il petente scoperto che la moglie, 
andata via, si è risposata con un altro uomo, la richiesta è, r. 18 e ss., &uóíóou 
Kal dörö dy0fivar görüy te Kai tòv NetAov özl oğ zpöç tò Suvnofivat ue ékóuctac 
TƏXSİV kai tà Nuétepa drrodafetv kai © BeBon®n(uévoc). sievibye Dopo un ampio 
spazio bianco, al limite del bordo inferiore strappato del papiro si possono 
scorgere tracce di lettere, dove penso potesse essere una formula di datazione 
(cfr. per esempio BGU II 515, P.Fouad I 29, P.Sijp. 12 f, dove analogamente la 
data è scritta a una certa distanza dal corpo del testo). Su questa richiesta cfr. 
anche infra, p. 836 n. 9. 


69 Sul coinvolgimento di “intermediari” (mesitai) in questa vertenza cfr. Mitthof (2009), p. 157, 
e Kelly (2011), pp. 258-259. 

70 In P.Sakaon 39, 19-20 (318») e P.Kell. 121, 21-22 (321») il participio attributo di &kdixia per 
esprimere il senso di ‘dovuto’, ‘proprio’, ‘adatto’ è rpoonkovonc: non è da escludere che anche qui 
ci fosse lo stesso prefisso. 

7! L'ed.pr. traduceva "punishment", ma ciò non può corrispondere alla sintassi dalle frase, cfr. 
Mitthof (2009), p. 157 e Arzt-Grabner (2014), p. 385 n. 681 Chi deve ottenere ökötkfo. è in questa 
frase chiaramente il petente, che quindi auspica di ottenere “soddisfazione legale”, “giustizia”, 
probabilmente presso più alti magistrati; ma tutti questi significati e connotazioni potevano 
sovrapporsi nella mente del redattore senza prendere un ‘orientamento’ preciso, poiché formule 
del genere spesso si riducevano a semplici suggelli finali retorici, non veramente determinanti 
per scegliere quali procedure sarebbero seguite, cfr. Mascellari (2014), pp. 243-248, part. le 
conclusioni, pp. 247-248. 
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al decurione, contro ladri identificati 

P.Grenf. 147, 148», Soknopaiou Nesos, al decurione, ladri conosciuti: 
rr. 15-19 — correzioni in P.Grenf. II p. 216 (= BL I 182) — ¿upavñç kata tò àvay- 
kaîov zpof26ov, k[a]ì ...(?)7 a[y]@fivar oöroüç Aóy[o]v bregonévove öv od Seóvroc 
àwnpó&avto. Segue l'identificazione del richiedente, con età e connotati, e poi 
c'é la data. 

P.Hamb. I 10, II», Theadelphia, al decurione (omicidio e furti): tutto ció che 
rimane della richiesta è al r. 48 xoi én[ió(]6o(1u) 160€ tò BiBA(f610v)^... Seguono 
lacune. 

BGU I 157, post 212», Karanis, al decurione (furto): da parte di una donna, 
rr. 11-13 Oev özötölonli ka à&u9 dy0fivar adtòv özü oğ koi t[uy]eîv z[ó]v darò oo0 
àwatov. Seguono il saluto dievi[by]er e resti della data. 


al beneficiarius, contro ladri identificati 

P.Sijp. 16, 155», Narmuthis, al beneficiarius (» anche violenze): r. 13 e ss. 
60ev ém(ócpu à£iv dofun ao[t]ijv m oğ mpóc mv óéovcav éné&oóov İy” o 
edepy(ernuévos). drevt[ú]xer. Dopo c'è soltanto la data. 

P.Mil.Vogl. IV 234 = SB VIII 9657, IIl», Tebtynis, al beneficiarius (furto): 


richiesta in lacuna, come tutta la parte inferiore del papiro. 


allo stationarius, contro ladri identificati 


SB VI 9238, 200-211», Arsinoite, a uno stationarius (violenze e furti): testo 
lacunoso, la richiesta doveva essere ai rr. 21-23; cfr. supra, p. 643 (be violenze). 


a destinatari dubbi o omessi, contro ladri identificati 

P.Sijp. 14, 22», Philadelphia(?), dest. inc. (& anche violenze): ötö Gë uó] öy?“ 
patvntar oovrdöot tac é[ykoA]ov[u]év[o]; xa[t]jaot[a]ofivar 75 ¿m og mpóg tv 
$copévnv éné&oóov. 

P.Mich. VI 421, 41-68», Karanis (banche violenze e abusi di ufficiali): 
rr. 23-25 d£(10) övrü(ngöfvot) nò (cod). Sulla concisione di questa richiesta cfr. 
supra, p. 517 n. 8, e sull'àviànyic posta come oggetto diretto del verbo di ri- 
chiesta, cfr. infra, p. 962 e s. 


72 Prima di o[x]8fivo1 si trovava ovviamente il verbo di richiesta. La lunghezza della lacuna 
nella correzione in P.Grenf. II p. 216 é indicata in modo approssimativo. 

73 Per la lettura 166 ro fifA( ) cfr. P.Hamb. I, p. 268, in appendice all'ed.pr.; cfr. infra, p. 1126 
n. 37. 

74 ou nel papiro. 

75 xa[t]aot[aX]0fivar nell'ed.pr.; cfr. Mascellari (2010), pp. 142-143, Hagedorn (2011), pp. 230- 
231. 


684 La richiesta 


SB XVI 12548, 97”, meris di Herakleides, trovato a Tebtynis: rr. 4-6 510 aile 
ayx0fiva]ji adtode özü oğ xoi tuy[eîv tô]v üpuoğövrov. Identica formulazione si 
trova in SB XVI 12951, che era rivolta forse al centurione (100P, Karanis): cfr. 
supra, p. 680. 

P.Amh. II 125 recto descr., tardo IP, Arsinoite (> anche violenze): ötö à&oó- 
uev dy0fivar toù &ykoA.oupévouc ¿[li oè zpóc tijv töv oóv Bonderav yóueða 100 
TÖOYSUV. 

P.Stras. V 401 bis = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123r, prov. e dest. inc. 
(> anche violenze): r. 12 e ss. uñ Övvduevoç odv ka0n[ov]ydlew dötö övtüdiuysoç 
TÓV did oo öltlkofov tv]yeîv tv © edepyemuév[o]s. 

PSI VII 737, ca. 138-162», Arsinoite, dest. inc. (furti di pesci, o, meglio, pe- 
sca illegale?). Vergata dallo stesso petente, Ptolemaios figlio di Diodoros"*. 
Non ë sicuro il tipo di illecito o furto che ë stato compiuto dai pescatori citati 
nel racconto lacunoso, ma ë chiaro che questo testo ë legato al ruolo che il pe- 
tente Ptolemaios aveva come epiteretes, sovrintendente di pascoli e di pantani 
(destinati alla pesca) della zona intorno a Theadelphia. A fine racconto co- 
munque egli cita dei commercianti di pesce del villaggio e inoltre il gramma- 
teus Orion: da tutti questi il destinatario della petizione potrà avere conferma 
dei fatti, rr.12-16 do’ olvl mévtaü oo govepà yevilosrot (cç 
opúsi.. pato[ Jón[ +9 ] toùg éxetelovs pópouc zAnp[oo]opstcO0ot vo) undèv TO 
topleio ] Tal ` ]e09a1, tobr[a] Se roð dötnöflstl, ör” ad[t@v]. Lacune e in- 
certezze di integrazione a parte, come altre petizioni di Ptolemaios anche que- 
sta ha una formulazione atipica. Ma bisogna tener conto che questa era pro- 
babilmente una bozza, considerate alcune correzioni presenti nel testo, 
nonostante Ptolemaios avesse perso anche 2-3 secondi per apporre la sua sot- 
toscrizione in fondo al documento. L'editore mise un punto al r. 15 prima 
dell'incerto tadi[a], ma gli appelli a impedire danni all'erario che precedono 
sono da ritenere equivalenti a quelli che in più convenzionali redazioni sono 
posti alla fine della sezione di richiesta, e di questa quindi parte integrante. 

P.Athen. 38, 141”, prov. inc., dest. inc. (stratego?) (furto di raccolto?): rr. 7- 
13: Oev] ¿motó[ou]i tó dróuvnua xoi épotó [yevéc]0a1r mv tovtov åvačýtnow éx 
réi tg xópm[c] xeówdo[v]Aókov, tva. öpvvn66 tà Ópedóneva sic tò ómuóolo]v 
&kqópia özoöoövot, Senza saluto né sottoscrizione, dopo c'è solo la data, scritta 
da una seconda mano lasciando uno spazio dal resto del testo. Per il verbo 
£porö cfr. p. 542 e p. 706. Se giusta la ricostruzione dell'editore (seguita da 
Lukaszevvicz nella sua lista di petizioni), basata sulle integrazioni ipotetiche 
degli scarni resti del racconto, si chiederebbe qui di demandare la ricerca dei 


76 Per il confronto delle grafie dell'archivio di Ptolemaios figlio di Diodoros cfr. supra, p. 619, 
e Mascellari (2016b), p. 372 e n. 29. 
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ladri (conosciuti per nome) ai reòuop[6]Aaxec7. Ritengo che la petizione, molto 
lacunosa, non debba necessariamente essere pertinente a un furto: potrebbe 
rappresentare la querela contro qualcuno che non ha adempiuto i suoi doveri 
attinenti al lavoro agricolo o alla raccolta delle imposte e che impedisce al 
postulante di ottemperare i suoi; i 1eótoQ[0]Aakec vengono chiamati in causa in 
questo ambito anche in P.Hamb. 35, 10 (petizione dai presbyteroi del villaggio, 
160”) proprio perché non stanno svolgendo il loro dovere nella sorveglianza 
della raccolta di tasse. 

P.Oxy. X 1272, 144», Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli, in casa); la 
sezione di richiesta inizia con una lunga frase di raccordo, nella quale si fa il 
nome dei sospetti (vicini di casa”8), rr. 13-23: üzövotav odv Éyovoa kartà Erlöv 
yeuóvov uou 'Hpütoc Ko246ov [ygp]ó(ou xoi TÖV cöv adt ¿pyalouévo[v] Sid tò 
edurépPartov sivar tiv oikíav uov dé tfi; tod "Hpöroç oikíac émau TÖ dvapó- 
piov cai ded, ¿av ööön oot, rapayevéodar & mv adtoyiav köl dy0fivar émi oè Töv 
“Hpáv kai TOÜÇ o GÖTÖ OÜÇ aùtòc Övoludost kai trjv Séovoav 66ölrlootiv yevéodai, 
tiva övvn66 th ofi Pondeía davevpetv tà ñuérgpo, Segue la data e poi, scritta da una 
2° mano, la sottoscrizione della petente Diemus?, scritta per lei da un certo 
Sarapion. Il confronto con altre domande che richiedono ispezioni, come per 
esempio quelle di P.Harr. 11192, 20-21 (167r, allo stratego, per violenze) e 
SB XXIV 16297, 2-3 (255P-256P, prob. allo stratego, forse per furto), fa ipotizza- 
re che il verbo rapayevéodar dovesse in realtà esprimere l'azione compiuta da 
un qualche ufficiale subordinato inviato dal destinatario della petizione59: 
quindi che non fosse lo stesso destinatario (stratego?) a dover recarsi 
personalmente a verificare quanto raccontato dalla postulante e che lo scriba 


77 Cfr. Lewis (1968) e Lewis (1997) s.v.; a Lewis rimanda Bagnall (1977), p. 68 a proposito dei 
vari tipi di púlaxec: «The variety of these positions was large : some fifteen words compounded 
with qQ0Xo& are known for titles of positions which were liturgical by the end of the second 
century. It appears that persons were nominated simply to be guards, and only later assigned to 
some specific duty». Secondo l'editore di P.Athen. 38, Petropoulos, sono assimilabili ai yevepato- 
púloxec di epoca tolemaica. 

78 Questo documento è l'ennesimo esempio di cattivi rapporti tra vicini di casa, che la petente 
non esita ad accusare di furto attraverso i mezzi legali, anche se sprovvista di prove e testimo- 
nianze contro di loro: sembra siano sospettati solo perché potevano avere facile accesso al luogo 
dove erano conservati i preziosi. 

79 Ai rr. 25-26 Aiepodg | [KoA]X0000v (con una specie di paragraphos, o una generica linea di 
separazione, che doveva essere posizionata sopra l'inizio del nome [Ko^]Aoó00v, sulla sinistra 
nell'interlinea tra il r. 25 e il r. 26, per segnalare la fine del corpo della petizione): da accantonare é 
la proposta di correzione è éuoò avanzata da L. Migliardi Zingale in nota all'edizione di 
PUG II 77: non esistono paralleli di una simile espressione nelle sottoscrizioni, delle quali questa 
segue la forma consueta, e inoltre il nome Diemous é forse ora attestato anche in SB XVIII 13112, 
10 (lettura parzialmente incerta: Auguo0v, secondo il cauto ed.pr., ma sia il delta che l'epsilon paiono 
assai probabili osservando la foto disponibile online nel sito della collezione del Michigan). 

80 Cfr. infra, p. 1247 n. 37. 
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avesse nella fretta (o per incertezza) omesso il soggetto della subordinata 
(come per es. úmmpémv). Qui ööelrlooiv sembra avere il significato di 
“inchiesta”, ma potrebbe far riferimento anche a una concreta ricerca degli 
oggetti rubati nelle proprietà degli accusati. Per l'appello finale che auspica il 
recupero della refurtiva cfr. P.Oxy. 169 (190P, Ossirinco, dest. inc. — allo 
stratego?). 

SB XII 11113 = P.Mich.Michael. 11, ca. 180-210», Karanis, dest. inc. (furto 
di datteri): i ladri sono indicati per nome e ben conosciuti, probabilmente 
perché sono compaesani del denunciante; la richiesta é in lacuna (mancano 
inizio e fine del papiro). 

PSI XV 1534, 22 meta II», prov. e dest. inc. (furti e violenze): non rimane la 
richiesta, né il prescritto; per l'argomento cfr. supra, p. 647. 

P.Cair.Mich. II 18, 187», Karanis, dest. inc. (violenze e furto): ai rr. 1-2 era 
probabilmente specificato che di almeno una parte degli aggressori non si 
conosceva l'identità (öllyvo6), ma nel testo andato perduto forse erano 
indicate anche persone conosciute per nome; e infatti ai rr. 8-11 non si chiede 
una ricerca ma semplicemente che i responsabili siano portati davanti al 
destinatario della petizione, ö0ev déiò dy0fivar adtodc özü oğ kai uch TÖV dò 
cod dikatov; non ë da escludere che sul lato destro del r. 11 ci fosse anche il 
saluto conclusivo (cfr. immagine nell'ed.pr.); al di sotto segue la data e poi 
un'ampia porzione di papiro lasciata in bianco. 

P.Erl. 27, Hr, Ossirinco(?), dest. inc. (furto): richiesta in lacuna. 

P.Ryl. II 394 verso descr., II”, Philopator alias Theogenous (Arsinoite): resti 
di 24 righi, nell'edizione solo brevemente descritti, dove si accusano piü per- 
sone di una rapina. Dall'editore non é specificato se siano riconoscibili resti 
della richiesta finale. 

P.Flor. 159, 225» o 241» o 279», luogo e destinatario incerti (violenza e 
rapina) (Manche violenze): molto lacunoso; per la complessa richiesta 
conclusiva (lacunosa) cfr. la sezione delle richieste per violenze, piü sopra, 
p. 649. 

P.Prag. inv. Gr. I 87 - Luiselli (2014), 250/251», Theadelphia, a primipila- 
ris(?) o praepositus(?) (aggressione e furto): rr. 19-23 ná]vtov rëm ToAUNOÉvTOV8! 
İL ? émsisom váós tà i]pA(ów. koi dötö ugrazgu|[ e0ñvo, aútode ém] gö koi 
ev[to]vótata émeEgA|[Üsiv xpóc TÖ TA 1oAu]nOÉvta $2 ts zpoonxofölllonç +12 ] 
tuyeîv. dievtiyer. Segue la data (22 mano). 

BGU I 146, III», Karanis, a un “Aurelius”(?) (bozza) (furto e danni(?) al 
raccolto) (ladri conosciuti): nel frettoloso abbozzo, subito dopo la fine del 


81 Cfr. supra, p. 649 n. 118. 
82 L'integrazione apoc tó tà toAu]n0Évra è da ritenere dubbia, cfr. supra, p. 649 n. 119. 
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racconto (... koi odx [6]A{{]ynv Cnuíav por énuwodynv), viene scritto il saluto 
(tra l’altro diviso tra due righi) e, subito dopo, l’inizio di una classica richiesta 
di petizione: r. 11 e s. öllllevröysu koi à&ó dy[0fivar. Sotto il r. 12 l'editore 
scrisse «hier bricht der Papyrus ab», ma nella foto ora disponibile online 
(BerlPap) si intravedono anche esigue tracce di scrittura del rigo sottostante. 
Ci si può anche chiedere se originariamente il redattore del documento avesse 
aggiunto qualcos'altro a questo testo che sicuramente non era destinato alla 
presentazione e che doveva servire da promemoria, e quindi se il r. 13 fosse 
originariamente l’ultimo del documento. 

P.Oxy. XLII 3140, III» ex.-IVP in., Ossirinco, dest. inc. (furto di macchina- 
rio):, Ossirinco, dest. inc. (furto di macchinario): contro un ladro identificato, 
rr.7-11 kol tovtov xópw tà pipA(a émbidoji oaimóuevos adtòv Kol OË 
uevakAnOfivat trotov Kai tjv óáovoav éng&ÉAgvoiv yev6o0on Al rigo seguente, 
dopo una lunga linea divisoria orizzontale, c'é la dichiarazione di consegna 
del petente, scritta, sembra, con la stessa mano del resto del documento. 
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al prefetto: 
119-124» P.Mich. IX 525; Karanis [> anche eredità] 
132»(?) P.Louvre1 2; Soknopaiou Nesos (furto? disputa su proprietà?) 
ca.280P P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114; Thraso (Arsinoite)! 


all'epistratego: 
Ir BGU III 871; Arsinoite (incerto se epistratego o altro alto funzionario 
provinciale) (Pía, furto, appropriazione indebita?) 
post 1.234P P.Flor. 158; Ermopolite [> disputa su terreno] 


allo stratego: 
123» SB XXIV 16257; Soknopaiou Nesos, allo stratego (induzione alla fuga di due 
schiavi) 
ca. 176-179» BGU II 4677; Soknopaiou Nesos 
221» P.Ant.11 88; Ermopolite (tentativo di appropriazione indebita) 


al beneficiarius: 
167? SPP XXII 55 recto; Soknopaiou Nesos 
260P? P.Bostra 1 = SB XXVIII 17044; Bostra (Arabia) (appropriazione di beni di un 
defunto, Bia) 
295P P.Oxy. VIII 1121, Ossirinco 


1 Appropriazione indebita di greggi in seguito alla morte del proprietario. 
2 Per l'esclusione di questo documento dall'elenco delle petizioni per violenze fisiche cfr. 
supra, p. 341, n. 126. 
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al prefetto 

P.Mich. IX 525, 119-124”, Karanis, al prefetto (contenzioso ereditario e 
sottrazione di beni): a causa delle lacune non è chiaro dove inizi la frase 
conclusiva di richiesta: rr. 28-33 Jomk[ + 4 tInv ov?[ + 14]a tòv [ +5 1.ol.. pov 
Gerten zpó[c] el +6 ]po[,.h[...]oc abr... Joel +5 Jas [üva Ó edepye- 
m[pé]voc. Poi c'è il saluto, di lettura molto incerta, ötçəlrüysül, e poi nient'altro. 

Simile argomento poteva avere 

P.Louvre I 2, 132»(?), Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto? appropriazione 
indebita? conflitto su proprietà?): ai rr. 25-34 quello che rimane della richiesta 
(non rimane il verbo reggente) è ... orpa[my]ó1 FötalAqbleliv zem tis yivopévns 
mv lepot[át]nv oo[v] ötdyylooliv, op Svvauév[ov] u[o]v dach t@[v] tónov zpöç 
adró[v], t. . om exet, . atorpo[ +? ]| avrov BonOs[to]0at. Led pr. leggeva di 
seguito TAhev(röysü, poi al rigo successivo di 2? mano una data con un altro 
saluto Ai£vtóy(e), e, dopo uno spazio bianco, di 32 mano una subscriptio del 
prefetto e altre lettere di incerta lettura, con lacune: övroy(s) | ár[ós(oc) (?)] 
...[ +? ]. Per la discussione del testo di questi righi cfr. Mascellari (2016b) 
p. 370 e s.: il saluto era probabilmente solo uno, quello del r. 35, e probabil- 
mente scritto dalla 1° mano. 

P.Sakaon 36: = P.Ryl. 11114, ca. 280”, Thraso (Arsinoite), al prefetto (ap- 
propriazione indebita di un gregge): ai rr. 20-33 ötö zopoko2.6 los, Séonota, 
néu]ya por Bon66v £x fic ofis zpoordisoç, ó[noc TÁ TE öv vnlrtov Hou tökvov kai 
tà ¿nod tic poc dro[AdBa koi övvn616 sözopöç oxakobstv TÖ ATOTÁKTO ...5 ÓTTOS 
tà (uq ék mic oñs, [100 Kkvpiov kai] zdvrov evepyétov, pUavOpóxov özoypüofiç 
fdzoAd$bo kai öovn106 verd vnriov téxvov öv CH ¡Sta ovv[eotávor? xoi dei] TÁ röxn 
cov ydpitac ópoAoyetv övvn66. E al rigo successivo c'e il saluto ótevtóyet. Segue, 
di 2° mano, la hypographe del prefetto che delega l'epistratego a occuparsi del 
caso (per il seguito processuale di questa vicenda davanti all'epistratego cfr. 
P.Sakaon 31, estratto di verbale), e segue l'annotazione di kollema e tomos di 
registrazione. Sulla formulazione di questa richiesta che rimanda esplicita- 


3 Ed.pr. 81 nen]oínk[a. t]ńv ov (l. co); Parsons in CR 24 (1974) proponeva exempli gratia 
un'integrazione più lunga, dato il più ampio spazio in lacuna (cfr. BL IX 161), ma non essendo 
chiaro il contesto di questo rigo e di quelli adiacenti, e non essendo chiaro dove inizi la 
proposizione finale, le proposte di integrazione sono da ritenersi solo ipotetiche. 

^]a petizione è della madre della seconda moglie di Sakaon, nell'archivio del quale rimasero 
conservati anche molti documenti (e petizioni) relativi a vecchi contenziosi di suoi parenti. 

5 Ai rr. 23-29 c'è un lungo inciso (o9 yàp...), che costituisce una digressione narrativa senza 
legami sintattici con la richiesta. 

6 cuv[sotüvat secondo la correzione proposta nell'edizione di P.Sakaon a p. 263, ma anche la 
prima ipotesi cvv[ueveîv risalente all'edizione di P.Ryl. II 114 sarebbe plausibile. 
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mente alla discrezionalità della decisione del prefetto cfr. Foti Talamanca 
(1979) p. 138, p. 144 n. 260, p. 153 n. 279, p. 164 n. 319, p. 177 e n., p. 184. Il ri- 
ferimento al Bon0óc al r. 21 sembrerebbe essere a un "assistente" del magistra- 
to da delegare alla risoluzione della questione, come inteso nella traduzione 
dagli editori e da Foti Talamanca nelle note citate". Ma, essendo una simile 
specifica richiesta di delegazione di un assistente piuttosto inconsueta (come 
sottolineato da Foti Talamanca), non escluderei neanche che fon@ég sia usato 
in senso astratto e generico, per "ausilio" (cfr. Plut. 41.554a), che comunque 
poteva prendere eventualmente la forma di una delega a un magistrato su- 
bordinato locale (come lo stratego); d'altronde un riferimento a un assistente 
da ‘inviare’ alla petente è stridente con la specifica domanda di una droypagi 
del prefetto al r. 30 — richiesta consueta, nonostante lo stile particolarmente 
ampolloso. 


all'epistratego 

BGU III 871, II», Arsinoite, all'epistratego(?) (furti, appropriazioni indebi- 
te): il testo ë molto lacunoso; al r. 16 où% ñoú]xaca, dda été soia L forse un ri- 
ferimento alla presente petizione. 

P.Flor. I 58, dopo gen/feb 234», Ermopolite, all'epistratego (disputa su pro- 
prietà, furto); ai rr. 14-20 si domanda di ordinare allo stratego di convocare gli 
accusati per un giudizio presso l'epistratego: [..].. 9éonotá uov [1]ocoótov 
kai mdxoótov rollumudrov | ]. [... x]at ¿uod oua kwnBévia os [é]meé- 


ue , Stevtú[xel]. Il saluto si trova isolato nell'ultimo rigo visibile, al centro 
del foglio. 


allo stratego 

SB XXIV 16257, 123», Soknopaiou Nesos, allo stratego (induzione alla fuga 
di due schiavi): da parte di due sacerdoti contro un altro sacerdote che avreb- 
be ‘ingannato’ due schiavi inducendoli alla fuga. Il documento è riportato in 
copia in un dossier che alla seconda colonna riporta il verbale di un”udienza 


7 Così anche nella traduzione di Bryen (2013), p. 252 “assistant”, mentre invece Grubbs (2002), 
p. 258 si limita a tradurre col concetto astratto di “help”. 
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del 108», che coinvolge anche in quel caso sacerdoti*. Ai rr. 12-16 özel odv rüç 
rpodecuías zapgA000[on]c ooööv tovtov özotnosv ó Apzoydönç, GAO kai davis 
£yéveto om t [yo]vaud xoi và ¿yyuntá Aprayd@n, åčroðuev zpoyplolofivot adtodg 
tpòc [tò . | ]etv Töv Àóyov npóc adrodc?: rapedéue[0]a Sé cot tod ypnuaticuod [tò 
dvtiypagov. Dopodiché, nel documento riportato in copia, c'è la dichiarazione 
di notifica del documento da parte di uno hyperetes — [ Jevpos danpémns 
pet[a]óédoxa — poi una data, poi la dichiarazione del komogrammateus Ptole- 
maios che conferma che i due schiavi sono effettivamente scomparsi, e poi la 
data della seconda dichiarazione. Non è riportata quindi la sola petizione ini- 
ziale, ma la trafila di documenti che sinteticamente attestano il disbrigo della 
petizione, con l'assistente (dello stratego, probabilmente) che attesta la notifi- 
ca della querela, e il komogrammateus che attesta di aver compiuto accertamen- 
ti. 

BGU II 467, ca. 176-179», Soknopaiou Nesos, allo stratego (appropriazione 
indebita10): da una donna che agisce autonomamente senza un tutore, e senza 
altra specificazione (nel racconto poi spiega che il fratello morendo gli ha la- 
sciato in eredità dei cammelli); precisa pure che aveva già presentato una pe- 
tizione allo stratego, ma essendo malata aveva mandato un suo schiavo; ri- 
chiesta al r. 15 e ss. özel odv uéypi toÚrou on dzokoatéotnoév Hot adtodc, 
Toyxövlo) Sé tf Évayyoc tv Opeupudtov àxoy[p(aqfi)] ároyp(ayauévn), dt vov 
xAo[pop]oyoúvrov [ad]tOv dirò töv ZataBodv [ + 16 ] u() [ liöeç ook £youca... se- 
guono lacune. È chiaro che non essendo in possesso dei cammelli — che Sata- 
bous non pare voglia restituire nonostante l'intervento dello stratego — Soeris 
non voglia accollarsi anche il pagamento delle relative tasse sul pascolo, pur 
avendo ella presentato regolare apographe degli animali posseduti. 

P.Ant. II 88, 221”, Ermopolite, allo stratego (tentativo di appropriazione 
indebita, dettagli incerti): rr. 10-12 özel oov öyö növ [nápeuu(?)] a[d]tÀ ë[š uléxpi 
to0tou OÚ Tapeyéveto, OË GÖTÖ toOto nuapropónsevoc [koi öziötöloöç tóO[s co 
BiBAiStov eivai a[d]tÒ öv Kataxopio pò zpóc u[ap]tipiov [ +? 1. Segue la data. Per 
la formula che fa riferimento alla funzione di “testimonianza” della 


$ Discussione del perché i due documenti siano copiati insieme si trova a p. 177 dell'edizione 
di A.E. Hanson in ZPE 111 (1996). L'ipotesi espressa con estrema cautela è che potesse trattarsi di 
una sorta di ‘fedina penale’ relativa allo stesso Harpagethes che prima fa scappare i due schiavi e 
che in un’altra occasione si era macchiato di incendio doloso. Ma Tidentificazione dei personaggi 
in questione non è sicura, perché bisogna tenere conto delle probabili consuete omonimie. Per un 
riassunto della vicenda, che può apparire come un esempio di annosa disputa tra due gruppi 
anche mediante reciproche accuse diffamatorie, cfr. Kelly (2011), p. 316 e s. 

? Cfr. nota ad loc. nell'edizione. A prescindere dallo spazio disponibile per le integrazioni, il 
senso della frase era sicuramente “mpóc tó pévew ñutv töv Aóyov npóc avrovc”. Nella frase qualcosa 
può essere stato omesso all'atto della copiatura. 

10 Per l'esclusione di questo documento dall'elenco delle petizioni per violenze fisiche cfr. 
supra, p. 341, n. 126. 
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petizione" cfr. per esempio P.Fam.Tebt. 38 (168r, Antinoupolis) a un nomarca, 
P.Ryl. II 116 (194r, Hermoupolis), allo stratego. 


al beneficiarius 

SPP XXII 55 recto, 167», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius: la particolarità 
di questa petizione è che non è chiaro quale sia il rapporto tra il petente, un 
sacerdote, e i beni lasciati da una donna deceduta (intestata e senza eredi), dei 
quali si è impossessato un altro sacerdote!?; e anche la forma del documento si 
distingue perché la descrizione (molto concisa) della questione è introdotta da 
unvóo, come se si trattasse di una dichiarazione dovuta (ma cfr. P.Giss. I 61, 
119», petizione allo stratego); la richiesta ai rr. 17-20 è 60ev énididopu kai (HE 
àxOfiva[t] göröv ém oè kai tò dk6X.0v00v yevéodai. Segue l'identificazione del pe- 
tente (età, assenza di segni particolari), la precisazione che è stato così identi- 
ficato perché non sa scrivere in greco (sixovto0(n) pduevos uñ eió(évol) 
yp(duuoro) ötü Zoľoí]uov vonoyp(ápov) (BL VIII 482), e la data. Anche sulla ba- 
se del confronto con P.Bour. 21 (139-145», dichiarazione giurata, cfr. supra, 
p. 55) ipotizzo che la denuncia potesse essere stata presentata a seguito di in- 
dagini delle autorità, sebbene esprima anche formalmente una concisa richie- 
sta. La procedura di presentazione e identificazione attraverso una persona 
qualificata come nomographos è attestata in altre dichiarazioni giurate e richie- 
ste amministrative; cfr., tra i molti esempi al di fuori delle petizioni, BGU I 17 
(142”), dichiarazione di morte; in BGU XV 2475 (138r) il nomographos in terza 
persona precisa anche di aver scritto la dichiarazione (r. 6 ¿ypawyev). Anche in 
base a questo elemento SPP XXII 55 recto si distingue da altre comuni petizio- 
ni e querele. 

P.Bostra 1 = SB XXVIII 17044, 260», Bostra (provincia di Arabia), al benefi- 
ciarius (appropriazione di beni di un defunto, fia): il documento denuncia 
appropriazioni indebite e tentativi di appropriazioni indebite; rr. 20-27 özel oov 


1! Cfr. Kelly (2016), p. 433 e nn. 92-95. 

12 Cfr. il commento di Davies (1989), p. 179 = Davies (1973), p. 205, a proposito di questo 
papiro: «At times people thought it their civic duty to bring wrongs to the attention of the 
soldiers». In realtà le prime ipotesi da formulare sono che il petente avesse per un qualche motivo 
l'obbligo di presentare una simile denuncia, o in alternativa che egli potesse accampare qualche 
diritto nei confronti dei beni lasciati dalla donna (si noti che in seguito alla correzione del nome 
del mittente ai rr. 4-5 (BL VIII 482) petente e donna deceduta risultano avere lo stesso patronimico, 
e che quindi il petente poteva voler accampare diritti in base a una parentela), o che qualche 
interesse diretto avesse la comunità di cui egli faceva parte, o ancora che volesse colpire gli 
interessi dell'accusato. Tutte queste ipotesi sono da tenere in considerazione prima di considerare 
questa come una denuncia disinteressata (e per la difesa dei diritti di chi?). 

13 Ed.pr. in Gascou (1999), pp. 71-73. 
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où uxpdg piav zöoxo ÚTO töv zposipnuövov KATAPPOVOUVTOV!! ov Tod yépoc dölü 
ovveleív por kai épideiv (L šmgstv) mv yevouévnv pot oz göröv Plav xoi 
åvanéuya ëm TÖV tiG edtattac (Ecatévtapyov)!5 &u[o0 ] s[. Jos éxodong kotnyopstv 
adróv ëlo öv) dr göröv ÉnoOov. Segue la data, di formato latino. Sul verso c'è il 
nome del villaggio della petente, e altre tracce di scrittura. 

P.Oxy. VII 1121, 295», Ossirinco, al beneficiarius (sottrazione di beni di una 
defunta): rr. 21-27 kai iva [é]uoó trjv ztepi tovtov ¿xSilav aiteîv usAoúonc Tapa 
TÖ ue(Covi obtot ¿npóvera Zourëin Tomoovtar dvoykaíoc éma Tide zà BiBA (oe 
uaptuponé[vIn höv tò émoeipnua démoboa Se toÓtouc Eravaykac@fivar ix[avà] 
gyypapa xapooyetv ovis xai gupavetac, ¿uoó ñón vv zp[óc tòv u]etCova pöyüv 
zowvpévn(c), voó[r]ov dè tà toa Sia Tfi; oñs éu[ueAeta]g åvvoðñva TÁ Myepovia. 
Come il resto di questa petizione anche il petitum è molto dettagliato, ed espli- 
cita esattamente tutta la procedura che la petente sta adottando e quello che 
viene richiesto agli ufficiali: il beneficiarius deve obbligare gli accusati a dare 
garanzia di rimanere reperibili e pronti ad apparire in giudizio davanti al pre- 
fetto, per il quale lo stesso beneficiarius deve far preparare delle copie della 
presente petizione, mentre la stessa petente sta separatamente approntando 
un ricorso diretto al più alto funzionario (¿Ho ñón triv zp[óc töv u]e(Gova puyñv 
mowvpévn(c)). Seguono la data, e, vergata sempre dalla 1: mano, la sottoscri- 
zione della petente scritta per lei da un'altra persona “perché lei dichiara di 
non conoscere le lettere". Sul verso del foglio ë poi presente una nota di altra 
mano che, come evidenziato dagli editori, puó essere intesa solo come un er- 
rore, perché, a differenza del destinatario, la petente e il soggetto dichiarati 
non hanno nulla a che fare con il documento sul recto: Taoafffic tà Ble)v(e)- 
Q(uaapío) xatà töv téxv[ov] aúriic. L'unico altro elemento in comune è che la 
querelante é una donna. Sempre sul verso ci sono poi altre annotazioni di 
significato oscuro e senza alcuna apparente connessione con la petizione. 


14 xatappovodvieg nel papiro. 
15 özü tòv tic edraglas (Exatóvtapxov): per la stessa qualificazione dell'incarico cfr. l'indirizzo di 
P.Euphr. 5. 
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Danni alle coltivazioni causati da pascolo illegale 


al basilikos grammateus: 
21: P.Wash.Univ. II 77 = P.Vind.Worp. 2, Ossirinco 


allo stratego: 
1-10. SB XX 140987; Theadelphia 
12P BGU III 757; Autodike (Arsinoite) 
14-19» P.Lond. II 445 (p. 166); Bakchias 
22» P.Oslo III 123; Arsinoite (Euhemeria?3) 
26? SB XIV 11335; Philadelphia 
28/29P P.Ryl. II 126; Euhemeria 
31» P.Ryl. II 131; Euhemeria 
38 P.Ryl. II 143; Euhemeria 
39  P.Ryl. II 149; Euhemeria 
42?  P.Ryl. II 152; Euhemeria (stratego-epistates phylakiton) 
47? SB XX 143135; Tebtynis 
48  P.Mich. V 229, Talei (Arsinoite) [> anche violenze] 
160” PSI XV 1526, Bakchias (Arsinoite) [> anche furti] 
166? P.Stras. IV 181; Euhemeria 


al centurione: 
202P SPP XXII 87, Soknopaiou Nesos 


all'epistates phylakiton: 
4a SB XVIII 130885; Arsinoite 
13. P.Princ. II 23; Theadelphia 
29-31p SB XX 15182 = P.Lond. III 891 descr.; Euhemeria 
32» P.Ryl. II 132, Euhemeria 
34» P.Ryl. II 138; Euhemeria İb: anche furti] 
39»  P.Ryl. II 147% Euhemeria 


1 BL X 225, che però non teneva conto che il mese Pauni della denuncia poteva collocarsi 
anche nel 10». Nella prima edizione venivano indicate come datazioni alternative il 2P o 2-10P. 

2 Lo stesso postulante Harthotes nel 13” rivolse una simile istanza, P.Princ. II 23, all'epistates 
phylakiton. 

3 Cfr. infra, p. 698 n. 25. 

^ [I testo è lacunoso quasi subito dopo l'inizio del racconto: l'editore Jenkins ritiene possa es- 
sere una denuncia per danni da passaggio di animali poiché il soggetto iniziale viene identificato 
come "pastore"; un altro dato da tenere in considerazione è che il mittente ë un demosios georgos. 

5SB XVIII 13088 (Arsinoite, 4?) manca del prescritto, ma proviene dallo stesso róptoc ovy- 
koAA6ouoc di SB XVIII 13087 e SB XIV 11274, come probabilmente SB XX 14086; perciò l'editrice 
suppone ragionevolmente che sia indirizzata all'epistates phylakiton. 

$ Uno degli accusati ë già chiamato in causa per analogo danneggiamento in P.Ryl. II 143, allo 
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ai presbyteroi dei prosodikoi georgoi?: 
39-40P SB XX 14632; Arsinoite(?) 


destinatario incerto: 
161-192r(?) P.Dubl. 11, Arsinoite(?), dest. inc. (pascolo illegale?) 


Incendi dolosis 


al prefetto: 
299» P.Cair.Isid. 66; Karanis, al prefetto (concerne stessa questione del preceden- 
te P.Cair.Isid. 65 allo stratego) 
299» P.Cair.Isid. 67; Karanis, variante (bozza o altra petizione?) di P.Cair.Isid. 66 


allo stratego: 
158-160P P.Berl.Leihg. II 40 = SB XII 10919; Theadelphia (tentato incendio, autori 
ignoti) 
214? P.Oxy. XLI 2997, Ossirinco (incendio) 
249-250» P.Oxy. LIX 3978; Seryphis (Ossirinchite) (incendio accidentale) 
298/299? P.Cair.Isid. 65, Karanis (incendio doloso di aia/granaio) 


al centurione: 
192P BGU H 651=M.Chr. 111; Karanis (incendio doloso di un’aia) 
212» P.Oslo II 23; Karanis (incendio doloso di alberi di acacia) 
al decurione: 
292» PSI III 184, Eracleopolite, al decurione öm sipńvng (incendio, cause ignote?) 


Danni ad animali 


allo stratego: 
16”  P.Oxy. LXVII 4582 = BASP X 1973 p. 510; Ossirinco, allo stratego (danni ad 
arnie e api!!) 


stratego, di circa un anno prima. 

7 Il destinatario Herieus, il cui nome è in prima posizione, era probabilmente hegoumenos di 
questo collegio di presbyteroi, cfr. supra, p. 299 e n. 266. Il petente stesso ë un prosodikos georgos 
(come in SB XX 15182 e P.Ryl. II 142, entrambi all'epistates phylakiton). Cfr. P.Ryl. II 149, indirizza- 
ta allo stratego da un demosios georgos (con nome egiziano) che e presbyteros; in SB XX 14632 invece 
un prosodikos georgos indirizza ai presbyteroi dei prosodikoi georgoi la denuncia di un danno del tutto 
simile. 

8 Cfr. BGU IV 1201, un rapporto su un incendio, escluso da questo repertorio; cfr. supra, p. 51. 

? Petizione o rapporto? 

1? Sullivan (1973). 

11 Del testo non rimane la parte finale con la fine del racconto e la richiesta. All'inizio c'è la 
precisa spiegazione della situazione delle arnie di proprietà del denunciante. Si racconta poi che 


Nu 


alcune persone, che erano agli ordini di un ginnasiarca, ötü vuktóc XAo0paíoc tà Oo curvo [čvõov 
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22 P.Stras. II 118; Arsinoite, allo stratego (lesioni a una capra) 
222 BGU I 35; Soknopaiou Nesos, allo stratego (morte violenta di una vacca) 


al centurione: 
70? P.Bon. 20, Tebtynis, al centurione" (danni alle greggi) 
222-235.» SB VI 9203; Tebtynis, al centurione (morte violenta di un”asina) 
al beneficiarius: 
III» P.Laur. III 60; Ossirinco, al beneficiarius (ferimento o uccisione di maiali?) 


al consiglio dei protostatai: 
296» P.Oxy. XXXVIII 2849; Ossirinco, al consiglio dei protostatai (bue/toro im- 
piegato nei lavori obbligatori è rimasto ferito a una zampa) 


all'epistates komes: 
br P.NYU II 3 = SB VI 9150 = P.NYU. 3; Arsinoite, epistates komes (morte di un 
asino!3) 


Altri tipi di danni 


al prefetto: 
198?  P.Mich. VI 425 rr. 8-24, Karanis[b anche abusi di funzionari e violenze] 


all'epistratego: 
198 P.Mich. VI 425; Karanis [> anche abusi funzionari - violenze] 


allo stratego: 
33”  P.Ryl. II 133; Euhemeria; a sacerdote (e stratego? 1%) (danni a un &uBAnpa) 
39-40» P.Merton I 11; Philadelphia; a stratego, exegetes e sacerdote; danni a sistema 
di irrigazione 
59» P.Fouad I 28; Ossirinco (danni fisici per il calcio di un asino) 
ca. 113-120? P.Brem. 35; Hermoupolis(?) (taglio e danneggiamento di alberi) 
117?  P.Giss. 1 82, Apollonopolites Heptakomias [> anche violenze] 
ca. 147P P.Harrauer 34, Soknopaiou Nesos (appropriazione di uliveto e danneggia- 
mento di alberi) 
13 meta IIr? SB XX 14975, Ossirinco [> anche debiti e violenze] 
164? P.Gen. II 107 = ZPE 33 (1979) p. 255-9; Arsinoite (danni a palmeto) 


11A. T]eppdy0ar öp" ikavàs ñuépac [xoi undepiav Elysiv tà ouńvn Siégodov..., dopodiché cominciano le 
lacune. La parola Aopaícoc segnala che il documento si colloca al di fuori del contesto delle 
denunce per furto — si sarebbe altrimenti usato Anotptkó Tpöro —, poiché denuncia piuttosto una 
volontà di ostacolare l’attività del denunciante. 

12 Per la lettura del r. 1 cfr. supra, p. 286 n. 229. 

13 Negligenza nella cura di un asino, che ne causa la morte. 

14 Nell'edizione si discute se il destinatario sia solo sacerdote o abbia altre cariche di ufficiale 
giudiziario che giustifichino l'indirizzo della petizione: è probabile che queste fossero state 
omesse accidentalmente. 
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169” o 170? PSI XV 1529 = PSI Congr. XI 10, Tebtynis (inondazione dolosa di un campo 
prima della semina) 
191» BGU I 72; Karanis (danni a campo seminato, causato da sconosciuti) 
Ur SB XX 14590; Ossirinco(?) (danneggiamenti a opera di ignoti?)!5 
2099 BGU 12 = M.Chr. 113; Soknopaiou Nesos (danni a campo seminato, da parte 
di persone conosciute; ignote le motivazioni) 
ca. 212-225 P.Col. X 276; Ossirinchite, allo stratego, taglio di alberi [> anche furti] 


al centurione: 
101/102? BGU III 908; Arsinoe [> anche liturgie] (imposizione di carica di sitologi; 
danneggiamenti di case)! 
215» BGU I 275; Karanis İb: anche furti] 


destinatario incerto: 
138? P.Mil.Vogl. II 74, Tebtynis (danni a sistema idrico, dettagli incerti) 
259-264P BGU III 935; Herakleopolis (razzia di libici) 
292P BGU XI 2069; Arsinoite [> anche violenze] 


Osservazioni sui danni procurati dal bestiame! 


Le denunce per danni alle coltivazioni causati dal passaggio e dal pascolo 
illegale di bestiame15 (che per Taubenschlag sono inquadrabili nei concetti 
giusromanistici di actio de pastu o actio de pauperie!?) sono rappresentate da un 
discreto numero nel IP soprattutto grazie alle molte provenienti da Euhemeria. 
Finita la testimonianza dei papiri di Euhemeria e dopo SB XX 14313 da 
Tebtynis del 47», di argomento peraltro non sicuro, e P.Mich. V 229 del 48» in 
cui il fatto principale raccontato ë l'aggressione, non vediamo ricomparire de- 
nunce per questo tipo di danneggiamenti prima della meta del Ir: 
PSI XV 1526 del 160», allo stratego, da Bakchias?0. Osserviamo quindi un note- 


15 Kelly (2011) la pone tra le petizioni without disputes, ma il documento senz'altro denunciava 
un qualche tipo di crimine ai danni dei campi (o annessi) di proprietà del petente, che si specifica 
avvenuto nello stesso giorno della redazione ("oggi"). Quindi senz'altro si tratta di una querela, 
probabilmente contro ignoti, anche se incerto é per noi il tipo di danno. 

16 Vengono citate precedenti petizioni al centurione e al prefetto. 

17 Cfr. Papathomas in P.Heid. VII p. 59 e ss. per una lista e un commento su questo tipo di 
documenti. 

18 Sull'argomento oltre a Papathomas in P.Heid. VII p. 59 e ss. cfr. Lewis (1983), pp. 77-78, 121. 

1? Cfr. Taubenschlag (1955), p.458-460, che come di consueto applica direttamente le categorie 
giusromanistiche. Sul problema dell'applicazione di queste norme e dell'individuazione della 
responsabilità cfr. Jackson (1978). 

20 Nel repertorio di Bureth la prima nel IIP era P.Stras. IV 181 del 166r. In precedenza ci sono 
P.Brem. 35 e P.Harrauer 34 per danneggiamento di alberi: Taubenschlag include questo reato in 
un'altra classificazione propria del diritto romano, de arboribus caesis/succisis; anche se i procedi- 
menti dell'epoca potevano prescindere da tale categorizzazione, l'argomento inevitabilmente 
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vole numero di queste denunce all'inizio del Ir, da varie località (comunque 
tutte nell'Arsinoite), e poi c'è una lunga assenza di testimonianze per più di 
un secolo: pura casualità o è il segnale di qualche cambiamento di indirizzo 
nell”amministrazione? 

Nel I» si nota una sproporzione numerica tra le petizioni di questo tipo 
all'epistates phylakiton e quelle allo stratego, anche considerando che per altri 
tipi di violazioni, come i furti, nel Ir c'è una proporzione inversa: ci si può 
chiedere se c'era effettivamente un motivo che portasse a denunciare questi 
fatti prevalentemente allo stratego invece che all'epistates. 

Le numerose denunce per danni derivanti da passaggio animali indicano 
sempre con precisione gli autori della violazione. Ne deduciamo che chi pre- 
sentava richieste di questo tipo lo facesse con lo scopo preciso e determinato 
di ottenere un risarcimento dagli accusati — anche se per lo più non viene ri- 
chiesto esplicitamente?! — e non solo per far presente che il danno avrebbe 
creato problemi nel versare quanto dovuto allo stato per la coltivazione dei 
campi. D'altronde non sarebbe stato facile indagare e trovare i responsabili di 
simili danneggiamenti, se non fossero stati colti sul fatto; constatiamo che 
nessuno perde tempo a chiedere provvedimenti per danni provocati da be- 
stiame di sconosciuti, episodi che di certo non saranno mancati né saranno 
stati rari. Il risarcimento diveniva un presupposto della capacità dei richie- 
denti di pagare tasse e affitti; ed è normale quindi che l'autorità, per evitare 
contrazioni del regolare gettito fiscale?, non fosse restia a infliggere pene e 
obbligare al risarcimento questi pastori di cui solo una ammissione di colpa 
avrebbe potuto provare la responsabilità, a meno che non si fosse tenuta in 
gran conto l'accusa formulata dal richiedente. Da P.Ryl. H 141 sappiamo che 
un demosios georgos viene malmenato dai pastori ai quali richiedeva il paga- 


aveva particolari implicazioni legali. 

21 Taubenschlag (1955), pp. 459-460 e n.193, afferma che i querelanti in epoca romana, 
differentemente che in epoca tolemaica, presentano in questi casi solo richiesta di punizione dei 
responsabili, senza esplicitare la richiesta di risarcimento; ma anche se non ci fossero esempi 
contrari — cfr. P.Lond. II 445 (p. 166), del 14-19», oltre a P.Wash.Univ. II 77 che è però solo di dieci 
anni successivo alla vittoria di Augusto — la prospettiva sarebbe comunque falsata dal fatto che 
non sempre da una consuetudine formulare si può risalire a una concreta pratica amministrativa, 
come Taubenschlag sembra dare per scontato. Per episodi così frequenti gli scrivani miravano 
alla massima brevità, e anche per questo all'imitazione di ripetute espressioni poco significative, 
nei limiti della coerenza con l'argomento. Nella pratica ovviamente Titer giudiziario prevedeva 
più provvedimenti, e più complessi, di quanto veniva esplicitato in queste brevi richieste. 

22 Cfr. Di Bitonto (1968), p. 102 e (1976), pp. 134 e 141, sulle motivazioni che spingono i 
basilikoi georgoi a mettere in risalto, ripetutamente, la loro condizione: nel 108? in P.Rein. 119 i 
basilikoi grammateis scrivono ai praktores xenikon di non perseguire un basilikos georgos insolvente 
finché la semina dei campi non sia terminata, e la medesima cautela raccomanda lo stratego 
all'epistates in P.Rein. I 18. 
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mento dei danni che procurarono in passato alle coltivazioni (BAdğoç kata- 
vguñogoc), e constatiamo cosi che il risarcimento in questi casi era realmente 
dovuto, anche se nelle richieste di tutto questo gruppo di petizioni ciò non 
viene mai esplicitato. In PSI IX 1057 abbiamo invece testimonianza di una 
ricevuta del 32», proprio di Euhemeria, in cui un agricoltore dichiara di aver 
ricevuto dalla controparte la compensazione dei danni causati dalle pecore. 
Inoltre in P.Ryl. 11 152 dopo la breve richiesta viene aggiunta la menzione di 
un ulteriore danno che non era stato descritto nel racconto: evidentemente 
perché l'enumerazione dei danni menzionati nella denuncia era ritenuta utile 
per la quantificazione del risarcimento in sede di giudizio davanti allo strate- 


go. 


Richieste allo stratego per danni derivanti da pascolo illegale 

BGU III 757, 12», Autodike (Arsinoite), allo stratego: non rimane la richiesta. 

P.Lond. II 445 (p. 166), del 14-19», Bakchias, allo stratego: ai rr. 22-25 ötö 
agió İkoİroorolöfivot qöroüç251) ¿mi oe |. [ 11 [tò] BAdBoc xoi [Saraviuora]2 | 
[  ] ov... Qui il papiro si interrompe. 

P.Oslo III 123, 22», Arsinoite (Euhemeria?)?, allo stratego: rr. 27-35 déò 
ypagfivar TÁ ts Diladedop[elac] ¿motárni? «ar[aotñoo1] tods &ykoXov[uévovc] özü 


23 Cfr. Mascellari (2010) pp. 142-143. Dopo l'ed.pr. e alcune successive correzioni (BL I 257) il 
testo era ötö OT ` Jro[dx0ñvor] émi oè . [. Per confronti nello stesso periodo cfr. P.Princ. II 23 
(13p), P.Sijp. 14 (22»), P.Stras. H 118 (22»), SB XIV 11335 (26P). In alternativa si può integrare ötö 
4210 [xa]Jraota[Oñvar toda EvicaMovuévovo)] | öz o£. 

24 Per l'integrazione [Šozovñuoro] e i relativi confronti cfr. Mascellari (2010) p. 143. 

25 L'ipotesi è dell'editore del papiro, formulata sulla base delle strette analogie con le petizioni 
di P.Ryl. II. Le obbiezioni espresse in proposito da Mundy (2017) nella sua tesi di dottorato 
(pp. 45-46 e nota 102) non tengono conto della provenienza del mittente (rr. 3-6) che permette di 
collegare il documento anche all'area di Euhemeria e Theadelphia (meris di Themistos), sebbene il 
documento possa essere stato poi destinato all'area di Philadelphia (meris di Herakleides): sull'o- 
rigine di P.Oslo III 123 cfr. Kruse (2002), pp. 36-38, Derda (2006), pp. 91-92. Sulla ovoía di Antonia 
(rr. 5-6) cfr. Parássoglou (1978) p. 70 e TM Geo 208. L'esclusione dell'origine da Euhemeria era 
proposta da Mundy sulla base della provenienza indicata per gli accusati e per l'epistates che si 
richiede venga incaricato dell'arresto. Va comunque osservato che, anche se originariamente pro- 
venisse dal contesto di Euhemeria, il documento ë di circa sei anni precedente ai primi papiri 
Rylands inclusi nell'archivio delle petizioni di Euhemeria, e questo sarebbe un altro elemento di 
diversificazione oltre al luogo di ritrovamento. Quanto invece alla provenienza materiale di questo 
papiro, cioé il suo luogo di ritrovamento, questo potrà verosimilmente essere stato presso 
Philadelphia, se effettivamente, come fanno pensare i resti della nota d'ufficio all'ultimo rigo, 
questo esemplare della petizione venne inoltrato alla polizia del luogo (come richiesto nella pe- 
tizione) per far comparire gli accusati presso lo stratego. Non farebbe quindi parte dell'archivio di 
petizioni di Euhemeria, cioë del gruppo di esemplari che rimase verosimilmente conservato 
presso un ufficio della polizia di Euhemeria, ma di un piü ampio insieme di documenti che ebbe- 
ro origine nella stessa zona. 

26 Se ë giusta l'ipotesi che questa petizione fosse stata redatta a Euhemeria, e se si diede effet- 
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og mpóc tv [Séovoav] ¿nétodov öv t[dyer uñ] éAattovuévov [pov] Ózëp öv 
Tposréóok[o ó] &épov örokvnudrlov. e[0x]0(xeU. Segue, scritta da una Ze mano, 
la nota d'ufficio te, Zkx£uyo[v.. 

SB XIV 11335, 26”, Philadelphia, allo stratego: rr. 18-22 ötö déò, ¿av 
[erégosdov. Poi öltsərüylet 

P.Ryl. 11126, 28/29», Euhemeria, allo stratego: ötö dÉò dy0fivar tÒv 
éyxarovpev[o(v)] ¿m oğ zp[óc] tiv ¿oonévnv éné&oó(ov) Seguono ebtiy(ei) e 
l'identificazione del petente, senza data. 

P.Ryl. II 131, 31», Euhemeria, allo stratego: ötö à& [dy0]fivox [adróv &ri cè 
1póc] triv &cou(évnv) [éné&oóov... Qui il papiro si interrompe. 

P.Ryl. II 143, 38», Euhemeria, allo stratego: rr. 19-22 ötö dötö ypayar dx0fivar 
TÖV &yxaAovpevov ëm cè zpöç mv déovcav 6ze6£oö(ov). Al di sotto, sörüy(st). Sul 
papiro non venne scritto altro (rimangono piü di 10 cm vuoti). 

P.Ryl. II 149, 39», Euhemeria, allo stratego: rr. 23-24 dÉò kataot(ficar) 
OÖTO(ÜÇ) Er oè zpöç mv šoon(évnv) öz66o6ov. Segue sö(rü)x(st), e nient'altro. 

P.Ryl. II 152, 42», Euhemeria, allo stratego: rr. 16-17 dé ypó(vau) TÖ 
àpxepóðo kung. La richiesta è concisa, e — fatto inconsueto — viene aggiunta 
alla fine una dimenticanza del racconto: koi öxpovokxözmoov zAstoro, put(d). Una 
2° mano aggiunge note di inoltro e la data in formato esteso. 

P.Mich. V 229, 48», Talei, allo stratego (» anche violenze): rr. 30-34 ötö à&ó 
ypéwoi TO tfjg Talesi ápxepódo éxrémyoal toda Eycarovuév[o]vg özü oè zpöç tv 
&copévnv éné&oóov. Seguono (stessa mano) saluto, data, e identificazione del 
petente. 

PSI XV 1526, 160», Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di fieno) 
(> anche furti): r. 14 e ss. xol öğtö ay@fivar adtodg ört og [č]nos délen Sra?” rq 
oñs Bon0(ey(a[c.] Srevrúxel. Segue, dopo uno spazio bianco, l'identificazione del 
petente, per l'editore scritta forse dalla stessa mano degli altri, ma, sembre- 
rebbe, in un secondo momento con un calamo più sottile. Segue la data. 

P.Stras. IV 181, 166”, Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo illegale): 
r. 16 e ss. ötö émõiðou xoi Tal åO va adtodg özü og Gros TÜxo fic Télé oo 
Bon(0ztac)?8. Srevtúxel. Segue l'indicazione dei connotati e la data. 


tivamente seguito alla richiesta (la nota d'ufficio in fondo è semplicemente &kmeuyo[v), questa sa- 
rebbe una tra quelle trasmesse poi a ufficiali di altri villaggi a causa della provenienza degli accu- 
sati: i pastori accusati sono di Philadelphia, e nel racconto sono identificati con nomi e cognomi; 
cfr. P.Ryl. II 145 (per furto e violenza) dove si chiede di scrivere all'archephodos di Taurinos. 

27 Sull'origine di questo superfluo 31, dovuto all'impiego meccanico di una formula senza 
completarla con la sua conseguenza logica, cfr. infra, p. 966 n. 15 (sezione sugli appelli finali). 

28 Cfr. lo stesso tipo di appello per lo stesso reato in PSI XV 1526, 160», Bakchias, allo stratego. 
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al basilikos grammateus, per danni derivanti da pascolo illegale 

P.Wash.Univ. 1177, 21», Ossirinco: dopo una lunga subordinata intro- 
duttiva che quantifica il danno economico, r. 28 e ss. ... Götö, àv patvntal, npo- 
vocan, oC TÖ ozónvnpo KOTOXOptofTostot öv ypnuatiouòi TIpOG tò gidéval tÓv 
‘Dap[i0]v[a] zpóc dütöv eivor zà Inu[é]owa kaddg tpoyéypartar, zpax0noóugvov2° 
sé uo do DA]ófim kai Saravñuora, iva undev töv önuootov Goen, edtbiyet. Que- 
sto tipo di proposizione finale è frequente anche in epoca tolemaica nelle 
petizioni di basilikoi georgoi?. Da notare è che come responsabile è indicato lo 
schiavo che conduceva la mandria (cfr. r. 6). 


all'epistates phylakiton per danni derivanti da pascolo illegale 


... İtpoollket eyvo, o. ,. [. . J| tva pndèv , o Ji, 

P.Princ. 1123, 13», Theadelphia: ötö ds ¿gov paívntaı kataota@fivar Ton: 
£ykaAoupiévouc özü oè zpöç tiv šoouévnv érétodov. 

SB XX 15182 = P.Lond. III 891 descr. 29-31», Euhemeria: rr. 18-19 dölə 
ypáy (a) x mc) köyifnç) dpye(p6do) repu ) ósëo( y. 

P.Ryl. II 132, 32», Euhemeria: rr. 16-18 à&& ypdyar da tls kó(pmc) åp- 
x6(o66o)) ken . . [Se]Éa( ). Per le ‘misteriose’ tracce conclusive cfr. SB XX 15182, 
P.Ryl. II 150, P.Ryl. II 151. 

P.Ryl. II 147, 39», Euhemeria: rr. 23-26 ötö dötö ypdyai dy0fivar toù yka- 
Xo(vuévovc) özü oğ npóc mv 6éovo(av) éxégodov. 


29 Led pr. proponeva la correzione zpay8noóueva; D. Hagedorn via PN (2013) fa notare che il 
testo del papiro si deve considerare sintatticamente corretto (concordato con TAapftolvlo). 

30 Cfr. di Di Bitonto (1968) p. 102; 1976 p. 134 e 141. 

31 Per integrare le lacune di SB XVIII 13088 bisogna senz'altro confrontare tiyni öv npoorikei di 
alcuni documenti tolemaici ricordati da Di Bitonto nell'edizione di questo papiro, ma anche molti 
di epoca romana: su tale formula, che ricorre fino alla metà del Ir, cfr. p. 574. Per integrare il rigo 
17 di SB XVIII 13088 (iva undèv ` o [) si può confrontare P.Col. VIII 209 = SB IV 7376 o 
P.Wash.Univ. II 77: tva. unóšv tóv ónpocíov diaréoni; ma per una trascrizione definitiva occorre la 
verifica delle tracce sull'originale. 

32 Sijpesteijn, curatore della piü recente edizione del papiro, dichiarava di dover gettare la 
spugna davanti alla ‘formula misteriosa’ che segue ad dpys(p6ö6o) anche in P.Ryl II 132, 
P.Ryl. II 150, P.Ryl. II 151. Le quattro petizioni sono indirizzate tutte all'epistates phylakiton. Due, 
P.Ryl. 11132 e SB XX 15182, denunciano violenze e furti, e le altre due, scritte una decina di anni 
prima, danni alle coltivazioni. Bisogna tenere conto che Sijpesteijn ha basato la lettura di 
SB XX 15182 su quella dei P.Ryl. II; l'editore di questi, non riuscendo comunque a dare un senso 
compiuto alle tracce, potrebbe aver uniformato la decifrazione di parole che in realtà non sono 
uguali; solo in P.Ryl. II 151 pare potersi leggere chiaramente ösöo( ), senza che ci sia il bisogno di 
puntare le lettere. 
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al centurione, per danni derivanti da pascolo illegale 

SPP XXII 87, 202», Soknopaiou Nesos, al centurione (danni ai campi per 
pascolo illegale): da un demosios georgos, richiesta ai rr. 11-13: 60ev &[mi]ót6oqu 
xoi ölötö) vö óóë[a]v oot kehevons yevéo[0]a183. drevtóxel. Segue la data. 


a destinatario incerto, per pascolo illegale 

P.Dubl. 11, 161-192»(?), Arsinoite(?), dest. inc. (conflitti di sconfinamento 
tra apicoltori e pastori; pascolo illegale?): nel gruppo di frammenti (nei quali 
si può sicuramente riconoscere che più comunicazioni e decisioni riguardanti 
l'argomento vengono citate) si può individuare, dubitativamente, quel che 
rimane di una richiesta (fr. 1 r. 3), önleli5) oucyóv tuvydver dötöüklev ` Le poi 
una data seguita da una dichiarazione di consegna, con cambio di mano (fr. 8) 
[ +? ]'Apueviaxod Mnduod Topf8iko0 +? ]|(2° m)[ +? ]potoc Zapariavog 
eudéd[orca +? 1. 


Richieste per incendi, a vari funzionari 


P.Berl.Leihg. II 40 = SB XII 10919, 158-160», Theadelphia, allo stratego 
(tentato incendio doloso) « autori ignoti : richiesta in lacuna 

BGU II 651 = M.Chr. 111, 192”, Karanis, al centurione (incendio doloso): 
r. 6 e ss. 60ev &móíóou táðe tà. Bifltóra eig TÓ öv katayopiouò yevécda(1) npó(c) zÓ 
uévew pot TÖV Aóyov npòc tods gavnoopévove (corr. ex qavno[0 usvov a9 ]) 
aitiove. Segue la dichiarazione di consegna, scritta dalla mano del petente, e la 
data probabilmente scritta dalla stessa mano del corpo della petizione*, Il 


33 Per 10 Só£[a]v cot kehevons yevéo[0]ot cfr. BGU I 19 = M.Chr. 85, IL8 (135P, Arsinoite, verbale 
di processo), P.Fay. 134, 3-4 (lettera dell'inizio del IVP, Euhemeria); P.Laur. I 2, 7 (148P Arsinoite;, 
copia di rapporto di un komogrammateus allo stratego, in un registro dello stratego; SB V 7558, 11 
(173r, Karanis, petizione all'epistratego; richiesta di esenzione da tutela: dÉò Úrotádas cot tô 
Kopío pou àvitypao[ov] t&v Ep ópoíov draMAayfivar toÓtov Kata tà kelevoBévra koi TO Sógav coi 
xededoar yevéodan...). 

34 Le lettere a, cancellate con lo stesso tratto che cancella le lettere precedenti, dovevano 
essere un'erronea duplicazione dell'inizio della parola seguente, e non un'errata terminazione 
aggiuntiva della già errata forma del participio. 

35 L'identificazione delle varie mani che sono intervenute su questo breve testo ha creato 
qualche confusione nelle edizioni. Il primo editore Wilcken scrive per l'indirizzo «2. H.», in quan- 
to per lui verosimilmente scritto dopo il racconto, e ritiene che la stessa mano da identificare con 
quella del petente Sabinus abbia vergato la dichiarazione di consegna e le correzioni sparse per il 
testo; e Wilcken indica «1. H.» per la data in fondo. Nella seconda edizione Mitteis indica per 
l'indirizzo «l'e H.» (giustamente perché di norma è cosi che va indicata la prima che si incontra 
leggendo il testo), e «1* H.» anche per la data in fondo al testo, e precisa in nota che questa prima 
mano deve aver ‘naturalmente’ scritto dopo la seconda sia l'indirizzo sia la data. Ma probabil- 
mente Mitteis non aveva controllato l'originale: la foto ora disponibile online (BerlPap) permette 
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soggetto di questa petizione ë da confrontare con PSI III 184, che si discosta 
dal punto di vista formale - è anche di epoca più tarda - e che analogamente 
denuncia un incendio, su cui però il presentatore non esplicita sospetti di 
dolosità. 

P.Oslo II 23, 212», Karanis, al centurione (incendio doloso di alberi di 
acacia): rr. 11-15 ó0g[v] kata tò àvaykotov érni[d{]jour adtò Toro pavepóv oot 
TOLÖV zpOc TÖ pévew Hot TÖV Aóyov mpóc TOÖÇ pavnoouévovg aitiove. E, scritto di 
seguito senza ‘stacco’ grafico, ötevrüyst. Al di sotto, segue la dichiarazione di 
consegna, forse di mano del petente (segnalata come 22 mano nelle edizioni 
del papiro, ma osservando la foto disponibile del papiro il cambio di mano 
rispetto ai righi precedenti non appare cosi evidente), e segue la data, scritta 
dalla 1° mano lasciando dal resto del testo un ampio spazio vuoto. A parte 
l'assenza del riferimento al koroxoptouöç, nella formulazione questa richiesta 
si segnala per essere assai simile a quella di BGU II 651 al centurione, e d'al- 
tronde molto simile ad altre richieste ad ufficiali militari e a strateghi dove si 
denunciano crimini a opera di ignoti. 

P.Oxy. XLI 2997 = BASP 6 (1969), pp. 55-56, 214”, Ossirinco, allo stratego 
(incendio doloso; danni a macchina per irrigazione): rr. 15-18 60£v &móíóou tö 
BiBaiStoV dötöv siva axo öv Kataxopiopò uñ po ri Üorepov ávapaví. La precisa- 
zione finale non ha esatti paralleli formali in altre petizioni, ma cfr. SB XII 
11008 (196r, Arsinoite) ai demosioi di Theadelphia, per furto, uñ dpa ti eic tò 
votepov bx abtod npay0fj, e per una simile espressione cfr. P.Laur. III 64, 
estratto di verbale di processo, ai rr. 21-2237, Per lo stesso concetto espresso 
con altre parole in una richiesta di registrazione cfr. BGU I 72 (191r, allo stra- 
tego, per danni ai campi seminati). Segue la data, e la dichiarazione di conse- 
gna probabilmente di mano dello stesso petente Horion35. 


ora di verificare la probabile identità di scrittura tra corpo della petizione e data. Lo stesso Mitteis 
indica «2te H.» per la dichiarazione di consegna, che pure è scritta di seguito al corpo del testo 
vergato da quella che lui stesso numera «2* H.», e non è chiaro se questa indicazione voglia esse- 
re una correzione di quanto indicato da Wilcken o sia piuttosto un refuso; in quest'ultimo caso 
rimarrebbe dubbio se Mitteis volesse attribuire la sottoscrizione alla ‘prima mano’ (quella 
dell'indirizzo) o a una 'terza mano' (quella del petente, che si sarebbe limitato a sottoscrivere la 
petizione). Nel loro commento al documento Herman - Krebs (1899), p. 140, si attengono a quanto 
scritto da Wilcken. Al di là della scelta dei numeri ‘1’ o ‘2’, la foto ora disponibile del papiro ap- 
poggia l'opinione di Wilcken che lo stesso petente che sottoscrive avesse vergato anche il r. 1 — 
cosi Claytor (2021a) —: sia la sottoscrizione che il r. 1 sono vergati con un calamo non affilato, ma 
oltre a ció l'aspetto delle singole lettere, dalle forme comunque non peculiari, corrispondono a 
quelle di BGU I 242 vergato dallo stesso Sabinus figlio di Zosimos, sul quale cfr. Claytor (2021). 

36 Cfr. qui sotto SB VI 9203 (morte violenta di un asina); sulla formula cfr. supra, p. 538; e infra, 
p. 1198 a proposito delle petizioni a militari. 

37 ] évOdde uñ dpa tu ök Tic Enmíoeos [ + ? £àv] zpóc adtév xt dvagavi teAsorfiloot(?). 

38 Nelle edizioni del documento non viene messo in evidenza, ma tutto il testo, dall'aspetto 
poco curato, ë disposto serrato nella parte superiore della striscia di papiro, integro (33,5 cm di 


Petizioni per danneggiamenti 703 


P.Oxy. LIX 3978, 249-250”, Ossirinco, allo stratego (incendio accidentale?): 
r. 16-19 ad[t]ò todTO höpropökeyot &mótóouev tà BibAllörla. Pare che siano gli 
stessi presentatori ad aver subìto il danno, quindi questa non è una semplice 
testimonianza; è dubbio comunque, a causa delle lacune, se questa sia una 
querela contro qualcuno (non è chiaro da dove sia partita ‘la scintilla’ che ha 
scatenato l'incendio) o la denuncia di un incendio accidentale. Per aptupó- 
pevor cfr. P.Cair.Isid. 62 (297e, Karanis) al beneficiarius otatitov (contesa su 
eredità), r. 23 e ss.; PSI III 249 (218P, Arsinoite) allo stratego (registrazioni 
errate da parte di pragmatikoi di villaggio), r.17. Dopo la dichiarazione 
conclusiva rimane la data, poi il papiro si interrompe. 

PSI III 184, 292», Eracleopolite, al decurione öz sipńvng (incendio, cause 
ignote): rr. 14-17 ù todto dvoylkloatoç mío döz và. PiPMdta onpaivov TO 
yeyovöq. Seguono la data e la dichiarazione di consegna. Apparentemente non 
si tratta di una querela contro qualcuno: il documento è formulato come se si 
trattasse di una denuncia dovuta. Il testo è lacunoso nel punto dove 
probabilmente si segnalava quale fosse stato il danno concretamente causato 
dal fuoco: se danni c'erano stati, lo stesso denunciante con questo documento 
dichiarava preventivamente di non aver acceso lui il fuoco. 

P.Cair.Isid. 65, 298/299», Karanis, allo stratego (incendio doloso): non 
rimane la richiesta di questa petizione, ma riassumendo una precedente 
petizione allo stesso stratego, presentata quando ancora non erano identificati 
i sospetti autori dell'incendio, viene riproposta anche la precedente richiesta 
(citata anche in P.Cair.Isid. 66 al prefetto, v. qui sotto), a quanto pare quasi 
parola per parola ma trasposta al ‘discorso indiretto’, rr. 6-10: [ó]o1[s] 
mnpetodat por Aóyov zpóc tods qavnoonévouc afiti]ove3? à&ubo[av]tóc uou ölü tG 
adifig töv BiBA(ov uov öziöölosloç [6]xnp[év]nv &xootoAfivat poc TÖ xore20övro, 
¿v[9a] tò ár[ólanu[a öylövslrol k[ai] émóóvrta zpooşovfioolt) nepi tovtov. xo06 
[tadr]a zpoosp[Gvnoev] E un originale del rapporto dell'assistente dello 
stratego è integralmente conservato in P.Cair.Isid. 124 (lo hyperetes dichiara di 
aver anche chiesto informazioni agli ufficiali del villaggio). Il fatto che tra le 
carte dell'archivio di Aurelius Isidoros sia stato trovato anche questo rapporto 
che ci si presenta nella sua redazione originale (gli editori distinguono infatti 
sul papiro diverse mani, di cui una deve essere quella originale dello hyperetes) 


altezza!), di cui più della metà è rimasta così bianca, senza che nessuno si sia preoccupato di 
tagliare la parte in sovrappiù: il fine era lasciare spazio per annotazioni d'ufficio? O questa, 
nonostante le due mani di scrittura, era un esemplare per uso personale e non fin dall'inizio 
destinata a essere letta dallo stratego? Cfr. P.Heid. IV 297: alto 34,5 cm, vi è stata vergata solo la 
petizione col saluto finale, lasciando vuota la parte inferiore per una decina di centimetri; ma il 
foglio era comunque preparato per ospitare la data e la dichiarazione di consegna, che invece 
sono del tutto mancanti. 
39 Su pavnoopévovc aliti]ovc cfr. infra, p. 1198. 
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fa capire che fin dal primo momento il rapporto fu realizzato in almeno due 
copie, una da consegnare al petente e una da consegnare allo stratego. Nel 
seguito di questa petizione il petente dichiarava poi che erano stati identificati 
i probabili colpevoli dell'incendio: n[02»]npay[u]ovoóvtoc dé pov £[u]oOo[v] zobc 
[10010 T0A]uñcavra[c], [Aéyo ölü e seguono i nomi dei sospetti. 

P.Cair.Isid. 66, 299r, Karanis, al prefetto (incendio doloso, cfr. P.Cair.Isid. 
65): ai rr. 9-12 per riassumere il testo di una prima petizione allo stratego 
(quella citata anche ai rr. 6-10 di P.Cair.Isid. 65) vengono ricalcati gli stessi 
termini: rapavtóde tf [GxoAXov]0[í]a xpnod[uevo]s BlUBlM[a ¿Jvuáptupa ¿mido 
tf orpammyí[a dötövl danpémm[v àx]ootoA[fiva]t ¿m tiv adtoyiav kai xpooşovfioot, 
k[a00] xai zpooeolovlnosv. zolAolepoyyovotvrioçl Sé pov ¿uadov £x te[kunpiov] 
toc tolöro tloAmoolvrlaç, Ayo ön... Una volta scoperti i nomi dei possibili 
sospetti con l’aiuto degli ufficiali di villaggio, il petente ricorre al prefetto, 
citando anche la seconda petizione allo stratego, rr. 18-24 (l'integrazione del 
testo è basato sul confronto dei due duplicati): kai repi tobtov čtepa [BiBA (a 
¿na[prupóunv], koi x[a]tépu[yov m tò cövl ueyoAetov triv évruxlav zouloootTot, 
ène odv], kúpe, kai oi ör [gvavttag évtaó]0a karfiAdav QR koi Séopor Óncc 
İksAsöonç i]kavà [ad]rode x[apaoystv évitadoa Óvras [kai] ñ xapayysAfivot adTtod[g 
ötü pc ofic tlófeos zpöç [tò zpoosöpsilsiv aúrode tô dypdvto o[o]u óucao[rnpío 
tva. lc Stkng Ae[youévnc] undèv öyiröötov yévntau kai toút[ov tvyóvta ötlö zxavtóc 
[o]oi [xáprras öno2olyetv. ötsöröyst. L'oggetto precisamente espresso di questa 
richiesta è che si ordini agli accusati che si trovano ‘évtadba’ di fornire 
garanzia che si presenteranno al ówaotüpiov del prefetto‘. Segue di altra 
mano la sottoscrizione (assente in uno dei due duplicati) con la precisazione 
che Aurelius Sarapion scrive per Aurelius Isidoros “che non conosce le 
lettere”. Dall'assenza di note d'ufficio e di datazioni finali si può presumere 
che entrambi i duplicati rappresentano le copie che rimasero sempre 
conservate presso il petente: la consegna poté riguardare altri duplicati, 
oppure la consegna fu fatta una volta riscritta la petizione con una redazione 
più accurata (P.Cair.Isid. 67). 

P.Cair.Isid. 67, 299», Karanis, al prefetto (incendio doloso) (diversa 
redazione di P.Cair.Isid. 66); al r. 11 e ss. il riassunto del primo ricorso allo 
stratego Tñ [àoAov]O0(a. xpnoápev[o]c BiBA(e £vuápropa [ +10 ].. tabra [&ni]óé- 
So[xa t otpamyia dé ]@®oas banp[émv dzoolrolfivot rpò[s 10 kar]eX96v[ta ¿vda 
10] átó[1n]ua öyölvelro kal &ri6óv]ta tpocgav[ficai, voté zpoospóvn]ozsv [tod]to. 
ro[Av]apayuovobvtoc dé uov Zuo0[ov ék texunpiov tods tod]to [to] Mio[a]vtas, 
Ayo öh... Seguono i nomi dei sospetti e la precisazione di come questi sono 


40 Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 163 n. 317; la studiosa non accenna ulteriormente al docu- 
mento nel secondo volume pubblicato nel 1984, come invece annunciava nel 1979. 
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stati identificati grazie all”aiuto degli ufficiali di villaggio. Il papiro è poi 
lacunoso della parte finale. Considerato che in P.Cair.Isid. 66 si richiedeva 
precisamente che gli accusati, già in qualche modo presenti nei pressi del 
luogo dove si sarebbe dovuto tenere il giudizio, venissero obbligati a rima- 
nere lì o comunque fornissero garanzia di comparire quando chiamati, non si 
può escludere che P.Cair.Isid. 67, che ricalca da vicino il testo dell'altra 
petizione almeno nel riassunto dei fatti, fosse quella che inizialmente aveva 
richiesto la convocazione degli accusati per il giudizio presso il prefetto*!. Con 
P.Cair.Isid. 66 si richiede che essi rimangano a disposizione perché evidente- 
mente le udienze sono state rimandate o vanno per le lunghe, e perché è 
chiaro che gli accusati sono formalmente a piede libero. 


Richieste per danni di vario tipo 


allo stratego 

P.Ryl. II 133, 33”, Euhemeria, a un sacerdote e stratego(?) (danni a sistema 
di irrigazione — ¿uflmua*?, una paratoia); mandata a un personaggio del quale 
viene menzionata solo la carica sacerdotale. L'oggetto della richiesta‘, molto 
sintetica, pur presente in diverse altre petizioni, si distingue da tutti gli altri 
petita dell'archivio di Euhemeria: ötö dötö óiAaetv özep tod uépouc. Dopo il 
saluto non segue altro. 

P.Merton I 11^, 39-40», Philadelphia; allo stratego, exegetes e sacerdote 
Gaius Iulius Asclas, riguardo all'irrigazione che è stata impedita da un grup- 
po di persone (cfr. SB XVI 1252449): rr. 24-31 BAó|Bovc por oov oe óX (you | raxo- 


4 Per gli editori o è una «variant draft» di P.Cair.Isid. 66 o è una «second petition» riguar- 
dante la stessa questione: se si tratta di un’altra petizione, «second» non è per me da intendere in 
senso cronologico, ma appunto nel senso di ‘un’altra’ petizione, che però cronologicamente pote- 
va aver avuto la priorità. 

42 Per simili danni cfr. qui sotto P.Merton 111 (39-40P), P.Mil.Vogl. II 74, 138P, e inoltre 
P.Sakaon 45 = P.Thead. 24 (= dupl. P.Sakaon 45a = P.Thead. 25) del 334r; su quest'ultimo cfr. supra, 
p. 472 n. 480. 

43 In questo stesso periodo vengono inviate petizioni a persone che cumulano più cariche, con 
competenze giudiziarie, di polizia, amministrative e anche sacerdotali; cfr. P.Athen. 32, P.Ryl. II 
149, P.Merton I 11. Cfr. Taubenschlag (1955), p. 488 n. 57. 

44 Coordinato o no con altri verbi ötaMoğeiv si trova in altre località in petizioni di vario 
argomento: BGU IV 1200, SB I 5232, P.Lond. II 177 (p. 167), SB X 10244, P.Oxy. II 284, P.Oxy. 11 285, 
P.Ryl. II 119, P.Oxy. XLIX 3467. 

45 L'editore afferma che questo documento è da ritenersi una bozza, ma non ne spiega l’esatto 
motivo. 

46 Sia in SB XVI 12524 (39 o ante) sia in P.Merton I 11 nel denunciare danni ai sistemi di 
irrigazione — cfr. Taubenschlag (1955), pp. 255-256 — si mette in evidenza anche il dolo da parte 
dei responsabili. In SB XVI 12524 si denuncia che l'accusato ha un preciso piano per impos- 
sessarsi di terreni appartenenti a minori (nipoti del denunciante): ... ériepàv röv dAotpiov 


706 La richiesta 


Xov6oövrolç öğtöl | dxAfivar [adrods özü oè] | xpöç zñ(v) Séo(voav) éxé&oó(ov) | kat, 
spazio non scritto e altri fori nel materiale papiraceo, ma la scrittura proba- 
bilmente non continuava oltre, poiché era quasi arrivata alla fine del foglio. 
Nella lacuna alla fine del r. 29 è probabilmente da escludere l'integrazione 
áxo[So0]|vaí por proposta in nota al r. 30 dall'editore, oltre che perché difficil- 
mente conciliabile con le ultime parole della richiesta anche perché nel resto 
del testo non si accenna a niente che possa essere “restituito” come negli altri 
documenti che contengono simili espressioni. 

P.Fouad I 287, 59», Ossirinco, allo stratego (danni fisici per il calcio di un 
asino): ó0sv mv ní ce xatoqoyrv TOLOÚMLEVOS épotò |. [Zap]ariov ém o, £moc 
e a [ +4 zİpooyoysiv to[.._] | IT TI 00801 öv àoooAst [ . ] uyvoo0ñ TÖ xor” éuè 
[... apJooíxel (?) dyiaodtèv. Lo stesso verbo di richiesta si ritrova ad esempio in 
P.Oxy. XII 1466, una richiesta di tutore del 245», e in P.Oxy. IX 1201 del 258r. 
A proposito di P.Oxy. XII 1466 Mullins commenta che «The use of ¿potáv 
has an air of familiarity to it, as if the one who is petitioning were of equal so- 
cial standing with the petitioned official». In realtà l'uso di ¿portó in 
P.Oxy. XII 1466 è indotto dal fatto che è una richiesta bilingue: épotò e rogo 
erano infatti abitualmente considerati reciproci traducenti utili per le tradu- 
zioni tra il latino e il greco‘. Non abbiamo possibilità di confronti che ci per- 
mettano di accertare quale fosse la reale condizione sociale del richiedente di 
P.Fouad I 28. Il fatto ch'egli sia un ex-soldato può rendere concepibile un 
qualche rapporto di conoscenza o familiarità con lo stratego, ma la latinità del 
petente può essere una migliore spiegazione: questo fattore induce a sospetta- 
re che in P.Fouad I 28, che pure ha altre espressioni aderenti alla consuetudine 
(Oev triv ní og kaTapuyny zoioúusvoc), sia impiegato un verbo atipico fra le pe- 
tizioni ma frequente come formula di cortesia epistolare, presente in inviti (cfr. 
P.Oxy. 1110, P.Oxy. 1111, P.Oxy. HI 523, P.Oxy. XII 1484, P.Oxy. XII 1485) e in 
richieste di aiuto inoltrate per via privata (cfr. P.Sarap. 94 = P.Amh. 11 134), 
perché il redattore della petizione greca stava traducendo un concetto espres- 
so dallo stesso petente. A causa delle lacune non sappiamo esattamente cosa 
veniva richiesto. A quanto pare il soldato si oppone alla richiesta di restitu- 
zione dell'asino avanzata dal legittimo padrone, o comunque lo vuole tenere 
come pegno (ev dopañei) per ottenere il risarcimento. 

P.Brem. 35, ca. 113-120», Naboo (Apollonopolite), allo stratego (taglio e 
danneggiamento di alberi): non rimane la richiesta. 


KÜDİSÜSİV OU ĞÖSÖVTOÇ... 
47 Per la vicenda narrata in P.Fouad 1 28 cfr. supra, p. 429 e n. 370. 
48 Mullins (1962), p. 48. 
49 Cfr. supra, p. 542. 
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P.Giss. I 82, 117”, Apollonopolites Heptakomias, allo stratego (violenze e 
danneggiamenti): cfr. supra, p. 627 (richieste per violenze). 

P.Harrauer 34, ca. 147», Soknopaiou Nesos, allo stratego (appropriazione 
di uliveto e danneggiamento di alberi): non rimane la richiesta. 

P.Gen. 11107 = ZPE 33 (1979) pp. 255-259, 164», Arsinoite, allo stratego 
(danni a palmeto): rr. 11-14 60ev émóíóopu xoi OË £v Kataxopiouò adtod 
yevopévov ueîvat por pos göroüc töv Aóyov kai o BeponOnuévoc. Segue soltanto la 
data, apparentemente scritta da una 22 mano. Come notato nell'edizione in 
P.Gen. II, comm. a rr. 11-13, lo scriba sembra giustapporre nella richiesta più 
formule usuali di petizioni senza ordinarle in una frase perfettamente coe- 
rente. Per lo stesso tipo di formule ma meglio espresse cfr. BGU I 2 qui sotto. 

PSI XV 1529 - PSI Congr. XI 10, 169» o 170», Tebtynis, allo stratego (inon- 
dazione dolosa di un campo prima della semina): rr. 13-14 ó0ev émdi[dopi koi 
OĞ, ¿dv [00]d t tym SóE[n], xeAedoa1...5, poi lacune. 

BGU I 72, 191», Karanis, allo stratego (danni a campo seminato): il danno ë 
stato provocato da sconosciuti e si chiede solo la registrazione della denun- 
oan, rr. 13-16 Sud] of voótou TÖ Toov öv kataxopicuó yevéodar tpòg TÖV TÖV 
oírióv por pavnodpevov. dievtbyer. Segue la data. 

BGU 12 = M.Chr. 113, 209r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (danneggia- 
mento di campo seminato): rr. 14-18 Ó0ev kata tö dvaykatov émó(óopu abro toú- 
to pavepóv zoltolöv sic zÓ öv kataxopionó yevéodar tóðe TO BiBMSLov zpöç TÖ 
uévew ¿pol TÖV Aóyov zpöç avtodc zep[i toúto]v. E, sul lato destro, è [evt]oy(e). Al 
di sotto di uno spazio bianco segue la data, in formato lungo, scritta da una 2? 
mano. Potrebbe sembrare notevole che nonostante i colpevoli siano ben iden- 
tificati e l'atto sembri avere, cosi come è descritto, una connotazione bandite- 
sca, non si chieda poi esplicitamente una convocazione da parte dello strate- 
go, ma solo la registrazione della petizione per la conservazione del diritto di 
azione. A meno che il danno non fosse in realtà collaterale a qualche attività 
degli accusati, rimanendo così la faccenda nell’ambito di un contenzioso civi- 
le, si può ritenere sottinteso che anche in questo caso una parallela richiesta di 


50 Per la sequenza émbi[Sopu koi déò ... keAsöoot l'editore segnala la corrispondenza esatta con 
PSI X 1105, 173P, Arsinoe(? forse trovato a Tebtynis), allo stratego (richiesta di assegnazione di 
ufficio di nomographos); P.Tebt. II 304, 168r, Tebtynis, al decurione (violenze); BGU III 778, 195», 
Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto); SPP XXII 54, 210”, Soknopaiou Nesos, al decurione 
(violenza); BGU I 98, 211”, Soknopaiou Nesos, al centurione (tutela fraudolenta). 

51 Non è chiara la motivazione di questo ingresso e del danneggiamento del campo. La collo- 
cazione del fatto nella notte, a opera di sconosciuti, fa escludere che si tratti di danni da pascolo 
illegale, e il verbo qui usato per indicare il danneggiamento è ööökovrov. Come può d'altronde il 
petente escludere che un danno di tale tipo sia stato procurato da animali selvatici? Forse non per 
caso si chiede poi solo la registrazione della petizione, per far valere poi i diritti contro colpevoli 
eventualmente scoperti. 
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intervento poliziesco fosse presentata a un altro ufficiale52. 

SB XX 14590, II», Kertathis (Sebennytes), allo stratego (danneggiamenti — o 
furto — a opera di ignoti?): non rimane la richiesta. 

P.Col. X 276, ca. 212-225P, Ossirinchite, allo stratego (furto e danneggia- 
mento di alberi): l'accusata aveva pagato per tagliare alcuni alberi, ma si è 
portata via altri nove alberi di sicomoro danneggiando la proprietà. L'inizio 
della richiesta ai rr. 14-16 è dlvoykoiloç triv rëm BıBATtöltov özifSolotv roy odos 
uno hyperetes dello stratego per un'ispezione del danno, quindi si può ritenere 
che tra i rr. 16-17 il testo continuasse con [os ¿vi t&v repi cè dmnpetòv (come 
per esempio BGU II 614 (217?), rr. 3-5, dove però si domanda che lo hyperetes 
compia una notifica); cfr. supra, p. 602 e n. 198. 


all'epistates phylakiton 

P.Coles 14, 13», Arsinoite, all'epistates phylakiton (danni a una tomba): r. 11 
e ss. ötö OË ypapfivar t töv tuupopoyov nyovuévo éxréuyal adtodg ní og TPÒg 
tijv &copévnv öze66oöov. Segue il saluto e forse quelle che sono note di inoltro 
dell'ordine allo hegoumenos degli scavatori, come era richiesto. L'assenza di 
una sottoscrizione del petente o di una sua identificazione in fondo al docu- 
mento porta a prendere in considerazione che questa possa essere una copia 
d'ufficio realizzata proprio per inoltrare il documento. 


al centurione 
P.Bon. 20, 70», Tebtynis, al centurione** per danni alle greggi, alle quali è 


52 Kelly (2016), pp. 439-440 e n. 18 ritiene che per questa e altre petizioni che richiedono solo la 
registrazione e dove i trasgressori sono conosciuti possa valere la spiegazione che i petenti non 
erano intenzionati o erano impossibilitati a iniziare subito una vertenza giudiziaria, che 
posticipavano mettendo però da parte una denuncia ufficiale. Una tale ‘programmazione’ non è 
da escludere, ma, come discuto qui in vari punti (cfr. supra, pp. 587-610) oltre che in Mascellari 
(2019b), ritengo che quando ci si trova davanti alla denuncia di violenze e reati predatorî non 
vada mai escluso che l'organizzazione di polizia segua il caso a vari livelli, fin dall'inizio 
attraverso l’attività degli ufficiali di villaggio, supportata dalla denuncia allo stratego, e spesso 
con il coinvolgimento di altri vertici di polizia distrettuale (centurioni, decurioni, ecc.) anche 
attraverso petizioni ‘parallele’ a quelle rivolte allo stratego. Kelly (2016), p. 439 per supportare la 
sua spiegazione osserva anche che «To obtain a proper judicial hearing of the types of complaints 
typically raised in registration petitions, one would usually have to petition the prefect, which 
would often involve travelling to Alexandria or a conventus centre». In realtà nella nostra 
documentazione non vediamo quasi mai arrivare davanti alle alte autorità giudiziarie questo tipo 
di problemi denunciati nelle petizioni che richiedono la registrazione allo stratego: furterelli, 
danneggiamenti, piccoli (e spesso enfatizzati) atti di violenza venivano probabilmente risolti 
spesso nell'ambito locale proprio con il supporto di funzionari di vario livello (con ricerche, 
indagini, recupero di beni, avvertimenti agli offensori, mediazione per eventuali piccoli 
risarcimenti e altro). 
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stato impedito di abbeverarsi: rr. 20-2254 ötö dötö ypd[yar] tois vfi; Tadei vum 
myovpé[vors kai cà] ápylelpóso éxré[u]yor tòv z [ ] e ai rr. 24-25 r. nç ört og 
xa. [ ] dev... vyevéodar [. Questa è una delle poche petizioni dove il richie- 
dente dichiara che non conosce i nomi dei malfattori pur avendoli visti: rr. 13- 
15 övöpeç ToAs[i kó(uno)?] téco[olapele] m. nooviov al. ]ov.[.. ó] dé 
ó]vópa[vo] d[yv]@... Ai rr. 26-27 ci sono resti della data. 

BGU III 908, 101/102», Arsinoe, al centurione (imposizione di liturgia e 
danneggiamenti): al centurione con questa petizione si richiede principal- 
mente di impedire agli avversari di continuare gli atti persecutorî55 in attesa 
della decisione del prefetto sulla questione dell'incarico liturgico: r. 28 e ss. ötö 
Gëofuev, édv cor qaív[nt]ot, ëxurpéyou oörolç drooy6o0ot ñuóv, dyp oo [ + 10 ] ó 
Kpdrtoroç [Ny]euòv rapayev(ó)u(evos) nÂ) zÓ(v) vón(cv) ötüko(6)c(n) ñnuóv. Non 
segue altro. 

BGU 1 275, 215”, Karanis, al centurione (tentativo di furto(?) con danneg- 
giamento di una unyavń): rr. 14-16 Ó0ev [a]o1ó TOdTO pavepóv oot rorò [z]póc to 
unSentav Gmow zpöz ¿ue sivo. dievi(byev. Per maggiori dettagli cfr. supra, 
p. 665 (richieste per furti). 


all'epistates komes 


P.NYU II 3 = SB VI 9150, 5”, Arsinoite: r. 39 e ss. ötö émbidouí cot TÖ 
ozóuvnpa. drag doparicduev[o]g tòv &ykoX.o0pievov &&ano[o]teQais ¿q? ode kaBñkel 
xai öz” [a]otóv éravoykao0fi ökretloloi Lor Tüv 100 Övov tuv... e continua con 
l'elenco di altri danni e spese da risarcire ([x]ai tas röv óvov dpyiac kai tOdO 
OÓKKOUG Koi TÖÇ cayàc kai tà épyaAeta) concludendo a rr. 48-49 con siç tó pfe] 
tuxslv öv mpooriker. Sia per il riferimento alla custodia preventiva sia per la 
richiesta di inviare gli accusati öp” oc kaðńxsı, questa richiesta rivela affinità 
con SB X 10253 del 131: (Euhemeria?, dest. inc.) e P.Tebt. 111.2 960 (II, Tebty- 
nis, dest. inc.): cfr. Di Bitonto (1976) pp. 124 e 142. Per émididopi v. supra, p. 535 
e ss.: la corrispondenza formulare con altre petizioni a ufficiali locali di poli- 
zia56 avvalora l'ipotesi che SB VI 9150 sia indirizzata all'epistates komes e non 


53 Cfr. supra, p. 286 n. 229. 

54 L”ed.pr. saltò il nome del villaggio nella trascrizione; per la lettura dei due righi cfr. 
Mascellari (2019b), p. 186 e n. 49. 

55 Sullinterpretazione di queste accuse e del comportamento degli avversari, che 
probabilmente ritenevano di agire legalmente, cfr. Mascellari (2019b), pp. 179-180 e (2020), pp. 24- 
25. 

56 La rarità di simili domande in epoca romana sarà dovuta al fatto che l'epistates komes o altri 
funzionari di polizia avranno eseguito queste richieste o per ordine dei superiori oppure 
autonomamente, constatando la flagranza di reato; non saranno state necessarie lunghe 
procedure per consentire a ufficiali di villaggio di mettere in custodia un sospetto. 
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all'epistates phylakiton. 


a destinatari di incerta identificazione 

P.Mil.Vogl. II 74, 138”, Tebtynis, dest. inc. (danni a sistema idrico, dettagli 
incerti): rimane solo la fine della petizione; r. 5 e ss. Jovv déwodpev, ¿dv cot 6ó&n, 
keAsölolon [d]xAfivar adróv özl oè Aóyov Omuoxvo[ó]ugvov tfi; towbtnc DAápng [ +? 
lodos uç dé é&]&akoAov[000vto] ¿xpópia Sievdúvery [od]k óMya [ó]v[ra. 
Inconsueta subito dopo la richiesta è l'aggiunta della precisazione che il 
danneggiamento è stato fatto constatare a persone (passanti, o ufficiali?) che 
erano presenti sul luogo: to]dto dè pav[ep]òv éx[oi]ioauev ot[c] eUpapev öv zÓ 
redior kata mv ópav IaxnBrr Kpovíovoc xoi Meconpi Appoñosoc. Segue 
l'identificazione dei due petenti, coi connotati, e la data, secondo Ted pr. tutto 
scritto da una mano diversa e più corsiva rispetto al corpo della petizione. 

BGU III 93557, 259-264», Herakleopolis, dest. inc. (razzia, incursione di 
libici58): il testo è lacunoso, e incerta è la sua natura, ma al r. 7 e ss. pare si 
possa individuare una richiesta con una proposizione causale introduttiva, 
¿neión totvuv [ +? ] &kónnoóv te kai oi xatadpapévies toda Törovç [Maotettai] xoi 
OTSÜOOVTEÇ Koi radon [ +? ]vdv xai eic tò ömvekğç otw. dà tata ixetedo ev drèp 
100 G4oxoMpuaros covpo-[ +? ] ts tod sovs zapokoluóñc EL... TÖlv öpyorÖv 
o062v repwywéodar öövorot... Qui il papiro si interrompe. Il verbo iketeóo ë raro 
nelle petizioni — ma cfr. P.Laur. I 19 r. 21 (IIIP in., lettera ufficiale); P.Ryl. IV 
706 verso, r. 11 (petizione al prefetto, ca. 318-323”), P.Coll.Youtie II 66 = P.Oxy. 
XLVII 3366 (258r, Ossirinco, agli imperatori) rr. 60-61 àváyknv £oy[o]v Tüv 
ikemplov tadtnv... — come è raro anche in altre tipologie di documenti. 
BGU III 935 originariamente doveva avere uno specchio di scrittura piuttosto 
largo: se di petizione si trattava, era probabilmente una copia. 

P.Lond. II 214 (p. 161) = W.Chr. 177, 272-275», Menfi, allo stratego (taglio e 
furto di alberi), r. 22 e ss. ... à& de [d]ampérnv drotayfivar [10]v ¿noywóuevov tís 
öklkorlfiç mv ötdösotv xol £y[ypóo]oc cot zpoopoviioovto, Per confronti e osser- 
vazioni cfr. supra (richieste per furti), p. 678. 

BGU XI 2069, 292», Arsinoite, dest. inc. (violenza e danni) per la 
descrizione della richiesta v. supra (richieste per violenze), p. 649. 


57 1 documento è tra quelli andati distrutti nell'incendio al porto di Amburgo, ma di cui 
Wilcken aveva già approntato una trascrizione. 

58 Sulle azioni delle tribù libiche in Egitto cfr. in generale Colin (2000); sulle ostilità nei con- 
fronti degli insediamenti dell'Egitto greco-romano part. pp. 87-114, e in particolare su BGU III 935 
cfr. p. 103, e note 306 e 307, e p. 111. Nel presente repertorio un altro documento dove si fa riferi- 
mento a un'incursione di predoni libici in quegli stessi anni è P.Princ. II 29 (258P). 
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Richieste per violenze su animali e lesioni ad animali 

P.Stras. II 118, 22P, Arsinoite, allo stratego; questa petizione denuncia i 
danni fisici arrecati a una capra che era stata sottratta, ma di cui il proprietario 
è già probabilmente rientrato in possesso: ötö dötö ¿av g[ai]vntar ovvtáčar töv 
éyxarovpevov katacta0fiv[a] ém o8 zpóc vüv šoonévnv ëz[é]šoóov. Seguono il 
saluto (probabilmente non scritto da una Ze mano, come invece intendeva 
l'ed.pr., cfr. infra, p. 1003 e ss., part. p. 1005 n. 9) e la data. Sulle particolarità di 
questa petizione v. infra, p. 1223. 

BGU 1 35, 222», Soknopaiou Nesos, allo stratego (morte violenta di una 
vacca): rr. 10-15 ó0ev ¿mbido táðe tà BPa koi GEL öv xatayopiouò yevéodar 
TDÖÇ TÖ uévetv Hot TÖV Aóyov zpoc Tİoloç gavnoopévovc aitíouc. Sul lato destro 
dello stesso rigo, ötevrüyst. Segue, al di sotto di uno spazio bianco, la data. Per 
identiche o simili formulazioni della richiesta cfr. qui sotto SB VI 9203 e cfr. 
più avanti, p. 1198. 

SB VI 9203, 222-235», Tebtynis, al centurione (morte violenta di un'asina): 
l'asina era scappata e viene poi trovata morta o ferita: i termini che indicano 
concretamente la condizione in cui è stato trovato l’animale sono di incerta 
lettura, al r. 1359; ma è chiaro che quel che è stato constatato è la morte o un 
ferimento (l'editore dava per certo che l’animale fosse stato trovato morto, ma 
l'incertezza di lettura non permette di escludere che l’animale fosse solo feri- 
to) per mano di qualcuno, perché subito dopo si precisa üzö tivog dè dyvoò. E 
la richiesta è (rr. 15-18) fSı6160 6riötSoyu adrò todro [pa]vepòv oui zpöç tò 
[uéve]tv por tòv Aóyov zpöç [tods olovnookevovç aitíouc. Al di sotto, accostato 
verso destra, c'è il saluto ötevröysı e al di sotto, dopo uno spazio lasciato in 
bianco, segue la data. Questa richiesta ricalca la formulazione di altre rivolte 
sia a ufficiali militari che a strateghi per reati di vario tipo compiuti da scono- 
sciuti, cfr. più sotto, p. 1198. 

P.Laur. III 60, III», Ossirinco, al beneficiarius (ferimento(?) o uccisione (?) di 
maiali): manca tutta la metà finale del documento con la richiesta conclusiva. 

P.Oxy. XXXVIII 2849, 296P, Ossirinco, al consiglio dei protostatai (bue/toro 
impiegato nei lavori obbligatori è rimasto ferito a una zampa): rr. 19-22 60ev 
ÜZöp T00 to0to yvoo0ñvou émó(óopu tóde tà BiBMa doparetac cfi; Muetépac &vekev 
agrodoa ëmer) ñvou danpémnv [tò]v gtoyéuevov Toto xai tiv nepi adiòv ó1ú0gotv 
Eyypdooç Tpocpavficar zpóc tò SúvacOal ug zÓ drapevöyənrov &y[ew]. Segue la 
data e c'è poi la sottoscrizione di mano della petente. Per gli ordini dei 


59 [šo]puyu£vnv kai où [Cóoov] nell'ed.pr.; in seguito lo stesso editore H.G. Gundel, in Aegyptus 
23 (1943), p. 153 n. 1, ha proposto di leggere r[er]myuévnv kódov e poi di ipotizzare in lacuna un 
termine che esprima l'avvolgimento della corda. 

60 Così nell'edizione: l'integrazione di ötö è meno probabile di 60£v, che dopo il IP prevale net- 
tamente per introdurre la sezione di richiesta. 
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protostatai scritti nella parte superiore del documento cfr. piü sopra, p. 660 
n. 19. I termini per richiedere di inviare un assistente per un'ispezione 
richiamano da vicino P.Lond. 11214 (p. 161) = W.Chr. 177 (272-275P; allo 
stratego, per taglio e furto di alberi), rr. 22-26 ... dötö Se [d]mnpémv arotayfivar 
[tò]v Eroybuevov ts Ek[kor]fig tiv óid0gotv koi éy[ypóo]oc oot z<poopovñoovro, 
cfr. supra, p. 678. 


Petizioni per illeciti e inadempienze di funzionari, 
vessazioni, tasse non dovute 


Molti dei documenti che lamentano illeciti di funzionari concernono abusi 
nell”esazione di tasse!. Il complesso dei documenti di questo gruppo, divisibi- 
le a sua volta in diverse categorie in base all'argomento, testimonia il clima di 
imposizione che dal potere centrale si emanava a tutti i gradi del sistema 
amministrativo. Dal IIe in poi numerose sono le petizioni contro lasse- 
gnazione di liturgie, che ho raggruppato in una sezione a parte: a volte la no- 
mina a incarichi obbligatori ritenuta indebita da parte dei petente puó som- 
marsi ad altri tipi di comportamenti vessatori messi in pratica da funzionari, e 
in tali casi i documenti compaiono in entrambe le liste. 

Che le singole lamentele siano giustificate o meno — ognuno presenta il 
problema dal suo punto di vista, ma comunque con notevole dovizia di parti- 
colari rispetto ad altri tipi di denunce - si capisce che i funzionari di varia ge- 
rarchia erano indotti a raggiungere e rispettare determinati standard di impo- 
sizione fiscale e quindi a travalicare i limiti di legittimità del loro operare, 
anche quando non ne traevano un loro tornaconto personale?. Sulla base dei 
censimenti e dei registri catastali il governo imperiale doveva fare delle previ- 
sioni di rendimento complessivo della provincia, e così per ogni circoscrizione 
i funzionari erano considerati responsabili dell”ottenimento del gettito pre- 
ventivato?, o della realizzazione di opere tramite l'imposizione di prestazioni 
lavorative. A queste generali spinte alla vessazione si aggiungevano poi, non 
raramente, gli interessi privati ed estorsioni operate in modo più o meno ban- 
ditesco. 

Osservando la quantità dei documenti riguardanti illeciti amministrativi di 
vario tipo, soprattutto dal IIP in poi, dobbiamo constatare che una parte con- 
siderevole dell'attività giudiziaria e amministrativa della provincia veniva 
continuamente impegnata nella gestione e trattazione di questo tipo di ricorsi, 
e che erano continue e frequenti le cause che coinvolgevano impiegati 
dell'amministrazione; quella stessa amministrazione in cui buona parte della 


1 Cfr. Di Bitonto 1976, p. 121. Cfr. Lewis (1937), pp. 63-75. 

? Cfr. Taubenschlag (1955), p. 464 e ss. sui 'fiscal delicts'. 

3 Cfr. SB IV 7462 (57P), in cui apdktopes Aaoypoqgíac fanno presente al prefetto che il calo 
demografico della zona loro assegnata non garantisce un adeguato gettito fiscale e quindi 
chiedono che si scriva allo stratego del nomo di lasciarli drapevoxAñtovs (per questo termine v. 
supra, p. 582) fino al prossimo ëioÀoyuouóc, in occasione del quale evidentemente ci sarebbe stata 
una revisione degli ‘obbiettivi’ fiscali del nomo. 
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popolazione a vari livelli operava in base ai meccanismi del sistema liturgico, 
e in cui il ricorso legale contro gli amministratori (a volte fino ai vertici diret- 
tivi dei distretti, cfr. SB XVI 12833) era una pratica che veniva gestita con pro- 
cedure di routine date per scontate nell'arco di diversi secoli*. 


a imperatori: 
181/182? Hauken 1.1.1 = CIL VIII 10570 = CIL VIII 14464; Saltus Burunitanus (Africa 
proconsularis) (in latino) 
197-211P(?) o 244-249r(?) 
TAM V,3 1418 = Hauken 1.1.3; Ağa Bey Köyü (Asia, Lydia) 
198-212r(?) o 221/222r(?) 
TAM V 3 1417 = Hauken 1.1.4; Kemaliye (Asia, Lydia) 
238P Hauken 1.1.5 = SIG? II 888 = IGBulg IV 2236; Skaptopara (Thracia) 
244-246? Hauken 1.1.6 = MAMA X 114 = CIL III 14191; Aragua (Asia, Phrygia) 
247/2489 Hauken 1.1.7 = TAM V1 419; Kavacik (Asia, Lydia) 
258P P.Coll.Youtie II 66 = P.Oxy. XLVII 3366; Ossirinco (inadempienze della città: 
grammatikos non riceve il dovuto stipendio) 


al prefetto: 
7-4a CPR VII 1; Soknopaiou Nesos (finanze dei templi) 
ca. ba SB V 7537; Koma (Eracleopolite) (eccessiva imposizione di tasse su terreni; è 
il seguito di altri reclami) 
5-4 BGU IV 1140; Alessandria (attribuzione di cittadinanza e esenzioni) 
5/4a BGU IV 1198; Busiris (finanze dei templi) 
2/4 BGU IV 1200; Busiris (finanze dei templi) 
5/6? SB XVI 12713; Philadelphia (indebita iscrizione in registri) 
5/6? SB XVI 12714; Philadelphia (indebita iscrizione in registri) 
33P P.Graux II 9; Philadelphia (esazioni indebite di segretario dello stratego) 
38-41” (PR XXIII 25; Arsinoite (scorretta imposizione fiscale) 
71/72? P.Tebt. II 302, Tebtynis (finanze dei templi) 
IP ex.-IIP in. SB X 10564; prov. inc. (finanze dei templi) 
117-119 SB 15678, Ossirinco (tassazione indebita) 
141”  P.Oxf. 2 144-53; Arsinoite (inadempienze) 
147P  P.Wisc. I 33 rr. 9-23, Arsinoite [> anche violenze] 
post 8.9.147P — P.Wisc. 133; Arsinoite [P anche violenze] 
150-151»  P.Oxf. 4; Arsinoite (cammelli requisiti da militari?) 
ca. 154-159» P.Aberd. 174; prov. inc. (dettagli dell'abuso incerti) 
161r P.Oxy. VII 1032 rr. 5-486; Ossirinco (registrazione irregolare di terra) 
post 161P P.CEYBR inv. 505(A) = Benaissa (2018), pp. 54-61; Ossirinco 


4 Cfr. SB III 7173, una pagina di note estratte da fomoi al fine di concretare accuse a carico di 
funzionari: é nell'edizione di questo documento che Vitelli constatava (p. 28) che "la responsa- 
bilità dei funzionari, alti e bassi, non era illusoria". 

5 In cima, in forma ipomnematica, compare la nota di invio allo scriba “per l'Arsinoite" in cui 
si chiede di mandare una copia della petizione al prefetto riportata di seguito. Cfr. sezione sulle 
note dei funzionari, p. 1091. 

6 Petizione al prefetto riportata in petizione all'epistratego. 
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164P 
ca. 178P 


ca. 179/180P 
179P 
186/187» 
189P 

198P 

198P 

IP 

207P 

237P 

298P 


300/301P 


idios logos: 
13798 
189P 
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SB XXIV 15915; prov. inc. (al prefetto?) (tassazioni indebite?) 

P.Oxy. VIII 1117; Ossirinco [> anche furti] (peculato, inadempienze, ricorso 
di funzionari incolpati) 

P.Oxy. XXXVI 2760; Alessandria(?) (inadempienze di ufficiali) 

SB XVI 12678 rr. 17-37, Karanis (copia in petizione) [> anche violenze] 
P.Amh. II 79; Hermoupolis (peculato sulla raccolta dei cereali) 

P.Lips. II 145 recto; Arsinoite (?) (estorsioni) 

P.Mich. VI 425 rr. 8-24, Karanis [> anche violenze e danni] 

P.Lund IV 1 = SB VI 9340, Bakchias [> anche liturgie] 

P.Rein. I 47; Arsinoite (abusi di ufficiali?) 

P.Oxy. XVII 2131, Ossirinco (copia autenticata) [> anche liturgie] 

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 rr. 1-24 recto; Karanis [> anche liturgie] 

P.Oxy. XII 1469, Paimis (Ossirinchite) a vice-prefetto (del pretorio?7) (da 
due comarchi: problemi nella costruzione di un terrapieno, contro un aiu- 
tante dello stratego) [> anche problemi nell”amministrazionel 

P.Oxy. XLVI 3302, Ossirinco (estorsioni di esattori) 


SB XVI 12685 rr. 64-84, Pelusion - Soknopaiou Nesos (incarichi sacerdotali) 
P.Lips. II 145 recto rr. 18-48, Arsinoite(?) (copia in petizione al prefetto) 


a un alto funzionario, sovrintendente alle entrate: 


7-4: (5/42?) 


allo iuridicus: 


ca. 87P 
161P 


BGU IV 1197; Busiris (Eracleopolite) (finanze dei templi) 


P.Gen. I (2° ed.) 4; Arsinoe (indebita iscrizione in registri) 
SB XIV 12087 A rr. 8-17; Theadelphia (estorsione di tasse) 


ad assistente di procurator usiacus: 


144P 


144P 


all'epistratego: 


115-8.3.119P 


138-161P 

139» 

148/149» o dopo 
159-164» 


162» 


P.Wisc. 134; Theadelphia (inadempienze di funzionario addetto all”irriga- 
zione; cfr. P.Mich. XI 617 allo stratego) 
P.Wisc. I 35; Theadelphia (copia del testo di P.Wisc. I 34) 


SB XVI 12833 = SPP XXII 39; Soknopaiou Nesos (inadempienze di stratego) 
[> anche liturgia indebita) 

BGU III 983, Karanis (Arsinoite) (illeciti di un ópioósíktnc) 

P.Amh. II 77, Soknopaiou Nesos (Arsinoite) [> anche violenze] 

BGUI 340; Arsinoe (estorsione di tasse) 

BGU XI 2063; Philadelphia [> anche liturgie] (assegnazione indebita di terra 
da parte di komogrammateus) 

P.Oxy. VII 1032; Ossirinco (registrazione irregolare di terra) 


7 Cfr. supra, p. 206 n. 80. 
$ Data della petizione riportata in copia in un dossier del 139»: la lista di Kelly (2011) dà la 


data del dossier. 
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162» 

163P 

171-176P 

post 27.7.179P 
180-191» 
179-181» 

189» 

198P 
199/200») 
210/211» 


ante 212»? 


La richiesta 


SB XIV 12087 A rr. 4-18; Theadelphia (estorsione di tasse) 

SB XXIV 16252 (rr. 18-36 = SB XII 11114); Karanis [> anche violenze?] 
P.Heid. IV 297; Ankyron (Eracleopolite) (indebita richiesta di affitto) 

SB XVI 12678; Karanis [> anche violenze] 

P.Tebt. II 327, Tebtynis (tasse non dovute?) 

P.Oxy. IV 718; Ossirinco (indebita registrazione di terra e tassazione) 

P.Lips. II 146; Arsinoite(?) (estorsioni) 

P.Mich. VI 425, Karanis [> anche violenze e danni] 

P.Mich. VI 426, Karanis (Arsinoite) [> anche liturgie] 

SB XIV 11478 - SB IV 7361; Kerkesoucha » Karanis (negligenza di funzio- 
nari, kacaonopeic) 

P.Oxy. III 488; Ibion Nemna (Apollonopolites) (errata misurazione di terra, 
ed eccessiva tassazione) 


a epistratego ad interim: 
dopo giugno 218” P.Oxy. IX 1202; Ossirinco (inadempienza di funzionario) 


a praefectus alae(?) come giudice delegato: 


89-91” o dopo 


BGU XI 2065; prov. inc., a praefectus alae(?) come giudice delegato? (pensio- 
ne non corrisposta) 


a un epistates (Athenodoros?): 


13: 


allo stratego: 


post 15/14a 
1:/1P 
post(?) 48P 
ca. 49P 
49/50P 

ca. 50P 

ca. 50P 
119» 


ca. 115-117P 


144-147» 
145/146» 
157-159» 
158P o 159» 
162» 

171” 

218» 

247P 


247P 


BGU XVI 2600; Eracleopolite (scorretta imposizione fiscale) 


BGU IV 1188; Koma (Eracleopolite) [> violenze, furti e vessazioni] 

BGU IV 1189; Busiris (Eracleopolite) (tasse) 

P.Oxy. LXXIII 4953; Ossirinco (estorsione da parte di un esattore) 

P.Oxy. LXXIII 4954 - P.Oxy. II 394 descr.; Ossirinco (estorsione di tasse) 

SB XIV 11902 - P.Oxy. II 393 descr.; Ossirinco (estorsione di tasse) 

P.Oxy. II 284; Ossirinco (estorsione tasse) 

P.Oxy. II 285; Ossirinco (estorsione tasse) 

P.Giss. I 61; Naboo (Apollonopolites Heptakomias) (registrazioni e esazioni 
indebite di un komogrammateus) 

SB XIV 11381; Naboo (Apollonopolites Heptakomias) (registrazioni indebi- 
te) 

P.Mich. III 174; Theadelphia [> anche violenze] 

P.Mich. XI 617; Theadelphia (inadempienze di funzionari) 

P.Mil. Vogl. IV 222; Tebtynis [P anche furti] 

SB I 4416; Karanis (corruzione di funzionari) [P tapayyeMa per conventus] 
SB XIV 12087; Theadelphia (estorsione di tasse) 

SB VI 9328 = P.Bacch. 19; Bakchias [> anche liturgie] 

PSI III 249; Arsinoite (registrazione errata?) 

P.Amh. II 81 = M.Chr. 54; Ermopolite (a vicestratego) (dupl. di P.Heid. IV 
324) [> rapayyeMa] 

P.Heid. IV 324; Ermopolite (dupl. di P.Amh. II 81) (estorsione) 


? Cfr. supra, p. 222; la persona è da identificare con Tiberius Iulius Alexander Capito, cfr. PIR2 


IV p. 137 n. 140. 
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post 249P 
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CPR XXIII 17, Herakleopolis (errata registrazione di terra da parte dei prag- 
matikoi) 


al basilikos grammateus: 


post 27/26? 


Ap 


al centurione: 


ca. 184P 
193P 


BGU XVI 2599, Eracleopolite (ispezione di terreni svolta in modo non cor- 
retto ed eccessiva imposizione fiscale) 

P.Col. VIII 209 = SB IV 737610, Theadelphia [> anche furto] (tasse non dovu- 
te, sottrazione di ricevuta) 


SB XIV 11904; Tebtynis [> anche violenze] 
BGU II 515; Arsinoite [> anche violenze e furti] 


al beneficiarius: 


185P o 217P 
280P 


ai dekaprotoi: 


P.Lond. II 342 (p. 173), Soknopaiou Nesos [> anche violenze] 
PSI VII 807; Ossirinco [arresto illegittimo > anche violenze] 


245P o 246» o 247» P.Wisc. II 86 = P.Leit. 16; Philadelphia (registrazione erronea) 


alla boule: 
19606 BGU IV 1022, Antinoupolis (alla boule di Antinoupolis)[» e liturgie] 
247?  P.Oxy. XII 1418; Ossirinco (alla boule di Ossirinco)[» e liturgie] 
all'eirenophylax: 
198P(?) SB VI 9105; Arsinoite (estorsione di tasse a un infermo) 


destinatario incerto, ignoto, omesso o di carica incerta: 


19a 


3p 

Li 
41-68P 
post 87P 


140P 

ca. 148P 
post 158”? 
2° metà IIP 
Tr 

Tr 

216» 

post 217P 
221-224P 
III» 


BGUIV 1138; Alessandria; ad alto funzionario (prefetto? iuridicus?) 
[> anche debiti] 

P.Med. I 43 (= SB VI 9010) + P.Merton I 8; Theadelphia [> anche furti] 

CPR XV 17; Soknopaiou Nesos?; al prefetto? (finanze dei templi) 

P.Mich. VI 421, Karanis [> anche violenze e furti] 

P.Vindob.Bosw. 1 - Messerer (2019), nr. 69; Nilopolis (Arsinoite) (su privile- 
gi ereditari di sacerdoti) 

P.Lond. III 846 (p. 131)= W.Chr. 325; Soknopaiou Nesos [P liturgie] 

P.Flor. I 91; Arsinoite (dest. inc.) [P> e liturgie] 

SB XVI 12290; Antinoupolis, dest. inc. [> liturgie] 

SB VI 9458; Tebtynis [> anche violenze] 

P.Graux II 25; Arsinoite(?) (problemi con tassa su tessitori?) 

P.Graux II 26; Arsinoite (carcerazione indebita) 

BGU I 159 = M.Chr. 408; Arsinoite (esazione eccessiva) 

P.Harr. I 69; prov. inc. [> anche debiti] 

P.Oxy. LXX 4774; Ossirinco (al prefetto?) (sequestro indebito) 

PSI IV 292, Ossirinco [> anche violenze (?)] 


10 P.Col. VIII 209 = SB IV 7376 e P.Med. 143 (= SB VI 9010) + P.Merton I 8 sono due versioni 
della stessa petizione ma con due indirizzi diversi, e scritte da mani diverse. 
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Richieste contro scarcerazione illegale 


BGU IV 1138, 19» Alessandria; ad alto funzionario della provincia 
(prefetto? iuridicus?). Ischyrion ha fatto liberare Papias, imprigionato perché 
debitore insolvente nei confronti di Nikanor. Nikanor esige di essere risarcito 
da Ischyrion: dötö og tov nóvi(ov) coTtfi(pa) kai àvtrù(ńuntopa) &ó[v o]ot 
patata) cuvtóEoi Kataotfi(ca) Töv Kdoto(v) m olè kai] énuapóvi(a) 
Top” avr(od) Töv xexopnk(óta) éxavavá[oot tò(v) T]oxvpio(va) arododvat Vor) tas 
To(0) “Saceícuatos” dpy(vpiov) (Spaxuds) Ax kai adtò(v) gm ëm koxa£toc, wv à 
QvrÀnuué(voc). Sul papiro non era scritto altro (si tratti di una bozza). 


Richieste su diritti di cittadinanza e illecite o forzate iscrizioni 
in registri 
L'imposizione di tasse o di servizi non dovuti puó avvenire con una co- 
strizione diretta o con l'iscrizione in registri non attinenti alla condizione so- 
ciale e censitaria della persona o in circoscrizioni territoriali estranee, addirit- 


tura estorcendo dichiarazioni con la forza, come esposto in SB XVI 12713 e 
SB XVI 12714. 


al prefetto: 
4a BGU IV 1140; Alessandria 
5/6P SB XVI 12713; Philadelphia 
5/6 SB XVI 12714; Philadelphia 
allo iuridicus: 
ca. 87P P.Gen.I (2? ed.) 4; Arsinoe 


BGU IV 1140, 4», Alessandria, al prefetto: un ebreo alessandrino rivendica 
la cittadinanza ereditata dal padre!!. Gran parte del testo di questa bozza di 
petizione testimonia una redazione ponderata a lungo, con molti 
ripensamenti e cancellature, anche nella parte della richiesta: rr. 22-26 own os | 
T0(V) zdvrov oorñ(poa) uñ rapudetv) İkoSoç koi Oro Tv] | [npótov fysuóvov dra- 
pevóximtos 12 yéyo]||va. Koi ÚxO cod 70 Suotov oddè coi DLL... mm 


rimane, per lo stato lacunoso del testo, sicuro riferimento a un atto arbitrario 


11 ktVÖDvE00) od Lövov tfi ¡stas rarpidos otepnOfivat...; Taubenschlag (1955) lo segnala tra i casi 
con Pía dove non si conoscono i dettagli. Ma l'alpha di B(av al r. 9 è dato come incerto, e possono 
sorgere dubbi sull'identificazione delle parole in questa sequenza grafica. 

Quello della cittadinanza alessandrina ë argomento ampiamente trattato; v. Taubenschlag 
(1955), p. 585; Delia (1991), e altra bibliografia in Rupprecht (1999), p. 164-165. 

12 Per la indeterminatezza di questo termine cfr. il discorso a proposito di SB XVI 12713-12714. 
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di qualche funzionario, anche se ë probabile fosse un presupposto (in 
particolare pare fosse citato al r. 10 un önuöotoç oikovónos); i problemi del 
postulante potrebbero comunque derivare da un problema burocratico o da 
una generale situazione di difficoltà della popolazione ebraica che come è 
noto porterà a maggiori tensioni anche alla fine del regno di Traiano. Da altre 
petizioni si vede che contestazioni dei diritti di cittadinanza non mancavano 
da parte di amministratori che volevano ‘far tornare i conti”. 

SB XVI 12713, 5/6», Philadelphia, al prefetto; Isidoros denuncia che inviati 
dello stratego Tryphon lo hanno costretto (cuvnvñykaoov) a presentare una 
dichiarazione (yepoypagiav) riguardante la semina di un terreno in un nomo a 
lui estraneo!3: rr. 12-17 1[0]% oiv [1otoótov napa]vóu[o]v óvtoc, &&1Ó og tòv ná[v]- 
tov edlep]lyé[t]nv!4, göy patata, qpoordöot ypáyaľı tolis rapà [tod Tpó]oo[v]o[c] 
un [m]apevoyAetv [u]e rlepi toút]lov, [Gvadodvar SÉ poi wmv ónAXovuu[áv]n[v 
xewoy]po«íav [kai sil dë) Aloggen ånéyeoðaí höv Tv” o edepyemuévoc]. 

SB XVI 12714 è un'altra redazione della precedente, con porzioni di testo 
cancellato e frasi aggiunte negli spazi interlineari da una 2° mano: rr. 3-10 tod 
odv TOtOÜTOD zapavóuou Övtoç GE ce, tóv Tdviov edepyém[v], ¿dv paívnto, 
[pootó&ot ypáya tois Tapa tod Tpúpovos] ^cuvtó&ot ypoofivon tà Tpüçovt [tá 
VOHO07, davado[d]var 66 poi vv SnAovpévnv yeipoypagfav [ai eig TÓ Aoutóv 
ånéyeoðaí pov] iv © edepyempévoc. Al di sotto segue il saluto ebtiye.. Osser- 
vando le numerose correzioni di sostanziose parti di testo constatiamo una 
riflessione da parte del redattore su ciò che poteva essere più opportuno scri- 
vere in questa situazione, in particolare richiedendo di impartire disposizioni 
direttamente allo stratego invece che agli “inviati dello stratego”, toîc mapa tod 
Tpüçovoç, che erano già menzionati con la medesima espressione nel racconto. 


P.Gen. I (2° éd.) 4, ca. 87», Arsinoe, allo iuridicus; Akousilaos rivendica la 
cittadinanza della metropoli dell”Arsinoite e quindi lo status di metropolita 
ereditato dal padre, ma denuncia che un amphodarches vuole forzatamente re- 
gistrarlo nel villaggio di Argeas col fine deliberato di nuocergli (xor” ömipetay). 
La richiesta è, rr. 12-19, op y[d]pw öm oğ katépuyov töv nóvtov Bon[0óv], kol 
[&]&, &d[v] om àóEnt, xİelAzöoot ypa[ofi]vat tQ tfi HpaxAetdov [uep(]óoç [ot]pa- 


13 Documento legato a questa petizione ë SB XVI 12835 — BASP 21 (1984) pp. 84-86 —, lettera 
inviata forse dallo stesso prefetto Publius Ostorius Scapula a un personaggio chiamato "fratello", 
affinché questi faccia in modo che Tryphon ottemperi alle richieste di Isidoros. Questi documenti 
formano un piccolo archivio con altri riguardanti la stessa causa, cfr. <https://www.trismegistos. 
org/archive/113>. 

14 L”epiteto euergetes, che nell'Oriente greco compare associato all'imperatore fin dall'inizio 
del regno di Augusto, non ha significato cultuale, come mostra anche questo documento dove l'e- 
piteto è riferito al prefetto; cfr. Pfeiffer (2010), pp. 220-221 e nota 31. 
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my[ó1] 5 Tovo "I[o]okpáze[t] ¿¿etácava öz” à[An0]efo[t] Sxanoöorioon poi la- 
cuna. Spicca l'inequicovabile verbo ötxotoğor6o per indicare il giudizio che si 
chiede lo iuridicus deleghi allo stratego; cfr. la richiesta di SB I 5235 al prefetto 
(ol Eu örlonoğolmlfvor...). 

SB XIV 11381, ca. 115-117», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo 
stratego (registrazioni indebite): nonostante vengano nel racconto messe in 
evidenza le intenzioni fraudolente dei funzionari, si richiede solo di inviare 
una copia della petizione allo stratego del nomo Anteopolite (cui afferiscono 
gli accusati), in modo ch'egli sia informato e informi gli stessi impiegati che il 
petente è stato inserito indebitamente nella lista dei debitori del fisco; e si 
aggiungono altri particolari sull'acquisto del terreno oggetto della vicenda; 
r. 16 e ss. 510 Séoua ötü todde don döltnoroç tà] Sikard pov z[p]org(vov Seóue- 
voc tÔ Tod Avta[oroAzitov orpor]nyÓt tò (oov reupofiva tva. pavepa zoujor [ + 13 
] uñ ösövroç ue tapaypagfi(var) kai sido: Oc év .. [+10 lot rapéxew öypdonluev, 
mv te zi [oa]év not tlöç + 10 ] kafro Me (àpoópac) kö Zevrauodv Mauóvros 
eUrop[o]v odoav zept tóvóe t]óv vouóv koi töv AvrotozoAsimv, did movróc 
£öoolAovöfostl ñ BeBatocic, En zeptotolol“v7 katéyeodar... seguono righi lacu- 
nosi con una formula di datazione. 


Richieste su abusi e scorrettezze nell”imposizione fiscale, su 
estorsioni e vessazioni di ufficiali 


In quel che rimane di CPR XXIII 2 e SB V 75377, indirizzate al prefetto, riu- 
sciamo solo a distinguere che facevano chiarezza sulle tasse realmente dovute, 
ma non sappiamo quale funzionario operasse scorrettamente così da indurre 
al ricorso al prefetto. Di entrambe non rimane la richiesta conclusiva. 

Altre petizioni mostrano chiaramente un comportamento vessatorio o let- 
teralmente estorsivo (così quelle allo stratego) da parte di funzionari addetti a 
vigilare sull'imposizione o la riscossione dei tributi. 


all'imperatore 
Hauken 1.1.1 = CIL VIII 10570 = CIL VIII 14464, 181/182», Saltus Buruni- 
tanus (Africa proconsularis) (in latino): coloni di una tenuta imperiale per ves- 


15 [] ruolo dello stratego del distretto di Eraclides negli affari dei metropoliti è messo in luce 
anche da altri papiri menzionati dall'editore (cfr. ad esempio BGU XI 2088, dichiarazione censua- 
ria). 

16 Kruse (1999), p. 162 n. 21 ipotizza per il r. 21 rlöc 9napy(o6cac) avr(ñ) rAMpov)] ka(xoiktkoo) 
ecc. 

17 All'inizio del racconto di SB V 7537 il denunciante precisa che già al prefetto aveva pre- 
sentato un documento: énióéóoKá cot dvapopdv. Sembra che qui il termine àvaqopá fosse utilizzato 


nel senso di "rapporto", "relazione". 
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sazioni da parte dell'amministratore della tenuta, obbligati a corvée nei campi 
maggiori del dovuto, e sottoposti ad altre vessazioni. La sezione di richiesta, 
lunga ed elaborata, è nella colonna III, 11. 1-31; di questa la parte introduttiva 
nella col. III 11. 1-4 è /Quae res co/mpulit nos m/i/serrimos homines iam rur]sum 
divinae providentiae [tuae supli]care. Et ideo rogamus, sacratissime imp(erator), 
subvenias. La parte inferiore della colonna ë andata perduta. Nella colonna 
successiva e ricopiata la subscriptio dell'imperatore, e sono presenti poi copie 
di comunicazioni di procuratores e la dedica del monumento. 

TAM V,3 1418 = Hauken 1.1.3, 197-211r(?) o 244-249»(?), Ağa Bey Köyü 
(Asia, Lydia), agli imperatori (abusi di koXAntíovec e frumentarii): il fulcro 
della richiesta ë ai rr. 31-4118: kol 8eóueda eduevi ouüc mzpooéo0ou triv | öönotv 
ñuóv koi éxi0£o0a1 tÂ ¿Enyovuévo tod | Éüvouc kai toic kpatiotor énvpónoiw Dun 
öklötxficon zÓ tevoAumpévov, koio Se trjv sic tà Yopia tà Seototikà ¿podov xoi 
mv siç Auëc övlöllxAnotv yewopévnv nó (Oe TÖV koXAntóvov | koi tv öm 
npoqdost dpyòv ñ Asirovpytöv toc Dluetépovs évoyAoÓvtov Kai ocKUAAÓVtOV 
ysolpliyooç tà návra tà tuétepa ök npoyóvov npobns[ó]|Ovva. siva TÓ iepotáto 
tausio TÖ tG yeopyt[ac] | Saio: vàAn0fi yàp zpöç Tüv duetépav Berórnta etpnto. 

TAM V3 1417 = Hauken 1.1.4, 198-212r(?) o 221/222r(?), Kemaliye (Asia, 
Lydia), agli imperatori: i dettagli della questione sono incerti per la perdita 
della parte principale del racconto, ma ë chiaro che si tratta di abusi di potere 
commessi da vari ufficiali?, con processi condotti irregolarmente. La sezione 
di richiesta, molto elaborata e con incisi e digressioni, inizia alla l. 9 e continua 
fino alla 1. 24 dove il supporto si interrompe; riporto 11. 9-19, con la struttura 
principale evidenziata da Hauken nel suo commento: kol todto Əsóns0' 
ámoóóvtacs óp[Gc, ué][ywt]ot koi Ogtóratoi TÖV TÓTOTE AUTOKPATÓPOV, npóc TE 
toù[c] | [dueté]povs vökovç töv te xpoyóvov ouv Kot xpóc tiv eipnvuc[v] | [duo ]v 
ment t&vvac óucotooúvnv, uetoñoavrtas dé, oc dei ue[i]|[oro]ate adtot te Kai nâv tò 
fiq Bosüstoç npoyovwòv du[@v] | fyövolç, toda zv totótnv Tpoaipeow Éxovtas 
xoAAnrtovoç, [xe]|[x@X]vpévovs uèv dei koi xoAáGeo001 keXAevouévouc, odk [dro] 
[[Seé]anévove 66, Ma dei Bapútepov dvtiuuaxouévov[c] | [taî]g duetéparg vouoðs- 
oíoic, cite ppovuevrapiors tpou[e]|[wivuv]to(?), exe ópotoic vóEgotw, xeAs0oat xol 
xpnuortoot vouo tu ví], | [bç tv dvlofötav adt@v adtoîc (ñ> fiyepoveta npooáysu Si 
richiede principalmente di ordinare un intervento attraverso il governatore 
provinciale. 

Hauken 1.1.5 (Skaptopara) = SIG? II 888 = IGBulg IV 2236, 238», Skapto- 
para, all'imperatore Gordiano (abusi di ufficiali): la complessa richiesta con- 


18 La sezione della preces come identificata da Hauken si estende alle Il. 21-53, con preamboli e 
considerazioni (retoriche) conclusive slegate sintatticamente. 
19 Cfr. il commento alle 11. 4-5 di Hauken (1998), pp. 67-69. 
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clusiva occupa i rr. 73-107; ai rr. 73-81 özel oov oùkéti Svváuieda péperv tà Bdpn 
Kot òc Om kivóvvevouev nep oi Aoutoi 1666 xoi net xpoAuteiv toUc TPpoyo- 
ViKOÜÇ dgueMovc, tovtov yápiv Seóuedd cou, åvíknte Xefaoré, (Čyras ötü Deioc oov 
dvtiypagfis xeXevon(c) &aotov mv idtav zöpeösoöot 060v... Ai rr. 94-107 tva ñen- 
O£vtec Gud iv Og(av cou xpóvotav kai uetvavteg £v tots toot; TOÜÇ TE lepode qöpovç 
kai tà hora tehéopata Tapacyetv övvnoölis60 ouuBñogtrou Se toto ñugtv öv rotc 
edTUIECTÁ TOLÇ O00 kupols, dav kelevono tà Asta cou ypdupata £v omAn úva- 
ypagévta Snuocía tpog[a]veîodai, iva tovtov ruxyóvtgc t TÓyn cov ydpw duoroyetv 
övvnoöue0o, Oc koi vöv koğolotloyövot cov zoiobpev. Nell'iscrizione segue la 
copia di un discorso del governatore di Tracia, e alle 11. 166-169 la subscriptio 
dell’imperatore. 

Hauken 1.1.6 = MAMA X 114, 244-246», Aragua (Asia, Phrygia), all'impe- 
ratore Filippo e al figlio (vessazioni di ufficiali): non rimane la richiesta con- 
clusiva. Il responso (subscriptio) imperiale fu ricopiato nelle prime linee dell'i- 
scrizione, in una sorta di cornice in rilievo della stele di marmo?0. 

Hauken 1.1.7 = TAM V,1 419, 247/248», Kavacik (Asia, Lydia): all'impera- 
tore Filippo e al figlio (vessazioni di ufficiali): il testo è molto lacunoso e non 
permette una sicura identificazione delle sezioni principali, ma è chiaro che 
l'argomento e la terminologia collimano con le altre petizioni agli imperatori 
elencate qui sopra. Apparentemente la richiesta conclusiva poteva essere ai 
rr. 29-31, ora molto mutilati. Nelle linee successive, che conservano lettere in 
latino, doveva essere ricopiato il testo della risposta imperiale. 


P.Coll.Youtie II 66 = P.Oxy. XLVII 336621, 258r, Ossirinco, agli imperatori 
(da un demosios grammatikos?: mancato pagamento di salario da parte della 
città, richiesta di assegnazione terreno): il testo della petizione doveva essere 
stato ideato e in parte forse vergato dallo stesso petente, insieme alla bozza di 
lettera da mandare a un amico, probabilmente impiegato nell'amministra- 
zione imperiale, perché sostenesse la domanda e agevolasse l'iter di risposta? 
La seconda bozza della petizione, sul verso del papiro, presenta molte 


20 Cfr. Hauken (1998), pp. 142-143. 

21 Altra riedizione del testo con traduzione e breve commento in New Docs. 1 (1981), p. 72 e ss. 
(testo n. 26). 

22 Su questo ruolo del petente Lollianus, di cui non esistono altre attestazioni in Egitto, ma di 
cui ci sono paralleli nel resto dell'Impero, cfr. l'ampio commento di Parsons all'ed.pr., che appro- 
fondisce anche il problema delle disponibilità e difficoltà economiche della città di Ossirinco nel 
INP. Sui grammatikoi attestati nell'impero cfr. Agusta-Boularot (1994), in particolare pp. 706-709 su 
Lollianus. 

23 A r. 35 e ss. ot y(àp) k(ot) tods Orúárouc goe... Particolarmente significativa è la domanda, 
molto concreta, che "il rescritto sia non ambiguo, in modo che non possa essere distorto/ribaltato 
per malignità”, ai rr. 36-37 ¿otoi dè kai ñ dvriypoon d[v]auop(BoAoc npóc tò uñ dtd) xakonOsíac | [ 
].[. dlvooxevootfvat, 
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aggiunte interlineari, di mano diversa (l'ipotesi dell'editore, Parsons, è che la 
seconda bozza fosse stata dettata a un assistente, e che le aggiunte e correzioni 
fossero dello stesso petente Lolliano); r. 60 e ss. ... àv&yknv £oy[o]v tiv ikempiov 
tavtnv toic tyveow ÖHÖV rpoceveykeiv) ğvrov “Möv” TAI tiG TÓMOS 2öyot koto. 
` , E ^ e° ^ ^ $ x” N A x” 

TÖ dikaotatov dé uor AvotteAo000v, wote Kinov rñç TÖAOÇ Evdov c e^[1]xóv Ovta 
kaAovuevov zapóó^g^wov Atktövov adv tolg [WA Aotc] one" gutoîs koi [t]Â zpöç 
R # e $ 3 , Kal > ` ^ x ^ ^ 
apdetav vO[a]ti, qépovta [é]v molde [i] x árrixac, öo0fivot uo x[eAe6]cot mv 
ueyiomnv d[u]@v vó[ynv], [va avródev Zum tà zpöç ypetav zpöoqopo: tfi [1] v 
maidav Sidackaria rpocevkampeiv ó0vo[p]at kai...25 Seguono lacune. 


al prefetto 

P.Graux II 9, 33», Philadelphia, al prefetto (esazioni indebite): rr. 20-21 dò 
déroduév og TÖV co@Tfipa xoi edepyémv áv cot patvntar toovoficar Ou dg TEV- 
Eóueda töv Sucaíov kopiodpevor è kakóc napenpáyOnuev (V Óuev edepyemuévor. 
Segue una linea divisoria e il saluto ötevrüy(st). Sul resto del papiro, integro, 
non è stato scritto altro. 

SB I 5678, 117-119», Ossirinco, al prefetto (tassazioni indebite): manca la 
richiesta: dato che all’inizio è citato un decreto del prefetto Vibius Maximus 
che sancisce che minori che non stanno ancora pagando la tassa di capitazione 
non possono essere costretti a pagare tasse sul commercio, è probabile che la 
petizione riguardasse la violazione di queste disposizioni da parte di ufficiali 
e esattori. 

P.Oxf. 2 II.44-53, ca. 141”, Arsinoite, al prefetto (inadempienze nel paga- 
mento di cammellieri da parte di città di Arsinoe): non rimane la richiesta; 
l'argomento della petizione è chiarito dalla lettera dello stratego agli arconti 
di Arsinoe che la riporta in copia, e che evidenzia che la petizione ha già rice- 
vuto assenso (con hypographe?) da parte del prefetto. 

P.Oxf. 4, 150-151”, Arsinoite, al prefetto (cammelli requisiti da militari?): 
lacunoso; è perduta la richiesta. Rimane una lunga porzione di testo che ri- 
porta l'estratto di un verbale di un'udienza precedente tenuta davanti al pre- 
fetto. 

P.Aberd. 174, ca. 154-159», prov. inc., al prefetto (lacunoso, illeciti di fun- 
zionari?): per quel che rimane della richiesta ai rr. 10-12 l'edizione riporta £]ri 


24 Grosse parentesi sono inserite sul papiro per sostituire intere sezioni testuali. Sopra il rigo 
61, in interlinea, r. 61a [uev 1pooqépo] opóv tots ix[v]eoi, Ostörürot göroxpdropeç, Per osservazioni 
sulle motivazioni stilistiche di tali correzioni cfr. Luiselli (2010), p. 81. 

25 Sopra i resti del r. 69, in gran parte lacunoso, r. 69a [emvevoa [. . .]. .[. ] é]enoz tiv od[pá- 
Jviov ouv puavbpori[a]v vac. [tf odpavio[i] puavoporia]. Sempre sopra il r. 69, cioè per quanto 
riguarda gli appelli retorici alla benevolenza dei sovrani, sono affastellati altri ripensamenti e 
piccole aggiunte e, tra cui si riesce a leggere [ koi toyn[v] 1 
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tijv dò cov | İBonösiov 1 viðv kai å&iov[ue]|[0a 1. Seguono altri tre righi lacu- 
nosi con poche tracce di incerta lettura. Incerta è l'ampiezza delle lacune sul 
lato sinistro del papiro. Dato che la parola vióv qui appare fuori contesto (e 
inoltre la forma del verbo di richiesta è normalmente all'attivo d&wdpev), si 
può meglio ipotizzare (non escludendo comunque possibili originarie incon- 
gruenze sintattiche) che ai rr. 10-12 ci fosse qualcosa di simile a öm tiv dò oov 
|[Bon0s(av koreoToyov xoi à&ob[ca (cfr. BGU 1340, 26-27); ma al r. 11 si può 
ipotizzare anche İBonösiov, ömö(t5oyu) opp. ¿mo(idopev) vö PifA]ótov — opp. 
Gvapó]prov — xoi åčioú[oa opp. öötöölhev?6, 

P.Oxy. VII 1032 rr. 5-48, 161», Ossirinco: la richiesta al prefetto riportata in 
copia è, rr. 36-42, övaykofolc oov], fysuóv kúpe, kotepú[yo]uev Fölm oğ töv náv- 
rov [oo]rñpo kai söspyömv xoi åčroðuev, édv cou t rüm SÓEn, ypdyar tois toO 
'O&vpoyysítou otpatny xoi Baovak(O) ypappualte?) ózoc Nuov raparideuévov tà 
26 dpyfis émintnBévta undèv éx tG où 8góvtoc ygvouévng üzlöl to0 dr[n]pétov 
Omoypagqñc ef üfftlöv ... ok, d... LN Óplelv edepyemuévor. Stev[rjóxer. Di 
seguito viene riportata la Sammelsubscriptio? del prefetto che rinvia dieci pe- 
tizioni, inclusa questa, all'esame del dioiketes. 

P.CtYBR inv. 505(A) = Benaissa (2018), pp. 54-61, post 161», Ossirinco, al 
prefetto (contro indebita assegnazione di incarichi pubblici): il testo ë una 
bozza - ci sono cancellature, e in fondo due diverse versioni dello stesso testo 
introduttivo alla copia di una costituzione imperiale — pervenutaci con lacune 
probabilmente non molto ampie. Al r. 6 è la conclusione della richiesta, ma 
non è chiaro dove la sezione finale esattamente iniziasse nei righi precedenti, 
nei quali si fa ampio riferimento a disposizioni imperiali in materia di nomine 
agli incarichi pubblici; r. 6 drapevóxAmtoc2 tiv dò cod tod ógomórou edepyeciav, 
iv © BeBonOnpévoc. ötcərüyeı, Dopo il saluto, sempre sullo stesso rigo, segue la 
sottoscrizione del petente in lettere leggermente piü piccole e corsive, ma 
l'ed.pr. precisa che non ë possibile essere sicuri che la mano fosse differente da 
quella del resto del testo. E abbastanza curioso che una bozza di petizione sia 
completa della sottoscrizione del petente, sia questa riportata in copia oppure 
no; ma sembra chiaro che questa bozza sul recto del papiro (sul verso ë la copia 
di un'altra petizione dello stesso petente ma su un'altra questione) rimase in 
mano di una persona o un gruppo di persone (il petente o i suoi legali) che 
continuarono a rielaborarla, in particolare per aggiornarla a quella che doveva 
essere la versione definitiva del testo effettivamente presentato: cosi venne ri- 


26 Per formule del tipo ¿miðið to BiBAlötov cai dötö cfr. P.Ross.Georg. H 11, 8-9 (denuncia di 
morte, 19»); BGU I 242, 19-20 (187-1889); P.Congr.XV 18, 2 (187P). 

27 Cfr. Haensch (1994), p. 493 e n. 24. 

28 Cfr. al r. 5 ook dyvoetc, utc náong Pías kai dyAnosag ároMacoel tods odeTtpavods kai Dud tOdO 
vioùs ad[tAv... 


Petizioni per illeciti e inadempienze di funzionari, vessazioni, tasse non dovute 725 


prodotto il testo della sottoscrizione del petente, la quale sull'esemplare pre- 
sentato doveva presentarsi nella versione originale, e ai rr. 11-14 venne ricopia- 
to — dopo che il foglio era già stato rifilato, cfr. ed.pr. comm. a rr. 11-14 - il 
testo della hypotaxis introduttiva della costituzione imperiale nella forma che 
forse più corrispondeva a quella dell'originale presentato, mentre il testo dei 
rr. 7-10, integralmente parentesizzato, era quello ‘scartato’. 

SB XXIV 15915, 164», prov. inc., al prefetto(?) (tassazione indebita? dettagli 
sconosciuti): rimane solo la parte finale della petizione, r. 2 e ss. dupótepor [6]2 
k[yvdvvedovteg SY adtòv ¿ykatadumetv mv oikíav?? ypstoğsiç Övteç t tou[g](o 
rapoxadoduey sipúvin]ls odons paOvtátng kai zá[vto]v àvOpómov söosBöç 
Siayóvtov öv toic sörpysoTdroltlç Töv xvpíov Nuov Abtokpatópov katpoic??, ¿dv 
cou ti tiyni SóEn, áxodoa1r Nuov zpóc adtóv, Özüç mÀ T00 pnrod pavepa Auòv 
Toobviov] adra tadra tuyyóvonev TÖV dtd go dikaiov. Seguono, in copia (scrit- 
te dalla stessa mano), la dichiarazione di consegna, forse la dichiarazione che 
qualcuno ha scritto per i petenti, e poi le note di disbrigo della petizione, con 
l'indicazione del kollema, la data, la hypographe del prefetto(?), e poi (2: mano) 
la nota di un assistente del prefetto, che dichiara che copia della petizione è 
stata affissa, seguita da una data (una ventina di giorni dopo la hypographe). 

P.Oxy. VII 1117, ca. 178r, Ossirinco, al prefetto (peculato, inadempienze, 
ricorso di funzionari incolpati): il testo è lacunoso, ed è una bozza scritta sul 
verso di un foglio contro le fibre, col prescritto che omette il nome del prefetto 
e il nome di tutti i petenti; sei sovrintendenti che erano responsabili per la 
costruzione di una statua a Ossirinco vengono riconosciuti colpevoli insieme 
ad altri di appropriazione o perdita di denaro destinato all'opera. Ora cercano 
uno sgravio della pena segnalando la corresponsabilità di altre persone. Dopo 
il riassunto dei fatti c'è la richiesta vera e propria, rr. 8-18, seguita comunque 
al r. 18 e ss. dall'aggiunta di motivazioni alla richiesta. Ai rr. 8-18 üusiç ov], 
kÚpte, adrol uétpior Övrsç déloduev Gko)oú0oc kai t dtopdoer ` ] Koi tods 
\&fodudoavtas” úo yopvaciópyouc óvtac toO £touc koi TÖv dv[ € 14 ] ®éov[a] kai 
aùtòv é&oótócavta ÖV Giov Tod tovc koi otpsoiv don ypuoo0 Eoóvov??! ta]pà te” 
TEXVITO v xpucoyóov Aoövro xoi ypduuoro tc zapa[6óosoc rapa Töv Görlövə? röv 


29 Secondo l'editore il riferimento è qui al rischio di dover ricorrere alla àvayópnoic, quindi di 
essere costretti a darsi alla macchia, lasciare il proprio paese di residenza (quindi non oixía nel 
semplice senso di “casa”, bensì di "Heimat"); cfr. Kelly (2011), p. 206 e nota 185. 

30 Su questa formulazione, che elogia la felicità dei tempi durante l'impero di Marco Aurelio e 
Lucio Vero, simile a quella di un'iscrizione egiziana, I. Portes n. 86, e che corrisponde alla felicitas 
temporum ricordata dalle monete romane del tempo, cfr. Pfeiffer (2010), pp. 174-175 e n. 938. 
Possiamo notare una stretta analogia con il riferimento contenuto nell'appello finale di 
P.Oxy. XXXI 2568, ca. 170P, Ossirinco, all'epistratego. 

31 BLI332 (Preisigke). 

32 BLI332 (Preisigke). 
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roapoaBóvtov oyövro. kai öz tónov sic triv S[nuocía BiBASio0ñiknv33] xataxopioavta 
óKoAo00cc oig “kai” korexdpioev onopv[iiaot ovvredeiv] siç qöpovç huiv ç töv 
ápiWuov émuerntaîs [ ] mye [ +15 ] Övreç tà m (Td2ovro) tf méie Ek vetv 
ToAdvrov siosv[éykopev +11 ] koi oÚroc TÖ kedevodev Oo 600 TOÜ kupíou 
üko2lo00oç kai oic dreprivo] yévnta, WW @uev edepyemuévor. Come detto, seguo- 
no altri appunti. 

P.Oxy. XXXVI 2760, ca. 179/180», Alessandria(?), al prefetto (inadempienze 
di ufficiali (militari?); persona indebitamente trattenuta): il periodo sintattico 
della richiesta comincia al r. 11, ölrlel odv Dën... dove viene poi descritta V'in- 
giustizia a cui ancora al momento della petizione è sottoposto il petente; poi ai 
rr. 15-21 déò os, ¿áv cou t tÓyn čóčn, Kelsen Ótav Sorudong raparabetv 
tad[ta]g xpóc tò divacdai cai Zus, tod koipoO tis kataoropás övordvroç, eic [tT]ùv 
i[SJíav droyopficar İV © edep[yJemuévos. Srevtóxel. Segue sullo stesso rigo la 
dichiarazione di consegna, scritta con la stessa mano del resto del testo. Lo 
stesso editore suppone che questa sia una copia o — meglio — una bozza (cfr. 
l'aggiunta interlineare al r. 8). 

SB XVI 12678 rr. 17-37, 179», Karanis, al prefetto (copia in petizione all'epi- 
stratego) (violenze e abusi di ufficiali): si richiedeva di autorizzare l'udienza 
presso l'epistratego: rr. 28-33 àvaykaíoc önü oğ 1óv ocrfipa katépuyov kai dötö 
kedevoo1 yp[a]ofiva[t Té töv "Ezrö Nouòv ém[otp]o(ráyo) à[x]oócoí pov zpöç 
götöv Brac undèv Şilotlöv pot nó tod “HpaxAetdov yivntar xai [6] edepyemmuévn. 
à:evtoxet. Dopo la dichiarazione di consegna della petente viene ricopiata an- 
che la hypographe del prefetto che acconsente a quanto richiesto (Kporiorot 
¿[r]iotparíyo Evtuye). Per la fraseologia l'editrice L.C. Youtie rimanda (p. 82) a 
P.Mich. VI 425, che conserva anche la hypographe dell'epistratego, successiva 
di 15 giorni a quella del prefetto. 

P.Amh. II 79, 186/187», Hermoupolis, al prefetto (peculato sulla raccolta 
dei cereali): non è chiaramente identificabile la richiesta nel lungo e lacunoso 
documento, ma ai rr. 46-50 si legge üyeuöv kópie, z<poopsúy[o +? ]I[. . . . Japxo 
drapobvtec adtòv óroc tepio[._][...] tiv özotmotv mv xeAsooöstoov yewéodar 
ol adt]od ¿é avtO[v] röv ötdösöanövov tas orpa[rn]y(aç adróv. Si può però no- 
tare che zpoogsöyl potrebbe anche essere integrato con una diversa forma, se 
facesse parte del riferimento a un precedente ricorso: di riferimenti a ricorsi, 
indagini e decisioni precedenti questo papiro abbonda*. 

P.Lips. II 145 recto, 189”, Arsinoite(?), al prefetto (riporta petizione al 
dioiketes) (abusi di funzionari): tutto il documento è una copia successiva al 


33 Integrazione di E.P. Wegener in nota a P.Oxf. 2 (Pap.Lugd.Bat. IIIA, p. 7), cfr. BL I 332. 

34 Sull'interpretazione della sezione ai rr. 50-60 cfr. la discussione di van Minnen (2014). 

35 Cfr. sullo stesso caso P.Lips. II 146 all'epistratego. Sull'argomento di queste petizioni di 
Antonius Domnus cfr. Lewis (2004), p. 229 e ss. In base al testo rimasto di entrambe le petizioni 
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disbrigo della petizione, su due colonne. Prima di riportare la precedente 
petizione all'idios logos vice-dioiketes (che ha agito scrivendo una lettera allo 
stratego, anch'essa riportata in copia) la richiesta al prefetto ë (r. 14 e ss.) 4£10, 
(ödv o]oo t rüyn [SóEn, keAed]oar ypagfi[v]ar [t] otpatmy[ò tà dkdA0v]9a toto 
Oro [lovitov Awiwvijavod émoroAé[ot qlpdğon eut ....... to]O dvridikov. 
Seguono lacune, e il saluto ^óigotóy[ci]^ ricopiato in interlinea. Dopo la copia 
dei documenti concernenti il precedente ricorso (cfr. P.Lips. II 145 recto rr. 18- 
48, cfr. infra, p. 730), è copiata (r. 68) la dichiarazione di consegna del petente. 
Dopo, nello spazio libero che era rimasto sotto la prima colonna, viene copiata 
la subscriptio del prefetto. Sullo stesso contenzioso cfr. P.Lips.II 146 (189r) 
all'epistratego. 

P.Mich. VI 425 rr. 8-24, 198», Karanis, al prefetto (copia in petizione all'epi- 
stratego36) (violenze e abusi di ufficiali): la richiesta al prefetto era (r. 19 e ss.) 
610, corpos tágavtoc tobc [Qóucouuévouc] oot zpooiévoi Gösöç tÓV kalov 
tevéoutvove, dö [nó 500, kúópie,] dkovcOfvat kol ökötmnöfiyot V ô 
gúgpygrmuévoc, TÖV dè da[vridicov reu]o@fivar $E adbeviiag cou émi mv olv 
àwtyvoct?. Seguono, in copia, la dichiarazione di consegna, data e hypographe 
del prefetto che delega la questione all'epistratego. Dopo, in originale, segue 
la dichiarazione di consegna della petizione all'epistratego, e poi la hypographe 
dell'epistratego, con la nota di restituzione. 

P.Lund IV 1 - SB VI 9340, 198», Bakchias, al prefetto (illeciti di ufficiali e 
costrizione a lavori alle dighe): richiesta lacunosa all'inizio, ma chiara dal r. 22 
e ss., İzlooordğot öv iepác droypa[gfig cou] TÖ toO vouo0 otpamy@[i, ölzolcl 
gra[v]ayxdon tods rpoye[yp]aupévovc, Qç od ösövroc npyoA[óB]noov uc Spaxpos 
SKOTÖV elk[oo] dmokataotfica ¿os ékóumOfjvan tva ötü tv oùv tóx[nv] őv- 
vn[9]óuev rp[oo]xkaptepeiv tt ¿pyo[il, uñ épyoAXooónsvot Ozó un[d]evòg Aug. 
[y]pápovtes tà tapusío [r]iiv ouvú0n óxtádpaxulo]v brep örfilkeço2dov, tv. uev 
eoep[y]em(uévoy). ówvróyet. Segue la sottoscrizione dei petenti, di Ze mano, con 
al r. 36 la precisazione ñA0av oo [ro]i , . 38. Seguono, scritte da tre diverse 
mani, la data della hypographe, la hypographe del prefetto che rimanda la que- 


dubito che si possa chiarire se, a parte l'estorsione e gli abusi di autorità, il petente abbia subito 
vere e proprie violenze fisiche o minacce: il riferimento all'/nybris in P.Lips. II 146 r. 6 è frutto di 
un'integrazione per la quale l'editrice del papiro non fornisce raffronti formulari. La parola 
interessata dalla lacuna poteva comunque far riferimento a una generica 'ingiustizia'; cfr. nota al 
r. 6. 

36 Per la richiesta all'epistratego cfr. infra, p. 735. 

37 Sulla specificazione finale öm mv oùv ötdyvootv in questo documento cfr. le osservazioni di 
Foti Talamanca (1979), pp. 161-163. 

38 La mancanza di paralleli non consente di chiarire quale fosse la reale necessità per una 
simile aggiunta alla solita dichiarazione di consegna che identifica i presentatori formali della 
petizione: cfr. Foti Talamanca (1979), p. 105 nota 153. 
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stione all'epistratego (mentre nel petitum si chiedeva di dare ordini allo stra- 
tego?) e la nota di restituzione àzó8oc. 

P.Rein. 147, Ilr, Arsinoite, al prefetto (abusi di ufficiali?) lacunoso; ai 
rr. 13-16 ci potrebbero essere resti della richiesta, ma il contesto non è sicuro. 
Al r. 9 c'è il probabile riferimento a una visita del prefetto nella chora per il 
conventus. 

P.Oxy. XVII 2131, 207», Ossirinco, al prefetto (protesta contro liturgia 
assegnata da un amphodogrammateus) (copia autenticata) (» anche liturgie): sia 
nel racconto sia nella richiesta di questa elaborata petizione viene precisata 
l'assoluta illegittimità (oÓ ösövroç, Pía dvoykooüsiç) dell'assegnazione della 
Snuocía ovndacía. Dopo una lunga subordinata introduttiva‘ (cfr. più sopra, 
p. 505) ai r. 16-18 si richiede un confronto in contraddittorio con l'ufficiale 
accusato41, OË, ¿av oo[0] t edu[ev]eorárn vöxn SóEn, ötaxo$odi pov zpóç adrév, 
ts y[à]p ofifc] eyomeiómtóc otv özeğe26siv tois [ddik]og kai Gvóno[c] 
TstoALmuövotç, drag tuyov TOV Sikatov övvn06 sic Vote[polv tö émpdMovr étel 
àvuAap£[o]0ox cfi ¿vyeipio0noouévnc óc zqpöketrot, İV 6 söspyemuövlolç, ötsərüyet. 
Seguono data, sottoscrizione del prefetto che rinvia al giudizio davanti all'epi- 
stratego, e l'ordine di esposizione npó0sc?. Foti Talamanca (1979), pp. 117-120 
e n. 193) ritiene che con tutta probabilità questa petizione, come PSI XII 1245 
(dello stesso anno) e come quelle menzionate in P.Yale I 61 (di due anni più 
tardi), sia stata presentata al conventus per il Medio e Alto Egitto. 

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237», Karanis, al prefetto (protesta 
contro liturgia indebita) (® anche liturgie): il petente denuncia l'illegittimità 
della nomina alla sitologia da parte degli ufficiali di Karanis, poiché egli ha 
già rivestito la carica per il raccolto precedente, e all'inizio fa riferimento a 
costituzioni imperiali che vietano questo tipo di vessazioni (e sul verso del 


39 Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 144 nota 258, che evidenzia la stessa circostanza anche per 
BGU I 256 e BGU II 448 = M.Chr. 310. Verso gli ultimi decenni del IIP inoltre si cessa di chiedere 
nei petita che il prefetto “scriva” o “ordini di scrivere”, ma si chiede che egli emani disposizioni 
direttamente mediante subscriptio apposta alla stessa petizione, come in questo caso; cfr. Foti 
Talamanca (1979), p. 176. 

40 P.Oxy. XVII 2131 rientra nel confronto esemplificativo di passi di transizione tra narratio e 
preces presentato da Hauken (1998), p. 294 e s., tra i quali quello del P.Oxy. è il più lungo e 
articolato. 

4 Per una simile richiesta legata all'assegnazione indebita di liturgie cfr. P.Mich. IX 529 del 
237». Per controversie private cfr. P.Mich. VI 422 (197»), P.Mich. VI 425 (198P), BGU XI 2061 (210»). 
Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 184 n. 362. 

42 Nella testatio che nel papiro precede la copia autenticata della petizione, rr. 4-5 npors06vrov 
öv Avrtvóo nóA(e1 öv 10 Avrivosfo) öv oic kai tò Oxoygypaunévov BipA(óiov obv t öz” adtò özoypopfi. 

43 Cfr. su questo documento anche Foti Talamanca (1979), p. 130 n. 222. Per petizioni analoghe 
che vennero invece presentate probabilmente fuori dal periodo stabilito per il conventus cfr. Foti 
Talamanca (1979), p. 198 n. 423. 
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papiro sono vergati rescritti e decreti imperiali che probabilmente avevano 
attinenza con questo ricorso). Nella richiesta ai rr. 13-19 si chiede un”udienza 
in contradditorio con gli ufficiali accusati (come in P.Oxy. XVII 2131 del 207»): 
katépuyov m tods zö60Ç oov öSsÖlHEVÖÇ oov tÓync(?) 4 tG Aa]umpotáinc, ¿dv 
öölöln, åkoðoaí pov zpöç [adrode Mote(?) Tic oñc(?)] rod kupíou pov PonBelas 
Svvnofivat us tóxew Óros özö ts] tapavéuov tavrnc dvosöosoç obto[c öpsösiç(?) 
Sun åuéu]ntoc dzozAnpöoot tò ts zposvyeiplio6stonç uot Aertovp]yiag Böpoç 
koi &v t to cvppévov [ei deu?) vfi röxn oov e]oxapiotetv. Srevuróxel. Dopo tracce 
non decifrabili segue una hypographe datata, con l'indicazione dei numeri di 
registrazione (kollema e tomos). 

P.Oxy. LXX 4774, 221-224P, Ossirinco, al prefetto? (bozza senza indirizzo) 
(indebito sequestro di proprietà): si tratta di una bozza, scritta forse dalla 
mano degli stessi petenti (cfr. il cambio di mano al r.1), cioè gli 
amministratori di Claudia Isidora*%; r. 9 e ss. ó0gv otöeutoç Cnrño[g]oc oğonq 
Tpòs mv edo[ympova] o066 xe2/alooğövroç Tözöl v[fic] n[ys]uovíac segue un passo 
lacunoso, r. 12 é[ri]ótó[ouev tò BifMolv dötöövreç Suxovoa[í ce ñuó]v [zp]o[c] 
aùtóv, ev to[coóto dè +6 ] ‘(3° m.) [z]ñ tóxa” . En [keX]g0oo1 [t otpla[my]@ 
och Zoo Qc + 5 ] én£Onkev oppaytóqc. 

P.Oxy. XII 1469, 298», Paimis (Ossirinchite), al vice-prefetto (del pretorio?) 
(da due comarchi: problemi nella costruzione di un terrapieno): v. più sotto, 
p. 789, sezione su petizioni per impedimenti amministrativi. 

P.Oxy. XLVI 3302, 300/301», Ossirinco, al prefetto (estorsioni di esattori): 
rr. 17-20 ötö dötöl et cov Soksi? t rüm Tpootdéar SY onoypaofi; töv otpotnyóv 
toc tfi pia kapx[ooouév]ouc tà nuörepo... Segue poi altro testo lacunoso (ai 
rr. 22-23 övvnüsünv é[v «fi iJóta cvppévew ` ), poi al r. 24 il saluto ót]gurúx8u. 
Seguono, lacunosi, i resti di una data e delle annotazioni di disbrigo e archi- 
viazione della petizione (per quanto siano di formato più grande, sono tutta- 


44 L'integrazione è nella riedizione di N. Lewis (con punto interrogativo): pur non avendo 
esatti paralleli come formula introduttiva di richiesta, l'integrazione appare verosimile: cfr. l'asso- 
ciazione di aggettivo e sostantivo in SB XXVI 16816, 23 e in Plut., Ant. 33.2, e cfr. infra, p. 942 n. 14. 

45 Kelly (2011), p. 213 n. 22, «There are a few cases in which employees petition in respect of 
damage suffered by their employers, but these are all cases of managers or employees on great 
estates complaining of acts of theft or damage on the estate. In these cases, the owners of the 
estates would probably have not been physically present, and in any case would have thought it 
beneath them to waste their energies on such trivialities. See P.Col. X 276, P.Oslo II 21 (?); III 123; 
P.Oxy. LXX 4774; P.Ryl. II 132». Ma P.Oxy. LXX 4774 riguarda il sequestro di proprietà di Claudia 
Isidora da parte della cancelleria dello stratego: non quindi una questione di poco conto. Tutte le 
petizioni su problemi alle tenute di Claudia Isidora sono presentate attraverso amministratori (cfr. 
anche P.Oxy. XLI 2997, P.Col. X 276), e l'uso di tali intermediari per le questioni legali doveva 
essere frutto di una sua personale scelta, dovuta alla fiducia nelle competenze e capacità degli 
incaricati. 
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via scritte probabilmente dalla stessa mano del corpo della petizione). 


all'idios logos 

SB XVI 12685 rr. 64-84, 137”, Pelusion - Soknopaiou Nesos, all'idios logos 
(contro un komogrammateus, estromissione da amministrazione tempio e 
relative rendite): della petizione riportata in un ampio dossier la richiesta è al 
rr. 78-84 50 dtd [og koi Séou]a x[e]Aedoar ypagfiv[a]r tÔ [t]fig Əzuiorov 
uep[iSlos don Apotvosítr]ou otpa(tnyó) öravoykdoot ånoðóðñvla) Du vocal tò 
talXadv Z0oç tlàs óos[U.o]uévac ovvtáče tóv te &&vov iepéa [EkBAnEfiv]ai, iva 
ötop6(o0)önev rapadapóvres tò iepòv Au[Ov koi zöüy tà[c] eupoAAoócoc niv 
Opnoke[(]ag k[ai 9voliaç ¿[murgÀ@ngv, ónàp v] ¿zén[z8g]ço od 8góvroc K[ai] 10 
orpo(mnyö) [&m]oto^[n +13 1. ówvro[ye]. Poi segue anche copia della 
hypographe, àvitypo(qov) oxoypo(ofic): ceonueimpat. 

P.Lips. II 145 recto rr. 18-48, 189», Arsinoite(?), all'idios logos vice-dioiketes 
(copia in petizione a prefetto) (abusi di funzionari): la richiesta a Iulius Licin- 
nianus (primariamente interpellato in quanto vice-dioiketes, cfr. r. 9), al quale 
si fa presente che l'accusato ricopre illegittimamente la carica di komogram- 
mateus, ë (r. 38-48) Séo dyavartficar én[1] tovto kai] keeten ypag[fiv]ar cà 
100 vouod otpatnyó [d]mocyéodar göröv [1]fic ron npá&soc £tép[ov] åvr adtod 
avadoBévi[oc, zue dì adtòv özü mülv onv] Sidyvoow Aóyov tÒ[v] zpo[o]úkovra 
nopéyovta [iva Ouvn]0À éxSindeic ötü [rav]rós [rfi] tóxn cou edxaprot[eilv: 
ó[ug]u(zÚxg). Segue la copia della lettera allo stratego in cui si ordina un'inda- 
gine in merito e si dispone che lo stratego, se accertata la veridicità delle 
accuse, dovrà riferire tutto a un rappresentante di Iulius Licinnianus (ad Ales- 
sandria) mentre questo si trova in viaggio (per il conventus in giro per l'Egit- 
to). 

SB XIV 12087 A rr. 8-17, 161”, Theadelphia, allo iuridicus (abusi di ufficiali) 
(copia in petizione all’epistratego riportata allo stratego): la richiesta allo iuri- 
dicus è (rr. 14-16) 60ev öm oè katépuyov özoç Erlöxo rëm ötxcilolv kai dv oov t 
túxn SóEn kecoa ypagfiv[ai] TO ts ugp([ó]oc oTtp(atmy@) Aprokpariovi [ue 
dltapevbyAntov puAdéa[i], e viene poi aggiunto un breve altro dettaglio del 
contenzioso tra Ptolemaios e gli esattori. Lo iuridicus rispose tramite hypo- 
graphe di rivolgersi all'epistratego, e di conseguenza, nella petizione 
all'epistratego (SB XIV 12087 A rr. 4-18) prima di riportare copia della prima 
petizione, la richiesta rivolta all'epistratego è (rr. 7-8) Séoua brotágos TO 
BiBaStov xxiv Tic dö oo0 Bonbetac [i]v" © peponOnpévo[c]. L'epistratego trami- 
te hypographe quindi rinvia allo stratego. Nella petizione allo stratego 
(SB XIV 12087), prima di riportare il testo delle precedenti petizioni ai più alti 
funzionari e di un estratto di un”udienza del prefetto di dieci anni prima su 
un caso che Ptolemaios dichiara assimilabile (rr. 3-4), la richiesta rivolta allo 
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stratego si riduce alla frase dvriypapov Úrétada po: TÖ drapevoyAntov pe 
yevöoöot (r. 4). Alla fine del testo (fr. B) sono scritte la dichiarazione di conse- 
gna di Ptolemaios e la data: il tutto dal punto di vista grafico appare essere 
una copia (la scrittura è tutta uguale e graficamente non sono in alcun modo 
distinte le varie sezioni)^é. 


all'epistratego 

SB XVI 12833 = SPP XXII 39, 115-8.3.119r, Soknopaiou Nesos, all'epistra- 
tego (liturgia indebita, inadempienze di uno stratego): richiesta al r. 20 e ss., 
ávaykatos koi vO[v cot xpoo]gA0siv Tivé&ykoopot koi [éou ñ]ón motè 10 ypoqev 
&k[Bipac0]fvoi tv ó edepye[muévoc]. Segue l'annunciata copia della lettera già 
scritta dall'epistratego allo stratego Sarapion in seguito a una prima petizione. 
Ma le indicazioni dell'epistratego sono rimaste completamente inattese. E 
nella nuova petizione viene semplicemente richiesta l'applicazione di quanto 
precedentemente deciso. Della copia rimane solo l'inizio, poi il papiro si 
interrompe. 

BGU III 983, 138-161», Karanis, all'epistratego (abuso di potere di uno 
óptoóe(ktno): riconoscibili espressioni che sono parte di una richiesta sono ai 
rr. 24-25, [ Jio[. Jus Töv xópióv [cov ypImua[tiouòv £AnzíGo]ugv tfjg gä cod 
Bonbetac tuxeiv. öleərölyet. Dopo nel papiro non è scritto altro. Il testo delle 
linee precedenti, abbastanza lacunoso, è privo di elementi (formulari e non) 
che permettano di identificare gli illeciti del funzionario. 

P.Amh. II 77, 139”, Soknopaiou Nesos, all'epistratego (peculato e violenze) 
(> anche violenze): la petizione è presentata da un sacerdote e guardia, un 
arabotoxotes, che all'inizio fa una precisazione che non avrebbe senso se non 
fosse consueto e noto un clima di ricorso alla giustizia come arma di attacco 
personale, anche con accuse calunniose: il petente (ovviamente attraverso un 
esperto redattore) precisa che non tiene a vestire i panni dell”accusatore o del 
calunniatore, ma che non può non presentare la denuncia dato che ha consta- 
tato che le casse pubbliche sono state defraudate da due epiteretai. la richiesta 
è (rr. 28-33) 7: ó0ev] kata tò dvafy]xaîfov ¿móí(ó]om xoi déò ¿alv ó[ó]ën cor 
Eröluyon [+ 4], xoi töv IIoAvógóknv koi töv Apzolydönv m] T[Ò]v kpáriotov 100 


46 L'editore H.C. Youtie scriveva «Ptolemaios' petition is not followed by a decision of the 
strategos. It is accordingly a copy retained by Ptolemaios for private reference, not the copy that 
was submitted to the strategos». In realtà che sia una copia è suggerito già solo dall'aspetto del 
documento (cfr. la foto del fr. B nel sito APIS), mentre le petizioni allo stratego, numerosissime, 
raramente presentano segni di disbrigo della richiesta. In casi come questo lo stratego, delegato a 
esaminare un complesso contenzioso da più alte autorità, non reagiva aggiungendo una 
hypographe, ma piuttosto tramite varie procedure che dovevano indicare alle parti in causa come e 
quando presentarsi per un esame preliminare o un dibattimento. 

47 Cfr. le correzioni di Mitthof (2007), p. 259 (BL XIII 4). 
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xupiov Koí(oopoc éritporo[v] tva óuvn0ó mx arós(eméw n’ avrod zlolm- 
oldluevo(ç) tuxeiv koi ts dò cod edepyectac. ötspröyst, Segue la copia del regi- 
stro dell'ufficio doganale, cui gli accusati erano preposti, che proverebbe la 
colpevolezza degli accusati. Il petente precisa che ha già fatto presente il pro- 
blema ai superiori e che del successivo ‘sequestro’ sono venuti a conoscenza 
sia un beneficiarius*8 sia alcuni epiteretai alla nomarchia. 

BGU 1340, 148/149, o dopo, Arsinoe, all'epistratego (tentativo di 
estorsione di tasse non dovute): r. 20 e ss. ¿mel oov odro1 odk dgi[ota]vtar tf 
xac ¿uod énnpeíac karappovodv[t]ec fic [x]ept £u& darpayuootwn[s kai tôv nepi TOV 
TOLOÚTOV ÚIO TÓVTOV Tyeuóvov TPOOTETAYUÉVOV, dote UN Taparpdocew, avaykafmg 
öm mv onv Bondeíav katépvyov kai délò toútouc Món noté darooyéoda1 tfjg kar 
¿nod &xnpsíac, tva. övvlml106 yovn uóvn?? cupaítvew drò cod söspysmöstoo, ó[teu- 
1ó]xet. Nel papiro non c'è scritto altro. 

BGU XI 2063, 159-164”, Philadelphia, all'epistratego (protesta contro 
assegnazione indebita di terra pubblica da coltivare, imprigionamento): r. 17 e 
ss. [émei odv Om adroló ué[xpu t]ob[t]ov cvveli]yé[unv, dötö, 3dv oo]o tf [róxn 
8]óEm, Suakod[cai pov +? va] önMölool co, küpiş e [ +? ] 100. 1 
àà[w]n0[s(?)Tic... In ciò che segue è probabilmente descritto, forse ricopiando 
da un altro documento, il racconto di fatti, ricorsi, decisioni precedenti; ma la 
ricostruzione del rapporto tra le due sezioni è incerta. 

P.Oxy. VII 1032, 162», Ossirinco, all'epistratego (riportata petizione al 
prefetto) (irregolare registrazione di vigneto da parte di assistente di uno 
stratego): Ai rr. 48-55 si trova la richiesta all”epistratego, che cita il giudizio 
del dioiketes e il conseguente rinvio all'epistratego includendoli nella frase: 
Éngl odv, kúpe, ô Kpdrtoroq Siokntig évre]oy0sic üç” ñuóv koi adv töv 
Atovüotov [tóte u]n tap[é]vta averemyev kai todto m oè oUtoc dmopnvd(uevoc): 
[Oènpvd]ows Pakoðvõoc gürev: töv danpémmv ata, [k]oi det zapövroç [Atovu]otov 
¿EstacOñvor tò npâypa. övroye oov tô kporiolto ¿Jmo[rpa]riyo, Öç napóvtoc aðtoð 
zept don apáyuaros ötalyvloosrlolt, dötöükev, ¿av sot t Füxln Són, Siadapeiv 
İzelpi 10% apáyuaros, İV Ouev edep[ye]muévor. Sueloróxel. Segue (3° mano) la 
dichiarazione di consegna dei due fratelli (con la specificazione che la 
presentazione è effettuata materialmente da uno di loro) e (4° mano) la 
hypographe dell'epistratego, datata. 

SB XXIV 16252, 163», Karanis, all'epistratego (anche violenza? dettagli in- 
certi): il petente G. Iulius Niger, cittadino romano, ha subito hybris da uno 
hyperetes del villaggio; la richiesta, anticipata dal concetto özü o katapuynv al 
r.26, è (rr. 28-32) röv odv klor” ¿uo0] terodunuévov oav[s]póv övrov, Aë 


48 Per il ruolo di questo ufficiale in questo caso cfr. infra, p. 1217. 
49 Pap. uóvot. 


Petizioni per illeciti e inadempienze di funzionari, vessazioni, tasse non dovute 733 


dvaporos '"Popnotoc T[oadt]a zo dò Aiyvrtiov dv cot óó6n Kelsen ypoofivot 
ro tfi; [Hpa]kAs(óov uepíóoc [to]d Apotvottov vouod folrpomyö éx[T]Éuyo1 adtòv 
TƏXSİV kai © edepyempévoc. Srevróxel. Segue, in una seconda mano, la dichiara- 
zione di consegna e la data. Di terza e quarta mano sono la hypographe dell'e- 
pistratego e l'ordine di riconsegna. Cfr., infra, p. 735, le considerazioni sulla 
simile richiesta di 35 anni dopo in P.Mich. VI 425, presentata dal nipote di 
Iulius Niger su una simile questione. 

P.Heid. IV 297, 171-176», Ankyron (Eracleopolite), all'epistratego (richiesta 
indebita di pagamento di affitto da parte dei praktores): la petente dichiara di 
non sapere perché gli esattori le chiedono di pagare un affitto di una parte di 
casa confiscata che in nessun modo le appartiene o abita, rr. 23-29 oök èla) 
Anne ¿us mv yovaîka åßońðntov drattodov oi apáxtopes £voíkiov ob uñ évoikó 
u[É]pove tod åvaànurtoð TOM xpóvo.. Ma possiamo presumere, come 
ipotizzato dall'editore, che ció derivi semplicemente dall'omonimia tra il 
padre della donna e il padre degli eredi della casa confiscata. E significativo 
peró che nonostante la banalità di un tale errore (di cui comunque la petente 
non esplicita o tenta di suggerire in alcun modo il motivo) la donna non riesca 
a far valere le sue ragioni con gli esattori o altri funzionari locali e sia costretta 
a rivolgersi all'epistratego: ai rr. 30-35 la richiesta ó0£v ék tovtov é&ac0svobca 
Koropsöyo ëm cè [à]6:0060 un 61£voyAeto0o1, ñ ushAñoouoo eii ööloToo0ot kai op 
iStov uépouc. drevtúxel. Nel foglio non è poi stato scritto altro, nonostante il 
testo sia stato vergato in bella scrittura e sebbene rimanesse libera una buona 
parte di papiro in fondo. 

SB XVI 12678, post 27.7.179», Karanis, all'epistratego (violenze e abusi di 
ufficiali: da una donna che agisce attraverso il figlio. All'epistratego si 
richiede, rr. 9-16, föğtö, ¿áv oov] t rüm SóE[n], åkoðoaí [uov zpöç 'Hp]akAst(ónv 
Éveka ob [Qzxourgt ue ölə 8góvroc ioun [ - - - Juro mlölğ Sid toô [ - - - 
np]ookeuévoo üzelp +9-13 To ¿Ma t sept aùt[òv Suvaoteta] ¿EvPpilovra kai [ - - 
- ra]parpàéar. Di seguito viene riportata la petizione al prefetto. La con- 
clusione formale di questa petizione (eventualmente saluto, sottoscrizione, 
data) poteva trovarsi nella parte inferiore del foglio andata perduta. 

P.Lips. II 146, 189», Arsinoite(?), all'epistratego (abusi di funzionari): sulla 


50 Non era quindi una copia destinata alla presentazione, e ciò è confermato dalla sicura pro- 
venienza del papiro dagli scavi effettuati ad Ankyron: il documento rimase sempre in possesso 
della petente; il fatto che sia rimasto visibilmente molto ben conservato, senza essere riutilizzato, 
lascia ipotizzare che fosse comunque una copia accuratamente custodita dalla donna come pro- 
memoria di una petizione della quale un altro esemplare fu effettivamente presentato, e ci induce 
ad accantonare l'ipotesi che ella avesse rinunciato a procedere, magari dopo aver ottenuto ragio- 
ne dagli esattori dopo la minaccia della denuncia all'epistratego. 
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stessa questione rimane P.Lips. 11145 recto, 189», Arsinoite(?), al prefetto. 
P.Lips. II 146 è un'altra denuncia che l'accusato Horion ricopre abusivamente 
la carica di komogrammateus, senza precisa specificazione di quale sia il torto 
subito dal petente (r. 6 e ss. ei un [0ppi]v mv u[ey]iomny énenóvO[ew üzöl "Opio- 
vo[c x]opoypa[u]uaté®c). Ai rr. 13-17 la richiesta e öt ñv ait(av kai Tpótepov où 
ötölürov évtoyyéávov koi vüv Götö, áv cov t tiyn óóé[n], ákodoaí pov n[p]Óc 
adtòv zpóc TÖ tuy£iv ue tfjc dö co [u]oorovńpov öyöltlktoç, tv © ono [o]o0 kara 
návta BeBonO(nuévoc). ötevrüöyst. Segue solo la dichiarazione di consegna, auto- 
grafa del petente Antonius Domnus. 

P.Oxy. IV 718, 179-181», Ossirinco, all'epistratego (errata registrazione di 
terra e indebita tassazione): richiesta al r. 22 e ss. özel oov [BA Bn Eradov od]k 
Mya, dowov Se un yeopyoüvta arartetodai ue Snué[ora Úrep dAAotpía]g yfic, 
Séopat, ¿dv cor 6óEn, ypáya TÖ Tod vouo? otpatnyó [tva © npoofikóv] otv toto 
npG&at motel kata tà diatetayuéva éviev[ 13 t]a[c] pré tod Kkouoypounoréoc 
zpoooovnOsícac [dpovpas técoapas Ba]oUukfic cv[v]avautyouc siva tf idioti 
pov [ko |... zploogovüon tòv ¿mxpartodvra rap oð kai ediéyog ñ 
[&xaítmoic x&v önuootolv yevioet[a]i. nepi yàp öv danmionv od 8£ov ónpo[oícov 
HEVEİ por ó Aóyoc zp]óc töv g[a]vnoduevov, àvrurotoÚugvov, tv à [BefonOnuévos. 
die]vi[byei]. Segue la dichiarazione di consegna (2: mano). 

P.Tebt. II 327, 180-191», Tebtynis, all'epistratego (contro esazione di tasse 
non dovute51): r. 21 e ss. [ke]keAevopévou oov, kópie, y[v]vaixoc dpeto0ot zën 
t[oto]ótov ypstöv dvayxato[c yJuvh ovoa åBońðntoc ro[Molic £tect Beßapnuévn 
[kai] kivávvevovoa $10 toto korlo2sürsiv tv filötov [im cè] xavaqeóyo İöğtood. 
og kJe2evoo1 ñón [ta öv övöLlort tod ratpos [ 
¿m Glen: Jon: xpövov oy [ 
Segue (2° mano) data e subscriptio con rinvio della questione allo stratego”. 


51 Cfr. il commento di Lewis (1998), pp. 121-124, che per questo documento parla di “conun- 
drum": evidenzia che alla donna vengono probabilmente chieste somme dovute allo stato dal pa- 
dre quando egli era in vita, in relazione all'incarico di tipo liturgico che egli aveva rivestito; ma 
che ella sposta il centro del problema da un debito da lei ereditato (e che quindi dovrebbe teori- 
camente pagare, al di là della sua dichiarata mancanza di mezzi) all'esenzione per le donne dal 
peso di incarichi liturgici. Anche se le osservazioni di Lewis sono plausibili, spicca il fatto che 
l'epistratego non sembri trovare niente di palesemente pretestuoso nella richiesta della donna e la 
rinvii allo stratego, con una subscriptio che funge se non come un formale assenso almeno come 
dichiarazione di mancanza di obbiezioni. Ma si può sospettare che la hypographe dell'epistratego, 
come per altre simili, non presupponessero un attento esame del contenuto dei fondamenti giuri- 
dici della petizione ma solo l'assenso a delegare qualcun altro per l'esame della questione; per i 
significati ravvisabili nell'espressione undevòc [£ne]youévov cfr. Mascellari (2016b), p. 368. 

52 Cfr. Kelly (2011), p. 71 e n. 127, il quale nota come questo documento rientri tra quelli che 
mancano completamente della dichiarazione di presentazione da parte del petente, ma che sono 
sicuramente originali effettivamente consegnati al destinatario, come alcune petizioni dell'archi- 
vio dello stratego Apollonios e inoltre P.Brem. 37; v. ibid. nota 126. Ma per quanto riguarda 
P.Brem. 37 non ritengo si possa essere certi della completezza del documento o che non si tratti di 
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P.Mich. VI 425, 198r, Karanis, all'epistratego, con copia di petizione al pre- 
fetto (violenze e abusi di ufficiali): da Gemellus alias Horion; la richiesta 
all'epistratego è (r. 5 e ss.) dötö, ödv oov t Toyn 868m, ypáya và diake evo év 
TÖ Apotvostm éxatovrápyxn 55 réuyol tòv Gvr(ótkov émi TV ov ötdyvootv kai 
dkodoat pov npòc adtòv Özü t0xo TÖv dikatov. Segue la copia della petizione al 
prefetto (completa di tutte le sottoscrizioni e note di disbrigo) in cui viene 
spiegato tutto ciò che è accaduto. Dopo, in originale, segue la dichiarazione di 
consegna della petizione all'epistratego, e poi la hypographe dell'epistratego, 
con la nota di restituzione. Molto somigliante a questa richiesta all'epistratego 
ë la richiesta all'epistratego in SB XXIV 16252 del 163» (tra l'altro mandata dal 
nonno di Gemellus), nella quale ugualmente si domandava di dare disposi- 
zioni a un funzionario con competenza sul nomo per mandare gli accusati al 
giudizio dell'epistratego e inoltre di essere personalmente ascoltati. Ció 35 
anni prima veniva espresso con la stessa sequenza di termini (r. 31 ém zv onv 
ài&yvo[o]w xoi ğkötodt uov); ma è notevole che nel 163» il supporto pratico alla 
procedura sarebbe stato da assegnare allo stratego, mentre nel 198» al centu- 
rione. Come 35 anni prima, il responso dell'epistratego non ë di placido as- 
senso, ma rimanda a ulteriori esami della questione prima di convocare le 
parti a un'udienza (sulla hypographe cfr. infra, p. 1058). 

P.Mich. VI 426, 199/200r(?), Karanis, all'epistratego (protesta contro 
assegnazione di liturgia): lacunoso nella parte finale; sui dettagli cfr. infra, 
p. 773, nella sezione delle richieste contro liturgie. 

SB XIV 11478, 210/211», Karanis, all'epistratego (negligenza di supervisori 
alla semina nel fornire materiale per la manutenzione dei canali): la richiesta é 
al r. 17 e ss., con una proposizione introduttiva che fa presente i rischi deri- 
vanti dall'inadempimento dei funzionari, fc yfi; kwóvvevotong ötö Toro dppo- 
xoa kai tò lepótatov tauetov BAcwo TA Ùnèp tovtov HETDOÜLSVO: ónpócta ok £v 
OMyars uupid o" óvta, toO iepotótou N(Aou zpo$ouöroro: éavtòv ét Gyo0otc Auîv 
émvevevkótoc, GÖLOÜLEV àv cou tfj edueveotátn Tom ðóčn xeAcüco Oi fic ofic 
£Utovíac 10 öpylolv yevéodar (dote) koi Suvnofivar Ou mv r àyaOotc éoouévnv 


una copia. 

53 Cfr. Daris (2008) p. 186, «da P.Mich. VI 425 veniamo a conoscere che l'epistratego aveva as- 
segnato la trattazione della causa in oggetto tô Stakeyiévo év tà Apotvosimn ékatovidpyn (r. 5) e 
questi altri non è che il centurione-giudice come lo rivela la sottoscrizione stessa ¿mi TÖV tónov VÜV 
yevopévo čvtoye. (righe 28-29)». La petizione chiedeva semplicemente che al centurione fosse or- 
dinata la conduzione dell'accusato a giudizio presso l'epistratego. La subscriptio, la cui lettura é 
comunque problematica - cfr. Thomas (1982) p. 158 n. 23 e qui, infra, p. 1058 — piü che significare 
una 'assegnazione della causa', puó implicare che il petente deve presentare una richiesta al cen- 
turione perché questo compia i dovuti accertamenti e la convocazione dell'avversario presso 
l'epistratego (come richiesto), e non che lo stesso militare formuli un giudizio sulla questione; in 
seguito, dopo un'indagine, potevano essere necessarie ulteriori petizioni a funzionari superiori 
per il proseguimento della causa. 
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kataoropàv Guéwrto[s ejm tò xAéov avéñoo kai TÖ lepotáto tojusío undèv 
xapanoAéc0oi. Il foglio si interrompe poco al di sotto, con una rottura non 
netta, ma è probabile che questa fosse una bozza (cfr. la lunga aggiunta 
interlineare, di una seconda mano, al r. 16) e che non vi fosse scritto altro. 

P.Oxy. III 488, prima del 212»?, Ibion Nemna (Apollonopolites), all'epistra- 
tego (mendace registrazione di misura di terra da parte di funzionario): rr. 20- 
33 katà tò dvaykaîov odv toð dvOpómou ëmucguuévou por kiviuvedovoa éykata- 
Aeîyar miv ilötov zpoopsúyo coi tà kupío kai zdvrov Bon06 kai OË éóv coi 
ëó£n keAsöoot TÖt toO vood otpomyöt Telé 8éoucov rapaypagàiv öv Zum dpov- 
pôv kaf’ üc ¿xo dogareiac tpovofica yeíveoda kai un xakóc pe rapaypápeodar 
ÜZÖ TOÔ konoypauuatéos, xai yàp xai zxépuot zpóc toÚtotç ÉTEPÁ ue kakóc Tapé- 
ypayev, tv ó BeBon8nuévn. Non c'è saluto. Segue la dichiarazione di consegna 
(di 2: mano), e sul verso sembrerebbe esserci l'inoltro (di 32 mano) all'autorità 
competente per il nomo Anteopolite, dove si trova il terreno oggetto della 
disputa, con indicato sinteticamente l'oggetto della questione, e di 4° mano 
poi forse parte di una subscriptio o di una bozza di subscriptio con la clausola 
undevòg örexoH(6vov). 

P.Oxy. IX 1202, dopo giugno 218», Ossirinco, a epistratego ad interim (man- 
cata registrazione di un ragazzo dalle liste per l'efebia): richiesta ai rr. 22-25, 
KOTÖ TÖ dvaykatov zpooqeyo cot OI Evtayfivar xai ŠhoÜ töv viòv TÁ TOV éo fiov 
ypagf xof” ópoiótnta Töv odv göt (vo © BsBon0nuévoc. Nel centro del rigo suc- 
cessivo la stessa 1: mano ha scritto ötsərüyet. Dopo c'è solo la dichiarazione di 
consegna di mano del petente (2° mano), e poi un'ampia parte inferiore del 
foglio lasciata vuota. 


a praefectus alae(?) come giudice delegato 

BGU XI 2065, 89-91» o dopo (i.e. durante o dopo la prefettura di Mettius 
Rufus), provenienza incerta, ad Alexander Capito, qui senza indicazione della 
carica, prob. praefectus alae(?) in veste di giudice delegato*. Alkimos fa ricorso 
per una pensione (oítnoic) che in precedenza ginnasiarchi e cosmeti gli ave- 
vano annualmente corrisposto. Il racconto ë frammentario ma ë chiaro che ora 


54 Probabilmente da identificare con Tiberius Iulius Alexander Capito, che in seguito fu procu- 
rator, noto da diverse altre fonti; cfr. supra, p. 222 n. 26. Cfr. anche Bureth (1979), p. 47, p. 49 (dove 
ipotizzava che il destinatario fosse epistratego), e p. 64 n. 46, dove sottolinea che l'omissione della 
carica in questo periodo e sorprendente. Se quelli da me ipotizzati sono effettivamente la carica e 
il ruolo di Alexander Capito in questo frangente, l'omissione poteva essere dovuta alla difficoltà 
che il redattore poteva avere a specificarli in greco. E per situazioni particolari, dove un'autorità 
superiore aveva nominato specificamente una particolare persona a seguire il caso, la menzione 
di tutte le cariche accanto al nome poteva essere percepita come superflua. Questo potrebbe esse- 
re un indizio per ipotizzare il tipo di ruolo rivestito dai pochi altri destinatari di petizioni di cui ë 
omessa la carica. 
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Alkimos non riesce a farsi pagare quanto lui ritiene giusto; si è perciò già ri- 
volto al prefetto Mettius Rufus, che ha delegato o autorizzato a intervenire il 
destinatario di questa petizione. La richiesta ai rr. 22-26: ötö ¿mi oè kataquyov 
Jo tfi; ofic] dvrúmyeos tuy[eîv +9 ] iva um öyvofiç éo[tiv +9 İzot oboi/ ) 
(14) óc vel +10 ] ns orñosoc öğöoAoüç [. Per quanto riguarda rfi; ofic] 
àvtUdiyeoc tuy[eîv], il concetto di antilepsis si ritrova altre volte come oggetto 
diretto della richiesta, invece che come appello conclusivo: per esempio in 
P.Ryl. II 141, rivolta a un centurione, in P.Mich. VI 421 e P.Stras. V 401 bis, 
delle quali è incerto il destinatario; cfr. infra, p. 962. 


ad assistente del procurator usiacus 


P.Wisc. I 34, 144», Theadelphia, ad assistente del procurator usiacus (ina- 
dempienze di funzionario addetto all'irrigazione); cfr. P.Wisc. 135, la copia 
(dvriypapov) realizzata dopo il disbrigo della petizione, contenente anche co- 
pia dell'ordine (ériotaXpa) in formato epistolare inviato al funzionario chia- 
mato in causa. Di quella lettera m P.Wisc. I 34 è riportata una versione scritta 
da una mano diversa da quella che ha scritto il corpo della petizione. Ai rr. 8- 
16 Ó0ev dötö oe moteto tÂ aiyuAoQóXoxi yİpduluoro: {oe}, Óti, &Xv duérew tic 
yévmtoi rëm bód[t]ov Koi un mÀño0n ko8oc ¿Doc goti, od uó[v]ov TO £&fig Étel 
BAdBos &xakoAovOst, tod yàp [Spvuoó po]0o0€vrtoc MAMA £m tpia Úpopos İytverotl. 
GE ov, kóp[t]e, pavepòv [t] atyuAogóAo[kt xotfioo]u w ¿dv Éve[k]a. dueAetac 
PAéBoc c yévntau [Eyew(?) ulé pos abtov [t]ovss Aóyov özü tod Kkpartio[tod 


55 Correggo cosi basandomi sulla foto disponibile online. La trascrizione dell'ed.pr. al r. 15 é 
[+7 ul? npóc adròv [Ëxu]v (1. [£xeiv), chiaramente influenzata dal testo di P.Wisc. I 35, dove al r. 19 
dopo yévntoi si legge senza problemi &yiv pè Aóyov, con omissione di zpöç göröv e di almeno 
un'altra parola (che per l'ed.pr. ë in lacuna). Nel commento ai rr. 14-15 l'ed.pr. sottolineava che in 
entrambi i papiri la congiunzione iva per un'incoerenza sintattica era seguita da un infinito. In 
realtà, osservando le foto ora disponibili online dei due papiri, si può osservare che in P.Wisc. 134, 
15 la piccola lacuna prima di Aóyov non è abbastanza grande per poter contenere quelle tre lettere; 
e le tracce visibili ai bordi di questa lacuna non sono compatibili con le lettere dell'infinito ipotiz- 
zato dall'ed.pr.: anche li si vedono tracce di segni di 'espunzione' analoghi a quelli presenti sopra 
ogni singola lettera di npóc aúrov, e che l'editore non aveva segnalato. Questi segni di espunzione 
sono su tre parole che in effetti per qualche ragione vennero omesse nell'antigraphon rappresen- 
tato da P.Wisc. I 35. Prima di Aóyov in generale ci si aspetterebbe l'articolo determinativo, come in 
molti altri documenti dove c'è il riferimento a un diritto da far valere in sede di ricorso (cfr. supra, 
p. 587 e ss.), e il foro prima di ]v per forma e dimensione è in effetti del tutto compatibile con 
l'integrazione [t]òv (dell'omicron si può intravedere a media altezza una minima traccia dell'arco 
superiore, al di sotto dei segni di espunzione visibili). In questo modo la frase ha paralleli per 
esempio in P.Gen. II 107, 13 (164P), mpós aútode töv Aóyov; BGU XI 2069, 13 (292P), zöv Aóyov zp[óc] 
aù[t]òv. La presenza dei due accusativi ug e Aóyov sembrano confermare che in effetti in entrambi i 
papiri si trovava un infinito incoerente sintatticamente con la congiunzione introduttiva. Ma co- 
me integrazione alternativa in P.Wisc. 134, 15 si potrebbe ipotizzare — comunque con una non 
soddisfacente infinitiva — anche [uetvaí ule (1. o) pos öötöv Ttlöv Aóyov. 
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&n]upónov*6. Segue la data, e dopo, vergata da una 22 mano, la lettera con cui 
l'assistente del procurator ordina all'aigialophylax di provvedere all”irrigazione 
della concessione di pesca di Ptolemaios, come richiesto nella petizione. Defi- 
nita «cordial» nel commento dell'ed.pr. (p. 127), in realtà la lettera è cordiale 
limitatamente alle consuete formule epistolari iniziali e conclusive, oltre a un 
ddeXpé (r. 26) che introduce l'ordine abbastanza perentorio all'aigialophylax di 
occuparsi immediatamente di ciò che — viene ben sottolineato — avrebbe dovu- 
to fare ben prima che venissero avanzate lamentele (cfr. rr. 21-23). Contraria- 
mente all'ed.pr. (p. 127), non ritengo quindi sia da escludere che l'ordine 
dell'assistente possa effettivamente essere stato inviato all'aigialophylax in 
questa forma, scritto nello spazio disponibile al di sotto di un esemplare della 
petizione, come un ordine di servizio. Ma, comunque, non ritengo probabile 
che all'aigialophylax fosse stato recapitato proprio questo papiro. Non del tutto 
chiaro ë quale fosse la finalità dell'antigraphon scritto in P.Wisc. 135 e quanto 
consapevoli fossero state le alterazioni di quella 'copia' rispetto al testo di 
P.Wisc. I 34 (cfr. qui le note 55 e 56): ömtorponiiyov in P.Wisc. I 35, 20 invece che 
én]upónou di P.Wisc.I 34, 16; e la frase [Éyew(?) u]& mpos aùtòv [1]óv Aóyov di 
P.Wisc. 134, 15 che corrisponde a éxfejw uë A6yov di P.Wisc. 135, 19, con 
l'omissione di tre parole che in P.Wisc. I 34, 15 hanno effettivamente segni di 
'espunzione' sopra ogni singola lettera — apparentemente con la stessa mo- 
dalità usata in testi librari per segnalare lettere che sono da espungere, cfr. 
Turner (1987), pp. 15-16 —. Al di là di una incoerenza sintattica che sembre- 
rebbe sussistere in entrambi i papiri — infinito éxew (o equivalente) in di- 
pendenza da tva, confermato dagli accusativi ue e Aóyov — non è chiara la mo- 
tivazione di questa 'espunzione' (non una completa cancellatura) che sembra 
fosse accuratamente segnalata in P.Wisc. I 34 proprio in vista della prepara- 
zione di una copia. Se fu lo stesso Ptolemaios (o un suo consulente) a voler 
togliere la nozione di ‘conflittualità’ dell'espressione npóc aùtév, bisogna però 
notare che la stessa nozione sarà riproposta da Ptolemaios un anno dopo in 
P.Mich. XI 617, 16, in una petizione che, seppure in bozza, rappresenta il se- 


56 Una notevole differenza nella copia in P.Wisc. 135 ë che éxupórov è sostituito con ¿motpa- 
vüyov. L'errore dello scriba è probabilmente dovuto al fatto che come il procurator usiacus, di cui 
qui sicuramente si tratta, anche gli epistrateghi avevano il titolo di gritporoc (essendo anche loro 
procuratori romani) e che anche agli epistrateghi veniva associato l'epiteto riverenziale kpótiotoc. 
Che si tratti semplicemente di un lapsus calami ë chiarito innanzitutto dal fatto che P.Wisc. 135 
dichiara esplicitamente di essere una copia conforme di una petizione che troviamo rappresentata 
in P.VVisc. 134, cfr. Thomas (1982), p. 49 e J. Rea, P.Oxy. XLIII pp. 5-6 per ulteriori chiarimenti e 
conferme su questo punto. Resta il fatto che in P.Mich. XI 617, bozza di petizione di un anno dopo, 
lo stesso Ptolemaios precisa che resta valido il procedimento riguardante l'irrigazione per l'anno 
passato, che deve avere il suo corso presso "l'epistratego", ma ciò, come argomenta Thomas 
(1982), p. 175, non può essere determinante per non considerare un errore quanto copiato in 
P.VVisc. 135. 
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guito della vicenda. Si puo ritenere che P.Wisc. I 34 sia una bozza della peti- 
zione, rimasta in possesso di Ptolemaios e sotto la quale è poi stato ricopiato 
l'ordine ottenuto, e che P.Wisc. 1 35 sia una copia realizzata a partire dagli ar- 
chivi locali per essere consegnata a Ptolemaios oppure una copia (tra tante) da 
lui fatta realizzare in seguito per il ricorso presso l'epistratego (di cui c'è noti- 
zia esplicita in P.Mich. XI 617). P.Wisc. I 35, 21-38 presenta più numerosi erro- 
ri ortografici rispetto a P.Wisc. I 34, 17-28 (quasi perfetto, al di fuori delle la- 
cune), e non ha parole abbreviate, mentre in P.Wisc. I 34, 17, assai corsivo, 
sono abbreviati i nomi del mittente e del destinatario dell’ériota)pa. 


allo stratego 


BGU IV 1188 e BGU IV 1189, sono entrambe petizioni presentate da 
ginnasiarchi: BGU IV 1188 è scritta nell'interesse di un barcaiolo che ha subito 
torti e soprusi da esattori e ha presentato un rapporto/denuncia allo stesso 
ginnasiarca ( Gvapopav tjutv [dviveykev); in BGU TV 1189 il ginnasiarca è anche 
qui nel ruolo di tutore-garante (ixavodótnc?”) e per questo è strato costretto dal 
toparca a pagare le tasse per altri, sui quali probabilmente adesso vuole 
rivalersi. 

Di BGU IV 1188, post 15/142, Koma (Eracleopolite), non rimane la richiesta. 

m BGU IV 1189, 1°/1»58, Busiris (Eracleopolite), ai rr. 13-17 la richiesta è: 


57 È una parola rara, usata con lo stesso significato in SB XX 14975, 11-12 (12 metà II»), un'altra 
petizione, e lo pseudo Giovanni Crisostomo, In decollationem sancti Joannis (PG) 59.489, ixavodótas 
Kai pecitac toO xpuoíou AauPdvovtec; compare in P.Cair.Masp. II 67151, 255 (570P), dall'archivio di 
Dioscoros, col senso traslato di “pronto a rendere merito, a ricompensare”. 

58 Sic: 12/1P, non dopo (non seguo BL VIII 42-43). Sia al r. 1 che al r. 3 è stato aggiunto un pun- 
to alto (reAsio ortyuñ), uso rarissimo nei papiri documentari greci. Come inteso dall'editore del 
papiro, Schubart, non sono solo macchie accidentali: il primo segna la fine dell'indicazione del 
destinatario, il secondo separa la frase identificativa del mittente dall'effettivo inizio dell'esposi- 
zione dei fatti. In aggiunta a ciò, è visibile un trattino interpretabile come paragraphos, sul margine 
sinistro tra primo e secondo rigo. Chiunque effettivamente fosse il redattore di questo documento, 
doveva essere edotto dei segni di interpunzione che si usavano non sistematicamente per i testi 
letterari e che compaiono occasionalmente in alcuni papiri letterari già dall'epoca tolemaica: sui 
segni di punteggiatura cfr. Turner (1987), pp. 7-13, sui punti di separazione in part. pp. 9-10. Il 
punto al r.3 di BGUIV 1189 di conseguenza è utile a chiarire che la data è in associazione 
all'indicazione del mittente nel prescritto, specificando l'anno per il quale è attualmente in carica, 
come nell”interpretazione sintattica adottata da Schubart nell'ed.pr., e non come parte della frase 
della frase iniziale dell'esposizione (il cui verbo reggente è éyevóunv): quest'ultima era linter- 
pretazione sintattica di McKay (1980), pp. 38 e 47, n. 73 (= BL VIII 42-43), che proponeva quindi 
anche di considerare la data come ‘passata’ e di datare il documento agli anni successivi invece 
che esattamente al 12/1». Nel prescritto sarebbe quindi specificato che Antaios figlio di Onnophris 
è attualmente ginnasiarco del villaggio di Busiris: Schubart intendeva yvpvaciapyòv come errore 
per youvootopxoovtoç, ma non escluderei che yvuvaciapy@v sia in realtà un semplice genitivo 
plurale di yopvaoíapyoc e quindi sia un'espressione un po” brachilogica per dire "dei ginnasiarchi 
del villaggio" (per l'omissione dell'articolo t@v cfr. per esempio P.Oxy. 188, 1-3, rpovontic ofkov 
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OË &àv gpatvntar éritdzar TO (VIO) tordpyni ovvemoxve[i]v por dtartodvi [zo] 
PERPE. (2)59 [+12 pl İv &x TÖİVİ npokuiév[ov] nópov, İv” o ts ofic 
[BonOsíac cex]v[xnkóc]. Qui il papiro si interrompe. 


P.Oxy. 11284, P.Oxy. II 285, SB XIV 11902 = P.Oxy. 11393 descr., P.Oxy. 
LXXII 4953, P.Oxy. LXXIII 4954 = P.Oxy. 11394 descr., tutti della meta del Ir, 
formano un gruppo compatto per argomento e lessico (cfr. supra p. 498 per gli 
elementi del racconto). Come esempio di denunce di estorsioni di tasse 
Taubenschlag9 cita proprio questi documenti, in base ai quali osserva che per 
il tipo di reato si richiede un intervento di polizia piuttosto che giudiziario; 
ma non è chiaro se egli evinca ciò dalla scelta del destinatario o dall'oggetto 
della richiesta. Lo stesso Taubenschlag descrive le numerose competenze an- 
che giudiziali dello stratego”, e d'altronde in queste richieste (del tipo ötö o 
öto2oBsiv kor” adtod Oc áv oot öok(fi)) non è evidente la distinzione tra un in- 
tervento poliziesco o giudiziario: cfr. Preisigke, WB, s.v. ówAappóvo: i signifi- 
cati enumerati sono erwägen, prüfen, untersuchen (in particolare con mepí); 
Grenfell e Hunt traducono ótAapifévew kara come “procedere contro”. Natu- 
ralmente in “procedere contro” sono implicite tutte le appropriate misure che 
potevano essere a disposizione dello stratego, le formule delle richieste non 
equivalgono a una automatica attribuzione di competenza (e spesso neanche 
riflettono necessariamente una precisa aspettativa), ma a prescindere da ciò il 
campo semantico di ëioÀauBóávo non si esauriva di certo solo in azioni di poli- 
zia, ma alludeva a esami delle questioni denunciate che potevano portare lo 
stratego almeno a decidere sospensive di pagamenti, risarcimenti, sanzioni, 
senza che ovviamente fossero esclusi eventuali ricorsi contro tali decisioni; cfr. 
supra, p. 566. 

P.Oxy. LXXIII 4953, dopo(?) 48”, Ossirinco, allo stratego (estorsione da 
parte di un esattore): rr. 11-13 ötö dğüöt ów.o[s]iv Oc ¿dv oor ööğnu. Nella 
consueta posizione in basso a destra è il saluto eùtby(£1). 

P.Oxy. LXXIII 4954 = P.Oxy. II 394 descr., ca. 49», Ossirinco, allo stratego? 
(estorsione da parte di un esattore): rr. 5-7 Go à]&ó ówAafetv xor” adtod cc 
¿dv oot 6okfit. Nella parte inferiore del foglio pare che non fosse stato scritto 
altro (foto disponibile online). 


yopuvaociápyov 'O&vpóvyov). 

59 All'inizio del '900 sono state proposte diverse letture e correzioni di questo rigo (cfr. l'editio 
princeps e BL I, 98), ma da quanto si puó osservare nella dettagliata immagine disponibile in rete 
(Archive of Papyri in the Cairo Museum: <http://ipap.csad.ox.ac.uk/index.shtml>) le tracce che se- 
guono ötoyeypo non si accordano facilmente con le decifrazioni proposte. 

60 Taubenschlag (1955), p. 451, n. 120 

61 Taubenschlag (1955), pp. 490-491 e 502. 

8 Pap. óc. 


Petizioni per illeciti e inadempienze di funzionari, vessazioni, tasse non dovute 741 


P.Oxy. II 284, ca. 50», Ossirinco, allo stratego: rr. 11-13 ötö dötö óiAaetv 
kar” GÜTOÜ Oc ¿áv oot óok(fi). Sul papiro non segue altro. 

P.Oxy. II 285, ca. 50”, Ossirinco, allo stratego: rr. 20-21 ötö dötö óiAapetv 
KAT’ adrod Oç ¿dv oot patvntal. Segue il saluto sörüşet. Il resto del foglio, quasi 
integro, fu utilizzato in seguito per degli esercizi di scrittura. 

SB XIV 11902 = P.Oxy. II 393 descr., 49/50», Ossirinco, allo stratego: forma 
un gruppo coerente con le precedenti, ma non ne rimane la richiesta. 

P.Giss. I 61, 119», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo stratego 
(indebite registrazioni ed esazioni di un komogrammateus): rr. 16-20 ... üötoö- 
ue[v], kópie, ¿av äm oor, mv é&éraotw romoacdar xpóç zÓ undèv £Aaccov trL 
gioko] öraxo2ovEfoot, pevéviov öv Ey[o]uev ¿Mov mpóç adtév. Seguono la 
data e le sottoscrizioni dei petenti, di loro stessa mano: ciascuno dichiara m- 
ö66oko. Oc TPÓKELTOL. 

P.Mich. XI 617, 145/146», Theadelphia, allo stratego (inadempienze di fun- 
zionari addetti all'irrigazione), da Ptolemaios figlio di Diodoros: rr. 9-13 60ev 
un Suván[evos xa0no]uydlew OË tovtov TOÜ óuotoAio0 TÖ oov uetado0fivar tà 
te aiyiodopólaki koi {kai} dal töv tónov koroozopst Tupdvvo Sid tivos Töv “repi 
cè” Üzmpertöv zpöç tò zÀnoOfivat tòv zpokíuev[o]v (öpoLöv) ñ eidévar Göro0ç65, ¿dv 
äpa tt ék toútOV BAófoc éxakoAovOon Ayov oo(£)&ovtac ém 100 Aap[np]otéátou 
Tiyeuóvoc x[oi] Tod Kpatiotov özttpözov. Seguono, in un inciso (rr. 13-16), altre 
considerazioni di Ptolemaios sull'entità dei danni, destinati a persistere per 
piü anni se non si interviene prontamente, e in conclusione (rr. 16-17), alla fi- 
ne della frase di richiesta (pévew si può considerare coordinato con zAnoüfivon 
e £ióévat in dipendenza da npóc tö del r. 11) Ptolemaios precisa che rimane va- 
lido il suo procedimento contro il funzionario accusato riguardo alla piena 
dell'anno precedente (cfr. P.Wisc. 134, supra, p. 737), per il processo davanti 
all'epistratego, rr. 16-18 évew A ¿uol npóc töv atyuX.ogX.ak(o) Töv Aóyov nepi ñc 

Do ac Ölü ÖTOATİÇ tepi tod GÜTOÜ ópuuo0 Üztöp tod zopoxn0évroc öyööov Zrouc 
Zo 100 Kpatiot[ov &]riotpactityov. 

P.Mil.Vogl. IV 222, 157-159», Tebtynis, allo stratego (abusi di ufficiali e 

furto): non rimane la richiesta. 


6 Foti Talamanca mette in risalto il valore di richiesta di notifica stragiudiziale di questa 
petizione, analoga a quella di numerosi altri documenti che non richiedono una citazione in 
giudizio; cfr. Foti Talamanca (1979), p. 94 e ss, in part. p. 96 e s. e p. 98 n. 129. È da notare però che 
P.Mich. XI 617 non viene denominata al suo interno &yypartov rapayyeMav come in P.Lond. III 
1231 (p. 108) o P.Sarap. 2 = P.Stras. 174, che sono semplici richieste di notifiche riguardanti con- 
tratti d'affitto. Infatti in questa bozza di mano dello stesso Ptolemaios viene omessa la definizione 
giuridica riscontrabile in altri documenti. Kelly (2011), p. 280 e s. sottolinea la tattica 'inti- 
midatoria' da parte di Ptolemaios. Ma si deve anche notare che una simile procedura ë ben 
attestata in altri documenti che poco hanno di intimidatorio, e con modalità del tutto simili alle 
citazioni in giudizio, come mostra la citata ricognizione di Foti Talamanca. 
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SB I 4416, 158 o 159», Karanis, allo stratego (mendaci dichiarazioni di fun- 
zionari su tassabilità di terreni) (probabilmente bozza) (> anche rapayyeMa): 
amministratori statali di terreni confiscati accusano esplicitamente due 
ispettori di aver registrato false dichiarazioni sulla coltivabilità e tassabilità di 
alcuni terreni, in seguito a corruzione da parte di potenti proprietari: richiesta 
di convocazione al conventus (mapayyeMa), rr. 22-29 iù 1o0(v0) dtroduev (tOÚ)TOV 
TÖ {oov [t@v] 8v Evòg tôv zgp( og örmperÖv petaso@fivar abroic, tv Eyovtec 
£vypa(rxov) [tapay]yeMav zopoyövovrot sfiç tò iepo]tatov oöro06“ Bñuo, ón[ou ¿av 
TÖV tod] vouod öto2oytolöv ñ ötlkonoöootovl rońonta, aprovuévav ñuóv tðe TÁ 
óu1otoA(fi). Qui il papiro si interrompe. 

SB VI9328 - P.Bacch. 19, 171», Bakchias, allo stratego (richiesta esenzione 
da lavori alle dighe, troppo lontane dal villaggio): v. sezione liturgie. 

PSI III 249, 218», Arsinoite, allo stratego (registrazioni errate da parte di 
pragmatikoi di villaggio): per l'argomento cfr. P.Wisc. II 86, 245-247»; la richie- 
sta conclusiva è ai rr. 17-22, [ò todto uoprupó[ugvoc éni]ótóopu v kata- 
[xapiouò yelvéodai [zá ]ó£g tà BBA T]pòc tò pévew uor töv Alöyov x]póc avtoÚc. 
em toô Aap[npotá]tov Map (pj (ov Xekóv8ov [ += ? 1. Rimangono poi resti della da- 
ta, in formato breve, a grandi lettere (ma probabilmente della stessa mano dei 
righi precedenti). Per uapcopó[uevoc &mi]ótóoqu il primo editore segnala il con- 
fronto con P.Oxy. VIII 1121, 23 (295r; cfr. più sopra, p. 692); da confrontare è 
anche P.Oxy. LIX 3978, 16 e ss. (249-250», Ossirinco, allo stratego, incendio ac- 
cidentale?). Il verbo paptòpopar in associazione al verbo di presentazione della 
richiesta compare in P.Wisc. II 8665, che denuncia un analogo errore di regi- 
strazione, ma dove segue subito dopo la precisazione che questo tipo di ‘te- 
stimonianza” è presentata in accordo con “quanto è stato ordinato” da Clau- 
dius Marcellus, rationalis, e Marcius Salutarius, procurator Augustorum. Qui in 
PSI III 249 il verbo non è posto in connessione con un simile rimando alla re- 
golamentazione vigente. Rimane da chiarire il significato del riferimento con- 
clusivo al clarissimus Marius Secundus, nominato anche in una notizia riporta- 
ta in un brano di Dione Cassio in relazione all'imperatore Macrino (cfr. il 
commento dell'ed.pr.) e del quale si ignora l'esatto ruolo (cfr. PIR? M 318). Do- 
po abtovc c'è un vacat che suggerisce una pausa forte, e difatti Ved.pr. metteva 
un punto: ma non è chiaro, anche verificando la foto del papiro, se potesse se- 
guire qualche altra breve parola che dia un senso alla frase aggiunta: non 
escluderei che, in connessione sintattica con la richiesta di registrazione ai fini 
del mantenimento dei diritti, si tratti di un riferimento a un procedimento do- 
ve Marius Secundus ha ruolo di autorità giudicante. 


64 göro è riferito al prefetto Sempronius Liberalis, citato più volte nei righi precedenti. 
65 Dove si legge haptupónevor per la correzione rispetto all'ed.pr. cfr. infra, p. 745 n. 69. 
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P.Heid. IV 324, 247», Ermopolite, al vice-stratego (dupl. di P.Amh. II 81) e 
P.Amh. II 81 = M.Chr. 54, 247», Ermopolite, al vice-stratego (dupl. di P.Heid. 
IV 324) (> anche rapayyeMa): da parte di un ypappateds zpoxtöpov che ha su- 
bito un'estorsione, è una richiesta di convocazione al tribunale del prefetto, 
nopoyyeğdo, in seguito a precise disposizioni dello stesso prefetto in seguito a 
petizioni a lui presentate; ai rr. 8-14 di P.Heid. IV 324 (= P.Amh. II 81, 8-15) 
agió tobrov K[eA]ev[oa]: tap[ay]yeXMfivar Öt danpétov tfi; (oytpat(ny)(ac rapeîvar 
kai rpocespevew [và Büncrl [to]d [rlurplorátov nu[G]v Ayeuòv[o]s ¿or öv [1]à 
[poc göröv Intovueva z]épac Máfn, Ma xoi] zopefveyksiv adróv tods Bönöoüç 
aùtod 'Ioíóopov koi Tepövrtov xoi ‘Tepariova sig tò unölöv évè[eî]o[0a] [tod] 
rpáyu[atos A]ey[o]uévov dkoMoo6olç toic 9o]0sícoi; uor droypagpaîs oÚro[c] 
£xo[$o]ouc, ... Sono poi riportati i testi annunciati delle due hypographai del 
prefetto. 

CPR XXIII 17, post 249», Herakleopolis, allo stratego (inadempienze di uffi- 
ciali: errore di registrazione di terra): richiesta in lacuna. 


al basilikos grammateus 

Kruse (2002), pp. 868 e 872-874, e Armoni (2012), pp. 237-239, discutono le 
possibili motivazioni che possono essere alla base della scelta del basilikos 
grammateus come destinatario di queste petizioni. Sebbene siano note le com- 
petenze della carica in ambito amministrativo, non si è ancora arrivati a una 
soluzione certa per spiegare il suo coinvolgimento in questi procedimenti. Ma, 
oltre alle competenze in ambito fiscale, una ulteriore chiave di lettura può es- 
sere fornita dall'esistenza di P.Med. I 43 (= SB VI 9010) + P.Merton I 8, una pe- 
tizione con lo stesso testo di P.Col. VIII 209 = SB IV 7376 al basilikos grammateus 
ma indirizzata a un'altra persona, Korax, di cui non è specificata la carica ma 
che doveva essere un altro amministratore. Nonostante tale incertezza, è uno 
dei casi che mostra che l'indirizzo di una singola petizione a un particolare 
funzionario non necessariamente significava una completa attribuzione di 
competenze: su quello non ricadeva l’intera responsabilità di un procedimen- 
to, ma la risoluzione di varie questioni spesso richiedeva il coinvolgimento di 
più autorità, di vario livello oppure di livello comparabile ma con sfere 
d'azione distinte. I casi più complessi richiedevano una cooperazione di più 
uffici e dei rispettivi responsabili, ai quali potevano essere indirizzate petizio- 
ni con valore di notifica. 

BGU XVI 2599, post 27/26, Eracleopolite, al basilikos grammateus; la peti- 
zione lamenta di un'ispezione di terreni svolta in modo non corretto da alcuni 
funzionari e della conseguente eccessiva imposizione fiscale; la richiesta è: 
rr. 18-23 ötö nponyueda [mv ém o]é romoacdar catapvyiiv: agoDue[v ¿0v] 
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patvntai coi — e Kouòueda9 elo ånnthńueða röv ka8nkóvi[ov] önuootov 
İv” @uev tetevxótes tfic oñs ávriíuyeoc. Dopo il saluto (r. 24) non segue altro. 

P.Col. VIII 209 = SB IV 7376, 3», Theadelphia: Marsisuchos chiede al basili- 
kos grammateus di riottenere la ricevuta della laografia che Soterichos, segreta- 
rio del komogrammateus, trattiene indebitamente, a quanto pare col fine di to- 
gliere a Marsisuchos la concessione della terra coltivata per anni: à&ó 
ovvrdöot kataotfica tóv Xotüpuov ém o£, ónoc ówotoAdc Adini aréyeodai nou, 
gravaycacoofit de dododvat uor à yet uov, tva. unóšv tv ónpooíov diargoni. Si fa 
leva sui possibili danni che deriverebbero alle imposte sui terreni. La richiesta 
ë formulata allo stesso modo, come tutto il resto del documento, nel 'quasi- 
duplicato’ P.Med. I 43 (= SB VI 9010) + P.Merton I 8 inviato a Korax, del quale 
ignoriamo la carica: forse uno iudex datus? 


al centurione 

SB XIV 11904, ca. 184», Tebtynis, al centurione (violenze e abusi di uffi- 
ciali) (>> anche violenze). Al r. 15 e ss. la richiesta: ó0gv x62svoov [ày0]fivoi 
atobc kai diakodoat [ov], tva. övvn06 ötü ths oñs Bon[0stac]... Seguono diversi 
righi lacunosi. Cfr. la discussione più sopra (sezione » violenze), p. 638, 
anche riguardo alla singolare forma kélevoov. 

BGU II 515 - W.Chr. 268, 193», Arsinoite, al centurione (abusi di ufficiali, 
violenze, furti) (> anche violenze): rr. 24-26 à&ó a[x]0fjvat ad[to]dg öz oğ, 
ónoc tàv özö [o]od dikaiov tÓyo. Sievtixe. Dopo si trovano l'indicazione 
dell’età e dei connotati del denunciante, la specificazione che non sa scrivere 
(in greco) e, dopo uno spazio bianco, la data. La concisione della richiesta 
sembra dovuta alla gravità dell'abuso denunciato (l'aggressione all'anziana 
madre del petente), e probabilmente il centurione non veniva chiamato in 
causa per dirimere l'originaria disputa amministrativa, ma per chiedere conto 
dell'episodio criminale. 

al beneficiarius 

P.Lond. II 342 (p. 173), 185 o 217P, Soknopaiou Nesos, al beneficiarius (abusi 
di ufficiali, e violenze?): la richiesta è molto sintetica (cfr. b” sezione violenze, 
più sopra, p.641), rr. 19-20 ö0ev &mió(ócpu koi dötö dyOfivat adtode ém oé. 
ÖLGƏTÜŞEL. 

PSI VII 807, 280», Ossirinco, al beneficiarius (imprigionamento illegale, per 
imposizioni non dovute, > anche violenze): richiesta al r. 21 e ss., àvoykaíoc 
¿miso tà Biflióra, délov Éygw TÖ oua 6As00spov kai dvófpitov xoi un 


% uot pap. 
67 Lege kopoúneda. Armoni (2012), p. 239 n. 21, propone Kojuoópe0" Q. 
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Kaxéyeo0o1 Orpa) Jo kara tà óimyopsuuévo. Seguono la data e, scritta da una 2? 
mano, la sottoscrizione. 


all'eirenophylax 

SB VI 9105, 198r(?), Arsinoite, a un eirenophylax (estorsione di tasse a un 
invalido): richiesta al r. 25 e ss., özel odv tà rogtrg Act ¿yëuc(ac neydəAnç, ñ 
udhota dzoAor6ov &vOponov ötcosiso0ot, émó(ooput cor tóðe 10 BiBA(6tov Ónoc uec 
dopadeiac oöröv sig triv untpónoAw dydyns cv tô x02. Dopo vengono aggiunti 
altri particolari della questione che erano stati omessi nel racconto, e segue 
poi la firma del tutore della donna, e la data senza nome dell'imperatore. 
All'eirenophylax si chiede solo di portare in giudizio alla metropoli l'estorsore 
e la sua vittima; come suppone l'editore — in CdÉ 24 (1949) p. 301 — una peti- 
zione era chiaramente già stata presentata a una piü alta autorità, che doveva 
occuparsi poi di sentire le due parti. 


ai dekaprotoi 

P.Wisc. II 86 = P.Leit. 16, 245”-247”, Philadelphia, ai dekaprotoi (registrazio- 
ne erronea di misure di terreni): la richiesta ha il linguaggio e la struttura con- 
sueti, ma verte solo sulle azioni concrete da intraprendere per la nuova misu- 
razione dei terreni, senza appelli retorici, r. 22 e ss. Ó0ev, ook dAfyov óvtoc Tod 
aduaiuatoc, tv ¿xmidoow tv Biflusiov rowovueda papropóuevoi ° kürü tà 
xeAsvo06vro: on[ó] K[A]avóíou [M]apkéAAou tod diaonpot[d]tov kaOoAuo0 kai 
Mopktov XoMovroptov [to]Ó kpatiotov gr[]tpérov [z]óv ZeBaotòv kai á&uvüpev 
cvviapetvar duîv yewopévorg ém mv adroyiav TÖV te TDOYHOTİKÖV kai ÖptoösİKTnv 
kai trjv dipipfi avauétpnow romñoacdor poc tò pavepús yevouévng rñc x[a]0 Auòv 
yevdoypagiac unseutav (now pópov zepi öv öv nAsovaouó čtačev npóc hulós 
y]£véc0o1 mpovpév[ov ülhöv tod Sixatov ts kTÍCEOC. Sullo stesso rigo, dopo 
uno spazio bianco, dievtvyette. Dopo seguono le sottoscrizioni dei tre petenti 
(ciascuno di proprio pugno), e in fondo al foglio la data scritta dalla 22 mano, 
la stessa del corpo della petizione. In questo testo uaptopóuevot è messo in di- 


68 èrèépaXda anche ai rr. 17-18. Il termine è caratteristico del lessico utilizzato in editti imperiali, 
quando si parla di tassazioni e imposizioni non dovute; per l'occorrenza di daèpaXda in testi di 
questo tipo riportati all’interno di petizioni cfr. SB XIV 12087, P.Mich. IX 529, 39-53, P.Flor. III 382, 
19. Per la corretta interpretazione della parola in questo e altri documenti cfr. Hagedorn (1978), 
che corregge parzialmente il precedente contributo di Youtie (1976b): si può intendere come 
espressione avverbiale col senso di “al posto di altri”, “in modo incongruo”. 

69 haptupoúnevor nell'ed.pr.: nelle foto disponibili (a stampa e anche online - sito APIS) 
constato che non rimangono tracce di un hypsilon tra omicron e my, neanche al di sopra di un 
piccolo foro che comunque lascia visibile la porzione di superficie del papiro dove la parte 
superiore della lettera si sarebbe eventualmente sviluppata, e la limitata distanza tra omicron e my 
comunque non rende necessario supporre una lettera in lacuna. 
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retto riferimento a “quanto ordinato” da Claudius Marcellus e Marcius Salu- 
tarius (ordinanze amministrative/fiscali cui si fa riferimento anche in 
P.Oxy. 178 e P.Oxy. XVII 2123). In PSI HI 249 (218P) e P.Oxy. VIII 1121 (295r) 
invece lo stesso verbo non è posto in tale connessione, ma ci si può domanda- 
re se l'aggiunta prendesse origine dalla terminologia di analoghe ordinanze 
che rimanevano tacitamente presupposte. 


al dioiketes Athenodoros 

BGU XVI 2600, 13», Eracleopolite; a un personaggio, forse Athenodoros, 
definito genericamente epistates, da parte di produttori di miele, che richiedo- 
no una corretta imposizione fiscale sulla produzione di miele in base ai conti 
presentati. Il documento è in forma completamente epistolare, sia nel pre- 
scritto che nel saluto, e la richiesta non segue strettamente la forma delle 
petizioni ufficiali: £àv odv cot Qaítvntat, ceuvétate ériotata, ¿mbeiéo XeAeÓkot 
TÖL ont Kol Kopiot fözoq) ovutpocyevéuevog adr iva un metov 
aroariomuev TÖV Óvtov Ölü. tod Aoyapíou koi toO ueuetpnuévov uéMroc: tà de 
oúuBoÀ)o Éyougv: toútov SÈ yev[o]ugvov ¿oóueda ávredmuuévor óró oov: [mapa] 
návta Se yapifi ceatod émpueltodu(evos) tv” d]yiatvng ó Zorn uiv eúxtót[atov:]. 
Questo documento ha le funzioni di una petizione, ma dal punto di vista 
formale si distingue nettamente; nonostante la presenza di alcuni termini che 
riecheggiano le petizioni (r. 9 ¿dv oov cot patvnras r. 16 ¿oóue0a avtAnupévor 
ré cov, e comunque l'elemento dell'appello conclusivo in forma di 
proposizione finale) è chiaro che non era stata presentato attraverso i canali 
ufficiali; per questo testo e quello che segue cfr. anche infra, p. 1007. 

BGU XVI 2602, ca. 14/134 Techtho (Eracleopolite). Questo è l'unico 
documento dove Athenodoros figura contemporaneamente come epistates e 
dioiketes, i contadini di un villaggio si appellano a lui perché un funzionario 
dello stratego cerca di obbligarli al lavoro alle dighe. Questo documento, 
come BGU XVI 2600, è da considerare, a parte il prescritto e il saluto da lettera, 
una ‘petizione’; ma alle petizioni si avvicina anche per l'impostazione formale 
della richiesta: rr. 15-20 tà ölö vóv dÉgoduév og, mie o öypöç üluöv ` ] 
napéotata, árootel[Ao1 ñ] oppayertav IIroÀÀ Gu tÓ[t od] ñ ypantòv tva. kwon 
tòv “Epota drdy(e)iv niic ém tà YO pata. Segue il saluto epistolare ¿ppo(co). 


alla boule 

BGU IV 1022, 196», Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis (protesta 
contro nomina a liturgia) (» liturgie): rr. 17-26 kata tò dvay[kaîo]v, köptot, Felüv 
rpócodo[v] zpóc vuás tood]uev öötöövrec, ¿av duîv SÓEn, üveveykeiv TO KportoTo 


Petizioni per illeciti e inadempienze di funzionari, vessazioni, tasse non dovute 747 


Šmuorpoxñyo KaXtovpvior Koyk6ooo nep tovtov, Özcç katà TA VIÁPXOVTA niv 
Sikara xeXgvon étép[o]vs öv” ñuóv katacta@fivar kai Aóyov adtòv Orooyxgtv TÖV 
1etoApmpévov Kol eic TÖ népav (dv)ernpedotovs pviay0fivar. Per la discussione di 
questa richiesta cfr. infra (richieste per » liturgie), p. 780. 

P.Oxy. XII 1418, 247”, Ossirinco, alla boule di Ossirinco (illeciti di 
funzionari e liturgie): il testo è lacunoso; a metà del documento, r. 16 e s., si 
legge eUyopat te SúvacOor [ +? ]vrec HOeAńoate xoi zÓ Aaunpotáto nuov nyeuóvi [ 
+? ]. Dopo vengono aggiunti molti altri particolari sugli incarichi liturgici del 
petente e di suo figlio. 


a destinatari di incerta identificazione 

P.Vindob.Bosw. 1 = Messerer (2019), nr. 69, post 87», Nilopolis (Arsinoite), 
dest. inc. (rivendicazioni di sacerdoti): riguarda privilegi ereditari che non 
vengono riconosciuti. La sezione della richiesta conclusiva è piuttosto 
lacunosa e non è chiaro dove inizi: al r. 24 dopo un vacat viene letto (in 
entrambe le edizioni) áv cor Sógm kata mv ovvýðsiav quAÓ&oi | [tà 
mpoonkovoac rv tá£eic (?) e alla fine del r.25 [.. f]v pev edepyempévor. In 
realtà dalla foto disponibile nel sito online della collezione di Vienna (foto 
sulla quale è basata anche la 2° edizione) si può notare che al r. 24 la lettura di 
cot è incerta e sarebbe meglio trascrivere coy perché le due ultime lettere sono 
quasi completamente evanide. All'altezza del r. 25 ma sul lato destro dello 
specchio di scrittura è visibile il saluto öftlepröysı, inquadrato in due linee 
orizzontali: entrambe le edizioni lo segnalano come scritto da una 22 mano, 
ma osservando la foto il cambio di mano si può decisamente escludere". Al di 
sotto sono ricopiati estratti di due testi che rappresentavano precedenti legali. 

P.Lond. III 846 (p. 131) = W.Chr. 325, 140”, Soknopaiou Nesos, dest. inc. 
(xöpus) (richiesta di esenzione da incarico di presbyteros) (» liturgie): r. 13 e ss. 
510 dötö os töv İklüptov ponOficat por, iva tóc ts ATO co edepyecta[c]; v. infra, 
p. 783 nella sezione delle richieste contro liturgie. 

P.Flor. I 91, ca. 148r, Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione di 
liturgia) (» liturgie): il documento è assai lacunoso, e i dettagli sono di 
difficile ricostruzione; rr. 9-10 özl oğ katagedyo tòv [névtov ootfipa(?)7?! 1... 
rr. 8-21 Oev dérò édv] cov t tim Séén xeAsüoot ypagfiva [t9 ron vopod 
orporlnyö åkoðoaí pov zpóc ööröv koi öv Karo [À ó Bn tadta oUtoc] ¿xovta ékréyal 
aùtòv Eri og Aóyov [SWoovta töv tetoAunuév]ov. avernpéaotov dé ue quAá&Eoi 
ó[roc övvn6ö öv tf ilóla cvupévov oùv mom) koi ré[kvotg yeopyeiv tiv 
Sijatácoonor Boot uc" yüv ñ àxoówó[voi ¿Eo tà kaðńkovtá u]ot Snuócia kai 


70 Sul saluto cfr. infra, p. 1003 e ss. 
71 Cfr. infra, p. 784 n. 91. 
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XMeywoupygtv kari: 8úvo[utv İV. à edepyemuélvoc. Seróxel. Per dettagli cfr. più 
sotto, p. 784, sezione liturgie. 

SB XVI 12290, post 158r(?), Antinoupolis, dest. inc. (assegnazione indebita 
di terra pubblica da coltivare): per la richiesta v. il commento più sotto 
(liturgie), p. 784. 

P.Graux II 25, II», Arsinoite(?), dest. inc. (problemi con tassa su tessitori?): 
è una bozza ora lacunosa; non rimane identificabile la richiesta. 

P.Graux II 26, IF, Arsinoite, dest. inc. (abusi di ufficiali, imprigionamento 
indebito): il testo ë lacunoso; sembra che dei battellieri in servizio pubblico 
abbiano avuto problemi con dei funzionari locali, e che uno di loro sia stato 
indebitamente incarcerato. In quel che rimane della richiesta, ai r. 11-16, si ri- 
chiede al destinatario (lo stratego?) generica protezione: ötö özü oğ catagpevyo- 
uev dötöövüsç, ¿av óó&n oo, Siarmpñoo uàs Nuov örmperoövtov £v Apotvosim, 
ónov xatapévopev föv(?) voi x]Aotot uv... Seguono lacune. Questa è l'unica 
attestazione del verbo àiutnpéo come oggetto diretto della richiesta in peti- 
zioni. 

SB VI 9458, 2: metà II», Tebtynis, senza indirizzo (disputa su prezzo di 
trasporto, violenza): per più ampia discussione della richiesta cfr. sezione vio- 
lenze, supra, p. 648; la richiesta ë ai rr. 24-277, Oev kata tò àvaykaitov grida 
koi ded ÉmeEgA0riv og toic Om adtod a00áócc Ownenpoyuévoi, kai © feponOn- 
uévoc. ÖLSÜTÜYSÜ. 

P.graec.mon. inv. 146 - Kruse (2010), II-III», Arsinoite, carica del dest. inc. 
(contro esazioni indebite): il testo ë molto frammentario, la richiesta ai rr. 19- 
22 é parzialmente ricostruita dall'editore, e le integrazioni delle lacune propo- 
ste per il r. 20 sono da considerare exempli gratia: xededom ypagfivar ë un possi- 
bile oggetto di richiesta, dato che si domandava di dare disposizioni allo stra- 
tego, ma può presentare alternative”3, come alternative anche più brevi può 
presentare la formula di attenuazione édv [cov Tí tim d6én74. È inoltre plausi- 
bile che, come in molti altri casi, fosse specificato il nome della meris”, non 


7? Nell'edizione in SB VI non viene indicata la divisione tra i rr. 26-27, e il r. 26 risulta l'ultimo. 
La corretta divisione ë indicata nell'ed.pr. in rivista ed ë verificabile sulle immagini del papiro. 

73 Cfr. per esempio la richiesta di P.Lund IV 1 = SB VI 9340, 198r (per illeciti di ufficiali e 
costrizione a lavori alle dighe), r. 22 e ss. [m]pootdÉar öv iepüç onoypa[ofic cov] tà Tod voo otpam- 
vol, ecc. 

74 Cfr. per esempio PSI IV 281 rr. 27-38 (ca. 141») allo iuridicus, al r. 36 ¿dv oor SóEn; SB XII 
10797 = P.Mich. IX 529 recto (237P), al prefetto (protesta contro liturgia indebita), al r. 14 šáv 8ó[E]n. 

75 Cfr. per esempio BGU II 462 = W.Chr. 376, 21-22 (155/156»); P.Wisc. I 33, 22 (147»). L'ed.pr. 
cita e prende a modello la richiesta di petizione riportata ai rr. 14-16 di SB XIV 12087 (162r, 
Theadelphia, cioè in Themistou meris): koi öv cov tf röxm SóEn kededoon ypapñv[ou] tà tic uepi[6]oc 
otplatnyĝ) Aproxporioví [ue d]tapevéyAntov quAóEa[i]. Ma si tratta della richiesta allo iuridicus 
riportata in copia in una petizione-resoconto allo stratego, e mi pare plausibile che il testo 
riportato potesse essere stato semplificato, omettendo la denominazione completa delle due 
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identificabile nonostante il singolare ulelpflil9oç al r. 21, perché non si può 
escludere che il documento fosse anteriore al 137» quando le merides dell”Arsi- 
noite erano tutte amministrativamente separate. Se si confronta la lacuna del 
r. 2, dove l'ed.pr. integra un testo di 12 lettere in aggiunta solo al nome di un 
villaggio non identificabile, si può ritenere — se non era indicato anche il nome 
del nonno del presentatore (cfr. comm. dell'ed.pr. al r. 2), e considerando che è 
probabile che alla fine del r. 20 ci fosse anche il nome della meris preceduto da 
due articoli (quindi all'incirca 15 lettere) — che la parte di frase rimasta in la- 
cuna non superasse il numero di ca. 25 lettere, invece delle 34 (inclusi gli arti- 
coli tô tis) integrate nell'ed.pr.: quindi ai rr. 19-22, considerando le incognite 
delle varianti formulari e dell'estensione della lacuna, mi limiterei a trascrive- 
re koi 4210 áxodoal "ypówov^ pov zp[Óç opronc +? 11 dzotrğoovtoç kai ¿dv [ +? 
TÖ tic +10 ]| ulelplil9oç otpamyò npovo[n8fivat óc +? kai àve]|mpéaotov kai 
üvepyoAdiBnrov pe purdéan]. 

BGU I 159 = M.Chr. 408, 216P, Arsinoite, dest. inc. (richieste eccessive di 
tasse o ammende): manca l’inizio del documento; dopo il ritorno da una ana- 
choresis per sfuggire a una liturgia, al petente viene richiesto da esattori o altri 
ufficiali? il pagamento di una tassa o sanzione tre volte più grande del dovu- 
to. La richiesta, con una proposizione introduttiva che spiega il motivo de- 
terminante che spinge a presentare l'istanza, mira a un'udienza con confronto 
in contraddittorio con gli ufficiali accusati”, ai rr. 8-11: &n& odv Ó tovtov viòc 
Adpiddos Zompiyos [£]&nynteÓcag tfj; afi Ollem: ¿mñÀ0év Hot éknpócoov tò 
TDUTAOÜV toO Ogpemopévov, embidopa koi dé dkobooí Hou xpóc GÜTOÜÇ kai TÖ 
öokoöv oot kedevons yevéoda. ötsərüyet. Seguono, scritte dalla stessa mano del 
resto del documento, l’identificazione del petente coi connotati e la data. 

PSI IV 292, III», Ossirinco, dest. inc. (vessazioni di funzionari, violenze?): 
(> anche violenze). Le lacune impediscono di afferrare l'esatto contesto e le 
motivazioni delle vessazioni subite. Probabilmente si tratta di imposizione di 
liturgie o tasse non dovute; r. 18 e ss. àvaykaíoc tapà tà cà Dun katagpedya éÉio- 


merides Themistou e Polemonos amministrate dallo stratego Harpokration, le quali nel prescritto 
sono infatti specificate per esteso. Qui invece la petizione è rivolta a un più alto funzionario, e 
doveva essere opportuno specificare e ribadire nella richiesta esattamente la competenza 
territoriale dello stratego al quale assegnare ordini. Gli altri documenti dove non è specificato il 
nome della meris sono P.Berl.Leihg II 28, 1.2-3, copia di lettera del 170P, SB XVI 12685, 50, in un 
rapporto riassuntivo del 139P. Sono invece una ventina le volte in cui, al di fuori dei prescritti — 
quasi sempre in petizioni —, è ben specificato il nome della meris o delle merides di competenza 
dello stratego. 

76 Dubbi sui termini di questa disputa, che potrebbe anche far riferimento a una contenzioso 
tra privati, sono espressi da Jórdens (2009a), p. 257-258. 

77 Cfr., tra le altre, P.Lips. H 146 (189P, Arsinoite?) all'epistratego, per abusi di funzionari, e 
P.Oxy. XVII 2131 (207P, Ossirinco) e SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto (237», Karanis) entrambe 
al prefetto per incarichi liturgici assegnati abusivamente da funzionari. 
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táuevoc adtoîg [ +? 1 Éyew ue tò oôna &vernpéaotov kai övüğptorov, tva $10 t[ùv 
oùv qizövöpolrtov àóyAntoc öv t ratpidi cvveotavar Suvndó kai [ +? ] ötsörü- 
xa Segue Tidentificazione del richiedente. 


Petizioni da parte di comunità sacerdotali sui redditi 
dei templi 

Sotto il regno di Augusto alcuni privilegi che erano concessi in precedenza 
ai templi e agli ordini sacerdotali egiziani da parte dei Tolomei subiscono li- 
mitazioni, e decurtazioni subiscono tributi e approvvigionamenti che prima ai 
templi erano destinati. Del 4° è BGU IV 1199, che testimonia un editto del pre- 
fetto C. Turranius che ordina il censimento di templi e sacerdoti!. In seguito a 
questo e altri provvedimenti di ‘inquadramento’ delle attività templari au- 
mentano da parte degli amministratori locali i tentativi più o meno motivati 
di riscuotere tributi anche dai sacerdoti. Sono quindi diverse le petizioni con 
cui gli amministratori di templi protestano contro gli insufficienti contributi 
forniti? o contro tassazioni che giudicano immotivate, e le difficoltà descritte 
sono solitamente attribuite allo scorretto comportamento di determinati fun- 


zionari. La maggior parte di queste richieste sono rivolte al prefetto. 
7-4a (PR VII 1; Soknopaiou Nesos; al prefetto 
7-42(5/42?) BGU IV 1197; Busiris (Eracleopolite); ad Asklepiades? 

5/44 BGU IV 1198; Busiris (Eracleopolite); al prefetto 

2/14 BGU IV 1200; Busiris (Eracleopolite); al prefetto 

17? CPR XV 17; Soknopaiou Nesos(?); al prefetto? 

71/72? P.Tebt. II 3025 Tebtynis; al prefetto 
73P P.Oxy. XLIV 3164, Ossirinco, destinatario ignoto 
IP ex.-IIr in. SB X 10564; prov. inc.; al prefetto 


CPR VII 1, 7-4», Soknopaiou Nesos, al prefetto: rr. 19-20 [... ötö öötölünev 
og töv [rávtov corpa koi dvrüliükrTopo: éml ... ] uñ xam[ +50 ] iCopévng 
_ E0106 [. 

BGU IV 1198, 5/4, Busiris, al prefetto: la richiesta in quella che è verosi- 
milmente una bozza è al r. 20 ötö öğtöü(uev), e dopo il testo probabilmente si 
interrompeva (il papiro è perduto). Nel racconto i punti salienti so- 
no ... yeyóvapev onép Aaoypagoíac... e poi brEp Loypapías &xpóynpsv... 

BGU IV 1197, 7-42 (5/42?) Busiris. Il destinatario ë Asklepiades, 
probabilmente un alto funzionario, qui invocato solo con gli appellativi Ozóc e 
kúpioc, che non identificano alcun ruolo preciso; lo stesso Asklepiades è 


1 Sull'editto (e sulla relativa bibliografia) cfr. la discussione in Jórdens (2009b), p. 339 e n. 38. 
Sulle 'confische' per alimentare la formazione delle ousiai cfr. Tomsin (1957), p. 210 

2 Cfr. Di Bitonto (1968), pp. 92-93 per le richieste di oóvra&ic provenienti dal Serapeo di Menfi 
inviate da Tolemeo e le gemelle. 

3 Qui invocato solo con gli appellativi 0zóc e xüptoç, è menzionato come mv npóco8ov 
åvņypévoç anche in BGU IV 1200. 

4 Bureth (1979) cita questo documento, nella nota 18 a p. 62, definendolo ‘petizione’, ma non 
lo ha inserito nel suo repertorio. 
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menzionato come tiv rpócodov àvnypévoc anche in BGU TV 1200 in riferimento 
alla sua permanenza fuori dall'Egitto, durante la quale i funzionari addetti 
all’amministrazione delle finanze stornarono molte somme dai templi ad altri 
scopi: i sacerdoti presentano naturalmente questi scopi come illegittimi e 
personali. Nella richiesta si fa leva sulla sevcéfeia del destinatario e sulle 
incombenze di amministrazione del culto: rr. 16-22 3]eóuevor oU(v) tfi napà cod 
edoepetas Fero2o$stv ` |. lerrov déwoduev ¿av patvntar [1pootó&ot dtokataota- 
Of]vor Nuîv mv öçeü.opövnv [odvraów ] .70...., Ónoc tas voias 
[Svvóueda émeleiv xoi tà Jaha tois 0gotç voióne[va aveurodiotag ro O uev 
b[né]p te oof kai x&v [téxvov, İv” Ouev edepyerm]uévor. Segue il saluto. 

BGU IV 1200, 2/1», Busiris, al prefetto: i sacerdoti richiedono siano di 
nuovo fornite le giuste entrate che prostatai e sitologi hanno negato al tempio 
di anno in anno5. Il documento ha uno specchio di scrittura piuttosto largo 
perché è chiaramente una bozza; presenta molte cancellature e aggiunte 
interlineari: rr. 22-29 (voi dì &mokeyóuevoi tò önuöctolv xol sbpóvrgc] 
éwypoAXouévac eig tò Tijv ispòv TOC xpokeuiévac rupod [à ]próBoc ökörlöv kai] 
aùtôv TÖV dirò Añ upon dpiópag éBSomikovta névre) [di] ém cè 
ka[tareged]yapev [ròv rávtov]) icioduév og Töv züvrlovl” compa kai 
HövrÜvuzTopo, ómoc] \edepyémv” ovvrdğot 6 xA[nOfjivai adtode £lmi oè xoi 
Siadapeîv7 zem tic dAnbeltac, An) dneotépsoov? Alu] IST. uléxpi tod kn 
(£rovç) rupo QptroBóv £voxooltov kai] T006£ tod «0 (tovc) [Katloapos (rupob) 
ülprdBoç p kai] tiv xpócoóov drroöoövot rjv [tac kat] étos oxokewiévac rupod 
áp[rópoc &xaxóv (v O]uev [016 o]o0 edepyemuévor. Non segue altro. All'interno 
della richiesta vengono ripetuti dati già precisati nel racconto; in un primo 
momento si voleva ribadire gli stessi dati in una subordinata introduttiva che 
venne chiusa tutta tra grosse parentesi, evidentemente per indicare che 
doveva essere completamente omessa e che la richiesta doveva iniziare 
direttamente con à&obyev. Siamo quindi di fronte a una bozza preparatoria, e 
osserviamo che i ripensamenti tendevano a uniformare questo testo 
all'impostazione generale della maggior parte delle altre petizioni, con il 
verbo di richiesta seguito direttamente da infiniti’. 

CPR XV 17, 17”, Soknopaiou Nesos(?); manca il prescritto, ma l'editrice del 


significato dell'espressione cfr. l'ed.pr. di P.Bingen 58, comm. a r. 15 (= BL XII 19) — interpretazione 
accolta da P. van Minnen in Tyche 30 (2015) p. 238. 

6 Nel papiro ovvtačng corretto in ouvraëéout. 

7 Nel papiro duaXans corretto in diarapew. 

8 Nel papiro agepnakaotv corretto in ansotepeoav. 

? Per altre bozze di petizioni in cui si possono osservare nel dettaglio ripensamenti reda- 
zionali cfr. P.Merton III 104, Ir, Ossirinchite (dest. omesso), P.Oxy. XXII 2342, 102», Ossirinco (al 
prefetto). 
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papiro suppone che il destinatario fosse il prefetto. Una comunità sacerdotale 
lamenta la qualità e la quantità di una pubblica fornitura al tempio. La 
richiesta è: rr. 11-14 öv xópw démbuev npovonðñva óc ékdotov st İ..... 
cuvay0e[...] étavay[xa]o@ioetar návta TA öv abt cvvota@nobpeva sic töv Tötov 
Aóyov [ Lem mpó vov [.. ] tv Óus[v] dvterAnupévor nepi 68 ¿Mov öv Éyousv 
1pOc GÖTÖV Kül toda uetóy[ov]c Votepov zposAsvloöus6o ém tic oñs 66ovotoç(?)10, 

P.Tebt. II 302, 71/72r, Tebtynis, al prefetto. Il documento, che presenta uno 
specchio di scrittura abbastanza largo, è vergato con una buona scrittura, ma 
si tratta probabilmente di un duplicato non destinato a essere presentato: al 
r. 20 è presente un'aggiunta interlineare di un'intera frase. Sacerdoti di 
Soknebtynis rivendicano il diritto di fruire della rendita di 500 arure coltivate 
a orzo a Tebtynis; ricordano decisioni del precedente prefetto, precedenti 
ricorsi!!, e disposizioni dell”epistratego a loro favore. La richiesta è ai rr. 27-31, 
cÒ ácioduév os [BeBarooar Auîv mv yüv tv dvti ovlvrdösoç Auîv ék diadoyfic 
yovéov tempnuévnv [+18 ¿xk zo2200 ypé]vov abtovpyobvtov nv oov yovoığı kai 
iékvoi; [ómog duvoueda... + 17 Invar ékteAoÓ0vtec tàs tv Bev Aerrovpylac kai 
únmpeoías [dote undéva... +16 “@]v isparicóv ¿dapóv Qvrurotgto0ou, İv” Ouev 
edepyemnpévot. Segue il saluto dievtbye, e sul papiro non è scritto altro. 

P.Oxy. XLIV 3164, 73», Ossirinco, dest. inc., manca buona parte del testo, 
ma ciò che rimane suggerisce che si trattava di una richiesta di ap- 
provvigionamenti per l'amministrazione del culto imperiale": rr. 9-12 510 à£ 
¿av oaívntoi émyopñoos ém tole n£wouévoig zpóc TÖ undèv töv [sic] tò Ociov 
àvnkóvcov zapeop[a]0fiva. Alla fine del documento è presente la sottoscrizio- 
ne (2° mano, non professionale), 2ó1 Teóxoc ¿mógdoka TO dvagpopiov, seguita 
dalla data (2: mano). 

SB X 10564, I» ex.-II» in., prov. inc., al prefetto!3; il testo è molto lacunoso, 
ma sembra comunque che lamentasse irregolarità nella gestione di un tempio: 
rr. 23-26 m[s]pi öv móvtov, hyeuov [uéy]ote, démbuév og xoi &gn[ 
u]ewo[m]ovepeta 13 ypnodpevov öl 


10 Il punto interrogativo è posto dalla stessa editrice G. Messeri, che per questa integrazione 
rimanda a P.Flor. 186 (per il quale cfr. infra le petizioni riguardanti debiti); öm tic oñs ¿Eovotas 
compare lì nella formula introduttiva della richiesta. 

11... Nueîc dè évetvyópev oot pl TOÜTOV, 600 te 100 kupíou ypáwyavtoc adtàk Té, 

12 O, meglio, ‘venerazione’ dell'imperatore; cfr. Pfeiffer (2010), p. 291 e n. 489, che, come per 
altre fonti, tiene bene a distinguere le molte forme di venerazione e onore rivolti agli imperatori 
da quelle che sono vere e proprie forme di culto per una divinità. 

13 iyenov [péy]wte, al r. 23 — cfr. il commento di Foti Talamanca (1979), p. 160 n. 307, che però 
accetta l'integrazione [kpát]tote proposta dall'ed.pr., più adatta a un epistratego: Ted pr. la preferi- 
va a [uéy]vote, ma correttamente Bureth (1979), p. 214 n. 152 nota che péyiote è la norma per il 
prefetto. Per quanto riguarda la formula &àv 60% tf tóxm öfööni cfr. infra, p. 995. 

14 Foti Talamanca (1979), pp. 159-160 n. 307 = BL VIII 360. 
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x]p[ó]vou vocavtóxic zo[0 ypá]uuotos dp” öv ötü rotöz 1... ... İnk ..... İstaçi? 
tuxóvtes dé ÖrOluVİLOTo £neveykovp[. Al di sotto segue il saluto óàigurúy[8tu], e 
nient”altro. 

P.Harr.I 69, post 217”, prov. e dest. inc. (recupero crediti; illeciti di 
funzionari): r. 21 e ss. à oic Seóuevor dötöökev kat[à 10] Suconótatov wm [ + ?] tà 
uv Aa TOTO TA Vrápxovta kpatetodar TÁ ts dpyiepetag kToptömri(?) 16]... Se- 
guono, lacunose, altre precisazioni sui dettagli della vicenda. Nella seconda 
colonna sulla destra rimane l’inizio di una sorta di risposta diretta in forma 
epistolare alle richieste dei petenti. 


15 Come possibili integrazioni l'editore propone evosfleiac (cfr. BGU IV 1197), söspyletoç o 
eVuev]elac. 
16 BL III 78. 


Petizioni contro l'assegnazione di liturgie: 


Molti di questi documenti denunciano veri e propri abusi o illeciti di uffi- 
ciali (per cui sono elencati anche nella relativa lista), altri sono ricorsi contro le 
assegnazioni degli incarichi in cui si cerca di fare presente le proprie difficoltà 
e condizioni patrimoniali, che impediscono di poter concretamente sobbarcar- 
si le nomine. La palese illiceità degli incarichi viene messa in risalto nelle de- 
scrizioni dei fatti solo riguardo alle nomine partite da funzionari di basso 
grado. 

Il fenomeno del ricorso contro incarichi obbligatori? è strettamente associa- 
to allo sviluppo del sistema liturgico a partire dal II». I ricorsi contro l'asse- 
gnazione di lavori fisici diminuiscono nel III (quando diminuisce anche il 
complesso dei resti papiracei) ma non diminuisce nel III» la frequenza di ri- 
corsi contro le nomine alle più importanti cariche municipali (in genere defi- 
nite archaiy. 

Questo tipo di petizioni, come in genere quelle per illeciti e abusi di fun- 
zionari, creò continuativamente dal II» in poi un grande carico di lavoro agli 
uffici giudiziari e ai loro responsabili, e si puó osservare che per fronteggiare 
questa massa di ricorsi, procedure, documenti le autorità provinciali avevano 
in diverse occasioni emanato provvedimenti volti alla riorganizzazione delle 
competenze. Per quanto riguarda specificamente i ricorsi sulle liturgie, sem- 
bra che a metà del III» il prefetto Magnius Felix Crescentillianus, forse consta- 
tando il sovraccarico di petizioni di rifiuto di cariche pubbliche a lui pervenu- 
te, avesse emesso un decreto per mezzo del quale permanentemente delegava 
tali casi di appello all'epistratego. Anche se il papiro che ci riporta la notizia 
non ë un documento ufficiale, ma ë probabilmente solo un esercizio di scrittu- 
ra che ricopia brani di diversi atti ufficiali mescolati un po' alla rinfusa, non 
dobbiamo dubitare dell'attendibilità della notizia*. Tale provvedimento si col- 


1 Cfr. l'elenco di Lewis (1997), p. 118 e ss. 

? Uno specifico esame delle procedure previste per i ricorsi contro la nomina a liturgie e delle 
relative basi giuridiche ë offerta da Rupprecht (1985). Nelle conclusioni (p. 593) osserva che la 
prassi nelle province non sembra corrispondere al quadro fornito dalle fonti giuridiche, in 
particolare sull'effetto sospensivo dei ricorsi, e che ció si puó ipoteticamente attribuire alla libertà 
procedurale concessa al prefetto nel contesto della cognitio extra ordinem. 

3 Cfr. Drecoll (1997), estesamente sullo sviluppo del sistema liturgico nei secoli IIP e IVP. 

4 Cfr. P.Oxy. IX 1185, rr. 3-8, in cui si fa riferimento al decreto di Magnius Felix per mezzo del 
quale egli assegnava i casi di appello agli epistrateghi; sembrerebbe pero che tale decreto fosse 
applicabile solo alle cariche di ginnasiarca e agoranomos poiché alle righe 5-6 leggiamo tds zepi tòv 
yvpvaciapyiòv Kol dyopavouòv ¿pécic. Wegener (1985), p. 88, ha supposto tuttavia che fossero 
incluse nel discorso anche tutte le altre archai e l'omissione fosse dovuta alla trascuratezza dello 
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locava in un periodo in cui da lungo tempo l'epistratego non era più ritenuto 
la principale carica competente per le proteste contro liturgie indebite5. Men- 
tre le petizioni di questo tipo direttamente rivolte agli epistrateghi sono molte 
nel II», non sono più attestate successivamente. Nel corso del III» la gestione di 
nomine e ricorsi in materia di liturgie viene sempre più delegata al coordina- 
mento degli strateghi dei nòmi. Basandoci sui ricorsi attestati dalla petizioni 
pare quindi che il provvedimento di Magnius Felix Crescentillianus non fosse 
stato molto recepito, e che forse subì un immediato ripensamento. La prassi 
adottata in quell'epoca era di richiedere al prefetto di delegare lo stratego 
all'esame del ricorso, come poi ad esempio fa nel 207» (SB XIV 11980 rr. 7-36 = 
PSI XII 1245 rr. 7-34) il prefetto Subaziano Aquila di fatto approvando quanto 
richiesto nella petizione. Il coinvolgimento dello stratego in contenziosi 
sull'assegnazione indebita di liturgie amministrative segue in queste petizioni 
una prassi consolidata: dopo aver ricevuto una positiva hypographe dal prefet- 
to si chiede allo stratego di prenderne atto e dare disposizioni agli ufficiali lo- 
cali (con opportuna notifica che di solito ë l'inoltro della stessa petizione) sui 
quali lui ë direttamente responsabile. Si tratta quindi quasi sempre di un 
coinvolgimento dello stratego in ‘seconda istanza". 

Dall'età severiana in poi in ambito metropolitano compaiono petizioni 
mandate direttamente a collegi di funzionari cittadini, loro stessi liturghi e lo- 
ro stessi organi nominanti, ma comunque in connessione con petizioni prece- 
denti o successive presentate a più alti ufficiali (in particolare il prefetto)’. 

Quando l'esenzione dalla liturgia non é attribuita dal postulante a un pale- 
se abuso del funzionario nominante, ma ë rivendicata genericamente per il 
possesso di condizioni previste dalle normative (età avanzata, condizioni di 
salute, sovrapposizione di incarichi, ecc.), i termini oggetto del petitum sono, 
non sorprendentemente, dzoAvOfvat e àzxoAX0oot (per es. P.Fay. 106, 137-142», 
P.Cair.Mich. III 15, 161-164» e SB XIV 11980 rr. 7-36, 207», tutt'e tre al prefetto), 
Qa) A deo e ànaAXoyfivat (P.Oxy. VI 899 recto rr. 2-32, 199» e P.Stras. I 57 recto, 
207”(?), al dioiketes, PSI XII 1243, 208», allo stratego), ga0fivar (P.Phil. 10, 139r, 
allo stratego): ma questi verbi conservano il loro ampio significato e non sono 
usati esclusivamente nel contesto dell'esenzione da liturgie, bensi in generale 
per la ‘liberazione’ da vari tipi di vincoli legali e contrattuali. 


scriba che aveva redatto il documento. Per quanto riguarda la datazione il documento 
inizialmente era stato assegnato all'anno 200P, ma ora sappiamo che è da collocare nel 255», cfr. 
Bastianini, 1975, p. 314 e nota 1. Su altre disposizioni prefettizie di notevole interesse riportate in 
P.Oxy. IX 1185 cfr. infra, p. 1203. 

5 Cfr. Thomas (1982), p. 92. 

6 Al r. 33 6 orporlnyöc ook öyvost tò q[p]oofik[ov rpa]éar. 

7 Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 134 e nota. 

8 Cfr. Lewis nell'introduzione a P.Leit. 10. 
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Reclami contro assegnazioni di lavoro fisico 


al prefetto: 
198» P.Lund IV 1= SB VI 9340; Bakchias [> abusi di funzionari] (lavori alle dighe) 


all'epistratego: 
165-169» P.Mich. XI 618°; Bakchias (richiesta di esenzione da lavoro alle dighe) 


allo stratego: 
171» SB VI 9328 = P.Bacch. 19; Bakchias (lavori alle dighe) 
178» SB VI 9339 rr. 1-9 = P.Bacch. 21 rr. 1-9; Bakchias (lavori alle dighe) 


al basilikos grammateus: 
178» SB VI 9339 rr. 21-32 = P.Bacch. 21 rr. 21-32; Bakchias (lavori alle dighe) 
178P(?) P.Fouad I 13 = P.Bacch. 2210, Bakchias (richiesta esenzione da lavori alle di- 
ghe) 
post 2129 SB XX 15143 r. 6 e ss.; prov. inc. (esenzione da somatike leitourgia) 


al dioiketes e epistates Athenodoros: 
ca. 14/1334 BGU XVI 2602; Techtho (Eracleopolite) (forzato lavoro alle dighe) 


destinatario incerto: 
117-138” BGUI176 = W.Chr. 83; Arsinoite (richiesta esenzione da lavori alle dighe per 
schiavi o figli di sacerdoti) 


Reclami contro l'assegnazione di archai e altre liturgie amministrative e 
finanziarie 


al prefetto11: 
137-142P  P.Fay. 106, Bakchias 
ca. 1617 P.Leit. 4= SB VIII 10195; prov. inc. 
161-164» P.Cair.Mich. III 15, meris di Herakleides (Karanis?) 
172r o 204? BGU 1180, Arsinoite (dest. incerto: al prefetto? v. infra) 
HP in. SB XX 14335; prov. inc. 
206-211» P.Oxy. LXVII 4593; Ossirinchite 
207? P.Oxy. XVII 2131, Ossirinco (copia autenticata) [> anche abusi di funzionari] 
207? SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSI XII 1245 rr. 7-34; Arsinoe (? ma presentata a Men- 
fi) (copia in petizione a stratego) 
post 219/220P o 223/224P 
P.Leit. 7 = SB X 10199, prov. inc. 
223P P.Flor. III 382 = P.Flor. 157, Moirai (Ermopolite) 


9 Il testo dell'edizione € basato su due duplicati identici, di cui uno peggio conservato. Questo 
documento non è citato nella lista di duplicati di Nielsen (2000). 

10 Stesso testo di SB VI 9339, rr. 21-29. 

11 Molte altre sono riportate in copia in petizioni allo stratego, v. sotto. 
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237P SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 rr. 1-24 recto; Karanis [> abusi di funzionari] 
239P SB XVI 12994 rr. 14-26 = P.Mich. XIV 675 rr. 14-26; Ossirinco (copia in peti- 
zione a stratego) 
ca. 250” P.Harrauer 35 rr. 37-64 = P.Leit. 8 = SB X 10200; Hermoupolis 
meta Dir  P.Leit. 9 = SB VIII 10201; Heliopolis (contro prolungamento di incarico) 

260/261» PSI Congr. XX 13 rr. 5-22; Ossirinchite (copia in petizione a stratego) 

272»  P.Wisc. I 2 rr. 5-37; Naukratis (copia in petizione a stratego) 
277/278» o ante P.Mich. IX 530; Karanis (al prefetto?) 

287? SB XVIII 13932 = P.Oxy. XXII 2343, Ossirinco 

298/299» P.Oxy. LXXIX 5210; Ossirinco 


al corrector (énavop0oüc): 


258P 


PSI IX 1076/?, Ossirinco 


al dioiketes di Alessandria: 


199» P.Oxy. VI 899 recto rr. 2-32 = W.Chr. 361 rr. 2-32, Ossirinco (contro assegna- 
zione di terra da coltivare) 
200P P.Oxy. VI 899 recto rr. 1-45 = W.Chr. 361 rr. 1-45; Ossirinco (contro assegna- 
zione di terra da coltivare) 
207r(?) P.Stras. 157 recto; Theadelphia (al dioiketes?) 
all'epistratego: 
115-8.3.119 SB XVI 12833 = SPP XXII 39; Soknopaiou Nesos (incarico di sitologo) [> an- 
che abusi di ufficiali] 
159-164? BGU XI 2063; Philadelphia [> anche abusi di ufficiali] 
161-169» P.Wiirzb. 9; Arsinoite (all'epistratego?) 
171r? SB XVI 12500 = SB X 10761 = BGU XI 2064; Theadelphia 
ca. 180P  P.Leit. 5, Tebtynis (indebita nomina a praktor argyrikon) 
181» P.Bodl. 172, Arsinoite (all'epistratego?) (nomina a sitologos) 
191/192»  P.Tebt. II 328 recto; Arsinoe (protesta contro nomina?)!3 
192-194» PSI X 1103, Arsinoe 
199/200r(?) P.Mich. VI 426, Karanis (Arsinoite) [> anche abusi di ufficiali] 
H-HIP SB XXII 15494; Nilopolis (Arsinoite) (liturgia?) 


allo stratego: 


IPex.-IIP in. P.Hib. II 272; Psychis (Eracleopolite) (anche abusi di ufficiali?14) 
139? P.Phil. 10; Philadelphia (dupl. di BGU VII 1572) 
139» BGU VII 1572; Philadelphia (dupl. di P.Phil. 10) 
200? P.Oxy. VI 899 recto = W.Chr. 361; Ossirinco, a stratego(?) (contro assegna- 


zione di terra da coltivare) 


12 BL IL2 145 per l'identificazione del destinatario come énavopOoric. 
13 Rimane solo l'inizio del racconto in cui si ricorda la nomina (per sorteggio) per la cura del 


trasporto di grano della città: il problema derivava quindi da questo incarico o, più probabil- 
mente, si reclamava per la sovrapposizione di un altro incarico. Vengono menzionati i segretari 
della città, r. 5 tic nóAeoc ypapparéov: cfr. PSI X 1103, dove gli stessi ufficiali (nella stessa città e 
negli stessi anni) nominano abusivamente un ultrasettantenne a una liturgia. 

14 Cfr. supra, p. 358. 


ca. 200P 
204-205P 


207P 
208» 
222-235» 
229-235» 
ca. 229-237» 
236/237» 
239p 
239-241P 
253p 
260/261P 
272P 
299p 


al centurione: 
101/102P 


200/201» 


alla boule: 
196» 
post 198”? 
222-223P 
247P 
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P.Oxy. VI 899 verso col. I (b); Ossirinco 

P.Aberd. 176 descr.; Arsinoite (basilikos grammateus vice-stratego) (protesta 
contro assegnazione di rpeofutepeía kóuno). 

SB XIV 11980 = PSI XII 1245; Arsinoe (riporta petizione al prefetto) 

PSI XII 1243; Dionysias (Arsinoite) (esenzione da epiteresis) 

P.Bodl. I 40; prov. inc. (allo stratego?) 

P.Oxy. XLIII 3105; Ossirinco (cessio bonorum) 

P.Oxy. LXIV 4437; Talao (Ossirinchite) (cessio bonorum) 

P.Oxy. XII 1405; Sinkepha (Ossirinchite) (cessio bonorum) 

PSI Com6 16; Ossirinchite (con copia di petizione ad alto funzionario) 

SB XVI 12994 rr. 10-32 - P.Mich. XIV 675 rr. 10-32; Ossirinco 

P.Oxy. VIII 1119 = W.Chr. 397; Ossirinco 

PSI Congr. XX 13; Ossirinchite (riporta petizione al prefetto) 

P.Wisc. I 2; Naukratis » a stratego in Arsinoite (riporta petizione al prefetto) 
P.Oxy. IX 1204; Ossirinco (riporta verbale di udienza del prefetto) 


BGU III 908; Arsinoe (imposizione di carica di sitologi. Danneggiamenti di 
case) (cita precedenti petizioni al centurione e al prefetto) 
SPP XXII 49; Soknopaiou Nesos (imposizione servizio da parte oriodeiktes) 


BGU IV 1022; Antinoupolis (a boule di Antinoupolis) [> e abusi di ufficiali] 
P.Oslo III 126; Antinoupolis (a boule di Antinoupolis) 

P.Oxy. XLVI 3286; Ossirinco (a boule di Ossirinco) 

P.Oxy. XII 1418; Ossirinco (alla boule di Ossirinco)[» e abusi di ufficiali] 


al táypa töv yopvacidpyov, attraverso il prytanis: 


267” 


P.Oxy. XVII 2130, Ossirinco (protesta contro nomina a ginnasiarca) 


a buleuti di Panopolis: 


Dip ex.-IVP in. 


P.Leit. 10 = SB VIII 10202; Panopolis 


agli exegetai di Hermoupolis: 


22 meta III” 


SB XXVI 16526, Hermoupolis 


destinatario incerto: 


118” 
140P 


ca. 148P 
post 158”? 
Up 

II-IIIP 
216-217» 
239p 


ca. 256-259P 


P.Brem. 38; Hermoupolis(?) (incarichi di epimeletes chomatos e presbyteros) 
P.Lond. III 846 (p. 131) = W.Chr. 325, Soknopaiou Nesos İb: e abusi di uffi- 
ciali] 

P.Flor. I 91; Arsinoite [> e abusi di ufficiali] 

SB XVI 12290; Antinoupolis [> e abusi di ufficiali] 

P.Bodl. I 67 descr.; prov. inc. (liturgia?) 

P.Alex. inv. 49 (p. 21); prov. inc. (liturgie?) 

P.Leit. 6= SB X 10198; Arsinoite 

PSI Come 16 rr. 1-6; Ossirinchite (a prefetto o epistratego, copia in petizione 
allo stratego) 

P.Wisc. I 3; prov. inc. 


760 La richiesta 


290P? P.Laur. IV 157; Ossirinco 
HIP ex.-IVP in. P.Cair.lsid. 138 descr., Karanis 


Somatikai leitourgiai 


al prefetto 

P.Lund IV 1 = SB VI 9340, 198”, Bakchias, al prefetto (P illeciti di ufficiali e 
costrizione a lavori alle dighe): richiesta lacunosa all’inizio, ma chiara dal r. 22 
e ss. İzlpoordöot öv igpüc oxoypo[ofig cov] tà to0 vouoò orpomyölt, ó]zo[c] 
gra[v]ayxdon tods rpoye[yp]aupévovc, Qç où ösövroc npyoA[óB]noov uc öpoxuöç 
£katóv sik[oo]t drokataotficat ¿oc é£kówmnOfvau iva diù mv onv tÚx[nv] 
évvn[0]Ouev zxp[oo]kaptspeiv tài Épyo[u, uñ épyoAXooónevoi Gro imlölevöç 
évi[y]págovtec tô tameío Erlüv ouvúñ0n óxráópoyu[o]v np ém[Uxepodíov, tv uev 
eoep[y]em(uévoy). ötsvrüyst Per altri dettagli e discussione cfr. supra, p. 727 (se- 
zione sugli abusi di ufficiali). 


all'epistratego 

P.Mich. XI 618, 165-169», Bakchias, all'epistratego (richiesta di esenzione 
da lavoro alle dighe): il petente si dichiara esentato dall'imposizione di lavori 
obbligatori per una sua menomazione visiva, come stabilito da un decreto del 
prefetto Sempronius Liberalis. Non rimane la richiesta. 


allo stratego 

SB VI 9328 = P.Bacch. 19, 171», Bakchias (Arsinoite), allo stratego (richiesta 
di esenzione da lavori alle dighe, troppo lontane dal villaggio): i petenti sono 
sacerdoti, e per motivare la richiesta che il lavoro venga loro assegnato vicino 
alla loro residenza fanno presente che in questo modo potranno compiere i 
dovuti riti a favore della ùuapovn!6 dell'imperatore e per la piena del Nilo”, 
r. 15 e ss. déoduev àv ool On kesio adtòv dzroorfivot tis kað niv énmpeía 


15 L'editore ipotizza che se la petizione fosse stata presentata da Isidoros figlio di Ptolemaios, 
all'archivio del quale il papiro appartiene, il documento sarebbe da collocare tra il 318P e il 324», 
perché il petente é qui definito "anziano". Ma in assenza di nomi nel documento il dubbio non 
puo essere sciolto. 

16 Per questo tipo di offerte in favore della tyche dell'imperatore o di altre sue proprietà e 
qualità (durata, sicurezza, salute ecc.), cfr. Pfeiffer (2010), pp. 300-301 e passim, che fa notare come 
comunque tali formule non implichino la divinizzazione del sovrano, in quanto offerte e pre- 
ghiere non sono rivolte a lui, ma in suo favore sono rivolte agli dei (in questo caso genericamente 
tàs töv 0góv Opnokeíac). 

17 Cfr. Pfeiffer (2010), p. 93, p. 132 e passim per lo stretto legame sacrale, in una sorta di identi- 
ficazione, tra imperatore e Nilo, essendo il sovrano visto, fin dall'inizio del principato (tutto si 
basa su tradizioni più antiche) come ‘garante’ dell'abbondanza derivante dalla piena del Nilo. 
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gis tò SúvacOa udc öv zotc o[o]vúñ0zgot törotç ¿pyalouévooe n[An]otéGovo: tfj vun 
Ko6” éxáotnv nuépav tas tàv dev Bpnokelas zotsio0ot ygivonévoc Úrrep te öltla- 
uovfis to kopilolo ñuóv adrox[p]átopos Aöpn2dov Avrovstvov Kat[oopoc k]oi tod 
izpordrov Ne(Àou te[Aetac] övaBdoleloç (V pev BeB[on®nuévor]. Segue l'identifi- 
cazione dei petenti coi connotati e poi la data, tutto scritto dalla stessa mano 
del corpo del testo. 

SB VI 9339 rr. 1-9 = P.Bacch. 21 rr. 1-9, 178», Bakchias, allo stratego (esen- 
zione da lavori alle dighe): la petizione ha lo scopo principale di riportare allo 
stratego (come da lui disposto in precedenti lettere) il testo di una precedente 
petizione allo stesso stratego con l'aggiunta della hypographe di un archiereus!8 
e copia di petizione al basilikos grammateus, ordinata dallo stesso stratego. 
Dopo aver annunciato questo scopo, ai rr. 6-7 si dice á&iobpuev dkóXov0a t Úro- 
ypoqfi xeXedoat og tà ölikoto ñut]v pu)ox0ñvo. 


al basilikos grammateus 

SB VI 9339 rr. 21-32 = P.Bacch. 21 rr. 21-32, 178r, Bakchias, al basilikos 
grammateus (esenzione da lavori alle dighe): manca una vera espressione di 
‘richiesta’; ai rr. 27-29 (cfr. P.Fouad 113, 6-9) d]vitypagov Úretáfanev özcç 
dretape9@uev tod coularicós özepydesoöot eic z[Q youatikà £pya. 

P.Fouad I 13 = P.Bacch. 22, 178r(?), Bakchias, al basilikos grammateus (esen- 
zione da liturgia) (è parte della petizione riportata in copia in SB VI 9339, 
rr. 21-29): non rimane una vera ‘richiesta’, ma, annunciando di riportare le 
copie dei vari documenti riguardanti la procedura, viene detto, ai rr. 6-9, tò 
avriypapov ýnetáčapev ó[noc bregoipedo ]uev tod copotucóc drepydleodar eic [tà 
yopuatixà] ¿pya. 

SB XX 15143, post 212r, prov. inc., al basilikos grammateus (richiesta di esen- 
zione da somatike leitourgia): la petizione è riportata dopo la fine di quella che 
sembra una lettera ufficiale, probabilmente del prefetto!?, che citava anche 
provvedimenti prefettizi e imperiali. Come notano gli editori, la richiesta e 
l'argomento sono assai simili a SB VI 9328 = P.Bacch. 19, 171», Bakchias (allo 
stratego); ai r. 13-18 katà tò dvaykaîov npor [+? èro]uvnuatodéviov tà 
àvüko[vra +? 1 drdpyew ñutv Sícoma [+? ] var özoç övvnöökev ¿[mitedeiv? +? 
Jouévouc rèp túxn< xoi Sra[uovás tod Kkvpiov nuóv Mldpkov AdpnAfov [ +? ]. 
Seguono lacune. Le integrazioni sono proposte dagli editori proprio sulla base 
di SB VI 9328. 


18 Cfr. Haensch (1994), p. 535 sulla petizione all'archiereus con la relativa hypographe. 
1? Hagedorn (1992) p. 283 (BL XIII 224). 
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al dioiketes e epistates Athenodoros 


BGU XVI 2602, ca. 14/13», Techtho (Eracleopolite) (& abusi di ufficiali). 
Questo documento, come BGU XVI 2600, è da considerare, a parte il prescritto 
e il saluto da lettera, una ‘petizione’; ma alle petizioni si avvicina anche per 
l'impostazione formale della richiesta: rr. 15-20 tà S[é vöv déi]odpév os, &n(e)i ó 
dypòs ñn[uóv ...] rapéotatar, árootei[la ñ] cppayerav IIoAAGu töh od] fi 
ypartòv tva. Kko)0on tòv “Epota ånáylejv nic ém tà ydpata. Al di sotto c'è il sa- 
luto &ppa(00). 


a destinatari di incerta identificazione 


BGU I 176 = W.Chr. 83, 117-138», Arsinoite, dest. inc. (richiesta di esenzio- 
ne da lavori alle dighe per schiavi o figli?? di sacerdoti): r. 7 e ss. d]ÉLoduev zv 
Sénow ñuóv pavepàv yevéc0[a +? và kporltorot üyekövt kai oic ööov šoriv zpóc 
10 Lù zapa|[vóuov +? i]epéac ároorác0a toda nalas darò töv iepéov [cic tà Épya 
TÖVİ xouátov kai katoAedyar trjv kedevoBeicav zotösilav üzö tod Alöptovot odoav 
onép dvoBdosoç tod i[e]potétov [Ns(Aou xoi ów]uovfig toO aimviov kóouov toO 
xv[p(]ov Kaícapoc eic de... Seguono lacune. 


Archai e altre liturgie amministrative 


al prefetto 


P.Fay. 106, 137-142», Bakchias, al prefetto (richiesta di esonero da liturgia): 
nei primi righi rimasti del papiro appare la fine della citazione di un'ordi- 
nanza che evidentemente supportava la richiesta di esenzione, secondo 
Victor Martin?! riferibile a una sentenza di un epistratego; r. 15 e ss. 60ev OI 
og TÖV oo[rñpo] gAeficai ug kai xeXedoa ñ[ón ue] ånorvOñva Tic ypsioç ón[oc 
övlvn66 éuavtòv dvükmioolo0ot dlmö rëm Kkaudtov oùðèv ölö Set ,.] tov xoi 
duowp[ata] oxotá&a[u GTI] tédeov özoöovtot Töv [rerrovplyióv oi mv iatpuÌv 
¿muorñ[unv] ugroyxgipiCóugvou udAftloro: [68 ot 6e]óokuiaopévot Gorep koi ëlo, [tv] 
© edepyernuévoc. stevti[ye]. Nel papiro non segue altro: per questo e per il 
complesso dell'aspetto grafico (in particolare il prescritto ë messo poco in 
rilievo, senza lettere maiuscole) si puó pensare che sia una copia per uso 
personale. 

P.Leit. 4 = SB VIII 10195, ca. 161», prov. inc., al prefetto (protesta contro no- 


20 Sull'incertezza di interpretazione del termine moíióac al r.9 cfr. P.Oxy. LXXIII 4960, 13 
comm., dove M. Malouta argomenta a favore dell'interpretazione "figli", mentre le prime edizio- 
ni di BGU I 176 propendevano per "schiavi". 

?! Martin (1911), p. 186 n. 2. 
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mina a liturgia): è una copia di una petizione che nella forma di una Sammel- 
subscriptio aveva già ricevuto una hypographe dal prefetto; la richiesta è in buo- 
na parte integrata dall'editore Lewis; data la lacunosita di tutto il testo biso- 
gna considerare le integrazioni come valide exempli gratia; r. 11 e ss. xarü ro 
Qvoykotov [odv, iyeuòv kópie, katépuyov özü oğ töv návtov oörüpo, kai elöspyömv 
agióv, [¿dv cov t TÚxN SÓEn, ypówox TÖ TOÒ vouod otpamy@ àxapgvóyAnt]óv ue 
puiay@fivat, [iva 6vvn66 +30 öv toîc iJios ëmuévguv Ier © edepyernuévoc. čev- 
rie, Seguivano, sempre in copia, le dichiarazioni di consegna e la hypographe 
del prefetto”. 

P.Cair.Mich. III 15, 161-164», meris di Herakleides (Karanis?), al prefetto 
(protesta contro nomina a liturgia): rr. 17-26: éxei [Myeuòv] kópie, oi Tic nuca 
tavins [dei did] 600 tod edepyiitov «ara tv [gu]puvtóv oou göo£betov kai tv 
[ur]oupyióv ånoróovta, GEL, ¿dv cov [t vó]ym óóën, [ke]Ae0cot ánoAv8fivat pe 
[dò ml ypappatetag ron, iva övvn66 fövüpl rpeoPúrns £k tis oñs söspyeotoç 
[sic tóv] Aotnóv tod Şiov xpóvov Eñoa [kai wa] Qua?! OÓ oo edepyermuñvoc. 
Segue il saluto al rigo successivo. Lo spazio sottostante era stato lasciato vuo- 
to, e poi fu riutilizzato come il verso per annotare informazioni relative all'atti- 
vità della raccolta delle tasse: ma probabilmente ciò non aveva nessuna corre- 
lazione diretta con l'incarico di praktor argyrikon che l'anziano petente cercava 
di evitare (e, se comprovata la sua età oltre il limite, ci dovrebbe essere riu- 
scito). 

BGU I 180, 172» o 204P, Arsinoite, dest. inc. (al prefetto?) (protesta contro 
assegnazione di liturgia”): il petente precisa di essere stato indebitamente 
nominato per una liturgia nonostante che esista una disposizione che lo 


22 Per la Sammelsubscriptio cfr. Haensch (1994), p. 493 e ss. 

23 iva integrato nell'ed.pr. all'inizio del r. 26, ma essendoci già iva all'inizio della proposizione 
finale al r. 23, non ci sarebbe bisogno di supporre una ripetizione della congiunzione per 
introdurre due congiuntivi coordinati, a meno che non sia indispensabile per spiegare un ampio 
spazio in lacuna. 

24 uot per ©: per la tendenza alla transizione di forme di sipí alla coniugazione deponente cfr. 
Gignac, Grammar II, pp. 400-404. 

25 Non viene specificato quale ufficiale ha indebitamente gravato il petente (esentato per 
cinque anni perché veterano) con una “liturgia” di cui non viene chiarita la natura. Data questa 
reticenza sembra che sia già scontato per il petente e il redattore (due persone differenti: la 
sottoscrizione del petente in fondo è di altra mano) che il destinatario — epistratego o prefetto? Cfr. 
Thomas (1982), p. 92 e p. 157 n. 18, e Haensch (1994), pp. 498 e 501 — non si occuperà perso- 
nalmente dei dettagli del caso, ma rinvierà la questione allo stratego; delega che poi in effetti 
compie con la hypographe conservata ma che non era stata esplicitamente richiesta nella petizione: 
si richiedeva infatti direttamente l'esenzione dalla liturgia. Di petitum sostanziale parla Foti 
Talamanca (1979) p. 145 e s., n. 262, ma è evidente che la petizione, non chiarendo più precisi 
dettagli della vicenda, veniva mandata solo per ottenere il dovuto ‘visto’, che avrebbe dovuto 
vincolare l'ufficiale inferiore alla risoluzione della faccenda. 
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esenta in quanto veterano da meno di cinque anni; Foti Talamanca” classifica 
questo petitum come 'sostanziale', nel senso che non viene indicata la 
procedura per ottenere quanto desiderato dal petente; nondimeno la 
hypographe rinvia la questione allo stratego: r. 16 e ss. Sep npooqgsbysw cor 
nvoykdotnv dicatav öölnoliv?7 xzotoó6ugvoç kai délò ovvinpficat uot tòv tG áva- 
ravoceoc (oov xpóvov katà (xà) nepi toútOV Siatetayuéva, tva. övvn06 kai éyo [tù]v 
¿mpuélerav tôv ióíov rowic0ar, d[v]Op[o]xoc npeopo[tn]s xoi uóvog tvyy[év]ov, 
İklot TÁ Töxn cov sic dei edyapiotò. ötsörüyet. Segue (22 mano) la dichiarazione 
di consegna del petente, (3e mano) la data (della hypographe), (4° mano) la 
hypographe del destinatario, (Ge mano) dizööolç. 

SB XX 14335, III» in., prov. inc., al prefetto (protesta contro nomina a litur- 
gia): lacunoso, non rimane la richiesta. 

P.Oxy. LXVII 4593, 206-211», Ossirinchite, al prefetto (protesta contro asse- 
gnazione di liturgie): a supporto della richiesta ai rr. 1-4, prima del prescritto 
della petizione, è riportato il testo di una direttiva imperiale del 199528. Della 
richiesta rimangono, probabilmente, solo poche lettere del r. 12, in cui forse si 
chiedeva un confronto in udienza con l'amphodogrammateus accusato di aver 
indebitamente assegnato al petente due liturgie: ] ötaxotovi po[v zpóc aùtòv]. 
Cfr. P.Oxy. XVII 2131 (207r). Dopo segue, come annunciato, l'estratto di 
verbale di un'udienza su un caso simile, tenuta davanti a un precedente 
prefetto; e il documento si interrompe poi nel mezzo di questa citazione. Non 
e chiaro quindi quale tipo di redazione fosse questa, cfr. le osservazioni 
dell'editore J.D. Thomas ai righi finali del documento. 

P.Oxy. XVII 2131, 207», Ossirinco, al prefetto (protesta contro liturgia as- 
segnata da un amphodogrammateus) (copia autenticata) (> anche abusi di uffi- 
ciali): l'assegnazione al servizio di önuooto óvnhacía è presentata come com- 
pletamente illegittima e abusiva (od ösövroç, Pía dvaykacdetc), e la responsabi- 
lità attribuita con decisione all'amphodogrammateus che qui si chiede di con- 
vocare per un'udienza e un confronto in contraddittorio, come più spesso 
avviene per contenziosi di ambito più strettamente privato?. La richiesta è ai 
rr. 16-18; per più ampi confronti e commenti v. supra, p.728 (richieste per 
abusi di ufficiali): d&@, ¿dv co[0] rü eún[ev]eotátn róxn SóEn, ötöxoöodi pov tpòg 
avróv, ts y[à]p ofi[c] ueyoAetótntóg Zorn éxe&gA0stv tots Tööikloç kai &vópo[c] 
1etoApmpuévoic, noc TUXOV TOV ówatov óuvn0À sic Vote[polv tö &uáXXovu étel 


26 Foti Talamanca (1979) pp. 145-146 e nota 262. 

27 Cfr. Sénow dixarotdmn[v in P.Oxy. XVII 2133 r. 3, petizione al prefetto dell'inizio del IV». 

28 Riguardo alle analogie degli epiteti dei sovrani nel provvedimento citato in P.Oslo III 126 
cfr. p. 781 n. 85. 

29 Per una simile richiesta legata all'assegnazione indebita di liturgie cfr. P.Mich. IX 529 del 
237». Per controversie private cfr. P.Mich. VI 422 (197»), P.Mich. VI 425 (198r), BGU XI 2061 (210P). 
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àvuAa[o]0ax Tic ¿vyeipio0noouévnc óc apékertar, iv © edepyemuév[o]s. drevtúxel. 

SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSI XII 1245 rr. 7-34, 207”, Arsinoe (? ma presen- 
tata a Menfi), al prefetto (copia — di copia autenticata — in petizione allo stra- 
tego?): nella petizione al prefetto riportata in copia si chiedeva, rr. 27-32, 60ev, 
ñyeuOv kúp, katà zóvta kvdvvedo[v yped]omg yevécdor kai kataAedyar Tv 
Snuoctav yñv31, apócewí cor [kai] EÂ, ötü zÓ özopöv uz sivo, kehedoa ypagfivar 
[t]ô zën 860 ulepfiöov otpamy]@ &àvópi émpseAsotéto, ónoc tpovoion droM{do]at 
ule tOv Alov ypstlöv kai catdoyn ug t orrodoyía Tövös e... TI ` (000?) 
örÖvə2 ypeto(?) Boporldm kai © edepyemu[é]voc: [Stev]róxel segue la hypographe 
del prefetto, preceduta dalla relativa data, che rinvia il petente allo stratego, ò 
otpatinyòc ook dyvost tö n[p]oofik[ov mg So: zpó0[sgc34. Dopo la copia della peti- 
zione al prefetto e copia della hypographe datata, seguiva probabilmente copia 
dell'autentica di sei testimoni (il punto é lacunoso ma la procedura doveva 
essere quella attestata in diversi altri documentiš5). 

P.Leit. 7 = SB X 10199, post 219/220r(?) o 223/224»(?), prov. inc., al prefetto 
(richiesta di esenzione da liturgia): rr. 12-16 10% odv yngíonoroc kata Bpaxd 
zopakewovpnévou ¿č oð uor [d]véBarvev Éyew nepi ¿uavró xpnoröç [tà]; &Xridac, 
Séopa1, iyeuov déorota, emvedool ce “Beboltoçl7 vü [óez5oe voo]m [........ ] 
wñouuo, ñ TOC Zon öl +14 md, Ülzöoysotv ötü triv el +? ]. 

P.Flor. III 382 = P.Flor. 157, 222», Moirai (Ermopolite), al prefetto (esonero 
da liturgia): si tratta di una bozza scritta sul verso di una registrazione di 
conti? 6. Ai rr. 64-66, in una frase che pare faccia riferimento agli impacci fisici 


30 Cfr. infra, p. 774. 

31 Analoghi richiami al rischio di dover abbandonare la coltivazione della terra statale a causa 
dell'imposizione di incarichi liturgici o di altre difficoltà possono introdurre la richiesta come an- 
che concluderla. 

32 rövöe eu... .[.... (900?) 6röv: Cfr. Thomas (1980), p. 359 (= BL VIII 377); ma la lettura e 
integrazione sipn[uévov proposta li da Thomas è a mio parere da accantonare, pur essendo 
plausibile il senso, perché osservando la foto disponibile del papiro (PSI Online) dopo &si vede 
una lettera che non può essere rho ma piuttosto gamma oppure ny, seguita da tracce di due o tre 
lettere di incerta identificazione. 

33 xpeta(?) Baput]dm koi: cfr. Thomas (1980), p. 360 (= BL VIII 377). 

34 La richiesta chiedeva letteralmente di "ordinare di scrivere", ke2edco1 ypagfivar: come di 
consueto in questo periodo il responso è dato solo con una hypographe, non con una lettera di 
istruzioni mandata all'ufficiale. Chi aveva redatto la petizione al prefetto si aspettava già il 
semplice risultato della hypographe? E adattava in questo modo il ‘keXed0a1 ypagfivar all'attuale 
procedura? Cfr. supra, p. 569 e ss. 

35 Cfr. G. Bastianini, in P.Horak pp. 67-68. 

36 G. Vitelli nella seconda edizione si chiedeva come una bozza così poco accurata e piena di 
correzioni potesse essere stata presentata alla cancelleria del prefetto, come indicherebbero le 
note di disbrigo in fondo al documento scritte da una terza mano: la difficoltà si supera ponendo 
che questa fosse effettivamente una bozza, che ricevette innumerevoli correzioni da una 2° mano, 
e che servì da base per la stesura della bella copia della petizione, poi effettivamente presentata al 
prefetto. Data la lunghezza e la complessità del testo, non fu realizzata una seconda bella copia, e 
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dovuti all'anzianità del petente che spingono a presentare la petizione, koi åp- 
qoröpov (riferito alla vecchiaia e alla malattia agli occhi) ušv ñón kaxa[A]eírevoa 
Ttapauvdeta n ötü Tic oñç pua[v]8porias övdropotç tö Mpa Sed opuévn koi drò 
cod peBowo0[st]oa ` cic, (V à edepyermuévos dò [500] tod Kupiov”. ötevrüyst. 
Segue la copia di una registrazione di fanciulli selezionati per l'efebia del 166» 
(serve a dimostrare al prefetto l'età del petente, troppo anziano per l'as- 
segnazione di liturgie) e segue poi la ricopiatura della hypographe e delle 
relative annotazioni di disbrigo che l'originale della petizione aveva ricevuto. 

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237», Karanis, al prefetto (protesta 
contro liturgia indebita) (> anche abusi di ufficiali): come in P.Oxy. XVII 2131 
del 207? il petente agli ufficiali locali la responsabilità della nomina illegittima 
alla sitologia. Poiché egli ha già rivestito la carica per il raccolto precedente 
dovrebbe essere esentato, e la petizione cita costituzioni imperiali che vietano 
questo tipo di vessazioni; cfr. anche supra, p. 728, tra le richieste per vessazio- 
ni. Nella richiesta ai rr. 13-19 si chiede un'udienza in contradditorio con gli uf- 
ficiali accusati (come in P.Oxy. XVII 2131): katépuyov özü roue 166ac cov ösölls- 
vóc cov tÓóync(?)?7 vfi; Aa]uxpotátnc, ¿dv óó[£]n, åkoðoaí pov rpoc [adrods äere?) 
tic ofic(?)] tod kupíou uou Bon8síac övvnöfivot u[e tÓyetw Óroc ånò tc] tapavéuov 
TOTTİ dvoSöosoç ovro[s dpsösiç(?) Suvn0ò duéu]mtog dxonAnpóoai tÒ fig 
nposvyeiwp[to0síonc uot Aertovp]yiag Bápos koi öv TÁ (ëlo cvupévov [sic gei?) cfi 
Tóxn cov e]bxapiotetv. dievtoyeL Dopo tracce non decifrabili segue una hypo- 
graphe datata, con l'indicazione dei numeri di registrazione (kollema e tomos). 

PSI Com6 16 rr. 1-6, 239», Ossirinchite, al prefetto(?) o all'epistratego(?) 
(copia in petizione a stratego) (richiesta di esonero da liturgia): r.2 e ss. 
ropax[ado xoi Séonar, áv oov t vöxn óó£n, ceredDoar TÖ 100 vonod otp]otnyó 
é&m[o]taAfva[t- 34 ]I[........ Jeng İv” ó BeBonOnn[évoc. Srevrúxel. Segue la copia 
della hypographe, preceduta dalla relativa data, e poi prosegue la richiesta allo 
stratego (per la quale v. infra, p. 777). 


come promemoria presso il petente rimase solo questa malandata bozza. Su di essa poi vennero 
annotate, per conservare un personale promemoria, le note di evasione della cancelleria, che 
sicuramente furono comunque ricopiate in altre comunicazioni da presentare in altre sedi. Ció 
corrisponde a quanto annotato da Haensch (1994), p. 522, nel suo repertorio di subscriptiones: 
«spáter um die subscriptio ergánzte Kopie (auf dem Verso) der beim Práfekten eingereichten 
Petition». Dobbiamo quindi ipotizzare che il papiro rimase sempre presso la residenza del 
petente (probabilmente Moirai, cfr. r. 28). L'indicazione di provenienza «Hermupolis Magna» 
indicata da Vitelli in entrambe le edizioni non corrisponde a quanto da lui registrato in P.Flor. I 
p. II e p. VI: il papiro ë da lui contrassegnato con (b), che indica la provenienza da acquisto e non 
dagli scavi di Hermoupolis. 

37 L'integrazione, con punto interrogativo, e nella riedizione di N. Lewis: non ha esatti paral- 
leli come formula introduttiva di richiesta, ma l'integrazione appare verosimile, anche conside- 
rando l'associazione di aggettivo e sostantivo in SB XXVI 16816, 23 e in Plut., Ant. 33.2; cfr. infra, 
p. 942 n. 14. 
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SB XVI 12994 rr. 14-26 = P.Mich. XIV 675 rr. 14-26, 239», Ossirinco, al 
prefetto (copia in petizione a stratego35) (richiesta di esonero da liturgia): al 
prefetto veniva chiesto, rr. 19-23, tà Sinyopevpéva bro [t&v östov dará lésov 
ag[16 kai ér guod pvAay@f[va]i. 616] ¿éxvShSoj tà PiBMdia ónoc, kópé nou, xarà 
[ +11 ] zpöç toda vónovs edogperav kelksöonc SY èdroypapfig TÁ toO VOLOÜ 
olrlpamyö [ +11 ] ota rap[a]vouiav ioy0v katex..., TOÜT ¿otív, Önos uÀ 
övoyAnösinv sis undepi[fav Aerrovpylav dkloMo0ğoç tot; xoi ër Om zoAlöv 
xeXevodeta1, (v à edepyempévoc. Srevróxel. Di seguito si trovano (tutte in copia) 
la dichiarazione di consegna (per il petente che non sa scrivere), la data della 
hypographe e la hypographe del prefetto, la nota con il numero di archiviazione, 
e poi proseguiva la petizione allo stratego. 

P.Harrauer 35 rr. 37-64 = P.Leit. 8 = SB X 10200, ca. 250r, Hermoupolis, al 
prefetto (protesta per irregolarità nell'assegnazione di più liturgie): la peti- 
zione è ricopiata all’interno di un dossier. Un minore di classe buleutica viene 
nominato prima exegetes nella città di residenza, poi a un'altra liturgia ad 
Alessandria, ma il fratello (tutore e presentatore della petizione) protesta fa- 
cendo presente che nei registri dello stratego il nominato risulta ancora re- 
sponsabile per le spese della precedente liturgia, e chiede (con linguaggio 
forbito e abbastanza ampolloso39) delle esenzioni‘; P.Harrauer 35 r. 44 e ss., 
Zuel odv dudvievifov] Omo[c] Évayyoc üç” ¿va koipóv Q0póoç tò tiunua "e 
¿Enyntelos tÂ [ox] öteypdon Tapa tà tod vouod otpamyà, évtevyoeig öv tfi TO 
Tp[okxeuév]ov zpoooyopsöoet dr éuod kai tapadeuévov túc drèp adtod Sicaro- 
A[oyíac, (]vo sin övrölç z]ñç tpietiag töv vóuov a[d]tò ovvxopoúvrov [erà nc oñs 
v[roypapñls tò arfapevé]yAntov, [ótt öolri xoi dpga[v]és, xarà [mv ¿¿oxJóv oo[o 
åvõpsía]v kol ofülovl6portlav [grivevé] ov vfi S[eñoer], iva koi [. ]... Incerto è 
se sotto la colonna successiva del papiro (con la copia di un decreto) ci sia la 
continuazione di questa stessa petizione: rr. 63-64 (ölövaoğot Xouróv ék[teA]etv 
tò [tinua zñ]ç [&mnt]eíac. 

P.Leit. 9 - SB VIII 10201, metà III», Heliopolis, al prefetto (protesta contro 
prolungamento di somatike leitourgia*!): r. 11 e ss. dvoylkotoç tv] apocélevow 
ro ovuedd cor à]&vóvre[c k]eXevo@fivar totç... Seguono diversi righi assai lacu- 
nosi di difficile integrazione. Nei righi precedenti, se giusta l'interpretazione 
dell'editore, ci potrebbe essere il riferimento alla visita del prefetto nella loca- 


38 Per la petizione e la richiesta allo stratego cfr. infra, p. 778. 

39 Sullo stile “supplichevole” di questa petizione cfr. il commento di Papathomas (2009), p. 491. 

4° Per la discussione della legittimità di queste richieste, se giuste le integrazioni e 
l'interpretazione del testo, cfr. l'ampia introduzione del primo editore Lewis, col confronto di 
numerose fonti. 

41 Col termine somatike leitourgia potevano essere intesi anche incarichi di tipo amministrativo 
e poliziesco, non solo prestazioni fisiche di più basso livello. La distinzione chiarisce che lo 
svolgimento dell'incarico non richiedeva direttamente l'utilizzo del proprio reddito. 
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lità: forse in tale occasione ë stata presentata questa petizione? 

PSI Congr. XX 13 rr. 5-22, 260/261», Ossirinchite, al prefetto (copia in peti- 
zione allo stratego) (richiesta di esonero da liturgie): al prefetto si chiedeva, 
rr. 14-20, siç Aewoopyíav puiaxiav dàvaóo0clg Gëoulo +20 éóv oov rül e[0]ue- 
vsorden t[9]xn čok ötö pc pos söspİysoto +25 ] u[o]o tò yñpac k[eX]e0001? tà 
toô v[o]uod otpamy[ò +28 ] özö racóv Mer]ovpyiòv kad [ ] — 1 
èk tfj; oñs söleplyeotoç tòv én(Aoutóv pov d +28 ] gvveotrávar koi ötü Tavtòg 
edyapiotetv oov Tİfi ton +20 — diev]tiyer. Segue la copia della dichiarazione di 
consegna (per il petente che “non conosce le lettere”), alla quale seguono 
copia della data (in formato breve, relativa alla hypographe), hypographe e 
relativa nota di registrazione. 

P.VVisc. 12 rr. 5-37, 272», Naukratis > Arsinoite, al prefetto (copia in 
petizione allo stratego) (protesta contro assegnazione indebita di liturgia‘): al 
prefetto si chiedeva, rr. 31-35, Jro tiiv zpöooöov no[ +? ]4 ónoc xeAcóonc ötü [ + ? 
] döröv rapacyéodar v[ +? ] teAe(ov kai TÁ tym [ +? ] toyeiv y uépouc [ +? ]... 
Seguiva la hypographe. 

P.Mich. IX 530, 277/278» o prima, Karanis, al prefetto? (protesta contro re- 
imposizione di una liturgia): nella richiesta ai rr. 22-26 si domanda un 
generico ordine allo stratego“5, ŝéopaí cov ts övölpl(s)toç keXedoai ce ötü oñs 
npootótgoG tQ orpam[yó] àvópi émerceoráto ápuolouévo TÁ ofi SicomoKprcta. 
undeutov uo[p](av yetveodar mpogdoer tfj; Óprodewrias kol o dò cof] 
BeBon0npévoc. àiev[1ó]xyet. Segue la dichiarazione di consegna del petente (2: 
mano), e al di sotto, tutto scritto da una 32 mano, è riportata la hypographe 
con data e note di registrazione. Sul verso BIBMSov xoi] Sin toô [ + ? ]7. 

SB XVIII 13932 = P.Oxy. XXII 2343, 287», Ossirinco, al prefetto (protesta 


42 Nel papiro ke2evos. L'editore non segnala che qui bisogna intendere keXevoe per keAsüoo, 
un consueto scambio fonetico. 

^ Kelly (2011) pone questo documento nelle Petitions without Disputes, ma sicuramente questa 
ë una petizione del tipo delle altre qui presenti (in particolare stesse motivazioni e procedura in 
PSI Congr. XX 13, 260/261», Ossirinchite, allo stratego, e P.Oxy. VIII 1119 = W.Chr. 397, 253r, 
Ossirinco, allo stratego, presentate contro nomine indebite e che Kelly inserisce nell'elenco delle 
petizioni con disputa), e che fa inoltre esplicito riferimento a nomine illecite (cfr. rr. 41-42, nella 
richiesta allo stratego, kai dvennpéact[os + ? rajov óxAMozov Asltrovpyöv ). 

44 Probabilmente tv zpöooöov xzo[tuoOuou... 

^5 Sembra chiaro da questa impostazione della richiesta che chi redigeva la petizione già si 
aspettava la consueta hypographe dell'alto funzionario che delegasse lo stratego a occuparsi del 
caso personalmente. La hypographe che segue a questa petizione fa esplicito riferimento 
all'amministrazione della giustizia da parte dello stratego, r. 28 e ss. (32 mano) (£rovç) y IIayóv a. 
npóotði TÖ otpatnyà tod óucoíou ppovrtiobvri. Pare quindi che lo stratego in questo caso avrebbe 
dovuto convocare le parti in causa e affrontare il caso direttamente in un'udienza. 

46 Si tratta quindi probabilmente di una copia per uso personale su cui poi è stata ricopiata la 
hypographe con la relativa nota di registrazione. 

47 Cfr. infra, p. 1080 n. 204. 
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contro nomina a liturgia): dopo molti vani tentativi con udienze e petizioni 
l'istante chiede ora al prefetto una nuova udienza, rr. 12-13 ömötölon tà 
BiBXa coi o moparyposfi ym dal +6 Sua Bpaxéov áxovo9hvar (va xápuróc oot [ 
+5 1616 zo[vcó]ç [Óuo)oyñoo.] Sievibye Segue la dichiarazione di consegna 
(riportata in copia come tutta la petizione). Poi seguono data in formato bre- 
ve, hypographe e note di registrazione. 

P.Oxy. LXXIX 5210, 298/299», Ossirinco, al prefetto (richiesta di esenzione 
da liturgie): in base alle disposizioni imperiali vigenti un vincitore nei giochi 
sacri rivendica l'esenzione dalle liturgie, sia per la condizione di atleta vinci- 
tore sia per aver superato i 60 anni di età. Dopo una proposizione introduttiva 
che ricapitola la condizione e i diritti maturati, ai rr. 17-21 si chiede öğloulot öv 
(vOpooc uétpioc koi OË, el cov Soke? tf TÚXM, [ ca. 14 ] ov [m du]potéporg 
totos por émvedoo kai óU iepüc cou droy[pagfic kereboar Zen ue TÖ 
ámapevóx)mtov katá tiva tpórov tva. kai adi[d]s tuxov t[fig dö cod edep]yeotac 
ydpitac tds peyiotac CH avurepPinto oov vÓyn vacat [Óuo)oyñoo. Segue il saluto 
ötsərlüyeı e nei due righi seguenti una seconda mano ha scritto la probabile 
dichiarazione di consegna (lo stesso petente o qualcuno per lui) e, sembrereb- 
be, anche l'inizio della data. Non è facile spiegare la ragione del vacat tra vöxn 
e [óuoXoyrioo]: l'ultima parola è correttamente integrata perché serve a con- 
cludere la frase e rispecchia il formulario molto ben diffuso nello stesso preci- 
so periodo^, ma si affaccia anche il sospetto che potesse essere stata dimenti- 
cata nel redigere questo esemplare. Per l'uso dell'aggettivo àvunépfAntoc cfr. 
TAM V,3 1418 = Hauken 1.1.3, a r. 23 0£íac kai åvvnephàńtov Bacilos, riferito 
agli imperatori*. Lo stesso aggettivo ë impiegato per descrivere un contesto 
negativo in P.Oxy. VIII 1121, 7 (295»), petizione al beneficiarius: r. 7 kai adm yàp 
avurrépPintov özi0sotv xai aprayv nóoyovoa. 


al corrector 
PSI IX 1076, 258», Ossirinco, al corrector”! (énavopO0ctic) (protesta contro 
indebita assegnazione di liturgia): non rimane la richiesta. Si citava una opinio, 


48 Su questo caso cfr. Foti Talamanca (1979) p. 241 e ss., che nota come il susseguirsi di ricorsi 
e inviti del prefetto a presentare nuove petizioni appaia ‘contraddittorio’ (p. 244). In concreto 
pare comunque che il prefetto fosse molto occupato e non trovasse il tempo di badare a questa 
faccenda, e che a questo siano legati i rinvii. 

49 Tra i tanti esempi cfr. P.Nekr. 19 (284») e P.Oxy. XII 1467 (263»). 

50 L”attestazione di P.Oxy. LXXIX 5210 si aggiunge ora alle osservazioni di Hauken che in 
nota all'iscrizione sottolineava che non c'erano paralleli di àvonéppAntoc associato alla dignità 
imperiale. Il papiro di Ossirinco ci mostra ora che lo stesso attributo era occasionalmente messo 
in relazione anche al prefetto, diretto rappresentante del potere imperiale. 

5! Cfr. BL IL2 145. 
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r. 14 mv ór [(]ov[o52. 


al dioiketes 

P.Oxy. VI 899 recto rr.2-32 = W.Chr. 361 rr. 2-32, 199p, Ossirinco, al 
dioiketes (copia in seconda petizione al dioiketes, copiata in lettera del 
dioiketes(?) in petizione allo stratego) (assegnazione forzata di terra da 
coltivare): ai rr. 14-20 è la richiesta della prima petizione al dioiketes, ot ön) 
xápw drèp toO pÀ pera[vdotnv [ue yevéodar |... . 111....15£ ott uóvov 
tpapeloa xoi áva eva éou érididodo[a tÒ dréunua +21 JI... tà] 
cvupeBnxéta por xol axa) A do ue tic yeopyíac töv npokewiévov [d]p[ovp@v kai 
ypévoi tO 100 O][Evpvyy]ettov otpamyò özeç ó ökdomç kung zpoyuorixoç 
npövotov romon[tar +17 II ` yecop]yíav yevéodar. dvöpdot yàp Zoucgv tà tG 
yecpyíac, oc kai où ô kópioc örtüorlooor, + 16 ]I[...... ]uatov 8i mv ¿uputóv oov 
göspyeotov drttatd oo de Érepat apo[..] [+14 tv à] | [Std] 00% katà návta 
edepyetnuévn. drevtóxel. Dopo (rr. 20-32) viene riportato il testo di precedenti 
giuridici sulla questione (verbali di processi, che citano anche decisioni di 
prefetti ed epistrateghi). Al r. 32 la sottoscrizione della petente alla prima 
petizione, sempre in copia, AnoAA[ov]óptov ñ kai Apiotávópa &nióéóoka. Segue 
la copia del visto che il dioiketes appose alla sua lettera che incorporava la 
petizione, £onustololdlunvl, dopo c'è la data da riferirsi al visto. Poi è 
specificato ¿ec tobtov rfi; £ntotoAfis koi tod Bifludiov TO övtiypo(çov), e dal r. 33 
c'é il testo della seconda petizione al dioiketes che citava la prima petizione 
insieme alla prima lettera di risposta del dioiketes. 

P.Oxy. VI 899 recto rr. 1-45 = W.Chr. 361 rr. 1-45, 200”, Ossirinco, al dioike- 
tes (copia in petizione a stratego) (assegnazione forzata di terra da coltivare): 
veniva citata la lettera (rr. 36-39) del basilikos grammateus vice-stratego agli uf- 
ficiali di villaggio perché si conformassero alle prime decisioni del dioiketes. Ai 
rr. 41-45 è la richiesta conclusiva della seconda petizione al dioiketes, 60gv 
Séouar ¿av cod tf vóy[n] S6én [kleledoo émiotpeoéotepov ypagfivar tà vin 
ot[p]atnyO rop vouoÚ nos £zovoykdon toüc pév mp[o]yuotuco0g kata tà 
ET ur esi; &niot(o0)Aévta. avr[oic] t[ù]v petadiatayniv romoacdar, tods Se TPákTO- 
pas tv dzofmlotv z]joñooo0o rap[da] t&v övcirotovulövovl z[ñ]ç yis yeopyóv, xoi 
ui évoyAeto0a( ug yuvaîka obo[o]v dvavipov xoi aBor@ntov, voté: FErlpörepov 
énfélo[r]edos nepi tovtov, (V © edepyernuéw. Srevróxel. Seguono la sottoscri- 
zione della petente, la data, poi la copia del visto ([£o]nuewoodáp(nv)) del dioike- 
tes alla lettera che incorporava la petizione, e il visto di un altro sconosciuto 
funzionario. 

P.Stras. 157 recto, 207»(?), Theadelphia, al dioiketes(?) (richiesta di esen- 


52 Evidentemente relativa al rifiuto di un ricorso. Cfr. P.Oxy. XVII 2130, 25 e P.Laur. IV 157, 4. 
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zione da liturgia): r.11 e ss. dötö [ypdy]ar d töv Ospiotov koi HoXéuovog 
uepidov to[d] A[pow]ostt[ov] otpatnyò dararXAdéa ue tfi xouoypapu[atetas, t]vo 
övlvn106 é[ga]pkeîv zpóç rüv ónuooíav [yecopyíav 53 koi tmv otro2oytlav, (v ©] 
evepy[e]muévoc. Segue la dichiarazione di consegna (2° mano), la data di 
consegna (3a mano), e, di altra mano, la hypographe del funzionario. 


all'epistratego 

SB XVI 12833 = SPP XXII 39, 115-8.3.119r, Soknopaiou Nesos, all'epistra- 
tego (liturgia indebita, inadempienze di uno stratego): richiesta al r. 20 e ss., 
ávaykatos koi vO[v cot zpoo]gA0siv ñváykoono koi [éou ñ]ón motè 10 ypoqev 
&k[Bipoc0]fivoi iv o edepye[muévoc]. Cfr. supra, p. 731. 

BGU XI 2063, 159-164», Philadelphia, all'epistratego (protesta contro 
assegnazione indebita di terra pubblica da coltivare, imprigionamento) 
(Manche abusi di ufficiali): r. 17 e ss. (özel odv Om avro]ó ué[ypu T]ob[t]ov 
ovvslulxölumv, d£10, áv co]u vfi [163m ölöğn, diakxod[cai pov +? tva] ón) ó[oo ] oot, 
pie e [€ ? ], 100,1 GO [u]nO[e(?) ic... 

P.Würzb. 9, 161-169», Arsinoite, all'epistratego? (contro assegnazione di li- 
turgia): rr. 24-27 [+12 keletolot [ypagfi]var vö tfi; ['H]pakAe(óov u[eptóoc ot 
Apoi]v[ogítou ctpatnyò +9 ] TÁ o[xnp]eoío, iva óëuvn0ó éx lc oñs Bönöstlaç 

A PP 1 petéyew [vv] 6o0[g166]v nuelîv d]rò rëm öslöv avrtoxpatópov] 
x[oi rölv [kopíov ñu]óv öopelövl. Spazio bianco e ótevti[Óye]t. A sostegno della 
richiesta, nei rr. 28-71 seguono, come annunciato, copie di due costituzioni 
imperiali, due lettere di Petronius Mamertinus a strateghi del nomo Tinite 
dell'Arsinoite, una lettera dell'epistratego dell'Eptanomia allo stratego del 
nomo Tinite. Segue la dichiarazione di consegna di mano del petente, la hypo- 
graphe (32 mano) del destinatario (prob. l'epistratego dell”Eptanomia5:) che 
come richiesto rinvia la faccenda allo stratego, e (4° mano) àzó8oc. 

SB XVI 12500 = SB X 10761 = BGU XI 2064, 171», Theadelphia, all'epistrate- 
go (indebita nomina a due liturgie): r. 15 e ss. [3é]opa1, ¿dv cov [tñ tóxn ööön 
ypéwoa] tô tfi; O[e]uiotov xoi Mo[Aéuovos uepidos ox]potnyó P[av]ia 6xoc É[tepos 
Out éuod etc vv] ¿mmnpn[ow dà]vaóo0f, (vo Gun ifj np]aktopeío 
Erpoolsokotpsiv [ +? |] uo ew, ó[£o]novo, pc nil +? ..... KR i 
[ +? tV © edepyemuélvoc. S[evróxel. Nel r. 22 finisce la richiesta, di seguito c'è 
il saluto e segue poi l'inizio della formula di datazione, che occupa tre righi. 
Questi e i due righi seguenti sono assai lacunosi, ma per quanto rimane visibi- 


53 Per analogo coinvolgimento del giudizio del dioiketes nepl yeopyíac önuootoc yfic, che qui si 
sovrappone all'assegnazione di altre due liturgie, cfr. P.Oxy. VI 899 recto e verso, del 200». 

54 Cfr. le ipotesi dell'editore Wilcken; Thomas (1982), p. 91; Haensch (1994), p. 508 n. 71, p. 537, 
p. 542 n. 21. 
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le appaiono scritti dalla stessa mano del resto del documento. Tutte queste ca- 
ratteristiche mi fanno ritenere che questa fosse una copia ricavata da un origi- 
nale; e a supporto di ciò si aggiunge l'osservazione della disposizione grafica 
del prescritto (v. supra), con la parola ¿motpamí]lyo1 separata tra due righi, in 
modo piuttosto “inelegante” se si considera l’importanza del destinatario. 
Lewis a p. 26 della sua edizione (SB X 10761) ipotizza che i rr. 25-26 potessero 
contenere la subscriptio dell”epistratego (quindi in ogni caso riportata in co- 
pia). Haensch (1994), p. 537 ha registrato (dubitativamente) questa ipotesi. 

P.Leit. 5, ca. 180P, Tebtynis, all”epistratego (protesta contro nomina indebi- 
ta a liturgia — praktoria argyrikon): la richiesta non chiede l'applicazione di una 
particolare procedura ma direttamente l'esenzione dalla liturgia: rr. 43-47 ötö 
Zo oè TÖV Kúptov katépuyov Gğtöv edepyectas tuyeîv ónoc ó6bvn0Ó cuvuévew köl tà 
Snudora óigu06ve[iv] 55 fi[c ötlürdocolulot55 Snuootag yic Qç yàp 622057 60vapot 
copatiKàs xpetac dropéverv” odk dvadvopalt. +? 1. Segue dievti[y(e)]. Nel papi- 
ro, scritto su due colonne, non segue altro testo: si tratta di una copia, come 
ritenuto dallo stesso editore, N. Lewis, che notava anche come il r. 16 venne 
scritto in uno spazio interlineare, appunto perché dimenticato nella copiatura. 

P.Bodl. 172, 181”, Arsinoite, all”epistratego? (protesta per nomina a 
sitologia): r. 11 e ss. [616 dötö ce] ke2edoo ypaofivlot) zÓ vfi; +? 11 THpoxAsiöov 
uep]íóoc otpammy@ [ +? 11-21. ts £v zñt u [ € ? ]|[ +? S]ievróxes). Segue la data, 
e in quel che rimane del papiro non è visibile altro. 

P.Tebt. 11 328 recto, 191/192», Arsinoe (nomina a liturgia, dettagli del 
problema incerti): non rimane la richiesta. 

PSI X 1103, 192-194», Arsinoe, all”epistratego (indebita nomina a liturgia?): 
al r. 18 e s. [ +? ] katago[yńv + ? ] era all'inizio della sezione di richiesta. Poi il 
papiro si interrompe. 


55 Stessa associazione di concetti, col verbo émpévew (invece del più usuale cvppévew) e con 
diev0bvew, si trova in P.Fay. 296 descr., 117», Euhemeria, allo stratego (recupero di un credito): 
1póc TÖ Gövücüdi ue özülövsiy £v th dia SievBÚvov tà ónuóoto. 

56 Stessa successione di concetti e di termini, coi verbi ówtóocopot e ouuuévo in P.Flor. 191, 
ca. 148P, Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione di liturgia): 6[mac övvn66 £v +ñ iJõíg 
cuppévov odv yovoikl Kol té[kvo:; ysopyeiv ñv dardocouar BoacUuknv ynv ñ dzroötöölvot ÉEo tà 


xə 9 3 


Kaðńkovtá Jos Snuócia kai Meyroupystv kata öövalıv iv © edepyernué]voc. 

57 Cfr. la nota al testo dell'editore Lewis, che riteneva che úlMac significasse che anche la 
praktoria era considerata un munus corporale. A supporto di ciò si possono confrontare le clas- 
sificazioni date in Dig. 50.4.1.2 e 50.4.18.3 e 8. In 50.4.18.8: Qui annonam suscipit uel exigit uel erogat, 
et exactores pecuniae pro capitibus personalis muneris sollicitudinem sustinet. 

58 Papathomas (2009), p. 489, oltre al riferimento alla pucorovnpia nel preambolo sottolinea 
anche l'enfasi del racconto su povertà, vecchiaia e malattia del postulante. Trattandosi di una 
protesta contro una nomina a una liturgia, queste informazioni sono tuttavia ‘organiche’ al tipo 
di reclamo, evidenziando il diritto all'esenzione in base ad alcuni requisiti che erano anche 
stabiliti per legge. 
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P.Mich. VI 426, 199/200r(?), Karanis, all'epistratego (protesta contro asse- 
gnazione di liturgia): lacunoso nella parte finale, l'editore suppone che la 
richiesta potesse occupare i rr. 33-3459, ma in realtà la richiesta doveva 
estendersi almeno fino al r. 36 dove si legge öoğnl +? ], probabilmente resto di 
una formula di attenuazione della richiesta; al r. 38 l'editore trascrive vPp[ +? ] 
che fa pensare al concetto di hybris, che non compare in quanto rimane 
leggibile del resto della petizione, e che di solito non è menzionato alla fine 
delle richieste. 

SB XXII 15494, II-IIIP, Nilopolis (Arsinoite), all'epistratego (protesta contro 
assegnazione di liturgia): lacunoso, non rimane la richiesta. L'argomento è 
ipotizzato dall'editore sulla base dei resti dell'inizio del racconto. 


allo stratego 

P.Hib. 11272, I» ex.-HP in., Psychis (Eracleopolite) (abusi di ufficiali? 
assegnazione di liturgia?%): assai lacunoso; non rimane la richiesta. 

P.Phil. 10, 139», Philadelphia, allo stratego (esenzione da liturgie) (dupl. di 
BGU VII 1572): da una corporazione di tessitori, dato che alcuni di loro sono 
stati già nominati per altri incarichi, i tessitori domandano preventivamente 
di essere esentati da altri servizi per poter ottemperare alle commissioni di 
vestiario da parte dello stato. Ai rr. 12-21 övoykoiolç ölmi oğ K[ate]pdyo[y]ev xoi 
à&o[u]ev, éd[v] cot 8[óEn] Eritpéyars! gagfivar ńuâc tods ört oxoAeutouévovc nò 
ts téxvin[c] dr[epword]otovg dirò Olm xpeióv, özlolç töv Ekdedouévov 
iuatiouòv drapti[om]uev kai rapad@uev, xoi [uá] Mota ğfel öbriksilron ñutv ör6pov 
ónpoo[(]oo iuotfiouod] čkõoo ñv ém ñu&ç araprio[ar] d[eñoer], Ww ón[ev] 
zeQuUuvOponn(uévo) 2. In entrambi i duplicati segue la conferma (gia 
dichiarata nella descrizione nei fatti, qui a mo” di ‘firma’) che di 12 tessitori 
della corporazione quattro sono impegnati in altro servizio e che quindi otto 
sono quelli rimasti. Poi in entrambi i duplicati segue la data, scritta lasciando 
bianco uno spazio equivalente a uno o due righi. 

BGU VII 1572, 139”, Philadelphia, allo stratego (esenzione da liturgie) 
(dupl. di P.Phil. 10): sulla base del confronto dei duplicati, che presentano nel- 


59 Come nota l'editore la epistole di Alfenus Apollinaris allo stratego riportata in copia dal r. 24 
in poi non doveva essere molto lunga. Kelly (2011), p. 138 n. 82 segnala che potrebbe trattarsi 
dell'inizio di una petizione ad Alfenus Apollinaris — per il quale cfr. J. Rea in CdE 43 (1968), 
pp. 370-373 —, ma in realtà si tratta sicuramente di copia della lettera mandata da quello allo 
stratego in seguito al reclamo di Gemellus. 

60 Cfr. p. 358. 

61 Cfr. BGU III 908, 101/102P, Ptolemais Euergetis, al centurione (imposizione di liturgia, v. 
sotto): r. 28 e ss. ötö dötöökev, ¿dv cor patv[nt]ar, értpéyar adtoîc drooy6o0ot Dun, — 

62 Rispetto a BGU VII 1572 questo duplicato presenta più abbreviazioni di parole anche 
nell'indirizzo. 
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le parti leggibili un testo pressoché identico, ritengo che siano da correggere 
alcune integrazioni dei primi editori di BGU VII 1572 (v. note); rr. 10-16 
ávaykatoc ém cè katepúyapev [koi à&]oOpiev 9, ¿áv oot Sóčn, émmpéyol gagfivar 
muds tods [fri dro]Aeutoévovg 9 do ts tÉyvmg dxepionóoto[uc] dlzö AAov] 
ypeióv 65, Gras Töv &£yósoóouévov iuat[opòv áraprliconev 66 koi rapadóuev kai 
uA ta Or grike[rtar A]uîv šrépoo Snuociov iuaticuod öyöootç, ñv náv nusiç 
arapricai Serio, İV ous) nepu.ovOponnuévot Dato che entrambi i duplicati 
furono trovati negli scavi effettuati a Philadelphia, si può ipotizzare che rap- 
presentino le copie rimaste in mano dei vari membri del gruppo dei petenti, 
come promemoria personale. 

P.Oxy. VI 899 recto = W.Chr. 361, 200r, Ossirinco a stratego(?) (assegnazio- 
ne forzata di terra da coltivare): la petizione (secondo gli editori Grenfell e 
Hunt rivolta allo stratego, come è in effetti probabile) contiene copia di 
precedenti petizioni e di altri relativi documenti (£oç toútov 1[0] BiBA(ótov kai ñ 
avaypla]gà xai ñ motoàń:); la richiesta conclusiva ai rr. 47-49 è oîg 
Gaco) o]ú0o[<c] | [G ]8@ émorgta( "oe" toic (¿mU töv tónov Tpayuaricois óxo[c] xa 
(0) nétoca mv u[eta]ówrtaynv rTomoovtal TPÒG TÖ Kai toDç nzpóktopag mv 
dratmow töv dpemopévov romcacda rap’ öv npoorkct. Seguono (in questa che 
è tutta una copia), la data, la sottoscrizione della petente, poi la sottoscrizione 
del suo tutore, e la nota dell'assistente che ha notificato la petizione, ` Je 
onnpémg ém[v]eyca, seguita dalla data (stesso giorno). Lo schema riassuntivo 
di quella che era la forma originaria di tutto questo documento é data da 
Grenfell e Hunt a p. 225 dell'edizione. 

SB XIV 11980 = PSI XII 1245, 207”, Arsinoe, a stratego (riportata petizione 
al prefetto) (assegnazione indebita di liturgia): ë una petizione originale allo 
stratego che riporta integralmente la copia autenticata di una petizione del 
prefetto?” che aveva ricevuto una hypographe ed era stata esposta. Di conse- 
guenza ora allo stratego si chiede semplicemente, senza molti giri di parole, di 
ordinare ai komogrammateis di nominare un'altra persona per la epiteresis di 
terreni confiscati, rr. 2-6 ol) £mó[éóo]ka ZovRatiavò 'Axóla tÔ Aounpotóro 
fiysuóvt DÉI Siovl kai üç [Bow x Jadró igporárnc adto droypapñs dvriypapov 
bróker, Kai OI [xkeledoo1] ëm tod xapóvtoc tois [rñ]ç EppouzóAsoc öv Apo 
[x]opoypappar[edor tepov] ávt  éuoó sig tiv  émwüpnow dvado@fivar. 
[3 ]evt[6]x[e]. Dopo la copia della petizione al prefetto e della sua hypographe, 
si trova la data della petizione allo stratego (rr. 37-39). Sulla natura della se- 


63 Ed.pr. att]odpev. 

64 Ed.pr. tods [xata]Aeuopévove. 
65 Ed.pr. à[nó zaocóv] xpeuv. 

66 Ed.pr. ` te\]éo@pev. 

67 Cfr. supra, p. 765. 
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conda data alla fine del r. 39, dove rimane leggibile solo ] Mecopì [, nutro 
dubbi: non escluderei, nonostante la differenza di scrittura, che possa essere 
solo la prosecuzione della data che inizia al r. 376, Il secondo editore — in 
MPhL 2 (1977) pp. 19-20 — riteneva che potesse essere pertinente alla «sotto- 
scrizione dello stratego», ma non rimangono esatti paralleli di ‘sottoscrizioni’ 
degli strateghi nel senso di hypographai datate di responso a petizioni, analo- 
ghe a quelle degli alti funzionari di II-III». È chiaro comunque che questo è un 
esemplare di petizione che rimase in mano allo stratego Sarapion alias Apol- 
lonianos, in quanto il papiro è stato trovato a Ossirinco, dove si è trovato un 
archivio ricco di documenti riferibili a questo personaggio%. 

PSI XII 1243, 208», Dionysias (Arsinoite), allo stratego (richiesta di 
esenzione da liturgia): la forma sintattica complessiva della petizione è 
singolare. Dopo il prescritto, in cui il petente dà le sue qualifiche di demosios 
georgos e presbyteros, segue un unico periodo sintattico fino alla fine della 
richiesta al r. 26. In questa lunga frase l'introduttiva proposizione causale (r. 6 
Zare) 6 tfjg Diotepidos xmuoypappateds dvédokév ue vóv eic émurúpnouv... ecc.) 
descrive i fatti che portano al ricorso, cioè l'indebita nomina a un'altra 
liturgia. Una simile funzione in altri casi è svolta da un”autonoma sezione di 
racconto. Dal r.13 è la richiesta vera e propria che presenta due verbi 
principali (che reggono l’unico periodo sintattico della petizione) che si 
succedono senza congiunzioni, entrambi seguiti da due lunghi incisi che 
ribadiscono sempre il medesimo concetto, cioè che non si può sostenere il 
peso di così tanti incarichi liturgici: d&, oÓ óvvápievoc dupotépac tàs pelas 
ökTEASİV kað’ à kai tols Kuptoc Nuov adtokxpdatopor ö6oğev un dg Zug koipóv 000 
Aertovpyiac Tivi: éxtedetv, Séopar, dvƏporoç névnc ós tiv npgoflotepsíav kal tv 
yeopyiav Suvánevos ¿xtelécor Paputárnv odoav, &xaAAayfivat ts ëmurmpúosoc Kai 
KsAsÜoot Évepov TO ts Didotepidos kmuoypaupateî Our éuod eioóo0voi, eic TÖ 
Suvnéfivat ue duéurtos xai tà tfi; yeopyiac tedéopata SievBbvar. Si noti che il 
testo è riportato da due duplicati” perfettamente identici scritti entrambi da 
una sola mano, e in entrambi i quali segue l'identificazione del petente coi 
connotati e la data. I due duplicati osservano identica disposizione dei rientri 
dei margini in corrispondenza delle varie sezioni del testo (prescritto, 
connotati, data)71. 


68 Ciò è comunque ugualmente compatibile con la ricostruzione delle fasi del ricorso proposta 
da Thomas (1980), p. 360. 

69 Bastianini (1969), pp. 149-182. 

70 Segnalati anche nel repertorio di duplicati di Nielsen (2000), nr. 288. 

71 Le immagini sono disponibili online (Photographic Archive of Papyri in the Cairo Museum). 1 
due duplicati sono stati ritrovati a Ossirinco (köm Ali-el-Gammin), e sono tra i resti dell'archivio 
della famiglia di Sarapion alia Apollonianos, il quale si portò dietro nella sua città molti 
documenti relativi ai suoi vari incarichi di stratego nell'Arsinoite e nell'Ermopolite (cfr. 
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P.Aberd. 176 descr., 204-205», Arsinoite, basilikos grammateus vice-stratego 
(protesta contro assegnazione di liturgia): l'editore segnalava che si tratta di 
dieci righi di scrittura per una protesta contro una designazione illegale a una 
liturgia (npeopurepeía köm), ma trascriveva solo il testo del prescritto. 
Probabilmente non rimangono tracce della richiesta. 

P.Bodl. I 40, 222-235», prov. inc., allo stratego(?) (indebita assegnazione di 
liturgia?): rimane solo la fine del racconto e la richiesta. Nella ricostruzione 
dell'editore il petente faceva valere la sua cittadinanza in una metropoli per 
far esonerare un suo schiavo da una liturgia in un villaggio. Ma nel papiro 
non rimane alcuna menzione dello schiavo. La petizione potrebbe in realtà 
avere a che fare con tutt'altro tipo di contenzioso, tanto più che la richiesta è 
semplicemente, rr. 3-8, Éyov odv to0 yévouc tüc dmodeíésic kai Qç kara xpóvouc 
&EetéAeoev éxetvos Aetovpyiac ¿m "fC Kópmc, Emididopi dötöv £v xovoyopipuó 
yev6o0ot eic zÓ uévet por töv Aöyov. dievtbyer. Sullo stesso rigo e nel successivo 
c'è la dichiarazione di consegna (2° mano), scritta di proprio pugno dal peten- 
te in una goffissima grafia, e al di sotto di uno spazio alto ca. 2 cm lasciato in 
bianco c’è la data, scritta certamente dalla 1: mano, mentre l'ed.pr. la attribui- 
va a una 3° mano: l'osservazione della tavola dell'edizione mostra chiaramen- 
te che tutte le lettere sono tracciate con le forme delle lettere dei righi prece- 
denti (cfr. in particolare rho, csi, epsilon, tau); e, d'altronde, l'intervento di 
un'altra persona per scrivere la data di una petizione di questo tipo sarebbe 
abbastanza inconsueto. L'editore ipotizzava (p. 40) che ‘perduta’ fosse la hy- 
pographe dell'ufficiale con la relativa data e con il numero di kollema. In realtà 
il petitum di questa petizione lascia intendere che era molto probabilmente ri- 
volta allo stratego”?, dal quale le petizioni non ricevevano lo stesso tipo di 
note di disbrigo cui l'editore fa riferimento citando gli studi di Thomas e 
Haensch - e, in ogni caso, non a tutti gli esemplari o copie di una qualunque 
petizione venivano necessariamente aggiunte note di disbrigo. 

P.Oxy. XLIII 3105, 229-235P, Ossirinco, allo stratego (rifiuto di incarico li- 
turgico, con cessione dei beni): non potendo assumersi l’incarico della 
mpaxtopeta OLK assegnatogli da un amphodogrammateus il petente opta per 


analogamente PSI XII 1245). Se i due duplicati erano entrambi esemplari scritti e consegnati al 
momento dell'istanza, redatti forse nella stessa capitale del nomo dove si recò il petente, bisogna 
chiedersi perché rimasero tutt'e due in mano dello stratego Sarapion che se li portò in 
Ossirinchite. In alternativa si può anche ipotizzare che fossero due copie identiche ricavate da un 
originale ricevuto dalla cancelleria dello stratego, presso la quale l'originale rimase conservato. 
Per altri documenti scritti interamente da una sola mano, con l'indicazione dei connotati di 
petenti che non scrivono la propria sottoscrizione (perlopiù in quanto analfabeti), e di cui non è 
facile dire se si tratti di esemplari originali o copie successive, cfr. PSI XV 1526 (160P) e SB VI 9328 
= P.Bacch. 19 (171P), entrambi allo stratego, entrambi da petenti di Bakchias. 
72 Cfr. Kelly (2016), p. 416 e n. 30. 
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la cessione dei beni. Quanto posseduto dal nominato e quanto si renda neces- 
sario all'espletamento dei compiti della liturgia viene messo a disposizione 
dell'ufficiale, come disposto dal rescritto imperiale (attestato anche da P.Oxy. 
XII 1405 e P.Oxy. LXIV 4437) riportato prima della petizione: r. 19 e ss. [ka]tà 
tò navtehès uñ övvdulelvlolv dvréxew [tic] xpeías, ¿Elotapor div ¿dv ebptoxn pov 
[koi à£i& ¿]mëi6oÚc ooi zepi tovtov táós tà Bpa oic mpogtata tiv] Betav 
Siáta Ew noteto óL övöç TöÖv nepi oğ örmperöv tò Toov tó AùpnMio "HA1066po tva 
kata TÖV tfjg ávadóoeoc kivóvvov dkoAo000c tois àvavu(p)pritois ömyopsolövotç 
Zou vn£p éuod tis xpsioç åvt[Ańuyacða 6][à. cölv ñugrépov Q ¿dv e ue- ... 
segue una lacuna, e segue la data. Poi il papiro si interrompe. 

P.Oxy. LXIV 4437, ca. 229-237», Talao (Ossirinchite), allo stratego (rifiuto 
di incarico liturgico, con cessione dei beni): rifiuto di rpaxtopeía åpyvpicôv con 
cessio bonorum. L'impostazione del documento (con la menzione del rescritto 
imperiale) é identica a P.Oxy. XLIII 3105, mandata allo stesso stratego. Questo 
documento si interrompe peró poco dopo l'inizio del racconto. 

P.Oxy. XII 1405, 236/237», Sinkepha (Ossirinchite), allo stratego (rifiuto di 
incarico liturgico, con cessione dei beni) in seguito alla nomina alla 
npakxtopsía dpyopixöv nello stesso giorno il petente ricorre alla cessio bonorum, 
ma a differenza degli analoghi e coevi P.Oxy. XLIII 3105 e P.Oxy. LXIV 4437 
qui il petente sembra voler far notare l'irragionevolezza della situazione (r. 23 
ook dvà Aöyov odv o066 zpöç [10(?)] uépoc tfic Aettovpyiac) pur evidentemente 
non contestando la legittimità della nomina. Non rimane la richiesta, ma dob- 
biamo naturalmente pensare che si attenesse alla forma di P.Oxy. XLIII 3105 e 
alla procedura ivi menzionata (notifica al funzionario nominante). 

PSI Com6 16, 239r, Ossirinchite, allo stratego (richiesta di esonero da litur- 
gia): manca l'inizio del documento; dopo aver riportato il testo di una peti- 
zione (prob. al prefetto, o all'epistratego, rr. 2-4 rapak[aXò kai Séopo1, ¿dv oov 
ifj tom SóEn, kehedoo tQ ron vood otplatnyò  öziloltolfivalı +34 ] | 
eg Jyov tv' ó Beğontnulövoç, Srevróxel) con la relativa hypographe che rin- 
viava la questione allo stratego (r. 6), viene riportata la richiesta allo stratego 
di inviare disposizioni agli ufficiali di villaggio e ai bibliophylakes (cfr. SB XVI 
12994) perché considerino il petente come esente da liturgie, probabilmente 
per raggiunti limiti di eta (r. 12 NAMkiac). Ai rr. 7-10 (molto lacunosi) 60£v dlöto 
grotetat og TÖ tfi; Tpoyeypauuélvns Tüsoç73 100 siotövroç #tov[s +32 İrotov ue 
Övro. lerrovpyióv ek[ +24 ] koi uQ zopeyysipfi toic Sm[yopevuévors +20 — toic] 
PipAiooóXaE W koi adto ejido +31 ] Muxiag ts dAertovpy[notag + 34 ] tô 


73 Cfr. la correzione proposta da Hagedorn (2005), p. 179, sulla base del confronto con 
SB XVI 12994; ed.pr. d[Éò +30 ]vnç vfi £oç... 
74 Correzione di Hagedorn (2005), p. 179; ed.pr. tv Ô adto. 
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ovónarti pov zoujos[tv tiv déovoav zapáOsgoi + 20 ] ts dAertovpynotas.. [+40 ] 
toic ömyopevuelvotç.1. Segue la data, poi la dichiarazione di consegna del pe- 
tente (2? mano) con specificazione che un altro scrive per lui (che non sa scri- 
vere) e in fondo al foglio (Ge mano) l'inoltro dell'ordine tramite un assistente 
dello stratego (come probabilmente veniva richiesto nella petizione), con una 
data: (32 mano) Aùpri[Mog ó óefva örmpömç Emivey]ka. (Grouc) B [ += ? ] 

SB XVI 12994 rr. 10-32 = P.Mich. XIV 675 rr. 10-32, 239-241», Ossirinco, allo 
stratego (copia in lettera dello stratego di due anni successiva alla petizione al 
prefetto; incerta è la data della petizione allo stratego”5) (richiesta di esonero 
da liturgia): allo stratego si chiedeva, rr. 28-30 dé £moteU.o( ce 10 this] 
Mepuép0ov, övölol xoi éXetobp]m[oa, kmuoyp(appartet), W siófj um] brokel- 
u[elvóv ue Aertovpyiare, QAA0. Kai toic t&v öykmlosov BifAropódaEr) triv Séovoav 
ra[pádeow toetodar vö ölvökort pov. Zon Sé: Segue la lista dei nomi dei figli del 
petente. Poi c'è la dichiarazione di consegna (scritta per il petente che non sa 
scrivere, ma da un’altra persona rispetto alla petizione precedente), e in base 
alla ricostruzione della seconda edizione seguiva poi la nota di consegna da 
parte di un impiegato. 

P.Oxy. VII 1119 = W.Chr. 397, 253», Ossirinco, allo stratego (protesta con- 
tro assegnazione liturgia): dopo aver ricevuto assenso da tutte le autorità 
coinvolte i due petenti antinoiti chiedono allo stratego di notificare il loro di- 
ritto all'esonero a un phylarches di un quartiere di Ossirinco. Tutte le comuni- 
cazioni delle autorità vengono qui allegate in copia, e lo stratego (o suo segre- 
tario) aggiunge in cima al documento la lettera di inoltro al phylarches come 
richiesto. La richiesta allo stratego è ai rr. 11-13, ö0ev kai vüv üzep 100 uù koi TÖV 
vuvi púÚlapxov doxeîv dyvoeîv avrà tabra... ecc., [ ... &rididouév oot TA ÜZOKSİLSVOL 
avtiypapa dérodvieg ad]tà tata pavepa yevéodar ör övöç tv nepi oè danpetòv và 
TÖv usA2övrov Astrovpystv åupóðov pviápxo Aöpn2do ‘Hpà tv sióñ. Segue (stessa 
mano) la data, col mese scritto da altra mano, poi le copie dei documenti cita- 
ti, e alla fine (r. 29 e ss.) la dichiarazione di consegna dei petenti (4° mano), e 
poi la nota di avvenuta consegna da parte dell'assistente dello stratego (5° 


75 È incerto quindi l'esatto ritardo con cui lo stratego venne incontro alle richieste del petente, 
ma si può ritenere che il petente non abbia aspettato molto a presentare le sue rivendicazioni allo 
stratego. Cfr. Lewis (1990), pp.341-343, che ricostruisce i motivi di tanto differimento tra 
l'intervento dello stratego e l'esito positivo della petizione al prefetto, confrontando anche il no- 
tevole ritardo tra le petizioni al dioiketes e la petizione allo stratego attestate in P.Oxy. VI 899 recto 
= W.Chr. 361 del 200P. Non escluderei comunque neanche l'ipotesi che, forte della hypographe del 
prefetto, il petente rinnovasse la rivendicazione dell'esenzione di anno in anno in risposta a no- 
mine effettuate dai funzionari che si avvicendavano nel villaggio: cfr. PSI Com6 16, 7-8, dove, se- 
guendo la correzione di Hagedorn (2005), p. 179, vediamo che il petente chiede allo stratego di 
notificare l'esenzione da liturgie a un funzionario (già nominato) "del prossimo anno". La presen- 
te ipotesi se giusta fornirebbe cosi ulteriore spiegazione alla stessa richiesta in PSI Com6 16, 7-8, 
di cui Hagedorn fa notare la singolarità. 
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mano), e una nota di registrazione (forse della 5° mano). 

PSI Congr. XX 13, 260/261», Ossirinchite, allo stratego (richiesta di esonero 
da liturgie): petizione allo stratego dopo assenso del prefetto. Dopo aver 
riportato la petizione al prefetto e la relativa hypographe, allo stratego al rr. 23- 
25 si chiede solo l'inoltro di queste comunicazioni ai comarchi. 60£v kata[ + 24 
toic] rfi; ToXao keondpxoiç Ómoc sló@qu7 or +28 ] fyeuóvoc Úroypapnv 
ànnAAayuévov ` [28 ]. Nei righi seguenti ci sono la data in formato esteso e 
(22 mano) la dichiarazione di consegna (per il petente che "non conosce le 
lettere"). 

P.Wisc. I 2, 272», Naukratis (residenza del petente) > Arsinoite, allo strate- 
go, con copia di petizione al prefetto (protesta contro assegnazione indebita di 
liturgia): dopo aver ricevuto una hypographe positiva dal prefetto il petente ri- 
chiede allo stratego la notifica della delibera a un phylarches della città dove 
era avvenuta la nomina; per analoga procedura cfr. in questi anni 
PSI Congr. XX 13 e P.Oxy. VIII 1119; rr. 38-44 à&ó motsto [ og äu ¿vos Töv 
nepì oè ozn]pétov toic 6psösilot dò T00 Tod åupó]ðov qo2(dpyov) to^0^ siotövroç 
[8 Zrouc +? Joe xoi àvemnpéaot[og +? mo]oóv öy2ülosov Ae[wovpyóv +? 
àko]Ao00c tois v[ó]uo kaf +? tois ke]keXevopévor oc ka[i +? ... Segue la data. 
Poiché mancano note d'ufficio di inoltro e consegna dobbiamo pensare che 
questo documento fosse un duplicato o una copia realizzata per promemoria. 

P.Oxy. IX 1204, 299», Ossirinco, allo stratego (protesta contro nomina a li- 
turgia): r. 27 e s., dopo aver riportato il verbale di un'udienza davanti al pre- 
fetto, Ó0ev ol +15 ] àv [cov 6ó&n. ` 1. &uà[. Tva! ] Töv zpoxsí- 
pevov An[untpwavòv. Sicuramente si chiedeva la notifica delle decisioni del pre- 
fetto, come preannunciato al r. 107 e nella copia del verbale ai rr. 24-2578. 


al centurione 

BGU III 908, 101/102», Arsinoe, al centurione (imposizione di liturgia): al 
centurione con questa petizione si richiede principalmente di impedire agli 
avversari di continuare gli atti persecutori in attesa della decisione del prefet- 
to sulla questione dell'incarico liturgico: rr. 28 e ss. ötö dötöökev, ¿dv oot paí- 
v[nt]a, ¿xmpéyos adtoîg dxooyécOat Nuov, dypi oo [ +10 ] ó kpátiotoc [hy]eudv 
Tapayev(6)u(evoc) &n(i) tO(v) zóx(ov) ötoxo(0)ç(n) ñuóv. Non segue altro. 

SPP XXII 49, 200/201», Soknopaiou Nesos, al centurione (abusi di funzio- 
nari, prestazione non dovuta): contro un oriodeiktes che vuole costringere dei 


76 Cfr. BGU II 614 citato dall'editore, e P.Oxy. VIII 1119, 13 (253r, Ossirinco), con lo stesso 
contesto. 

77 ¿sl oov ötü dmopdosoç SkéAevosv tò Uer) to adroú tapay’ yeihal ue tö npokewui£vo, ... 

78 tapay yeUáto TÖ éXapé[vo adtòv sils tiv Sekampotetav... 
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demosioi georgoi a prestazioni non dovute; non vengono esplicitati maggiori 
particolari (nel racconto si precisa solo insistentemente la correttezza della 
propria posizione fiscale)??. Ai rr. 17-22 è la richiesta; combino qui la buona 
integrazione al r.20 di E. Kiessling (in BL IV 96), la parziale rilettura di 
P.J. Sijpesteijn (BL VIII 482), e alcune mie ulteriori modifiche basate sulla foto 
del papiro ora disponibile online*: 60£v émididopev xoi | döfüoönev ¿dv oot 6ó8n 
[d]x@fivar | [adróv ölü o£ [ || koi Slaxodoa ñ|[uóv zpélcn adròv xfa ` NI 
Bül. Je ¿cëuc[(]oç toyeîv İV ó|ugv òrò o00 edepyem[pé]vor. Al di sotto del r. 22 sul 
lato destro c'è il saluto èi[ev]tbyer e più sotto la data che si estende per tre ri- 
ghi. Al di sotto del r. 22, sul lato sinistro e opposto al saluto (che venne proba- 
bilmente scritto prima), fu aggiunta dalla stessa mano anche l'identificazione 
del denunciante, 'Exóoic oc (6zöv) Ri. 


alla boule 

BGU IV 1022, 196», Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis (protesta con- 
tro nomina a liturgia): il komogrammateus di Philadelphia ha indebitamente 
nominato i petenti (che a Philadelphia possiedono terreni) a una liturgia, no- 
nostante che siano cittadini di Antinoupolis e per questo (per decisione di 
Adriano) esentati da servizi obbligatori in altri distretti. La richiesta ë ai rr. 17- 
26, dove si chiede di riportare la questione all'epistratego affinché altri 
vengano nominati all'incarico e l'ufficiale responsabile renda conto di quanto 
ha fatto: katà tò dvay[koio]v, kópio1, [t]üiv xpócoóo[v] zpóç âs zotlotlusv 
agiobvtec, ¿av duîv SóEn, üveveykeiv TÖ Kparioto érotpamiyo KaXrovpvioi 
Koykx6ooo) nepi TOÚTOV, ÓTOS KATA TA drdpyovta Auîv dikara keAeóon étép[o]vs avo” 
Tiv cataota@fivar kai Aóyov adtòv Omooygtv TÖV tevoAunpévov koi eic TÖ népav 


79 Per i termini del racconto cfr. supra, p. 485 e ss. 

80 Sito della collezione di Vienna. Le mie modifiche rispetto alle precedenti trascrizioni: il 
kappa di ötoxo$oot è sicuro; il sigma(?) prima di ékdx[{]a< è incerto; non si deve supporre alcuna 
lacuna all'inizio del r. 21 prima del grande beta (come invece nella trascrizione di Sijpesteijn); le 
lettere di öluev all'inizio del r. 22 non sono in lacuna (come invece nell'ed.pr.); cfr. anche le note 
seguenti. 

81 Stwxodca Al uóv xpóc] adtòv: il testo dell'ed.pr. era Sua[k]od[c]ar n|[uàc kat] aùtòv, poi 
giustamente corretto da E. Kiessling in BL IV 96 come ài[k]oó[o]at ñ|[[uóv zpóc] adtòv. Sijpesteijn 
controllò l'originale a Vienna e propose una rilettura complessiva dei rr. 19-21 (= BL VII 482) — in 
ZPE 56 p.94 (1984) p.94 —, ma evidentemente gli era sfuggita la correzione di BL IV 96, 
rinunciando così a integrare e trascrivendo diakodom ñ|[ +? 1 adróv. Al r. 20 nella foto online si 
intravede l'estremità del sigma legato a adróv. 

82 Osservando la foto ritengo che in corrispondenza di uno stretto spacco nel papiro non ci 
fosse spazio per più di una lettera per indicare la cifra degli anni (l'ed.pr. indicava invece lo spazio 
per due lettere in lacuna). Ma osservando la disposizione del testo in rapporto al foro nel papiro 
non escluderei neanche che il redattore si fosse interrotto prima di scrivere la cifra: è d'altronde 
abbastanza inconsueto che non venisse aggiunta anche la specificazione di segni particolari o di 
assenza di segni particolari. 
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(àv)ennpeóotovc purayx0fivar. Poi di seguito (rr. 26-28) secondo l'edizione sareb- 
bero scritti da una 2: mano il saluto diev[tv]yette e la data. Ma come in molti 
altri casi il saluto poteva essere stato scritto più corsivamente dallo stesso 
redattore del corpo della petizione83, e l'osservazione della foto disponibile 
online (BerlPap) conferma che sia il saluto sia la data possono essere stati 
vergati dalla prima mano, in maniera progressivamente più corsiva. Subito 
dopo la data, senza andare a capo, c'è la dichiarazione di consegna di uno dei 
petenti, scritta di suo pugno, che dichiara di aver scritto anche per l’altro, uñ 
[si]óótos ypdluuolro“. 

P.Oslo III 126, post 198?P85, Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis (esen- 
zione da liturgie?): è un testo lacunoso, dal complesso di quanto rimasto si in- 
tende che il petente vuole far valere il diritto di essere esentato da incarichi in 
altri nömi, in seguito a richieste dall'amministrazione del nomo Panopolite. 
Nella questione sono già stati coinvolti uno stratego e un epistratego, e alla 
boule di Antinoupolis si richiede probabilmente di mandare una qualche co- 
municazione esplicativa agli amministratori dell'altro nomo. L'integrazione 
delle lacune della richiesta da parte degli editori sono puramente ipotetiche, 
quindi riporto solo il testo sicuro dei rr. 15-16: z]póç Únós zotobtat, kpátiotot, 
öğtöv, [ +? ] | [tod] HovozoAstrov  [ , seguono lacune. 

P.Oxy. XLVI 3286, 222/223», Ossirinco, alla boule (protesta contro nomina a 


85 Cfr. infra, p. 1003 e ss. 

84 Si può quindi ritenere che questo fosse un originale. Ma venne consegnato oppure no? 
Nella prima edizione infatti Schubart indica come provenienza il «Fayyum», forse perché gli 
risultava che li era stato trovato (nella relativa scheda di Trismegistos, invece attualmente viene 
riportato che il papiro é «found & written» ad Antinoupolis); considerato che i petenti specificano 
che la nomina abusiva a una liturgia in Arsinoite ë avvenuta quando loro li si trovavano per 
badare alle loro terre (ëch oov yevópe[vo]t [eli Deda[Sledpíav k[ó]unv 100 Apowo[si]t[o]u tfi 
fHpolxAsi6ov uepidoc, £v0a yeov[yo]dpev...) bisogna prendere in considerazione le ipotesi che 1) il 
documento fosse stato redatto ad Antinoupolis in piü esemplari originali, di cui uno inviato in 
Arsinoite dove c'era il problema amministrativo, o 2) fosse stato redatto in Arsinoite, subito dopo 
la nomina abusiva, e che quindi l'esemplare possa essere rimasto in quella zona (sia che fosse 
stato consegnato a un amministratore (per conoscenza), sia che fosse stato conservato dai petenti). 

85 Gli editori si limitavano a datare il documento a dopo il 161». In base a grMayydvtoy del r. 5 
come epiteto di imperatori co-regnanti citati relativamente a un'ordinanza che confermava le 
esenzioni, gli editori ritenevano (confortati in questo da una lettera di Wilcken) che il 
provvedimento potesse risalire, dato il plurale, a Marco Aurelio e Lucio Vero. Anche sulla base 
del confronto con P.Oxy. LXVII 4593, 7 (cfr. nota dell'edizione) si puó ipotizzare che il riferimento 
sia al regno associato di Severo e Caracalla; in favore di ciò depongono anche la formula [y]fic koi 
0aXócvtnc ógozroróv al r. 4 — per gli epiteti onorifici di Caracalla cfr. Pfeiffer (2010), p. 106 e ss. — e la 
pluralità di pronunciamenti che, anche in occasione della visita in Egitto del 199-200P — cfr. anche 
Pfeiffer (2010) p.184 e ss. —, Settimio Severo in associazione coi figli emise riguardo al 
funzionamento delle poleis della provincia e in relazione all'espletamento di liturgie: cfr. le 
decisioni di Settimio Severo discusse nell'introduzione all'edizione di P.Oxy. LXVII 4593; lo 
stesso documento presenta d'altronde una problematica che potrebbe essere simile a quella che 
doveva essere anche di P.Oslo III 126. 
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ginnasiarchia): non rimane la richiesta, ma rimane la specificazione di un ri- 
corso all'autorità del prefetto: r. 9 ¿mxodoúnevos Tölv AJa[u]apótatov iyeuóva. 
Aiseíviov Tlolo2ilovövl, 

P.Oxy. XII 1418, 247», Ossirinco, alla boule di Ossirinco (illeciti di funziona- 
ri e liturgie): la richiesta € in lacuna, ma cfr. supra, p. 747. 


al táypa tÓV yvpvacidpxov, attraverso prytanis 

P.Oxy. XVII 2130, 267”, Ossirinco, al téyua tôv yopvaciópyov (protesta con- 
tro nomina a ginnasiarca): nella richiesta56, r. 24 e ss., si chiede di dare 
un”ufficiale spiegazione del respingimento del ricorso che era stato rivolto 
all'autorità dell'epistratego e presentato allo stesso tdyua87: koi vóv de dötö kara 
tà cexgAevopéva éxóo0fivaí por trjv ómiviovas8 Sr Oto mv aitiav öv ñv où mzpooñ- 
kaode Ta tic Zero Piflta, ónoc övvnüfi tà àkóXov0a npayOfivat Segue la 
dichiarazione di consegna. 

a buleuti di Panopolis 

P.Leit. 10 = SB VIII 10202, III» ex.-IVP in., Panopolis, a buleuti (protesta 
contro nomina liturgia): rivolta agli stessi buleuti che hanno nominato il 
petente per la xmvopyio59, la richiesta ë, r. 8 e ss., àvaykaíoc tpocpépopev DIV 
Tdöz tà Tfjg ExxAMTOV koMMpuara, åéroðvres tuyeîv [tic To0(?)lrov ouvñ0[o]oc 
üzoonlustoosoql. Il resto del testo è perduto. 


86 Diversamente da SPP XX 54 = CPR I 20, questo documento segue la forma delle petizioni, 
anche se, come quel documento di forma epistolare, il petente, che parla con suoi pari, é in 
polemica e in contenzioso diretto coi destinatari. 

87 Già una petizione ë stata mandata all'epistratego, e una notifica ë stata mandata al prefetto, 
con un duplicato deposto nel Sebasteion, notificato da un ufficiale statizon. Per le procedure di 
notifica al prefetto del rifiuto del precedente ricorso cfr. Haensch (1994), p. 506 e s. Ci si può 
chiedere se l'organo (un consiglio municipale o istituzioni simili) che respingeva il ricorso e che 
non si atteneva alle sentenze dell'autorità superiore non fosse tenuto a mandare da parte sua una 
comunicazione all'epistratego o al prefetto: cfr. Wegener (1948), p. 76, che riporta la testimonian- 
za di Dig. 49.5.6: sciendum est, cum appellatio non recipitur, praecipi sacris constitutionibus [...] eumque, 
qui appellationem non recepit, opinionem suam confestim per relationem manifestare et causam, pro qua 
non recepit appellationem, eiusque exemplum litigatori edere debere mandatis cavetur. 

88 ómwíova: prestito diretto dal latino. Prima di questa data compare già in P.Flor. II 278 
(grande volume papiraceo con corrispondenza militare) del 203», col. V r. 4: la corretta lettura, 
BL V 31, é successiva all'edizione di Grenfell e Hunt che consideravano allora il P.Oxy. come la 
prima attestazione papiracea della parola. Notevole é comunque che nel P.Oxy. il termine 
compaia in una comunicazione tra appartenenti all'élite grecofona della città di Ossirinco. Da 
confrontare poi ë P.Laur. IV 157, 4, frammento di petizione con argomento e procedura simile a 
P.Oxy. XVII 2130 e PSI IX 1076, 14. Grenfell e Hunt proponevano il confronto con Gaius, 1, 7, e 
Dig. XVI I 32, ma li il senso di opinio ë quello di decisione legale, mentre qui indica la spiegazione 
della ragione per cui un giudice o altro organo ha respinto un ricorso: cfr. Katzoff (1982), p. 533- 
534 n. 33 e Boyé (1930), pp. 181-202. 

89 Liturgia attestata per adesso solo a Panopoli: cfr. P.Panop.29 e 30 del 332». Ai tempi 
dell'edizione di P.Leit. 101a parola era un hapax. Cfr. Lewis (1997), p. 34. 
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agli exegetai di Hermoupolis 

SB XXVI 16526, 2° meta III», Hermoupolis, agli exegetai di Hermoupolis 
(protesta contro assegnazione liturgia): agli exegetai nominanti si manda, il 
giorno dopo la notizia della designazione, il rifiuto del posto di exegetes, con la 
richiesta di cessio bonorum e con la richiesta di una “ricerca” o “inchiesta” 
(épavvav). Al r.9 e ss. émsidam dulo]\îv táde tà Bifla ¿Enotavónevos [névtov 
öv ¿Qv] Zu kol ¿pavvav npokaAo[Óus]voc kai öötöv pâs... Seguono lacune. 


a destinatari di incerta identificazione 


P.Brem. 38, 118», Hermoupolis(?), dest. inc. (assegnazione indebita di 
liturgie): r. 23 e ss. ó0gv dötö os, töv küptov lol söspyömv, ákovoOfivat tpòc 
göröv, İV o edepyempévoc. Nei righi successivi scritti da una seconda mano 
seguono il saluto ötevr(üyst) e la data. L'ipotesi del primo editore Wilcken è 
che questa petizione fosse rivolta allo stratego Apollonios, cui è direttamente 
legata buona parte dei papiri di Brema. Lewis in un primo momento sostenne 
questa ipotesi — BASP 11 (1974) pp. 57-58 (= BL VII 31) - Ma l'uso degli epiteti 
riverenziali tòv kópiov k[a]i edepyérnv, singolari per uno stratego, ha poi 
portato Lewis — BASP 16 (1979) p. 210 e ss. — a ipotizzare che il destinatario sia 
l'epistratego e che il papiro sia finito nell'archivio di Apollonios in quanto lui 
stesso sarebbe l'accusato. Come nota Thomas (1982), p. 90 n. 150 (entrambi 
citati in BL VIII 68), é piü sostenibile la prima osservazione di Lewis che, visti 
gli epiteti, la petizione potesse essere rivolta a un ufficiale di grado più alto 
che lo stratego%. Nel qual caso penso che il papiro (uno dei vari duplicati 
della petizione) potesse essere finito nell'archivio di Apollonios perché era 
stato coinvolto nel procedimento in qualità di ufficiale accertatore. 

P.Lond. III 846 (p. 131) = W.Chr. 325, 140”, Soknopaiou Nesos, dest. inc. 
(chiamato xópioc) (richiesta di esenzione da incarico di presbyteros): dopo aver 
spiegato che i presbyteroi cercano di costringere il petente, tessitore senza il 
dovuto reddito, ad assolvere l'incarico di presbyteros, si richiede solo un 
generico aiuto, r. 13 e ss. 510 Götö or töv İklöptov BonOficat por, iva TÓXO fic özö 
cod ebepyeota[c]. Non si legge il saluto, ma poteva essere scritto nell'angolo in 
basso a destra del corpo della petizione, molto danneggiato (foto online, 
British Library). Segue la data, scritta dalla stessa mano lasciando lo spazio di 
un rigo. 


90 Kelly (2011), p. 80 n. 16 segnala questa petizione come rivolta all'epistratego, mentre 
nell'elenco generale nei documenti e a p.71 e p. 201 la presenta come petizione allo stratego. 
Tenuto conto dei dubbi espressi dai vari studiosi bisogna comunque ritenere incerta sia l'attribu- 
zione all'epistratego che quella allo stratego. 
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P.Flor. I 91, ca. 148P, Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione di 
liturgia): il documento è assai lacunoso, e i dettagli sono di difficile 
ricostruzione; si chiede di ordinare allo stratego di convocare in udienza il 
petente e il suo avversario, un funzionario che vuole costringerlo a un 
incarico; rr. 9-10 özü oğ katapedyo töv [nóvtov ootfipa(?)?1]... rr. 8-21 Oev did 
áv] cov tf rüm SÓEn KkeAedoat ypagfivar [t 100 vouoò otpatInyò dkodoai uov 
TDÖÇ GÖTÖV Kai div xata[Aófm tata ovroc] öxovto: éknéuyo adtòv én( og Aóyov 
(566ovro. rëm vexvoAumpév]ov, avernpéaotov dé ue purdéai G[noc övvn66 öv cfi ilig 
cvupévov odv yuvatki kai Té[kvoig ysopysiv tjv óuatáocopuot Baca yiv 2 ñ 
arodidé[var ¿Em tà ka0úkovrá u]ot Snuócia kai Me)itovpyetv kara Sóvo[ uv İV o 
ebepyempé]vos. öterüyet Il documento fa parte di un rotolo utilizzato 
dall'ufficio dello stratego per la registrazione di vari documenti: nelle righe 
seguenti (lacunose) sono riportate annotazioni riguardo alle informazioni 
raccolte in seguito all'istanza trasmessa. Al r. 21 subito dopo il saluto c'è 
l'inconsueta annotazione ypóyo vö ctpatny@, per la quale cfr. le ipotesi di 
Haensch (1994), p. 543 n. 39. 

SB XVI 12290, post 158”(?), Antinoupolis, dest. inc. (assegnazione indebita 
di terra pubblica da coltivare): richiesta ai rr. 9-15 ö0ev katagpevyo ëm oè à[&]óv 
[éav cod TÁ túxn SóEn xe2sl0oot ypagfivar tà ts TMoldéu[ovos uepidos rot 
[Apowoett]ov otparnyó ötop6oooo6ot do sí ug àótmpo(?) to0to, zpöç (?)] tò 
Súvacdal ue dver[npléac[tov oÚ]rocç yevéo[dar xoi duepi]uvog öv tfi Avrivöov 
SiatpiBew voté ér[eotdAn úvo8]ev özö Oduppixiov KorziroAsivov ériotpam[yi- 
cavtoc? @n]Bo(8oc, nç Zero) fe Eveotiv Mò” dvriypapov. Segue ai rr. 16-26 l'an- 
nunciata copia della lettera dell'epistratego, e al r. 27 si legge DV ô zölelp- 
yempévoc. ötgərölgst + ? ], che è chiaramente la ripresa finale della petizione: ai 
rr. 26-27 l'editore integra cosi, exempli gratia, tadta oov à& TİV à gölelpye- 
mpuévoc. dievtd[ye +? ]. In questo documento, che e una copia, non segue 
nient'altro. 

P.Bodl. I 67 descr., Ilr, prov. e dest. inc. (liturgia?): non rimane la richiesta. 

P.Alex. inv. 49 (p.21), II-IIlp, prov. e dest. inc. (arg. incerto; liturgie?): 
lacunoso, non rimane la richiesta; l'ipotesi che la petizione riguardasse una 
protesta contro una liturgia si appoggia sull'importanza del destinatario, più 


91 BL I 147: l'integrazione è da considerare assai incerta, e implicherebbe il prefetto come 
destinatario, ma è anche possibile che una simile petizione fosse rivolta all'epistratego; non sicura 
è comunque l'integrazione alternativa che è stata proposta, töv [nóvtov Bon0óv (cfr. BL VI 39), 
formula meno ‘esclusiva’ che si legge in P.Gen. I (2° éd.) 4, 16 (paulo post 87”) allo iuridicus, 
P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, 71 (prima del 17.10.108P) al prefetto, e al dativo in P.Oxy. III 488, 23-24 
(ante 212?) all'epistratego. 

92 Per la stessa associazione di termini e concetti in questi appelli finali cfr. P.Leit. 5, ca. 180P, 
Tebtynis, all'epistratego (protesta contro nomina indebita a liturgia). 

93 Opp. ¿morparí[yov ts On]patdoc, cfr. BL VIII 381. 
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volte apostrofato kópie, e al r. 20 Xertovpyias (BL VI 3). 
P.Leit. 6 = SB X 10198, 216-217”, Arsinoite, dest. inc. (esenzione da liturgia): 
il frammento è molto lacunoso, ma permette di capire che un gruppo di 
cammellieri protestano contro l'assegnazione di un servizio come Katasporeis, 
citando molti provvedimenti del passato (di epistrateghi e prefetti) che 
sancivano l'esenzione della categoria da tali munera. Probabili resti della 
richiesta sono ai rr. 31-35 (dopo i quali il papiro si interrompe): [ +? ] ei ool 
8oket évapynow öyrt, ....0,[ +? İyo uñ evo Go .. ew [ +? ne]ptopüv finc 
tobc véuovs ....[+?] uevovc app, [ +? Jamier goen H. yàp... 
P.Wisc. I 3, ca. 256-259», prov. e dest. inc. (destinatario plurale) (richiesta di 
esonero da liturgia): nonostante che l'anziano petente, dopo aver completato 
una liturgia anni prima, avesse mandato una petizione al prefetto per 
chiedere l'esenzione per il futuro da altre liturgie, e nonostante che il positivo 
responso” fosse stato già comunicato alle autorità locali, è stato nominato per 
fornire equipaggiamento a soldati inviati nel basso Egitto. Ai rr. 22-30, gli 
ultimi leggibili sul papiro, con il petitum in una forma abbastanza discorsiva 
(inoltre introdotto dal verbo zopoko26) si rivolge a degli ufficiali locali ai quali 
ricorda, in un inciso, di poter presentare i documenti che attestano le decisioni 
del prefetto, e ai quali domanda l'esenzione da liturgie a causa della 
vecchiaia. Resta il dubbio se alla fine della richiesta, lacunosa, il petente 
dichiarasse effettivamente di contribuire in forma pecuniaria, come ipotizzato 
dall'editore: rr. 21-30 dretAMpog[a tàs xpetac”,] kai zapoxo26, oc öpörl ue 
asúvatov] koi toic Gupaow Göösİvfi yeyevn]uévov, poc de totoic Exovta xáp]tac 
TÖV ÜZÖ TOÜ kvpiov [nuOv Movootovl Aiumiavod tod Saonu[otátov tetayuélvov, 
dg” koi vöv duîv ölsiğo, repi tod Évo]yAeîv por unkéti nepli Aerrovpyióv dév]vato 
kai TÖ oópatı [Go0evet Övrü,l zotc dvoZouoot dè teo... ]. Seguono lacune. 
P.Laur. IV 157, 290», Ossirinco, dest. inc. (esenzione da liturgia): non sono 
identificabili con sicurezza le varie parti della petizione, ma le corrispondenze 
di termini e di argomento con P.Oxy. XVII 2130 permettono di riconoscere 
una petizione con simile argomento e procedura, in cui vengono chieste le 
motivazioni del respingimento di un ricorso contro l'assegnazione di una 
liturgia: cfr. r. 4 mow özüvtovoq ne[roinua(?) e il commento nell'edizione. Al 
r. 17 Jua emlöliSollu x]à tic öxx2fürov fiato, poi il papiro si interrompe. 
P.Cair.Isid. 138 descr., III» ex.-IVP in.(?), Karanis, dest. inc. (protesta contro 
nomina a liturgia): l'editore fornisce solo una descrizione del contenuto del 
frammento, che appare essere comunque sicuramente una petizione°%: il 


% [n forma epistolare? Cfr. Haensch (1994), p. 535 e p. 542 n. 21. 

95 Correzione congetturale proposta da J.J. Rea, comm. a P.Oxy. XLII 3111, 5-6; ed.pr. 0226 vöv 
aix], che in effetti non avrebbe paralleli. 

% Cfr. foto disponibile on-line nel Photographic Archive of Papyri in the Cairo Museum. 
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petente ritiene di essere stato nominato all'ennesima liturgia perché i 
comarchi avrebbero intenzione di appropriarsi dei suoi beni. Il testo riportato 
per la fine della richiesta è tva övvn06 tf apdeta tv dpovpòv dvOponoc zpéoBuc 
doyoXdte. Dalla foto disponibile si vede che segue il saluto ëtgurúx8t, e poi la 
parte bassa del papiro, integra, non presenta tracce di scrittura”. 


97 Probabilmente si trattava di una copia o duplicato per uso personale. 
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al prefetto: 
57» 
98» 
ante 17.10.108P 
169» o 201» 


post 294/295» 


SB IV 7462; Arsinoite (da esattori, su calo demografico) 

P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97; Arsinoite (gestione di un archivio pubblico) 
P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75; Arsinoite (gestione di un archivio pubblico) 
P.CtYBR inv. 505(B) - Benaissa (2018), pp. 61-72; Ossirinco (al prefetto?) (per 
rimborso del finanziamento degli spettacoli cittadini) 

P.Oxy. X 1252 verso (col. II); Ossirinco (da un pritane: difficoltà nel nomina- 
re euteniarchi) 


al vice-prefetto (del pretorio?!): 


298P 


P.Oxy. XII 1469, Paimis (Ossirinchite) (da due comarchi: problemi nella 
costruzione di un terrapieno) [f anche illeciti di funzionari] 


al procurator usiacus: 


146P 


allo stratego: 
115-116» 
140P 

152-153P o 160-162» 
155-156” 
ca. 173P 
195-198» 


222/2230?) 


P.Oxy. XLIII 3089; Dionysias (Arsinoite) (al procurator usiacus?) (pagamenti 
arretrati da parte di un concessionario di proprietà usiaca) 


P.Brem. 26; Ibion (Ermopolite) (procedure di polizia) 

SB XVI 12696; Arsinoite (problemi relativi a sitologia?) 

P.Hamb. I 35; Arsinoite (inadempienze di esattori) 

SB XVI 12750; Arsinoite (da komogrammateis, dettagli incerti) 

BGU XI 2067; Theadelphia (da esattori allo stratego, per morte di un collega) 
P.Oxy. XLIV 3167; Nebna (Licopolite) (richiesta di distribuzione di acqua 
immagazzinata) 

PSI IX 1048, Ossirinco (ófoAiwpóc per trasporto di grano, richiesta di paga- 
mento) 


al nomarca di Antinoupolis: 


153/154» 


SB VIII 9904; Antinoupolis (da 4 lavoratori dell'alabastro, richiesta di paga- 
mento di salario, su ordine di un procurator) 


all'amphodogrammateus: 


223-224» 


ai dekaprotoi: 
253P 


al philarches: 
267P 


P.Oxy. XLIII 3096; Ossirinco (richiesta di correzione dei registri) 


P.Got. 4; Panopolites (da un bouleutes, richiesta di correzione nel registro di 
imposte) 


P.Oxy. XLIII 3114; Ossirinco (Richiesta di correzione di errore di 


registrazione) 


1 Cfr. supra, p. 206 n. 80. 
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al prefetto 

SB IV 7462 = P.Graux12, 57», Arsinoite, al prefetto; ë la bozza di una 
petizione da inviare al prefetto Tiberius Claudius Balbillus da parte di un 
gruppo di apdktopes Xuoypag(iac) operanti nei villaggi di Philadelphia, 
Bakchias, Soknopaiou Nesos e altre località della zona. Gli esattori segnalano 
la diminuzione della popolazione, e per questo rischiano di rinunciare a 
esercitare l'esazione: $4 todto k[w]óvvever nuöç öv dodéverav npoAus[tv] tiv 
mpaxtopetav. Chiedono perciò che si scriva allo stratego del nomo di lasciarli 
drapevoyAitove (per questo termine cfr. supra p.582) fino al prossimo 
öto2oytouc e a una conseguente revisione delle disposizioni riguardanti il 
nomo: rr. 13-20 öv xápw m cè katfa]vioavieg [mpóc tò uñ apolureiv tfiv 
[x]paxtopetav] åčroðuév og, TÖV móvtov oorñpo kai edepyémnv, ¿av qaívntau 
ypáwyol tài TOD VOHOÜ otpamyai Acmviavòi árapevoyAñtovS nuöç poldöon [ia] 
émoxeiv uéypi tic ofic ötüyvdosoç ¿m Sindoyicuod tod vouod "vo^, tv' uev 
edepyet(nuévo1). 

P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97, 98P, Arsinoite, al prefetto (contenzioso ammini- 
strativo): gli ex-bibliophylakes mittenti di questa epistole, che nonostante il for- 
mato è in sostanza una petizione?, fanno presente che la responsabilità del cat- 
tivo stato dei documenti conservati negli archivi pubblici non può essere 
imputata a loro, e che gli attuali bibliophylakes devono occuparsi del trasferi- 
mento degli atti così come sono. Il contenzioso viene ereditato dai parenti che 
presenteranno poi P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, petizione nella quale è riportata 
questa epistole. Ai rr. 93-96 è quella che formalmente può essere la richiesta di 
una petizione, ösöusöo édv cor ööğnt vfi edueveotárni zpóç návrac Tpovoíg xoi 
edepyeota xelsüoot ypagfivar Appetot “HpokAstönt orpomnyöt "HpoxAstöov uepidog 
gravaykdoa toù nepi HAi00pov 1ön notè mv zopdöootv xzomoooc0ou koi tà uèv 
coCóusva óc nepi£yet mapoQoŞetv, tà 68 Lora öteç0opöro, kai dvapya old otv. Si 
noti che la petizione degli eredi dieci anni dopo riprende lo stesso formato 
della formula di attenuazione, ma con eúvota che sostituisce npovoíg; l'origine 
della differenza può risalire a una delle tante copiature che hanno avuto que- 
sti documenti, citati in una lettera del prefetto e poi ricopiati in un dossier an- 
ni dopo, ma anche a un reale ripensamento stilistico a distanza di alcuni anni. 

P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, prima di 17.10.108», Arsinoite, al prefetto: la peti- 
zione era riportata in una lettera del prefetto allo stratego (tutto riportato in 
un dossier di anni dopo), che in sostanza approvava quanto richiesto dai pe- 


2 Sulla natura e sui motivi di questa diminuzione demografica e della difficoltà degli esattori 
intorno al 57” cfr. P.Ryl. IV 594 e P.Ryl. IV 595, Lewis (1937), part. p. 65; Oates (1966). 

3 La natura di petizione di questo documento, seppur associata alla forma epistolare, è 
riconosciuta da Braunert e Buske - nell'ed.pr. di SB XIV 11381, VIP 18 (1974), p. 41 n. 7 — e Haensch 
(1994), p. 513. 
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tenti; richiesta ai rr. 71-75: ¿mì oğ tóv rávtov Bon66öv kai oorñpo [tpoc]egdyapev 
xoi xaüpakaAo0nev éáv cov S[6En] vfi tpòg mávtas edepyecia kai edvotg kreien 
ypagfivar tà ts 'HpakAscíóou uspidog otpam[y]ò Fözlovoykdoot tods vovi pipAuo- 
púlaxa[c] töv öluoloilovl Aóyov tà övto PPa Órord Zoch tap[a]AaBeîv kowós 
nap nuov, İV óp[s]v edep[y]emul[é]vor. Della petizione in sé non viene ricopiato 
altro. La petizione citava una epistole di 10 anni prima dei bibliophylakes parenti 
dei petenti al prefetto Junius Rufus, che è in sostanza una petizione, anche se 
in formato epistolare. 

P.CtYBR inv. 505(B) = Benaissa (2018), pp. 61-72, 169» o 201P, Ossirinco, al 
prefetto(?) (richiesta per ottenere rimborso per il finanziamento degli spetta- 
coli cittadini): la richiesta conclusiva occupa i rr. 4-10 én& odv, “KÜpte7, tfic 
rownyópeos tod Tui diayevonévns oddèv ó dpyiepeds xoi Ó Gyopovökoç Hot toO 
E9ovç arodeddkaci, OË, ¿áv cov th tiyn SÓEn, keAcóco: ötü Deioc oov Oroypopñc 
TÖV otp(atnyóv) om [ +5-6 1 uo öv o siozpdöst, Önos un, özl zöpemönkö, 
yxpeocorduar év Tü map’ [a]btoîg cuvnOsíg, iva Suwndó tà tì àpyfi Siapépovta 
ovvteAstöoot Ai r. 8-10 è inserito un inciso, connesso sintatticamente al perio- 
do solo tramite un yóp, che ricorda le garanzie concesse sugli spettacoli vari 
anni prima dal prefetto Sempronius Liberalis; dopo di ciò, al r. 10 riprende e 
si conclude la richiesta: Tv” © edepyetMmuévoc). Dopo il saluto e dopo la sotto- 
scrizione del petente (in copia), di seguito è ricopiata la hypographe del prefet- 
to che rinvia l'esame della questione all'epistratego, e al di sotto, rr. 12-18, é 
riportato l'articolato pronunciamento dell'epistratego. 

P.Oxy. X 1252 verso (col. II), post 294/295», Ossirinco, al prefetto (difficoltà 
nel nominare euteniarchi); lacunoso: un prytanis spiega al prefetto le difficoltà 
in cui si trova la città nell'assegnare i posti di euteniarchi necessari alla ge- 
stione delle distribuzioni alimentari; rr. 37-38 korà tò dvoykoftov [xpoooeóyo] 
em mv onv sÜukpivetov dötöv Sua Tod otpatnyod abdtod[c] ron [ +? 1. Seguono la- 
cune. 

Al viceprefetto: 

P.Oxy. XII 1469, 298P, Paimis (Ossirinchite), al vice-prefetto (del pretorio?) 
(da due comarchi: problemi nella costruzione di un terrapieno): si richiede 
specificamente una hypographe che ordini una nuova misurazione degli argini 
sui quali bisogna compiere i lavori e altri provvedimenti pratici, in 
conclusione assicurando la futura piena collaborazione; rr. 16-22 toô oÙv 
TETIOTEVLÉVOV TÀ xMuata bro tfjg Myeuoviac, koi toUTOV dA) ov TIVÒG HÁPTUPOS 
duetvovoc, tiv yevo(uévnv) dp’ höv drepyootov ¿motanév[o]v, kai pc tod Bondod 
100 oTpammyod kaxovpylac katapavods otonc, mv apócodov ¿mi oè rovoÚueda Out 


4 Sull'anomalo uso dell'attributo 0zía per una hypographe del prefetto cfr. il comm. in appen- 
dice all'ed.pr., pp. 68-72. 
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mode tic óerjosoc Seónevor ke)e[0o]a( og öv igp&ç cov onoypagfic O ¿dav tò néys0óc 
cov Öoktudon ñ TÖ xopatereixty àvapetpfioot koi tpoos[é]E[a]odar uiv tà äm 
dp nuov dvaBAinbévia siç zÓ adtò yOua vaúfia Nuov Zroiulmc) Exéviov doarep 
Ma Nuîv aipeî árepyácacOa öv oic ördyünuev Tóno. Segue la dichiarazione di 
consegna della petizione, scritta dalla stessa mano del resto del documento, 
con un certo Aurelius Pluton che dichiara di aver scritto per i postulanti che 
“non conoscono le lettere". Segue la datas. 


al procurator usiacus 

P.Oxy. XLIII 3089 rr. 19-37, 146», Dionysias (Arsinoite), al procurator 
usiacus(?6) (evasione fiscale di un tenutario di oúo(o): un certo Aunes figlio di 
Peteyris denuncia al procurator Publius Aelius Eclectus che un certo Valerius 
Niger come tenutario di una proprietà usiaca deve al fisco diverse somme 
arretrate. La petizione viene poi riportata in una lettera” dal procurator ai 
presbyteroi del villaggio di Dionysia, i quali la riportano poi in una lettera allo 
stratego. La richiesta, col. II rr. 33-37 è molto lacunosa: ]| ekmpüğot adróv (avra. 
tà OgeWb(ueva) [ +? ]pn@fivar koi önMöodt cot zept [.]...[ +? JunBév tô 
KopiakQ Aóyo Suareog[i]v [ +? ]| cov rop vupiou éxduciag ydpw ` [ +? 
sd]lepyemuévog8. Srevróxer. È chiaro comunque che si chiede di far pagare a 
Niger tutto quanto il dovuto. Kelly? ipotizza che questo possa essere un caso 
di pura ‘delation’, in quanto nel documento non è specificato in alcun modo 
che il denunciante sia un qualche tipo di impiegato dell”amministrazione né 
che abbia un qualche altro interesse nella questione. A parte la lacunosità di 
parte del testo, che poteva specificare meglio i rapporti tra le parti, è chiaro 
che il petente Aunes non può essere venuto a sapere per caso o per sentito 
dire delle mancanze di Niger nei confronti del fisco, le quali sono da Aunes 
spiegate in dettaglio: o ha un ruolo istituzionale per cui è tenuto a sapere e 
denunciare queste cose, o si è comunque documentato andando a scartabel- 
lare i registri o interpellando diversi funzionari; in questo caso egli sarebbe un 
avversario che sta cercando di scalzare Niger da una posizione di vantaggio, o 
perché da lui vessato in qualche modo o perché aspira a subentrare nella ge- 
stione delle tenute”. 


5 Il testo è scritto su uno specchio di scrittura molto largo e sfruttando entrambe le facce del 
foglio. 

6 Cfr. la discussione da parte di Rea in nota all'edizione. 

7 Il procurator dichiara di aver debitamente siglato la petizione: cfr. Haensch (1994), p. 496, 
n. 37. 

8 Ai rr. 36-37 l'ed.pr. chiaramente solo per una svista dimenticó di integrare l'inizio della 
parola söllepyemılövoç nella lacuna alla fine del r. 36. 

? Kelly (2011), pp. 299-300. 

1? La specificazione del ruolo o della posizione di Aunes o era scontata per gli amministratori 
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allo stratego 

P.Brem. 26, 115-116», Hermoupolis (?), allo stratego (richiesta di ufficiali) 
(riferimento a omicidio, richiesta amministrativa): la situazione descritta è 
molto particolare; è una petizione mandata dai presbyteroi su un problema 
amministrativo, e quindi come tale è da classificare, anche se si accenna a un 
caso di omicidio!! e c'è poi anche la richiesta che siano “messe sotto sigillo” le 
case degli indiziati (era quindi un'azione che non potevano intraprendere da 
soli). E gli ufficiali domandano che la sorveglianza della casa di cui sono stati 
incaricati sia demandata ad altri ufficiali, rr. 12-14 à&ó0pev kededoar &m[oopa- 
y]wfi[v]ot adtàg koi rapapvidocecdar [dt £é]pac Ponbeiac. Segue una serie di 
sei croci con sopra scritto xoptç tic ñuóv (per l'editore Wilcken le croci stanno 
a simboleggiare i sigilli degli ufficiali oppure sono un riempimento per impe- 
dire l'aggiunta di scrittura in quel punto). Poi ci sono la data, la sottoscrizione 
del presbyteros che ha scritto tutto il testo, e di 22 mano la sottoscrizione di un 
altro presentatore, &mó£óoka óc npók(ewou). 

P.Hamb. 135, 152-153» o 160-162», Philadelphia, allo stratego (inadem- 
pienze di esattori nella raccolta delle tasse): ë una concisa richiesta di formato 
epistolare, sia nel prescritto sia nei saluti finali; ciò è reso possibile dal fatto 
che i petenti sono i responsabili del villaggio di Philadelphia, probabilmente i 
presbyteroi, che nel prescritto ricordano allo stratego che lui stesso ha affidato 
loro l’incarico. Lamentano che gli esattori non stanno efficientemente esple- 
tando la raccolta delle tasse, e chiedono un'inchiesta, r. 10 e ss. dÉodpev 
š£grúogoc adrodS CC dro cod tuxetv, tva. kai ñ elorpatis émpeléorepov yiv[n]tar. 
éppdodai ce göyöue0a, Non segue altro. Il verso del foglio reca l'indirizzo 
Vlöploxt orpo(myöt) Apot(votrov) [HpaxA(e{d0v) u]epi[dog]. 

SB XVI 12696, 140r, Arsinoite, allo stratego (problemi relativi a sitologia?): 
è perso il contenuto della petizione (r. 10 fifludiov) da parte di un ex- 
ginnasiarca, che veniva riportata in corrispondenza tra gli strateghi delle di- 
verse merides dell’ Arsinoite, e che riguardava problemi nell'amministrazione 
della sitologia. 

SB XVI 12750, 155/156r, Arsinoite, allo stratego (da komogrammateis, che 


in causa in quanto ben conosciuto, o poteva essersi persa nel corso delle (almeno) due copiature 
che subì la petizione. 

1! Cfr. Jórdens (2016b), p. 112. Come fa notare Kelly (2003), p. 47, questo caso non può essere 
considerato come testimonianza di procedimento ex officio come indicava Taubenschlag (1955), 
pp. 433-434 — e come tale viene indicato da Anagnostou-Canas (2007), p. 311 e n. 31 —. Per quanto 
l'uccisione di un ufficiale dovesse necessariamente suscitare l'interessamento e la preoccupazione 
da parte delle autorità, non sappiamo chi abbia per primo in questo caso denunciato il fatto di 
sangue e come il procedimento di ricerca dei colpevoli sia stato avviato. 
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inoltrano lettera del prefetto: problemi amministrativi?): dettagli del proble- 
ma incerti. 

BGU XI 2067, ca. 173”, Theadelphia (da esattori allo stratego, per morte di 
un collega): della richiesta al r. 10 rimane solo dötoölusv +? ], ma, come sup- 
pone l'editore, doveva poi essere domandata semplicemente la nomina di un 
sostituto. 

P.Oxy. XLIV 3167, 195-198», Nebna (Licopolite), allo stratego (richiesta di 
distribuzione di acqua immagazzinata): rr. 6-7 rof odv Neiklov dmopávtoc 
öğtöükev ¿mot[ 2 +? ] | özöğüoüt fitv tà VSara oc xoi zövü TO xp L Nei righi 
successivi della petizione vengono riportate lettere amministrative degli anni 
precedenti, a supporto della richiesta. Alla fine c'è una data e le sottoscrizioni 
di almeno sei petenti, scritte con diverse mani di scrittura. 

PSI IX 1048, 222/223(?), Ossirinco, al reggente della strategia (battellieri ri- 
chiedono il pagamento di un corrispettivo dell'óBoMuotuóc per il trasporto di 
cereali): la richiesta ha pochi paralleli, e non è chiaro se derivasse da particola- 
ri difficoltà che i battellieri avevano avuto nel ricevere le dovute somme; r. 16 
e ss. aitoúneda Fömolro2fivon onàp óoXiuo0 motapí[ov] mÀo(ov drép ob 
¿vepodóueda ru[pod d]xó yemiuatog tod óisÀ0óvrtroc a (Érouc) (áptáBac) Ao&C y” tàs 
ouvoyouévoç Füpyloptov Spayuàc... Qui il papiro si interrompe. 


al nomarca 

SB VIII 9904, 153/154”, Antinoupolis (da quattro lavoratori dell'alabastro, 
richiesta di pagamento salario, su ordine di un procurator): rr. 7-14 dÉodpev 
&uo[roAfj]vai Öyövtov nèp unvòs Da[uev]o9 dva Aóy(ov) ökdor(ov) unvòg 
àpy(opíoo) (Spaxuac) fölkro  dxoAoó0cG toig ypapetot Tölzö Moptovot 
énuponeócavtog [to]ó kupíou Kaicapoc, tàs cvvayopé[v]as apy(vpiov) (Spaxuas) 
tpiáxovta So (yivovtar) dpy(vpiov) (payu) AB, ¿av [$]6En cot ériot[e]î[Aa] nuüv. 
Segue la data, e resti della sottoscrizione dei petenti. 


all'amphodogrammateus 

P.Oxy. XLIII 3096, 223-224», Ossirinco, all’amphodogrammateus (richiesta di 
correzione dei registri): ai rr. 16-17 della richiesta conclusiva rimane solo ötö 
emdido u tò | à&top[o...., poi il papiro si interrompe. 


ai dekaprotoi 
P.Got. 4, 253», Panopolites, ai dekaprotoi (richiesta di correzione dei registri 


12 6morlo2fivot opp. &mos[siAa cfr. ed.pr., comm. a r. 6. 
pp 
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fiscali): rr. 18-20 ... üğtö mv uetdde[ow kai]! | etorpaéw zën Aquulátov] | ór 
abvtod yev6oğor... La fine della richiesta è lacunosa. Seguono data, la sottoscri- 
zione in copia, e di 2° mano la nota di ricezione di un assistente dei dekaprotoi. 


al phylarches 

P.Oxy. XLIII 3114, 267”, Ossirinco, al phylarches (richiesta di correzione di 
registrazione): richiesta ai rr. 11-18 émdidopu tò ünöuvnno kai dE tayñvaí ue! 
cA TÖV ÜZÖ cod katayopitouévov Bifliov vfi; te Xaoypa(giac) xai ovvóyeoc ir 
åupóðov 'Hpóou åp ob kol Aerrovpyó poAokto(v) nóAsoc. Di seguito c'è una 
formula di giuramento, poi c'è la data, di 2° mano la sottoscrizione (scritta da 
altra persona per il petente), e, apparentemente scritte da altre mani, annota- 
zioni coi dati di altre persone (di queste rimangono leggibili poche lettere). 


13 BL 11.2 68; ed pr, ugxa(xe)0s[toav]. 
14 taynve uat nel papiro. 


Petizioni contro illegittima riduzione in schiavitü 


I casi di riduzione in schiavitü qui riportati partono da dispute su partico- 
lari obbligazioni contrattuali o su situazioni di indebitamento che prevedono 
varie forme di asservimento in caso di insolvenza; per le espressioni del rac- 
conto cfr. supra p. 509. Cfr. P.Ryl. II 128, dove un'analoga circostanza di par- 
tenza (la petizione è contro i debitori che avevano stipulato una napapovń) si 
evolve in altro modo, con la fuga della lavorante e un furto. Per una lista di 
altri documenti concernenti la servitù di persone offerta come garanzia o per 
risarcimento di prestiti cfr. Johnson (1959), pp. 452-454. Per la discussione del 
concetto di paramone cfr. Montevecchi (1985)! = Montevecchi (1998) pp. 245- 
354. Sulle limitazioni poste all'esecuzione dei debiti sulle persone, la quale 
portava spesso alla fuga (davay@pecic) degli insolventi, e sulla cessio bonorum 
cfr. Chalon (1964), pp. 114-121 e 187-188, Taubenschlag (1955), pp. 529-530; 
Lewis (1937). 

Queste petizioni sono tutte rivolte al prefetto; per la competenza del pre- 
fetto in questi casi di rilevanza penale cfr. Jórdens (2016a), part. pp. 248-249, la 
quale sottolinea che anche molto prima della costituzione adrianea testimo- 
niata da SB XII 10929 (che specifica la competenza del governatore provinciale 
sul plagium) queste non dovevano essere considerate semplici questioni di di- 
ritto privato: vertono sul decidere dello status giuridico di persone nate libere, 
e quindi non rientravano nelle limitate competenze giurisdizionali degli stra- 
teghi. 


post ba BGU IV 1139 = ried. Montevecchi (1985); Alessandria 
45-A7P P.Oxy. XLII 3033; Oasis Parva 
post 28.10-26.11.50» P.Oxy. I 38; Ossirinco 


BGU IV 1139 - ried. Montevecchi (1985), post 5», Alessandria, al prefetto. 
Riguarda una disputa su debiti e un ‘rapimento’, nel senso che una ragazza 
viene tenuta reclusa per ridurla in schiavitù: a causa di difficoltà economiche 
Spinther e sua moglie avevano stipulato con uno schiavo di Chretos una 
zapauová e una tpopítris della loro bambina. Nonostante che in seguito alla 
stipula di un altro contratto essi siano ormai sollevati da queste obbligazioni, 
in un giorno indicato con precisione un altro schiavo di Chretos sottrae sia il 
documento del nuovo contratto sia la figlia, e quindi i due genitori si 
rivolgono al prefetto: rr. 16-20 ötö déloduév [os] tóv nóvtov ocorñpo kai 


1 Riedizione di BGU IV 1139: alle pp. 353-354 un esame delle modalità di redazione e corre- 
zione di BGU IV 1139; dall’ascolto del racconto si giunge alla redazione, al riordino delle idee e 
alle correzioni. 
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dvtidurtopa, oxép omÀúdyyvou, TÖV dy@va rotovnevor ¿av gatvntar Tpootdzal 
Ttapacta@fivar tÒ(v) apoyeypamuévov Idp[i]v xoi [zpoc] özovoykdoot tapayayetv 
tiv Ovyotépa ñuóv, [tv]a årokopuoóueða adtiv kai öluev e]dbepyem(uévor). Questo 
testo costellato di correzioni (meno nella richiesta che nelle parti precedenti) è 
una bozza. O. Montevecchi nota come üzep otAdyyvov... mv Ovyatépa riv. si 
collochi al di fuori degli schemi formulari, e come segni, all’interno dello stile 
contenuto dello scriba improntato alla chiarezza, l'emergere della drammati- 
cità e della partecipazione emotiva dei genitori mentre denunciano e raccon- 
tano. 

Con P.Oxy. XLII 3033 una vedova si rivolge al prefetto per non essere 
ridotta in schiavitù insieme al figlio; la richiesta è in lacuna, per il racconto cfr. 
supra p. 509. 

P.Oxy. 138, post 28.10-26.11.50P, Ossirinco, al prefetto: Tryphon dopo 
innumerevoli ricorsi alle autorità e l'intervento del prefetto (cfr. infra, p. 1277) 
è riuscito a riprendersi suo figlio, ma Syrus, che l'aveva sottratto per ridurlo 
in schiavitù, non vuole évusivor tot; kexpiuövotç GA kai katapyoüvtóc ue 
xsupörexvov övro, quindi Tryphon si appella di nuovo al prefetto. Il testo della 
richiesta finale è il risultato dell”omissione di più di una parola nel corso di 
una frettolosa copiatura a partire da un altro esemplare della petizione, cfr. 
Mascellari (2016d), p. 107 e s.: rr. 18-19 ëm o TÖ(V) TÁVTOV oorñpo töv ötxatov 
tuygîv. Il saluto è eùtby(e1), inconsueto per una petizione al prefetto, ma in 
quest'epoca öteprüyst non era in generale ancora molto diffuso?. 


2 Cfr. infra, p.1003 e ss. 


Petizioni per debiti e ipoteche 


Quasi tutte le petizioni elencate qui di seguito riguardano contratti di mu- 
tuo di cui sono scaduti i termini: alcune sono semplici richieste di ingiunzioni 
di pagamento o contro-ingiunzioni, che seguono degli schemi formulari mol- 
to rigidi. Altre aggiungono denunce più o meno specifiche di una condotta 
fraudolenta nella gestione dei contratti e nel trasgredire sentenze delle autori- 
tà!. Questo tipo di petizioni tendono a essere molto lunghe e a citare in copia 
altri documenti (notifiche, disposizioni delle autorità): spesso si riesce a iden- 
tificarne la natura e l'argomento anche quando il papiro è assai frammentario, 
ma in molti casi mancano le parti formulari fondamentali della vera e propria 
petizione. 

Solitamente, quali che siano i dettagli del contenzioso, si chiede a varie au- 
torità, tutte di grado elevato, di ordinare dopo le opportune verifiche la regi- 
strazione del documento e far notificare copia della petizione alla controparte; 
le richieste si diversificano poi nell”esprimere le finalità di questi atti ammini- 
strativi, a seconda che la controparte sia un debitore insolvente o un creditore 
che ha adottato comportamenti illegittimi. 

Per una classificazione delle procedure di ingiunzione di pagamento e di 
esecuzione cfr. Mitteis (1912), pp. 119-129, Taubenschlag (1955), p. 524 e ss., 
Primavesi (1986), p. 103 e ss. (con la relativa bibliografia); cfr., specificamente 
orientato a discutere il formulario delle procedure di esecuzione, Kupiszewski 
(1956); e Sänger (2011b), p. 346 e ss. per un confronto in forma di tabella dei 
petita di questo tipo di documenti. 


Vera e propria usura viene denunciata nelle seguenti tre petizioni, che de- 
scrivono atteggiamenti più o meno apertamente violenti degli avversari; per 
tutt'e tre rimando all'elenco delle richieste per violenza: 

147” SB XX 14401; Arsinoite, all'epistratego [> violenze] (da Ptolemaios figlio di 
Diodoros) 
147/18» PSI XIII 1323; Arsinoite, al prefetto [> violenze] (da Ptolemaios figlio di 
Diodoros) 
158-159P P.Fouad I 26; Arsinoe, al prefetto [> violenze] 


Petizioni per recupero crediti 
al prefetto: 
88P P.Flor. 1 55 rr. 22-40; Ermopolite (copia a stratego) 
102? P.Oxy. XXII 2342, Ossirinco 


1 Ho posto tra i documenti esclusi altri tipi di notifiche e richieste di registrazioni che pas- 
savano per lo più attraverso l'ufficio dell'archidikastes, cfr. supra, p. 49. 
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133. P.Fam.Tebt. 29 rr. 26-52 = SB I 5341 = Jur.Pap. 48, Arsinoite 
141P BGU VII 1573 rr. 24-29; Philadelphia (avvio procedimento di ¿uPodeía) 
1449 SB XV112521 (= SB III 6951 recto col. II) rr. 14-19; Theadelphia(?) (avvio 
procedimento di éuBadeta) 
144-147» P.Ross.Georg. II 20; Arsinoite(?) [> anche violenze] 
155?  P.Ryl. II 115 rr. 20-25; Ermopolite (copia inoltrata a stratego per notifica) 
161r PSI XII 1237 rr. 24-32, Antinoupolis (richiesta di procedimento di ¿nPaseía) 
176-179» BGU III 823; Arsinoite (stessa questione di BGU III 970) 
177  BGUIII 970 + BGU II 525; Arsinoite (copia autenticata — Doppelurkunde) 
183. PSI IV 282; Ossirinco; al prefetto? (richiesta di autorizzazione di öuBoösin) 
200P? PSI XIII 1328, rr. 27-67; Tebtynis (petizione al prefetto inoltrata all'epiteretes 
ëgvucñç Tpaxtopiac) 
II-III? P-.Aberd. 19 fr. 2; Arsinoite (prefetto?) domanda di xpnuorıouöç övexopaotoç 
metà II-III? P.Diog. 17 rr. 6-32; Alessandria(?) 
215” o dopo P.Heid. IV 325 recto; Ossirinchite (petizione al prefetto inoltrata a uno 
hegoumenos £evrxfiç tpaxtopiac) 
ca. 222-255P P.Vet.Aelii 10 = ChLA III 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI); Ankyronon (Era- 
cleopolite) [> anche violenze)] 
233P P.Flor. I 56 rr. 10-19 = M.Chr. 241 rr. 10-19, Ermopolite (richiesta per éuBadeta) 
252/253P SB XVI 12240; prov. inc. (richiesta di procedimento di ¿uPadeía) 
ca. 2749 SB 14426, prov. inc. (dettagli incerti) 
all'epistratego: 
181»  P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53; Antinoupolis 
212/213»  P.Oxy. I 70; Ossirinco all'epistratego (da un creditore: dettagli incerti) 
all'archidikastes: 
82»  P.Oxy. II 286; Ossirinco (all'archidikastes??) 
post8.86P P.Flor. 186? = M.Chr. 247; Hermoupolis Magna 
IPex.-IIPin. P.Oxy. VIII 1118; Ossirinco 
post122-123» SB XII 10781 recto; Ossirinco 
127? SB XX 14635 rr. 11-37; Ossirinco 
130r o ante P.Ryl. II 287 recto; Ermopolite (copia inoltrata a stratego per notifica) 
136? P.Oxy. XII 1472; Ossirinco (copia con autorizzazione data allo stratego) 
138-161» P.Cairo Mus. inv. 10648 = El-Ashiry (2011) rr. 11-15; Arsinoite (copia inoltra- 


ta a stratego) 


138-161” o 169-177» SB XIV 11607; Hermoupolis(?) (lacunoso, dettagli incerti) 


139» 
159P 
178P 
189P 


P.Lond. III 908 (p. 132); Hermoupolis(?) (copia inoltrata a stratego) 
BGU III 888 rr. 5-26 = M.Chr. 239 rr. 5-26; Arsinoite 

P.Oxy. III 485; Ossirinco (copia inoltrata a stratego per notifica) 
BGU II 578 rr. 9-23; Arsinoite (copia inoltrata a stratego per notifica) 


2 Cfr. M.Chr. 232, introd. 

3 Che P.Flor. I 86 potesse essere rivolta all'archidikastes lo ipotizzò Wilcken, ipotesi accettata da 
Vitelli che però solleva alcuni interrogativi (cfr. nota 1 all'edizione). Bisogna tenere conto che di 
certo il documento non fu presentato: per Vitelli è una copia, cominciata e non finita, di una noti- 
ficazione allo stratego o di un altro tipo di istanza in cui vi fosse bisogno di riferire testualmente 
quella presentata all'archidikastes. La copia ha uno specchio di scrittura molto largo. 
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I-II” in. P.Tebt. II 435 descr.; Tebtynis 
217P BGU H 614 rr. 10-29, Arsinoite (copia inoltrata a stratego per notifica) 
post 250P SB XVIII 13974; Arsinoite 
2590260” P.Mich. XI 615 rr. 1-33 = SB XXIV 16265 rr. 1-33; Ossirinchite? (copia inoltra- 
ta a stratego) 
287” P.Sijp. 17, Licopolite (copia inoltrata a stratego per notifica) 


allo stratego: 


13r ex.-15¥ CPR XV 84 (rr. 20-30 = SB I 5241); Soknopaiou Nesos 
13r ex.-151T CPR XV 9 (= SB I 5245); Soknopaiou Nesos 
13r ex.-15P CPR XV 10 (rr. 1-14 = SB I 5242); Soknopaiou Nesos 
13r ex.-15¥ CPR XV 11, Soknopaiou Nesos 
14/15P P.Lond. II 357 (p. 165) = CPR XV 10a; Soknopaiou Nesos 
14-19P P.Coles 15, Arsinoite 
130P  P.Ryl. II 287 recto r. 1(?) descr.; Ermopolite (riporta petizione a archidikastes) 
138-161P P.Cairo Mus. inv. 10648 = El-Ashiry (2011), Arsinoite (copia di petizione 
all”archidikastes inoltrata a stratego) 
139» P.Lond. III 908 (p. 132) rr. 17-36; Hermoupolis(?) (riporta petizione all'archi- 
dikastes) 
144r o post BGU IV 1038 = M.Chr. 240, Arsinoite 
146P  P.Gen. I (2: éd.) 6; Soknopaiou Nesos 
13 meta IIr? SB XX 14975; Ossirinco [> anche danni e violenze] 
156?  P.Ryl.II 115; Ermopolite (petizione al prefetto ai rr. 20-25) 
159/1600 BGU XV 2472; Karanis(?) 
HP ex.-IIIP in. P.Vet.Aelii 4; Ankyronon (richiesta di notifica) 
217? BGU II 614; Arsinoite (riporta petizione a archidikastes) 
233-234» Por, I 56 = M.Chr. 241; Ermopolite (notifica di éufadeta) 
251»  P.Oxy. LI 3610; Ossirinco (vice-stratego) (notifica di šuBaós(a) 
259r o 260P” P.Mich. XI 615 = SB XXIV 16265; Ossirinchite? 
post 11.287? P.Sijp. 17, Licopolite (notifica di ingiunzione) 
al nomarca: 
162» PSI XII 1237 rr. 8-12; Antinoupolis 
182»  P.Fam.Tebt. 43 rr. 19-57; Antinoupolis 


^ CPR XV 8, XV 9, XV 10 e XV 11 rappresentano molto probabilmente duplicati della stessa 
petizione. CPR XV 8 e 9 sono copie originariamente scritte senza l'indirizzo (il primo rigo ë quello 
con l'indicazione del mittente). L'unica che testimonia il primo rigo di indirizzo ë CPR XV 11, che 
ha la stessa scrittura degli altri frammenti: l'ed.pr. prende in considerazione la possibilità che 
CPR XV 11 sia la parte iniziale di CPR XV 10, ma accantona l'ipotesi ritenendo lo specchio di 
scrittura troppo stretto per un testo distribuito solo su 30 righi (come CPR XV 8, l'esemplare piü 
completo); ma questa osservazione non ë decisiva, poiché ë basata solo sulla disposizione dei 
righi 2-4 (il r. 1 é l'indirizzo, il r. 5 non ha la fine) e nel contempo tutti questi frammenti mostrano 
una grande variabilità nel numero di lettere di ogni rigo: già i rr. 5 e 6 potevano essere piü 
'serrati', con piü lettere, recuperando cosi lo 'spazio perduto'. Quindi CPR XV 10 e CPR XV 11 
potrebbero anche effettivamente essere frammenti dello stesso papiro. Ma comunque di questo 
testo furono stilati tanti duplicati che non sorprenderebbe trovarne uno o anche due in piü. 
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al centurione: 
177 BGU 14, Arsinoite (dupl. = BGU XV 2458) 
177P BGU XV 2458; Arsinoite (dupl. = BGU I 4) 


altri destinatari: 
146-161”(?) P.Oxy. IV 712, Athribites(?), agli epiteretai della &evix@v rpaxtopeta 


destinatario incerto, ignoto, omesso: 
19 BGU IV 1138; Alessandria; ad alto funzionario (prefetto? iuridicus?) [> an- 
che abusi di funzionari] 
6/58 SB III 6663; prov. inc. 
post 152r(?)  ChLA XI 467 = SB XII 11043 verso rr. 11-19; provincia di Arabia(?) > trovato 
in Arsinoite(?) 
ca. 173/174? P.Oxy. XXIV 2411, Ossirinco 
metà I-III” P.Diog. 17; Arsinoite(?) (al prefetto? Riporta P.Diog. 17 rr. 6-32 al prefetto) 
post 217P P.Harr.I 69; prov. inc. [> anche illeciti di funzionari] 


Petizioni contro recupero crediti 


al prefetto: 
IP P.Oxy. XLIX 3468; Ossirinco 
ca.140P PSI XVII 1689; prov. inc. 


allo iuridicus: 
ca. 140?  P.Col. inv. 28 (inedito) 
ante 20.2.147P BGU II 378 rr. 11-27 = M.Chr. 60 rr. 11-27, Arsinoite 


all'exegetes: 
62-66? P.Ryl. II 119; Hermoupolis 


all'archidikastes: 
81-96? P.Oxy. XLIX 3466; Ossirinco 
1760 BGU VII 1574 rr. 8-23; Philadelphia (övrippnotc) 
meta-2: metà IIP? PSI Comp 14; Tebtynis? (dvtippnors) 


allo stratego: 
69-71? P.Berl.Möller 2 (= SB IV 7339) + P.Oxy. IX 12036, Ossirinco 


5 Palme (2008), p. 288 nn. 39 e 40. 

6 La parte superiore col prescritto e un altro più piccolo frammento con la data, conservati a 
Berlino, sono stati pubblicati circa vent'anni dopo il P.Oxy., ora conservato a Toledo, Ohio. Si trat- 
ta di frammenti dello stesso foglio, che cosi é quasi completamente ricostruito. Kelly (2016), p. 428 
n. 77, p. 430 n. 86, e p. 451 introduce un'inesattezza, per una svista forse indotta da come l'editore 
di P.Berl.Möller 2 trascrisse i righi frammentari: non si tratta di resti di due duplicati, e non ci so- 
no «some overlaps» tra i testi dei frammenti. Ci sono in realtà solo alcuni righi che risultano divisi 
tra frammenti ora conservati in diversi luoghi. Come si può osservare grazie alle foto online 
(BerlPap) e alla riproduzione del P.Oxy. nella tav. II di P.Berl.Möller, la parte superiore del fram- 
mento 2 berlinese (quello con la data) combacia perfettamente con la parte inferiore destra del 
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133-137P P.Oxy. LXXXII 5316; Ossirinco (àvtíppnoic) 
176? BGU VII 1574; Philadelphia (copia inoltrata a stratego per notifica) 
232P o 233. SB 15676, prov. inc. (richiesta notifica di decisioni del prefetto) 
266» P.Giss. I 34 = M.Chr. 75; Ossirinco 
269»  P.Ryl. II 117, Hermoupolis 


destinatario incerto: 
131? P.Oxy.I 68, Ossirinco (övrippnotc) 
181-183» P.Mich. XVIII 787 (rr. 1-24 = P.Mich. XI 616), Ossirinco (protesta contro se- 
questro di proprieta per deficit in un incarico liturgico) 


Altre petizioni riguardanti debiti, dal contesto incerto: 
Ir P.Merton III 1047; Ossirinchite; destinatario omesso 
117? P.Fay. 296 descr.; Euhemeria 
119r o dopo SB V 8001, Apollonopolites Heptakomias, richiesta allo stratego per convo- 
cazione al conventus (f v.), motivo della disputa solo accennato 
136P P.IFAO III 18 rr. 1-22, Ossirinco, all'archidikastes (lacunoso: pignoramenti 
di terreni) 
156-159» P.Lips.1122; Arsinoite, allo stratego (richiesta di notifica riguardante un 
contenzioso creditizio, in seguito ad assenso dell”archidikastes) 
172» P.Flor. 168 rr. 5-12; Ermopolite, all'archidikastes, con successiva richiesta 
allo stratego per notifica) 
180-192?» SB XVI 12698; Ossirinco, a basilikos grammateus vice-stratego (richiesta di 
notifica su contenzioso creditizio, in seguito a petizione all'archidikastes) 
Ur PSITV 288; prov. e dest. inc. (petizione?) 
266” PSI VIII 940 r. 14 e ss.; Ossirinco, petizione all'archidikastes inoltrata, con 
assenso, allo stratego (debiti ed eredità, ma dettagli sfuggono) 
266” PSI VIII 940; Ossirinco, allo stratego (riporta petizione all'archidikastes) 
(debiti ed eredità, ma dettagli sfuggono) 


Richieste per recupero di crediti 


Tutte queste richieste di esecuzione e pignoramento seguono un 
formulario standard molto conservativo, anche se ogni volta adattato alle 
diverse circostanze e alle diverse persone coinvolte: basta notare che la 
richiesta all'archidikastes di disporre la notifica dell'avvio del procedimento di 
ingiunzione viene espressa sempre attraverso dé covtácoi ypdya, una 


P.Oxy. (si individuano le corrispondenze dei tratti nelle lettere della parola &vikóv, r. 33 nella 
numerazione del P.Oxy.). La parte superiore del P.Oxy. e quella inferiore del frammento più 
grande berlinese ugualmente si “spartiscono” i resti di alcuni righi, senza sovrapposizioni (Möller 
ha solo ritrascritto alcuni dettagli che erano già mirabilmente ricostruiti da Hunt in P.Oxy. IX 
1203, 2-3), ma anzi con la perdita di alcuni millimetri di papiro, così che i due bordi a prima vista 
combaciano in modo imperfetto. 

7 P.Merton III 104 secondo Teditore può essere della prima eta romana, perché l'archidikastes 
citato si chiama Claudius e la grafia del papiro è simile a quelle di età tolemaica. 
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formula assai diffusa nelle petizioni di epoca tolemaica, e che in epoca 
romana esaurisce gradualmente la sua produttività per rimanere attestata nel 
III» solo in questo tipo di documentis. 


Richieste di notifica di solleciti di pagamento 

P.Oxy. II 286, 82», Ossirinco, all'archidikastes(?) (richiesta di notifica di in- 
giunzione di pagamento). E curioso che la richiesta di ingiunzione venga mo- 
tivata descrivendo difficoltà personali (c'é una donna che a sua volta vanta 
crediti sulla mittente di questa petizione, e preme per la restituzione) che "co- 
stringono” la petente a farsi avanti (r. 14 xpoeAösiv Nvaykacpar); si chiede così 
di prevenire che i debitori si oppongano, come si teme, al pagamento o, suc- 
cessivamente, al pignoramento. Le premesse che portano alla decisione di 
procedere sono ribadite, oltre che nel racconto, nella frase introduttiva della 
richiesta (si chiede di dare disposizione al apáxtop &vikóv?): rr. 13-25 mc dè 
Qiouuévnc tap’ £kooTo: ó1yAoÓonc ue zposAösiv Nvdayikacuai, koi dE covrácat 
yp&vat tO 100 OÉvpuyyettov Eevix@v apáxtopi uevaóo0vat t te Znvapí kai tà 
"Hpowvt todd£ 100 dnouvýuatoc [d]vtiypagov drag zopöxovtot nuag ATEPLOTÁOTOVS 
[xoi] árapevoxAítovc drèp Tfjg npokewiévng ópsñc xoi ànoóGotv tata Ñ sló@ot 
¿óv tu sic mim npayðð icouévnv por tjv zpöğtv napá te atv Koi d öv ¿dv 
edpickO adróv gm tv tónov özüpyövrov koi ötrikÖv ¿dapó kai öröpov, TÖv Möv 
yàp Mov töv kat’ ¿uavtiv Kali] öv éépov Éyo npóc oöroüç Kai töv Üzövrtov uor 
öftlkotov rávrov dvreyoliot kai åvðéčouar öv obóevi ¿harrovuévn!o. Per il partico- 
lare uso di drapevoyAntovg cfr. supra p. 582. L'ultima frase fa riferimento alla 
possibilità di ulteriori azioni legali contro le stesse persone, cfr. P.Flor. I 86, 
P.Oxy. II 281. In P.Oxy. H 282, 18-21, di mezzo secolo prima, si scriveva Töv 
növ yàp Mov Tv vtov pol] zp[óc] adtiv ávréxoua[i] ka åļvðéčopar. Cfr. 
P.Giss. I 61, 119», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo stratego (indebi- 
te registrazioni ed esazioni di un komogrammateus): rr. 19-20 pevévtov öv 
gx[o]uev ¿Mov npóc aùtóv. 

P.Flor. I 86, dopo agosto 86», Hermoupolis Magna, all'archidikastes (richie- 
sta di notifica di ingiunzione di pagamento): Eudaimon concede a Didyme 
numerosi prestiti, sulla base di un'ipoteca su un terreno. Alla morte di 
Eudaimon suo padre esige la restituzione del denaro, con interessi e relative 
spese, o altrimenti il pignoramento della proprietà ipotecata!!: rr. 19-27 àvay- 


8 Cfr. supra, p. 569. Per considerazioni sulla standardizzazione di questi documenti e delle 
relative procedure cfr. anche infra, pp. 1280-1282. 

? Cfr. Kupiszewski (1956), p. 92. 

10 Alla fine si precisa la persona incaricata di concludere la transazione per conto della 
petente: mpöç de tiv 100 xpnuaruiouo0 ceAe(oot diaréotaA par "HpoxAstönv ‘HpaxAeidov. 

1! Cfr. Kupiszewski (1956), p. 92. 
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Kalos xzpoñÀ)0ov [£i] ts oñs $&ovotac kai d£ ovvtó&Eoi ypówoi tO toO “Epuo- 
TtoMTtov otpatnyQ ueradodvar TÁ dréypen Auë0un tovde [tod vlrouvíatos 
dvtiypapov Özü drodoî por TÁ TE npoksíueva kegdioia nmávta Kai IOC TÖV 
drepypoviòv ué[ypi vlöv Tökovç Kot tà téAn xoi dardvas ópotoc oùv Tökotç ñ siñ 
TDÖÇ uèv tà Bd TÖV ovyypapóv ópeuóueva [éu]Baósóoovtà ue sic tàs 
Oxote0[ei]uévac ós zpöksirot ápoúpac kai kparfoovra adrOv Kvpiog kai 
ároio0ue[vov] tà ¿ë advt@v repieoóneva záv[ra] čt 66 koi oikovouńcovta nepi] 
avtóv Oc ¿av aipua undevòc adri un[ó” Olm drèp adria 6£ dotépov ar[Ad]g 
ment TOÜTOV KOTOASUTOLSİVİOv A6yov dirà kai 6£oxo2ovöstv aùt mv [BeBa]ioow 
Gko)oú0o[c] toic And röv [ovvlypapóv ónAoc0£(ooic 6w010Aadtc xpóc dè tà Ot tS 
diaypagfic öpsülökelvo: tlüv apa&tv ue tomobpevov... Per la fraseologia cfr. il se- 
guente P.Oxy. VIII 1118. Alla fine, con espressioni analoghe a P.Oxy. II 286, e 
simili a P.Oxy. II 281 e P.Oxy. II 282 che pure sono di diversi anni prima e per 
diverse questioni, ci si riserva di procedere ulteriormente per qualsiasi altro 
conto in sospeso: rr. 27-29 ¿£ ó[v] &àv ¿Mov ebpíoko cfi; Astuns onapyóvtov 
t&v 68 Om töv kor” [gua]vtòv koi tóv apoyeypauulevo]v poo vióv ótaíov 
XÖVTOV KOTÖ, závta Tpórov dviéyouor koi dvOéEo[noi] év odéevi ¿dattoÚnevoc, 
[xpóc] 66 mv 100 xypnuatiou[od relAstootv ówzéotoAuot. L'editore Vitelli notava 
come sia singolare che si richieda di uexaóoóvoi lo hypomnema alla sola Didy- 
me e non anche a Sarapias, resasi garante dei prestiti dopo che Didyme le 
aveva ceduto i terreni ipotecati!?. 

P.Oxy. VII 1118, I» ex.-HP in., Ossirinco, all'archidikastes (ingiunzione di 
pagamento!3); non è conservata la parte di testo precedente all'inizio della ri- 
chiesta: [.. Jocs déò ovvrdöot ypáwali] tó tic Mixpöç [ Odo]e0g otpammyài 
uetadodvor t, ve, v [. Javi koi XevevoóBi iù toO dr’ adróv pavn[co]uévov 
dvtiypapov to06g tod drouviaatos fözloç ¿ti xai vöv arodì uot tà ógeuópe[va] 
KO) TOÜÇ zpooooeU.ouévouc Tökovç koi tà [d1d]popa ñ yuyvóocoor éupadedoov[tà 
ule sic tà özlolrsOsiuövo kai xa0éfovi[a alöröv xoi kvpiedio)ovta kai étéporg 
¿EaMotpiOcovta kai émuelécovta © àv aipua, oddev[d]g adtoîg odds Olm 
oddevi ¿E dotépov [kat]oAewtouévou Aóyov [nep] ovse[vos gi. Si chiede 
all'archidikastes di far scrivere allo stratego perché autorizzi l'inoltro della co- 
pia della petizione ai debitori. Come precisano gli editori, probabilmente co- 
pia di questo testo sarebbe stata allegata alla notifica allo stratego dopo 
l'assenso dell'archidikastes (cfr. P.Oxy. III 485, notifica allo stratego del 178»). 
Già Grenfell e Hunt facevano notare che la fraseologia di questa richiesta è 
molto simile a quella di P.Flor. I 86. Osserviamo che il P.Oxy. è più conciso 


12 Cfr. Messeri - Pintaudi (2000), p. 266-267. Come spiegazione ipotizzano che Sarapias sia 
imparentata col debitore, dettaglio che non viene specificato nel documento. 
13 Cfr. Kupiszewski (1956), p. 93. 
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nella parte successiva alla menzione dell’ ¿ufadeía (¿uBo6gúoov[rú ole), quando 
si precisa che si potrà a tutti gli effetti disporre di ciò che viene pignorato. 

SB XII 10781 recto = P.Oxy. III 592 descr., post 122-123», Ossirinco (richiesta 
di recupero crediti): non rimane la richiesta. 

SB XX 14635 rr. 11-37, 127», Ossirinco, copia di petizione all’archidikastes 
(inviata allo stratego) (richiesta di notifica di ingiunzione di pagamento): r. 27 
e ss. kol déoduev(?)] oovrdğot ypdylot TO]: rop “Hpox2so(zoAtrov) voulod) 
otp(atnyói) uetfa]Sod[var tovtov ávriyplapov toig tod Apeiou Atovnoltov 
xAnpovéporc Te2stotç(?). Segue dichiarazione di delega a un agente per trattare 
l'affare, e poi c'è la data. Dopo l'approvazione dell'archidikastes (rr. 8-11), co- 
pia di tutto viene inviata allo stratego (rr. 1-6) chiedendo, r.3 e ss. xoi 
déwoduev uevoóoO(fiva) ol +2]... tovi, [ €? ] koi Apetot koi Erepot Apstot 
ecc. (seguono altri nomi) 

P.Ryl. 11287 recto rr.? descr, 130», Ermopolite, copia di petizione 
all'archidikastes (inviata allo stratego) (richiesta di notifica di ingiunzione di 
pagamento): lacunoso, descritto sommariamente nell'edizione, non rimane la 
richiesta. 

P.Oxy. XII 1472, 136», Ossirinco, all'archidikastes (richiesta di recupero cre- 
dito, notifica a stratego): rr. 28-29 [à]&ó cuvid[Éai yp]óvou vö tod OÉvp[vyyitov 
olrlpo(myö) peta]So[d]va[1]!4 tovtov [åvtí]ypa(pov) tà... poi lacune. 

P.Cairo Mus. inv. 10648 = El-Ashiry (2011), 138-161”, Arsinoite (copia di 
petizione all'archidikastes inoltrata a stratego) (richiesta di notifica di ingiun- 
zione di pagamento): rimangono frammenti della richiesta allo stratego, rr. 5- 
6 [koi QÓ tö (oov] öv övöç tôv nepi cè üzlnlpslröv uetado@fivar t óU adtod 
énAovpévo]|[ +? £vonío, (v sið. 

P.Lond. III 908 (p. 132), allo stratego, e P.Lond. III 908 (p. 132) rr. 17-36, 
139», Hermoupolis(?); all'archidikastes (richiesta di notifica di ingiunzione di 
pagamento): allo stratego si chiede la notifica: r. 9-11 ot rapekómo[a] £x toô 
Koro2oystov ozopvü[uoatog dvtiypa]pov drétata, Séov nyo[o]uévn íoov uetado- 
9ñ[v]a: tö [St adtod ónAovué]vo öv oznpécov Ú [si]éfi. Nella richiesta all'archidi- 
kastes riportata in copia (ai rr. 29-36) si chiedeva 60ev ööov Nyodpar oovtdöon 
ypáwoi tà tod "ElpluozoXtrov otpatnyòi petadodvar adtò tods Tod ÜTOLVİLOTOÇ 
a[vi]iypagov özoç sidfi Úxvpov kai avogereg Kptönoölevov, O etéSokev dr uvnua 
kai doa àv eig Üotepov uetad® k[a]i öHotoç Goa [uleréómkev ñ yuvñ adtod 
‘Epuuévn, HöA2ov de dzoöğt por ü Sperdev (d)tò te tfi; £vexopaoí(ac xoi kað’ Étepa 


14 ¿m]so[ólva[] nell'ed.pr., ma il verbo tipicamente usato in queste richieste di notifica è 
netadodvan, cfr. P.Oxy. HI 485, 29, BGU III 888, 20 e altre richieste analoghe qui elencate. Per 
quanto riguarda il numero delle lettere in lacuna, su cui Ted pr. esprimeva dubbi, bisogna tenere 
conto che l'abbreviazione di olrlpa(my6ö) è ipotetica (forse gli editori si aspettavano un”abbrevia- 
zione come quella del r. 1): la parola poteva in realtà essere troncata alla terza lettera. 
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x8ipóypapa ñ sið Šoouévnv por triv zpúëtv é& brapxóvtow adtod. Seguono (tutto 
in copia) data, dichiarazione di consegna dell'assistente dello stratego, e data. 

BGU III 888 rr. 5-26 = M.Chr. 239 rr. 5-26, 159», Arsinoite all'archidikastes 
(richiesta di notifica di ingiunzione!5): rr. 19-25 öğtö [c]uvidÉa[1] ypáya tö [tf 
"Hpa]kAeíóou  pepíóog tod  Apotosítoo  otpamy@ pueradodvar co[i]g fic 
Əsvozüyxltoç usrn]ÀÀaxoínç xAnpovéuorg teAs(ow, Göy S[è] d[priA]ikeg Qo, toic 
toút[ov voluiuotç özirplözotç öv) zà óvónora ¿m [10]v tónov 9nAo00o[s]tot Oc 
Kolölükst, óxoc Tölmloölöot por tò a[poxeíuevov] kepódorov vol) tók]ouc (oouç ñ 
siölöot) ölooluövnv fot) mv [x]pa&[1]v óc vote, 

P.Oxy. III 485 8-35, 178», Ossirinco, all'archidikastes (copia in notifica allo 
stratego) (richiesta di notifica di ingiunzione di pagamento!6): rr. 28-34 of 
ovvrdğon ypówoi tà tod 'O&£opuyygítou otp(atny@) ‘etadod(var) tovtov ávti- 
yp(apov)” TÁ Xlopolridöt ööv zem, si Se uñ, xXAnpovópnoic [a]o[rfi]s teAet[o]1g, dav 
88 voll &pijak[gc] dar, vopio adróv ëmtrpórotc öv tà óvónora ëm töv [x]ónov 
énAo0cetau İV sido koi zoulcovtot por tv ánó8oo0tv ñ siğöot xpnoóne[vóv ue] 
toic dpuétovor zep[i é]upadetac vouio oc x[a0r]]ke. Secondo la rilettura pro- 
posta da Hunt, BL 1323, la richiesta di P.Oxy. III 485 allo stratego si trovereb- 
be dopo la data della richiesta all’archidikastes, ai rr. 36-37: 1[o]ótov óvroc döl 
TÜVİ uerdöoory yevéco[ar tf Xolporidöt oc ole, Seguono la data, l'annotazio- 
ne di ricezione da parte della controparte (rr. 44-48), l'annotazione di conse- 
gna da parte dello hyperetes (rr. 49-51). 

BGU II 578 rr. 3-6 = M.Chr. 227 rr. 3-6 allo stratego, e BGU II 578 rr. 9-23 = 
M.Chr. 227 rr. 9-23 all'archidikastes, 189», Arsinoite (richiesta di ingiunzione di 
pagamento di un debito”): ai rr. 5-7 la richiesta di notifica rivolta allo stratego, 
kai dé tovtov TÖ {oov dt Üzmpörov uerado@fivar t ötü tod ypnuatiopod 
onuavouévo Pato ovio Map[t]ióu [oder]pavò švómov tv siöfül. All'archidi- 
kastes si chiedeva, rr. 17-22, kol d&ò [dvaAaBévtag!8 göröl nap éuod Tözoys- 
YIpau(uévov(?)) epi 100 civar ax lotóypo(qov) adv toic età Töv xpóvov ypduuoot 
toô Tofov "IovAtou Mapridà[10]g [c]vvxatay[@pi]oar adtò rölöe z]@ özokvünori eic 
áupotépas tas BiBMuo0ñkoc kai oovrdğon ypówoi tÁ ts ‘HparAetd0v u[epidog] tod 
"A potvostrov otpotnyó ulelr[adlóvor todTtOv övriypo(pov) tà "louA(o MapruM, 
ónoc zoujontaí or trjv drédoow 100 z£ T[pokeé]vov kepañatov cai t&v Tökolv, ñ 
si]ófi $couévnv por mv a[paéw] && drapyévio[v aðļtoð, åp öv ¿dv relsidoo 
&veyopacíac ypauuátov. Segue la data e, con cambio di mano, forse la nota di 
consegna dello hyperetes dello stratego. I testi delle petizioni erano riportati 
nella comunicazione originale di inoltro dallo stratego allo hyperetes; la comu- 


15 Cfr. Kupiszewski (1956), p. 92. 
16 Cfr. Kupiszewski (1956), p. 93. 
17 Cfr. Kupiszewski (1956), p. 93. 
18 Cfr. BL IL2 18 e BL XIII 24. 
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nicazione, scritta da un segretario, occupa i rr. 1-2, al r. 2 osonusioyot è di ma- 
no dello stratego. 

P.Vet.Aelii 4, IT er His in., Ankyronon, allo stratego (richiesta di notifica): 
r. 4 [koi dé 1o010(?)!? pet]Jad[o0]fivar Aoyy (s)ivo kai Ivegpop@[t... Seguono al- 
tri due righi lacunosi: alla fine del r. 5 in lacuna l'ed.pr. (p. 170) suggerisce 
l'integrazione tv eio cfr. la discussione nel comm. ai rr. 4-5. 

BGU II 614 rr. 10-29, 217”, Arsinoite, all'archidikastes (copia inoltrata a stra- 
tego per notifica): la richiesta, complessa e seguita da ulteriori considerazioni 
(sia prima che dopo sono ricordate hypographai favorevoli del prefetto e dello 
stesso archidikastes?0), è riportata dal r. 22, ... qpoofiAfov ó [. ` ¿mbidopa] xoi 
ago ovvrdöon ypówoi tÁ tig HpakA(cíóou) uepidos to0 Apowottov otp(amyô) 
uetadodvar abroic [to]dde tod oxouviu[atoc &vitypao]ov, V ei6o1 tà npokíueva 
^k[oi] üv^ öv £byvopiovóot özüvröot zpöç tiv ánó8o0tv... 

BGU II 614, 217», Arsinoite, a stratego, con riportata lettera amministrativa 
e richiesta all'archidikastes (richiesta di notifica di sollecito di pagamento): 
rr. 3-5 ... xol 460 motetai og évi TÖV ent oe Omnpgróv, Ónoc uetado0ñ 
AdpnAos Aoyyivo... 

SB XVIII 1397421, post 250P, Arsinoite, all'archidikastes (richiesta di ingiun- 
zione): r. 17 e ss. kol 410 dvoMoğövrolc görüv Tapa cod oweotoAuévou dr £uo0 
to0 Seivoc droyeypappévnv drép ¿Juoó dad adto[d] nep rof siva adriv dinn 
ovv[xataxopícor atv te TO onouvüpat siç tiv Aöptovüv BiBMiio0ñKknv, tò Se] 
avriyp(apov) kal] si; mv [100] Navéov, kai cuvtóEot y[pdya ro +? otpamyò] 
uetado[d]var Frlo06s tod Vrouviortos övriypo(çov)... Per il formulario e la pro- 
cedura richiesta cfr. BGU II 578 (189r, prov. inc.), P.Mich. XI 614 (ca. 258/259r, 
Ossirinco), P.Mich. XI 615 = SB XXIV 16265 (259» o 260»). 

P.Mich. XI 614 rr. 9-49, ca. 258/259», Ossirinco, all'archidikastes (copia in 
istanza allo stratego) (richiesta di ingiunzione per recupero credito): 
all'archidikastes si chiedeva, rr. 36-37, xoi dötoökev d[varXa]Bévtag aùtò opd ron 
diareotaA[uévov]... ovvkataxopicor adi[ò T]Ode v drouwi[parti]... Ai rr. 43-46 kai 
ovvrdöot ypdyoar TO 1[00] ’Ogvpuvyygitov vo[uo0 olrpomyö uerasotvar T006£ TO 
vropvíi[par]os övriypogov ... tva. sióf... 

P.Mich. XI 615 rr. 1-33 = SB XXIV 16265 rr. 1-33 e P.Mich. XI 615 = 
SB XXIV 16265, 259 o 260», Ossirinchite?, all'archidikastes, copia inoltrata allo 
stratego (richiesta di notifica di ingiunzione di pagamento, recupero credito): 
di entrambe le petizioni manca il prescritto, essendo andata persa la parte su- 


19 Integrazione segnalata come possibile nell'ed.pr. a p. 170. 

20 Su questa richiesta di notifica, che si può inquadrare come ‘stragiudiziale’, cfr. Foti Tala- 
manca (1984), pp. 208-216, Sánger (2011b), p. 167 n. 25. Per le precedenti hypographai ottenute 
dalle autorità cfr. infra, p. 1068. 

21 Edizione in Primavesi (1986). 
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periore del documento; all'archidikastes, r. 19 e ss., kol déò àvoX.opóvtac ad]tò 
napà TO0 óueotoAuévou ox [£uo0 +? Úroxeipoypaplovuéwvnv dò adrod nepi tod 
eivai [triv ónoypaoiv tói6ypa]oov tc Adp(nMac) [To]ióópac cvyKatayopioai [adró 
TÖ6£ TÖ ÜTOLİVİLOTL, TÖ Höv addevticóv sic mv [Adpiaviv BiffaoOrknv], tovtov de 
TÖ oov dréuvnua koi eig tiv [roO Navatov, xoi ovvrdöotl ypóyat tO TOÓ vouod 
otp(atnyQ) pevaóo0voi toú[tOV TOY ÜztOLVİLOTOÇ övtiypopov TÁ Abp(nAíg)] 
'loóópo, dv ep, si 65 uñ, xAnpovépors a[òrfig esoe, àv 88 QpñAucgç dor, 
VOLİLOL adróv ëmtrpórotc, öv dé óvópata ri röv tónov Slider, İV sid... 
Come esempio di una richiesta analoga cfr. P.Lond. III 908 (p. 132), 139», Her- 
moupolis(?), all'archidikastes. Al r. 33 segue la richiesta di notifica rivolta allo 
stratego, o]ótoo óvtos dé mv Hugrá[óootv yevéodar TÍ Adp(nMa) loi5ópaq 
£lyömov oc kadriker, ui é)orrouuév[ou tod]... Segue la data. 

P.Sijp. 17, post 27.12.287», Licopolite, a stratego, con copia di petizione 
all'archidikastes, P.Sijp. 17 rr. 10-23 (richiesta di ingiunzione): allo stratego si 
chiede r.3 e ss. ob napekómoa darò ölt2oyfiç [ónuoctóoeoc ypnuatiouod dvri- 
ypapov üzöksürot Koi dela toútOV TÖ oov ÖV oznpétou uerado0fi]var TÖ óU aùtod 
on[jawouévo AbpnA(o Aovukío TÖ kol Hotduovi +? ]vosov oeAovpyó Fövortov 
Tv” siöfi. All'archidikastes si chiedeva, r. 18 e ss., kata tò dvay[kaîov BoóAonat öv 
ónpooío yevéodar TÖ yeipéypagov xai OË ovvrdleot ypagfivar tO toO Auko- 
zo(Aítov) vo(uod) o[tpamyó uetadodvar todde tod ÜTOLVİİLOTOÇ dviíypaoov TÖ 
Aöpn2io Aouk(]ot İv” sif voll romontaí por mv á[ródooiv zo0 TE tpokeuiévou 
xepaAaíoo kal t@v tókov] ñ siöfi xpnoóuevóv ue toig ¿Ene àpuóGov[oi] repi 
éveyvpaci[ac vopiors kara undèv ¿horrovuévov] pov öv oic öröpotç Exo Tavtotor 
ötxcfotç óc cane. Segue la data, e segue poi la sottoscrizione del petente in 
originale. Sul verso c'é una nota di altra mano che dichiara che il petente ha 
ricevuto 500 dracme per mezzo della banca: nota d'ufficio ai fini della regi- 
strazione o ricevuta di rimborso per il petente???. Sospetto che questo fosse un 
esemplare conservato dal petente per uso personale, e che l'informazione sul 
verso, annotata forse anche molto tempo dopo, possa anche non essere diret- 
tamente correlata alla procedura del recto. 


Domande di ypnuatiopòg éveropaciac 

P.Fam.Tebt. 29 rr. 26-52 = SB I 5341 = Jur.Pap. 48, 133», Arsinoite, al prefet- 
to: petizione riportata in copia in comunicazione amministrativa; domanda di 
ypnpoxicuóc éveyopaoíac?3, r.38 e ss. BoóXonoi tv apúgw cvotü[cao0]oi xoi 


22 Cfr. pp. 102-103 dell'edizione per le ipotesi sul significato di questa nota, per la quale non 
esistono esatti paralleli. Inoltre la cifra di 500 dracme non sembra corrispondere all'originario 
ammontare del prestito. 

23 Cfr. Kupiszewski (1956), p. 96. 
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Séopar ém tfjg aloy cvyKpîvar ypagfivar [161] ts HoXéuovos u[ep]lidog ro 
"A potvostrov ctpatnyò koi İrlöt tod vouod 6evİtlköv npóktopt cvviedetv uor TÜV 
Erpöğliv TÖV to0 mvp[od d]praBòv sİkoot SE Ex te tod bnnA[Aayu]évou zpóc tò 
ödlvstolv Aug tod T@v öykmlosov pif)iogu[Aakeío]o öv tf Tezrölvet ué]pouc 
öntolpov ofktaç ötoröyov [kai ot0pliov kai adiñs (kai) ¿NA Jov xpnotnpíov kai &£ öv 
éàv dAköv [é]Aeiv kfeAlsöo ts brox[pélov sig övexppooftov mì tv tónov 
[bra]px[6v]tov kai éxép[o]v, draparodtotos tois tpoyeypappévo(ic) [d]x[0A.06]09@6, 
un ¿Mortr]jovuévnc pov nep tic 100 mvpod Nuo[Mac kai epi] öv Mov dg[si]Aer 
uot ka" dg Zum dopadelas [kepaAat]ov kai tókov. 

BGU IV 1038 = M.Chr. 240, 144» o dopo, Arsinoite, allo stratego (richiesta 
di notifica di pignoramento?4): r. 9 e s. éveyopaoíac xpnuarionod dvriyp(apov) 
dróxertos Kül GĞLÖ [tó (oov]25 petado@fivar t [Sù tod ypnuaticuod onpoivopiévn 
Zaparddi iv” sión. Seguono copie di autorizzazioni del prefetto e dell'archidi- 
kastes. Ai rr. 18-27 la richiesta al prefetto, nella quale alla fine si richiede, r. 22 
e ss., ulnëeuëc özoölölosoç [uñte] | favripposoç yevapévng č + 20 ypagfivar 
tÂ] ts 'Hpak(Aeíóov) uepidog [100 Aporvoslirov orpomnyö kai tÔ don adto]ò 
vouoî Ğevtklöv apáxtopt ... ]| +40 Jov gro ék tôv dinMayu[évo]v por rpós 
gxaotov Sá[veiov Sia ts t&v öykuüolsov BiBbönoffikn, ` II +40 ]tog t&v 
vdroapxóvtov xa[i ¿Jrépov áraparodtotos toi; n[poot]etayuévois ökoMotl9oç |. ]I[ 
+40 ] Staypapas evpn otcac öv katay[op]liouò xi tv tónov. d[aréo]taXuar dè 
"Aptov Ap [. . .]][ +25 oc vote), 

P.Oxy. IV 712, 146-161r(?), Athribites(?), agli epiteretai della Sgvucóv npakto- 
peía (debiti non rimborsati): dopo che già un'ingiunzione non ha avuto effetto 
il petente si rivolge agli epiteretai per provvedere a un pignoramento nei 
confronti di un debitore (sicuramente dopo l'assenso di piü altri funzionari); 
cfr. PSI XIII 1328 (201») e P.Heid. IV 325 recto (215» o dopo). Il testo ë molto 
lacunoso, e incerta é l'identificazione della sezione di richiesta. 

P.Ryl. II 115, 156», Ermopolite, a stratego, e copia di petizione al prefetto 
(recupero crediti): prima di riportare autorizzazioni al procedimento contro il 
debitore da parte dell'archidikastes e una petizione al prefetto, lacunosa (r. 20 e 
ss.), si chiede fig tò àvitypaqov déò petado@fi]var cài öv a[dric] 6nAovpévo dv 
drnpétov sic tö tà tfic £vexop]aoíac ¿émrelecOñv[ o zpóc teAsilootv töv [vopi]uov. 

BGU XV 2472, 159/160», Karanis(?), a stratego (riportava copia di petizione 
al prefetto, ora in lacuna) (recupero credito): rr. 5-7 o6 zopeKölfliloo 


24 Cfr. Kupiszewski (1956), p. 96. 

25 Kübler (1933), p. 86 n. 1 (= BL III 16); [zoro] ed.pr. 

26 Nell'integrazione si potrebbe uniformare questa richiesta alle altre domande di ypnuaruouóç 
evexopacías. Di questo non si accorse Kupiszewski (1956 p. 97) che riportava in modo impreciso la 
trascrizione di BGU IV 1038, con una errata disposizione delle lacune, e che notava la differente 
formulazione di questa petizione rispetto alle altre. 
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övexlopootoç ypn]uaticuod  övriyp(opov) örlök(srrot) koi Götö toOto petado@fivar 
+10 ]rov [rfj tod özolxp6o It[oXe]uat[ov] IIg0šoc 0uyozpl cai kXAnpovóu[o +9 
Ivi W siöfi. Poi in ordine inverso rispetto alla cronologia reale seguivano 
copie delle autorizzazioni dell'archidikastes, dei chrematistai, del prefetto (que- 
st'ultima iniziava dove ora il papiro si interrompe); cfr. P.Fam.Tebt. 29 rr. 26- 
52. 

P.Oxy. XXIV 2411, ca. 173/174P, Ossirinco, dest. inc.” (richiesta di pignora- 
mento): lacunoso, nella fine della richiesta, dopo dettagli economici sulla 
questione si chiedeva di ordinare allo stratego di mettere all'asta la proprietà 
del debitore, rr. 31-38 [koi é]dv cot ööön ypdyar TÖ 100 vouod orpornyó [t]adta 
mpoxnpdéar, kai (66v) uèv uQ mAs(ova ebpiorn, rapadodvaí uo fig üzeoyölmv 
mu(fig), tapadeyouévov uot [10]0 óoeU.ouévou öm dfopareta ke]paratov kol TÓV 
TÖKOV. ¿av [Se] nAéov söptokn [t]@v TolAdvrov 090, ¿ol dzoöoöfivot, n[o]pà [100] 
uediaoovi[oc] ovrjoac0aU adtd, zÓ Operbuevév or keo[óXat]ov kal toù tókouc, 
İV © edepyenuéwn. ötsərüyet, Segue copia di un precedente legale per una que- 
stione simile (corrispondenza di un dioiketes a uno stratego). 

BGU III 970 (= M.Chr. 242) + BGU II 525, 177”, al prefetto (richiesta di ese- 
cuzione di pignoramento), Doppelurkunde: non rimane la richiesta (come per 
BGU III 823, al prefetto, sulla stessa vicenda?). 

PSI XIII 1328 = SB V 7817 rr. 27-67, 200”, Tebtynis, copia di petizione al 
prefetto (richiesta di recupero credito tramite éveyopaoío??) inoltrata all'epitere- 
tes ëgvucfiç npaktopíac?! un anno dopo (201»): per la formulazione è da confron- 
tare P.Fam.Tebt. 29, r. 38 e ss.3? (133r, al prefetto); ai rr. 58-65 l'oggetto della 
richiesta al prefetto è espresso con Blonioug mv rpaéw dvicacdar xoi óéov 
nyoduar Eri [tod] SiaAdoyicuod cuvkpivoi ypagfivar toig tod "O&vupuyysítou 
ot[palmyó kai &evikOv mpáktopi ouvteAeiv Hol vv zpü&£w TOD 7POKSİTİSVOD 
xeçoAofov k[a] röv tókov åk töv zpokstuövov kai 36 öv ¿av ¿Mov nap[oGew]vóo 
rop (zlolxpöov etc éveyopaoíav mà "ën tónov ölzüplyövtov kai ¿[t]épov 
Qmopomroó(otroc, toig npootetayuévois dkoAoó0cc Gc kaðńksı. La ‘richiesta’ 
conclusiva all'epiteretes (ma più che richiesta è una notifica per l'avvio della 
procedura, che è posto ormai come atto dovuto) è al r.71 e s.: xol ölölov 
Tyotluol tà dóAov0a. yevéoða oc ka [Oñkel.] 


27 Kelly (2011), p. 234, indica come destinatario della richiesta l'idios logos, mentre nel suo 
elenco di petizioni dà il destinatario come incerto. 

28 BL VI 108 (correzione di R.A. Coles); ed pr. rpo[06u]os 9s[A]noovti] | [šŠ]evñoao0o. 

29 Per una rassegna dei documenti riconducibili alla petente Tapetheus figlia di Ptolemaios cfr. 
Claytor (2021b). 

30 Cfr. Kupiszewski (1956), p. 96. 

31 Cfr. P.Oxy. IV 712. 

32 BovAopar tiv zpöğtv ouorñ[oao0]ou vo) Séopar özü tis GwAoyfic ovvkpivot ypagfivar [161] tfi 
Tlo)Àéuovoc u[ep]idoc 100 Apotosítov otpotnyó ecc. 
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P.Aberd. 19 fr. 2, II-IIIP, Arsinoite, dest. inc. (prefetto?): domanda di xpnua- 
TtOLÖG éveyopaoíac?? molto lacunosa, integrata dall'ed.pr. sulla base delle somi- 
glianze con P.Fam.Tebt. 29 = Jur.Pap. 48: rr. 17-23 fBoü2onot) tiv] zp[&]ëtv 
[cvotficac0oi koi Sfouar mì tic caoys ouykptvou]|[ypapñvoi] tô [t]ñc “Hpa- 
xA[s(6]ov [uspídos tod Apowottov otpatnyó kol tà toô vouo6]|[£gvucó]v n[pá]kcopt 
GuvteAe[tv por mv zpüğiv +? II ` ` tv] öpüloMövov tóxO[v +? To0]|[drroxpéo]v 
etc [g]vexvpaotav [ri röv tónov drapyéviov +? özülllpozoötorloç [tolis zpoo- 
tet[ay]ué[vors &ko)Aoú0oc, uñ dharrovuévov pov óuca(ov ka Ac]|[éxo dogalietac 
[xJepod.aíov x[oi rökov + ? ]. 

P.Heid. IV 325 recto, 215» o dopo, Ossirinchite, petizione al prefetto inol- 
trata a hegoumenos Éevixîig npakvopíac; per una analoga procedura di richiesta 
di éveyvpacia, già autorizzata in seguito a una petizione al prefetto e all'esame 
dei chrematistai, sono da confrontare P.Oxy. IV 712, 146-161»(?), Athribites(?), 
agli epiteretai della čevixôv npaktopeía, e PSI XIII 1328, 201», Tebtynis, all'epite- 
retes EEVİKTİÇ npakcvopíac?. È perduta la parte finale del documento, dov'erano 
le richieste al prefetto e allo hegoumenos. 


Domande di gupadeta (esecuzione) 

P.Flor. I 55 rr. 22-40, 88», Ermopolite, copia di petizione al prefetto (avvio 
di procedimento di ¿uPadeía) inoltrata a stratego: all'inizio del documento 
inviato allo stratego si dice od [xopax]óuewa ¿ zo`u7 [kataXoysiov xpnuatio od 
&ufla]o[s]to[c ölvriypolçolv Úr[ó]xe[1]to1. Non rimane il testo di una ‘richiesta’ di 
notifica rivolta allo stratego. Ai r. 30-38 la richiesta al prefetto: [¿ufadedoo 
BovAbuevog Séouo özl ts Suadoyfig cuykpetvoi [ypáyo tO TO ‘EpuoroAettov 
orpomlyö ¿ufifácar ue sic tà] | [...... leva kal ver. ew poi öv t TÖlÜTƏV 
Kporiost Kai] kv[peía kai &mogopü töv ¿E adt@v zepuyivo]uévov36 kai öv oic ¿dv 
aao... rpoodéo LOL nep tovtov Tölv A (Xv 1àv xac é[uavtòv (?) +? ] xoi 
öv [Mov ¿xo [6watov åvtéyouar xoi åvðéčouo ¿Jv undevì &xÀQc é[Aattoóuevoc 
1pOc dè TÜV 100 ypnuarti]ouod teretmow dia[tÉéotaXuar +? oc] vote, 

P.Berl.Leihg. I 10, 120”, Arsinoite, a stratego, con copia di petizione al pre- 
fetto (avvio procedimento di ¿ufaseta): la richiesta allo stratego, rr. 2-6, è ob 


33 Cfr. Kupiszewski (1956), p. 97. 

34 Hagedorn, editore di P.Heid. IV 325, ritiene (p. 192) che le differenti denominazioni di que- 
sti funzionari che vengono incaricati dell'esecuzione della procedura non siano basate su diffe- 
renze geografiche e cronologiche, ma piuttosto che l'ufficio venisse a volte assegnato come litur- 
gia, a volte dato in concessione. Queste diverse modalità di incarico potevano comunque 
dipendere anche da varie riorganizzazioni delle procedure avvenute in diversi momenti. 

35 Cfr. Kupiszewski (1956), part. pp. 101-103, per il xpnuorıonöç &pflaósíac cfr. Kupiszewski 
(1956), p. 102. 

36 repieco]uévov ed.pr.; integro zepuyivo]nu£vov sulla base dei confronti qui presentati, cfr. qui 
sotto la nota 39. 
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tapexéuica toi Bovukó[Aou toô igpéoc kaji dpxidicactod ypnuarncuod tÒ dvri- 
ypa(qov) bróxertol, koi gpotò toútov TÖ {cov uetado0fivar tôt tfjg [Tnpevrías 
Teué]XAng vopiuoi özirpözot "Tyvortot Níy[z]pt dt ürmpörov, İTV” eiófj dptordusvov 
GÜTÖV TÖv rpoope[BAnpévov nol: xoi katayeypapuévov poi tôv ts Tnpevrias 
l'eu£AAac özopyövtov, xaoc ó xpnuaruouóc [xepiéyet. Il documento ha perso la 
parte finale, non rimane quindi la richiesta al prefetto. 

BGU VII 1573 rr. 24-29, 141P, Philadelphia (richiesta di avvio procedimen- 
to di ¿uPadeta): rr. 28-29, in gran parte ricostruiti, [Séopa1 ém tic dadoyñc ovy- 
kpîvar ypáyu tO TOD Apot(vositov) 'Hpak(Acíóov) uepidog otpa(tny®) ¿nfBifácar 
¿ue sic tà Kkataypa(pévta) Oç apóx(ertar) návta Kai ovvemoxbetv uot év CH toÚtOv 
Kporifost kol kopsía] kol dzo fol popà töv nepiyivou(évov)?? kai öv oic ¿av dA More 
avtod arpocdéona (l. tpoodémpar) tep[ì TOÚTOV TOTS npootetayuévois &ko)oú0oc Zu 
umósvi doc éXattovpévov ov. Allo stratego in seguito è presentata BGU VII 
1573 rr. 16-19, richiesta in gran parte ricostruita dall'ed.pr. 

SB XVI 12521 (= SB III 6951 recto col. II) rr. 14-19, 144r, Theadelphia(?) 
(Arsinoite), al prefetto (avvio procedimento di ¿uPodeta): rr. 18-19 (in gran 
parte ricostruiti dall'editore D. Hagedorn sulla base dei paralleli formulari) 
BovAopévn dè tà ths éupadetac Emi[teXe00fivar déopar ém ts caoys ovykpival 
ypdvyyro tô tfi; Moléuovos uepidog tod Apowoítou otpamyó éupfiBhoa ue eic tà 
kataypagévta ÓG TPÓKELTOL TÓVTO Kol CÜVETİOYXÜSİV Lot év CH TOÜTOV kparñoel koi 
Kops(a kai ånopopå töv repiywonévov kai] öv oic ¿av ¿Mor avrod npocó£opo (I. 
Tpoodémpar) mepi voörov [roig mpootetayuévoig dkoAo000c.. Hagedorn 
proponeva come paralleli BGU VII 1573, 24-29 (in part. per la richiesta al pre- 
fetto cfr. rr. 28-29); P.Berl.Leihg. I 10, 16-18; P.Flor. 155; P.Flor. 156; PSI XII 
1237, 24-32. 

PSI XII 1237 rr. 24-32, 161», Antinoupolis, al prefetto (avvio procedimento 
di šuBoós(o): non è conservata la fine dell'istanza al prefetto. In seguito il 
creditore presenta istanza al nomarca perché si notifichi al debitore il 
procedimento approvato dal prefetto e dai crematisti (rr. 12-14), PSI XII 1237 
rr. 8-12, 162», Antinoupolis: r. 10 éupoós(]ac?* xpnuaticuod dvtiypapov Törö- 
Ketja, xai OË TÒ dkóAXovOov yevécO[ou]. 

PSI IV 282, 183», Ossirinco, dest. inc., al prefetto? (domanda di autorizza- 
zione di &pfaósía): la petizione è riportata all'interno di un nuovo documento; 
il testo in parte ricostruito dei rr. 15-18, dopo BL I 467-468, ë Bou)óusvou tà TÁC 
guBadetag émweAeoO0fvoi Seóueda ém ts Seahoyñc cvykpwoi ypóyoi tQ ron 
'O&v]puyyeítou otpocnyó éu(Bofiócot [Ic etc zà kataypapóueva oixóreda 


37 Ed.pr. nepwwopévov, ma sulla foto disponibile online (BerlPap) si può verificare che la parola 
ë scritta abbreviata, con un tratto in sospensione dopo l'omicron. 
38 P. Sänger, Tyche 21 (2006), pp. 202-203 (= BL XIII 236); gvexvpaci]ag ed.pr. 
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. Oc zpökstrot kai] ouvemuoxúsuiv ñ[ut]v öv vfi rofölrlov kporiost koi kopeíg kai 
önoqopğ. t&v repiyivouévav3? kai öv oic Mo] | [adróv x]pocósóus0o [nep tov- 
rov. Seguono righi lacunosi. In fondo è presente la sottoscrizione originale (22 
mano) del petente, che, come spiegato da Vitelli nell'ed.pr., per qualche mo- 
tivo stava ripresentando l'istanza riportando in copia i documenti pertinenti 
alla precedente procedura. 

P.Flor. I 56 rr. 10-19, 233», al prefetto (richiesta di procedura di ¿ufadeía) e 
P.Flor. 156 = M.Chr. 241, 233234», Ermopolite, allo stratego (richiesta di 
notifica di ¿uPadeta): rr. 2-3 ob zapskópuca åk tod kotadoyeiov y]pnuatiopod 
ÜZOLVTİLOTOÇ éupadetac avtiypalpov) drétata xai ata [Emotehal og Zut rëm nepi 
oğ ürmperöv Ómoc uetado0]fi totg odor n| +18 %a öv) me ópto0g(oouc ñuépouc 
déka ékyopriooct. Seguono copie delle autorizzazioni dell'archidikastes e del 
prefetto (rr. 4-5 e 6-10) a effettuare la procedura, e copia della relativa 
precedente istanza (rr. 10-19) della petente al prefetto; rr. 16-18 (cfr. BL XII 69) 
PBoviouévn dè tà [f]; éufaósíag émmelecóñnvar Séouar ém [v]fig OwXoyfic 
cuv[k]pîvar ypá(ya) t$ ron 'EpuozoA(sítov) otpaltnyò) Zudem ue sis tà 
[k]ataypa(gévta) dc zxpóx(suo) rávia Kai ouvvemoybeiv por év tì Töütlolv 
Kporioet kol kop(sría kai åropopâ töv repi[yevonévov] kai öv oic dAotç adtod 
npooó[Son]ot zept tTOÚTOV toic zpo(o)reroyu6votç dkoAMot6oç uÀ ¿har tovuéwns pov 
kai öv oic ŠrÉpotç Éyo óikaoic Qç Ka0ñk8u. Seguono, in copia, le dichiarazioni di 
notifica dello hyperetes dello stratego e la nota di ricezione dei debitori. 

P.Oxy. LI 3610, 251”, Ossirinco, a vice-stratego (notifica di guBadeta): il do- 
cumento è molto lacunoso; rimane solo l'inizio dell'istanza allo stratego e resti 
della copia di lettera di autorizzazione dall'archidikastes allo stratego; ai rr. 3-4 
od énópica ë` 100 KataAoyetov ypnuaticuod ën|[Boës(ac... 

SB XVI 12240, 252/253», Eracleopolite, al prefetto (richiesta di procedimen- 
to di öuBoösin): r. 12 e ss. BovMopev- ) dè tà ts éupadetac érurg)eo]0ñvou Séopar 
ém tfj; diadoyfig cvyKpîvar ypapíi[var tO tod ‘HparAeoroMitov vouoò otpotnyó 
&ufi]Bócot ue eic tà Katayeypappéva drdpyovta kai cvver[ioydev Hot öv TÁ Cotton 
kparícel kai] kopía kai dmoqopğ: töv Tepiyewopévav kai öv ole dor adrod mpoo- 
Séoua nepi tovtov] tois tpootetayuévois dkoA[o0]0oc. Per la formulazione sono 
da confrontare P.Flor. 156 rr. 10-19 (233-234, Ermopolite), e SB XVI 12521 
r. 18 (144», Arsinoite). 


39 repiecopévav integrato da P.M. Meyer (BL I 468), che poteva basarsi sul confronto di altri 
documenti che sono però a loro volta stati corretti; cfr. P.Flor. I 56, 17, per il quale l'ed.pr. Vitelli in 
nota al testo presentava come possibili le due alternative; ma i successivi editori di P.Flor. I 56 
hanno poi integrato zepu(svouévov) (sic). Trascrivo mepwiwopévov in base ai confronti qui 
presentati. Sull'aspetto verbale e quindi sulla scelta tra le alternative -y(e)w- e -yev- si può 
rimanere in dubbio, ma almeno BGU VII 1573, 29 e SB XVI 12240, 15 conservano la forma del 
participio presente. 

40 Non si sa se chi presenta l'istanza sia uomo o donna. 
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Altri tipi di procedure 

In molti dei seguenti documenti si denunciano condotte fraudolente della 
controparte. 

CPR XV 8, 13» ex.-15P, Soknopaiou Nesos, allo stratego. Sulla base di un 
contratto di mutuo Satabous richiede la restituzione della somma prestata ad 
Harpagathes, il quale — afferma Satabous — cerca espedienti per non dare 
quanto dovuto. Il confronto con CPR XV 10, copia molto più lacunosa, per- 
mette di ricostruire perfettamente il testo di tutta la richiesta, ma rimane in- 
completa la comprensione della formula introduttiva: toô odv Apn[a]yó0[o]o 
un [BovAo]uévov ékovoíoc Fazroöoövot) tö r[ploxe[tJuev[o]v keo[GA]oi[ov kai toda 
1ókouc] 224. ötozAoyövroç zpo[ +? ötö 1fic] oñs sil... RM repuo. verio[ +? coi] 
a[£16 kata]yopiodé[vtos uov tod] dfnouvńpatoc] tò övtülypooov ueta]è[o0fivar tô] 
rëm ispéov 1[05] O[e00] Xo[kv]oxaí[o]u [Myovyu]évor Xoxafoótt “Qpov özoç siófi[t 
à]koAoó00c tf SnA[oJvunévm cvyypagfii guoi pevni ñ &ufióAX.ovca. TAL Aprayd@ni 
npor dën! oilolvöplozlov doc kai Tél" Mov oó[v]n0éç Zorn xarà undèv 
¿hotrovuév[o]v pov öv rü ém t[òv] Aprayd0nv rpdöst. Segue il saluto 

P.Lond. II 357 (p.165) = CPR XV 10a, 14/15», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego; lo specchio di scrittura di tutto il documento è più largo rispetto alla 
media delle petizioni. È un altro testo di petizione riguardante lo stesso con- 
tenzioso tra Satabous e Harpagathes descritto in CPR XV 8-11. Come in CPR 
XV 8-11 dötö è preceduto da kai, che congiunge la richiesta alla descrizione 
delle azioni con cui Harpagathes si è opposto a Satabous, inclusa una peti- 
zione allo stratego*?: toô Apnzayó[00v odv z]áon ddmcidikia un PovAopévov upet- 
var tot; xarà [m]v toO S[a]vetov cuyypagriv op ouëvoc ötlkofotç, GALO mye- 
podvios [dp]aprdoan tà émóAAovra [adt]®@ ék rop ispoð öroKsiLsvİo xoi 
pudv]ipora, xzpoo[ñ)]0£gv otp(ammy@) dötöv ue otépeodar koi OË, drote[tay- 
uövolç ts tod S[avleí[ov] ovvyploofiç 5 tò avi]iypagov, &à[v gatvnt]ai, cvvidÉ at 
y[p]lagfivar t töv tepéov [tis kloymç ñyouuévo koi dotcH kopuqo]aíotc dio Oc 
İrpoo16st arododv[ai] uot tà ÖpsülöLevo: bro to[d 'Aprayládov ék tic &moA- 
Àoúon[ç ot TAV] kowovxóv púovopóz[ov] uoipng İv” o dad cod ede[py]e- 
[tnué]vog; di seguito veniva riportata una copia del contratto di mutuo in 
questione. Ciò che viene chiesto in CPR XV 8 e P.Lond. II 357 è molto simile, 
ma nella prima si domanda che il superiore dei sacerdoti tenga in giacenza 


^! Il confronto con P.Flor. 186 suggerirebbe di integrare tñc ofi; é[Éovoiac, ma la curatrice 
dell'edizione propone cautela in quanto rimane incomprensibile ciò che segue. 

? Le lacune non ci permettono di escludere che anche in CDR XV 8-11 si facesse riferimento a 
una petizione presentata da Harpagathes. 

43 Lege ovyyp[aqfic. 

44 Tyche 17 (2002), p. 244; [oic] in CPR XV. 
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per Satabous le spettanze di Harpagathes, nella seconda che le stesse somme 
vengano restituite a Satabous. 

P.Coles 15, 14-19», Arsinoite, allo stratego: il racconto ë lacunoso e non 
rimane la richiesta. 

P.Oxy. XXII 2342, 102», Ossirinco, al prefetto: Apion, mercante di vino, 
vantava dei crediti nei confronti del suo socio Pasion; dopo la morte di questo, 
sua moglie ed erede Berenice non ripaga ad Apion quanto dovuto. C'é già 
stata almeno un”udienza davanti allo stratego (r. 17 e ss.) in cui Apion e 
Berenice hanno esposto le loro ragioni. Il documento è una bozza55 in più 
punti non chiarissima per sintassi e per i dettagli narrativi approssimativi, 
dove si può osservare la cancellazione (con grosse parentesi nei margini) 
dell'intera sezione della richiesta, da ue00d[e]boaca in poi: r. 25 e ss. ötöayÜstoot 
un &m[o]épew ötü röv ¿Leyxov Expuvye / uedod[e]ioaca Töv otpatnyóv oxouóñv tiva 
A 1 mapéremyey “Ov ydpw ddiodue(voc) özü oe [xor]apeóyo” (kai) dö dav 
patta] [. loo &mósu0f nü[u]tv katortevcac(a) [ mn [tò wevóés 
obcoc[ “TÜV otépeotv^ koi Aöyovç táč[e]oðo [Gv45 ¿xet]pioev dao óU 80000 ñv Eye 
uov évOrtn(v) [koi tà y]partà tv? © BeBon0nuévoc öm toô [ ] kor” söspysotov 
b[r]ó oov [koi t kopior] [ [...... 
[Kaícapoc] Népova Tpouovoo Xep[o]oroó Tepuavicod. Poi la sua riscrittura: 
rr. 36-39 [Ôv xdpi]v ddikovuevog ní os tòv ráviov [&v0pór]ov edepyémv xo[r]a- 
pevyo kai d£ [£àv pat]vntar ypóyat TÖ 100 vouod otpatnyó Töto2aBeliv c ¿vdé- 
yetar. ötsərüyet Al r. 40, scritto subito al di sotto, la stessa mano scrisse poi 
165166n tÂ fiysuóvi öv Köt Dape(v00) vi. Dopo un ampio spazio bianco la stessa 
mano ha inserito la nota (anch'essa tutta chiusa tra parentesi ai margini) che 


^5 Immagine disponibile in rete nel sito degli Oxyrhynchus Papyri. Su questo testo cfr. van 
Groningen (1957) pp. 348-351, dove si espongono fondamentali osservazioni sui dettagli della 
redazione del documento (in particolare la nota in fondo), e van Minnen (1998) pp. 64-69. Cfr. 
inoltre Jakab (2001) che si concentra sui dettagli economici inerenti al contenzioso e in generale al 
commercio di vino. Jakab nel riportare il testo della petizione adotta in alcuni punti una 
simbologia non standard per indicare le correzioni (parentesi uncinata per indicare le correzioni 
dello scriba). Al r. 28 (interlinea) il primo editore C.H. Roberts e van Minnen scrivono öötxo0- 
u&(voc) per dówobpe(voc). 

4 van Minnen (1998) p. 66 n. 24 propone ov. 

47 Etepov: il riferimento deve essere, come nota van Groningen (1957), p. 349, a una precedente 
petizione (a chi? allo stratego? al prefetto? a un altro funzionario?). L'interpretazione ë preferibile 
a quella di van Minnen (1998), p. 67 (traduzione e commento), secondo il quale il riferimento sa- 
rebbe a una “fair copy” di questa stessa petizione al prefetto (e infatti integra fyepövu al r. 34 prima 
di Erepov): sarebbe illogico che all'interno della prima stesura di una brutta copia si facesse 
riferimento alla presentazione della bella copia della stessa petizione chiamandola örepov, e per di 
più 'espungendo' (con delle piccole parentesi) questa stessa precisazione nella successiva elabo- 
razione del testo. 

48 Sulla possibilità che qui si faccia riferimento a un conventus tenutosi a Kos cfr. Foti Tala- 
manca (1974), I p. 145 e s., (1979), IL1 p. 202 e s. e n. 440. 
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dichiara come promemoria che una bella copia è stata inoltrata con il testo 
della richiesta sostituito, riportando di nuovo, abbastanza fedelmente rispetto 
ai rr. 36-39, il testo definitivo (rr. 41-46 [Pater Muvuc(]ot TtdAot tt k[op(o ] ° 
myepovi ¿Soka ¿ter TI ` pélxpi Sid tòv ¿Aey]xov Expuye / npóc dva-[...... 
yápiw asiko[Úuelvos ní oe Töv návtov [áv8porov edelp[y]Émv xa[ra]oeóyo gÓ 
¿av İooivnrot ypáwyoli] tò rop vou[od] otpamyó OwAaostv [ðs ¿viéxeta)r. 
àwv[1(0xye0]. Il motivo di queste sostituzioni è chiaro, come ha spiegato van 
Groningen (1957), p. 349: è stato eliminato un passaggio in cui si accennava 
che lo stratego (lo stesso che si chiede riesamini la questione!) si era fatto 
ingannare, almeno in parte, dalle dichiarazioni della donna, ed è stato 
sostituito con una richiesta più concisa e conforme al formulario abituale. 
Questo viene esplicitato nella nota finale, dove, ha spiegato van Groningen, il 
significato delle parole è “ho consegnato al prefetto in data (...) fino (alle pa- 
role) “ötö tòv ¿»eyxov ¿xpuye”, aggiungendo...". Non per caso sia al r. 26 che al 
r. 42 la parola ökpuye è seguita da un vistoso tratto obliquo che segnala il pun- 
to fino al quale i due testi grosso modo coincidono. È chiaro anche da queste 
annotazioni che questa bozza è stata conservata dal petente per servire da 
promemoria della presentazione della denuncia, evitando di redigere o far re- 
digere un’altra copia per questo preciso scopo. 

P.Fay. 296 descr., 117:50, Euhemeria, allo stratego (recupero di un presti- 
to?51): nell'edizione è riportata solo una sommaria descrizione e una trascri- 
zione della richiesta: ötö m oğ mv Kcatag[u]yiv romoduevos dÓ édv ooi 
gatvntar Our fue tuyetv xpóc TÖ Súvacdal ue ëmuuévguv öv t (ëlo Srevdúvov tà 
ònuéo1a5. Segue la data, scritta dalla stessa mano. 

P.Ross.Georg. II 20, 144-147», Arsinoite(?), al prefetto (» anche violenze): 
rr. 23-26, à& og TÖV xópiov £Aefjo[a( 53 ue Qóucouué][vnv darò töv koklorpoy- 
u[ó]vov dlvl0porov dy +11 II odx gupe]véviov [otc k]pideîor koi keAeócoa[t 


49 Ed.pr. x[pa(tiot®)], ma è preferibile integrare lo stesso appellativo del prescritto al r. 1. Pro- 
babilmente, dato il poco spazio in lacuna, la parola doveva comunque essere scritta abbreviata. 

50 L'anno indicato nell'ed.pr. (descr.) era 113”, già indicato come improbabile in Bastianini - 
Whitehorne (1987), p. 41. La data esatta è da alcuni anni segnalata nello HGV, e posso verificarla 
su una foto gentilmente inviatami da James Stimpert (Sheridan Libraries, Johns Hopkins 
University): non è il 16° anno di Traiano, ma il 20° (indicato con un kappa tracciato con l'asta 
verticale e un arco molto distanziati e che aveva indotto all’iniziale errore di lettura). 

51 Su una foto del papiro (v. nota precedente) posso constatare che nel racconto c'è il rife- 
rimento a un'azione compiuta Dote: dalla parte avversa: ciò spiegherebbe la diretta e concisa 
richiesta allo stratego di ottenere tutela, come contro un vero e proprio sopruso. 

52 Stessa associazione di concetti, coi verbi ovuuévew (invece del più inusuale ¿mpévetw) e 
dwevdúvew, si trova in P.Leit. 5, ca. 180P, Tebtynis, all'epistratego (protesta contro nomina indebita 
a liturgia): à&&v söspyeotoç tuyetv óxoc övvn06 ovvuövetv kon tà ónpócta dievdbveliv]... 

53 Per la richiesta di "avere pietà" cfr. P.Fay. 106, 17 (139-142»); P.Gen. 11104, 17 (147P); e cfr., 
secoli prima, P.Cairo Zen. II 59145, 12 (enteuxis indirizzata a Zenone, 2569). 
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+10]|[ + 13 iv’ © edep]yernuévn. Tra le altre cose si chiede che l'avversario si 
attenga a quanto deciso in precedenti giudizi. Dopo c'è la dichiarazione di 
consegna (scritta da altra persona) e poi la hypographe originale del prefetto*. 

P.Gen.1 (2° ed.) 6, 146”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (debiti non rim- 
borsati): non sorprendentemente vari elementi dell”esposizione dei fatti (rr. 4- 
13) sono simili a quelli di PSI XVII 1689 (cfr. infra, p. 822), di pochi anni prima, 
che è una petizione presentata da chi ha ereditato un debito dal padre dece- 
duto, mentre qui il petente ha ereditato il diritto su un credito. La richiesta ai 
rr. 13-18 è ém oğ katépuyov kai d£, áv oot Göğn, petar[éu]yaodar tòv Iexdow, 
iva 6ovn0Ó gx ts oñc Bonöstoç koníooo0o tò Tötov kai [dtd] göröv diatpépeodar, 
Évexa toô kai eivaí u[e] kauntorpópov. Segue un ampio spazio bianco e la data. 

P.Flor. I 68 rr. 5-12, 172», Ermopolite, all'archidikastes, copia in successiva 
richiesta allo stratego per notifica (una donna chiede di essere riconosciuta 
erede unica di un credito): richiesta ai rr. 10-12 (cfr. BL IV 68) [ dötö ovvrdöot 
ypóvyal TÖ ... o:potnyó] avrois uecaóo[0vat] 6xoc gäe tà kaeóA[o]o ul... ] 
uov kai öv oic &xépoic Exo ëuca(ouc óc kldfiikst, Il testo della richiesta allo strate- 
go, ipotizzato nel comm. dell'ed.pr. al r. 1, poteva essere koi OI voótov tó Toov 
ÖV onxnpétov uetado0fivar. 

P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, 181”, Antinoupolis, all”epistratego (copia in peti- 
zione al nomarca) e P.Fam.Tebt. 43 rr. 19-57, 182”, Antinoupolis, al nomarca 
(debiti non rimborsati): i testi sono contenuti in una lettera del nomarca allo 
stratego dell’ Arsinoite, ai rr. 23-27 è la richiesta al nomarca in cui si chiede di 
comunicare allo stratego dell” Arsinoite che in seguito all”assenso dell'epistra- 
tego deve far comparire l'avversario ad Antinoupolis, dötö og énoteiAat TÒ tñc 
Ozuiorov kol IToAéuvoc uepiduv tod Aporvostrov otpatnyò réuyol öv0dös töv Gr 
adtod Indobuevov KptöncöHsvöv Hot katà tà ér Avrvoéov diatetayuéva. ÓLevTÚXEL. 
All'epistratego si chiedeva invece di dare disposizioni direttamente allo 
stratego dell’Arsinoite, rr. 43-50 Séopox, ¿dv oov vil röxn Šóčn, kededoa ypagfivar 
TÖ tG Oeuíorov koi IIoAépovoc pepíócv tod Apowosítov otpamyò réuyal Töv 
npoyeypauuévov Xepfivov övüdös siz tv Avuvóou kata tà öm ‘Avivoéov 
diatetayué[v]a kptöncökevöv por nepi toÓtou zpóc TÖ Sivacdai ue ék tG oñc 
BonOs(ac dzoXoeiv tò Tötov koi Sid mavtòg edyapioteiv oov tf tim, İV o 
evepyem(uévoc). Srevtóxel. Segue la hypographe dell'epistratego che rinviava al 
nomarca, disponendo cosi un ulteriore passaggio amministrativo, cfr. infra, 
p. 1055. 

P.Tebt. II 435 descr., II-IIIP in., Tebtynis, all'archidikastes (debiti non rim- 
borsati): rimane sono l'inizio della descrizione dei fatti: un uomo ha prestato 


54 Cfr. infra, p. 1035. 
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600 dracme a due fratelli, che ora sono morti. Trova problemi a recuperare la 
somma dai loro eredi. 

P.Vet.Aelii 10 = ChLA III 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), ca. 222-255», An- 
kyronon (Eracleopolite), al prefetto (debiti e violenza): l'episodio determi- 
nante che induce alla querela è un episodio di violenza o comunque uno 
‘scontro’ in luogo pubblico tra il petente e gli avversari, sui quali vantava dei 
crediti; per il testo della richiesta e altri dettagli cfr. supra, p. 621 (» violenze) e 
infra, p. 1069. 


Richieste per recupero crediti, a destinatario incerto o omesso 

BGU IV 1138, 19, Alessandria; a giudicare dagli epiteti riverenziali utiliz- 
zati, il destinatario [AJevk(íw) doveva essere un funzionario eminente. Ischy- 
rion ha fatto liberare Papias, imprigionato perché debitore insolvente nei con- 
fronti di Nikanor”. Nikanor esige di essere risarcito da Ischyrion: rr. 18-23 
OË og Töv zedvt(ov) oorñ(po) xai åvtrů(ńuntopa) éd[v oJor patvn(tar) ouvtá£ot 
kataotfi(car) tòv Kdoto(v) ¿mi o[š koi] &mAofóvt(a) rap” adr(od) röv kexopnk(óra) 
Y(vpiov) (Spaxudc) Ax xai adtò(v) grata koratiac, w’ © avrAnupé(voc). 

SB III 6663, 6/52, prov. inc., dest. inc.: il documento è in gran parte lacuno- 
so nella parte precedente alla richiesta, che ha un'impostazione formale ano- 
mala (éou réuyan...); il fine era che i chrematistai esaminassero e dessero le 
opportune disposizioni al praktor xenikon, ma era il singolo personaggio desti- 
natario della richiesta — la conclusione è: toótov dè yevouévov Éoouar TETEVXÓG 
tG TAPA oo0 àvtUdtyeoc — che doveva dare l'assenso iniziale e inoltrare la pra- 
tica ai chrematistai?: Séouor réuyor tiv övrsoğiy öz t[o]de özü t&v tónov y[p]nua- 
nord, oic siloldyet Apuòdc, Tv”, ¿xg BobAonot tà tfc z(ozgoç dzokxordoriloot ¿m 
[t]fig Sadoyñc àxAo0 övroç tod dÉUM]pato[c], yuivóokovrgc TÖİVİ Saverguov óvra. 


55 Cfr. supra, p. 220 e s. 

56 Questo papiro è portato ad esempio da Taubenschlag (1955), p. 536, proprio per esemplifi- 
care la procedura di imprigionamento per debiti: «If personal execution was requested the credi- 
tor handed over the debtor to the npákvop &evikóv for delivering him into Sechotípiov. As in the 
Ptolemaic period, the debtor could be released through the giving of a surety». Per chiarire 
quest'ultima affermazione Taubenschlag rimanda ancora (nota 28) a BGU IV 1138, anche se la 
liberazione di cui si parla nel papiro é avvenuta illegalmente. 

57 Per Taubenschlag (1955), p. 533 e n. 11, questa richiesta testimonierebbe precocemente un 
nuovo corso procedurale dell'amministrazione romana rispetto all'epoca tolemaica, quando il 
praktor xenikon avrebbe avuto maggiore autonomia decisionale; diversamente riteneva il primo 
editore Kampstra, per il quale il papiro segue una procedura valida anche nell'amministrazione 
tolemaica; cfr. Di Bitonto (1968), p. 89 punto d). La diversità di opinioni in questo campo é dovuta 
all'obbiettiva complessità di tali procedure, che per lo stato frammentario della documentazione 
spesso non possono essere seguite in ogni passaggio; cfr. Rupprecht (1999), p. 150-151 e la biblio- 
grafia cui egli rimanda. 
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100 toô "HpoxAsiöov natpòc ItoXeuatov, Gua de [koi tap]aceyapficdar abt mv 
npü&w, ouykp(voou Fovvrdöot to]ic röv ösvtköv zpdkropot, Tv”, [àv] ó “HpoxAsiönç 
Tj kol oi nap’ GÖTOÜ "mot mv TOD Savetov zpöğiv KO) TÖV TÓKOV TAPA TÖV 
ösöovetouövov Ü ob àv oipövrot kol éx Töv özüpyövtov abroic, xonuoriçoot adtoîc 
KOTÖ, undev Siotdoavtec, àv Sè kol ep) tovtov BööMovrot öykoAsiv, Ouo(oc 
ovyxpnuaticociv adt@, TOÜTOD Aë ygvouévou Écouar TETEVXOS TG TAPA cod 
ÖVTÜMİV/S OC, 

ChLA XI 467 = SB XII 11043 verso rr. 11-19, post 152r(?), provincia di 
Arabia(?) > trovato in Arsinoite(?), dest. inc. (richiesta di recupero di prestito): 
r. 15 e ss. (dopo lacune) ... saepius interpellatus reddere non curauit [rjogo iubeas 
eum s[o[lvere ut beneficio tuo mu[tuum] percipiam et genio tuo [gra]tras agam. 

P.Harr. 169, post 217», prov. e dest. inc. (recupero crediti; e illeciti di 
funzionari): r. 21 e ss. åp oic ësóugvot déoduev kat[à tò] Sicomótatov kat [ +? ] tà 
növ àa toOto TA diadpyovta kporsio0ot tf ts dpyiepetas k[vpiórnta(?)]... Cfr. 
supra, p. 754 (» abusi di funzionari). 

BGU XV 2458, 177P, Arsinoite, al centurione (dupl. = BGU 14): ai rr. 16-21 
la trascrizione dell'ed.pr. C.A. Nelson è ötö à&]ó | TexolvrTölc [nov peci]mny [kai 
Ouo]|Mé]ynoev öyöfivon | [a]dt[o]dg ém cè iva óƏh[allo][v0n0ó = Sia lc oñs 
Bolin61stoç tà ëlo [drodafeiv]. Al r. 22, un po” discosto, [èi]evtoye, e ai rr. 23- 
29 la data con un'estesa titolatura di Marco Aurelio. In BGU 14, che è mutilo 
della parte inferiore, negli ultimi righi conservati (rr. 15-19) si leggono resti di 
più parole all'inizio della richiesta: ötö à&ó | ¿xovrós u[ou] peo {e} tmv Zvpiova 
"lo[ióópov özö | k[....].0[...] euoXo|y[ + 13]. Da un punto di vista teorico 
non si dovrebbe escludere che parte del testo fosse stata omessa in un esem- 
plare come BGU XV 2458, che appare redatto più frettolosamente; ma l'osser- 
vazione della foto di BGU XV 2458 mostra che il papiro è interamente spezza- 
to orizzontalmente tra il rigo 17 e quello che nell'ed.pr. è numerato come rigo 
“18”, con margini che non combaciano e che sono stati accostati per errore. È 
quindi naturale ritenere che il testo dei rr. 17-18 di BGUI4 dovesse in realtà 
essere contenuto anche su BGU XV 2458 quando era integro, e che origina- 
riamente BGU XV 2458 consistesse di 31 righi di scrittura invece che 29. Ciò è 
confermato dalla constatazione che il testo [koi po] integrato dall'ed.pr. alla 
fine del r. 17 non è in alcun modo compatibile con lo spazio disponibile? e 
con quanto visibile sul papiro — il margine destro in quel punto è integro, e il 


58 öltololllvn66: In BGU XV 2458 questa correzione dello scriba (che aveva inizialmente saltato 
il verbo, passando a scrivere la preposizione seguente che inizia con la stessa lettera) ci fa capire 
che BGU XV 2458 è una copia realizzata abbastanza frettolosamente a partire da un’altra copia 
che forniva il testo di base (non necessariamente BGU I 4, anche se è possibile). 

59 Una lunghezza di ben 23 lettere al r. 17, come ricostruito dall'ed.pr., non è compatibile con 
la limitata larghezza dello specchio di scrittura di BGU XV 2458. 
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rigo finiva in realtà con le lettere mv, la cui lettura è abbastanza agevole — e 
che inoltre la frase xoi © oX6ynoev come presentata nell'ed.pr. di BGU XV 2458 
era di per sé incoerente dal punto di vista sintattico: l'inizio del verbo 
opoAóynosv era in realtà alla fine del secondo dei due righi andati comple- 
tamente perduti, e prima poteva trovarsi un migliore collegamento sintattico 
che chiariva il soggetto del verbo (la controparte, come intende Nelson, o lo 
stesso pecttns pronto a testimoniare?*). Confrontando BGU 14 e osservando 
la foto di BGU XV 2458 dal r. 16 si può quindi trascrivere: 

16 [où] zezflolinlrlon 6:0 à&]ó, 

17 fözolvriölc [pov usotlmv 

18 [Xupíova Toi6ópov] 

19 [óm0(?)k.....o... duo] 

20 [A6]ynoev, ayx0fivar 
La distribuzione del testo nei ‘nuovi’ rr. 18-19 è ipotetica ma probabile; oro, 
leggibile in BGU 14, 17, può essere la preposizione ma anche l’inizio di un”al- 
tra parola. 


Richieste contro recupero di crediti 


Antirrheseis 

P.Berl.Möller 2 (= SB IV 7339) + P.Oxy. IX 120361, 69-71», Ossirinco: tre fra- 
telli denunciano allo stratego che Leonides dopo aver ottenuto un prestito da 
loro padre Aristandros ha illecitamente ceduto a terzi la proprietà ipotecata, 
presentando inoltre, tramite suo figlio Apion, un documento presso il praktor 
xenikon con il quale asserisce che Aristandro era debitore nei suoi confronti; i 
tre figli di Aristandros presentano dunque questa dvtíppnow e chiedono allo 
stratego che le dovute notifiche siano inoltrate ad Apion e al praktor xenikon, e 
che a quest'ultimo venga ordinato di non compiere, prima del dovuto giudi- 
zio (uéxpu kpíceoc), alcun atto amministrativo nei loro confronti?: 60ev dvay- 
Kaloc tpoepy6uevor délodpev TÖ èv drounpa éxetv öv xatayopiouò, uetado0fivar 
66 aùtod dviiypagov è’ oznpétou tà te Aníovi sic TÖV Tod zxatpóc Asovidov Aóyov 
Kai tà EsvicOv apáxtopr, Ú ó uev Azttov sl6ñ rávta tà DO tod ratpóc Asovídov 
öm t Nuov dadixia tpay0évta dKvpo, vra xai pévovta fiiv zpóc töv Asovtönv Töv 


60 Cfr. Mitteis (1895), p. 617, che ritiene che qui mesites significhi "testimone". Anche se il 
senso non fosse insito nella sola parola (Syrion poteva avere avuto il ruolo di ^mediatore" nella 
transazione precedente al contenzioso, oppure nella disputa stessa), sembra comunque chiaro che 
il petente Aurelius Sabous fa affidamento sulle informazioni che possono essere riferite da questo 
mesites Syrion. 

61 Si tratta di due frammenti di un solo papiro, cfr. supra, p. 799 n. 6. Quanto scritto da Kelly 
(2016), p. 428 n. 77 e p. 451 é errato: non si tratta di resti di due duplicati. 

62 Cfr. Kupiszewski (1956), p. 95 (erroneamente data questo documento al 190»). 
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nepi tovtov öv Éyouev npóc dötöv Aóyov, ó 68 Egvucóv npáktop unëëv kað’ ñuóv 
olkovouñon darò 100 zpokgtuévou oxopviipiatoc uéxpt kpíceoc. Viene poi aggiunta 
la consueta formula9 tôv yàp üzövrov nyiv Sicalov návvov åvteyóueða kai dvos- 
ëóus0o, qui ampiamente motivata, poiché i tre fratelli, una volta chiarito che 
non sono debitori di alcunché, cercheranno a loro volta di far valere i propri 
diritti sulla proprietà alienata e le relative rendite. Segue poi una nota di 
seconda mano di un segretario dell'ufficio, il quale registra che copia dello 
hypomnema è stata inviata al praktor e alla controparte Apion. 

P.Oxy. I 68, 131», Ossirinco, dest. inc. (övrippnotç contro ingiunzione di pa- 
gamento di debiti): al r. 10 ... xovoópa[t mv] Séovoav dvtippnow... al r. 29 e ss. 
la richiesta di notifica alla controparte 60£v dötö ovvtáčo ypáya tO 100 'O£v- 
poyxsirov otpatnyò uetasodvar t Oéovi to00£ zo0 drouviiuatos övriypoçov Ú 
ën dkopov kaBeotós A oÓ ösövroç perédoé por duaotolucóv, cv oic ¿dv 
PiBiuouoyñ[o]n tpocuetadò, uévoucav A" ¿nol tiv zpöç adróv Kpiow Zum" öv Séov 
gotiv, dpcovpévov Hou 1íjóe tf SacTOA Oc kaOiket. Segue la data (anno e ’Eneìg 
a) e di seguito (stessa mano, quindi in copia) osonu(stonou) Ereg a, vale a dire 
con la specificazione che la convalida è avvenuta nello stesso giorno. Gli edi- 
tori non segnalano alcun cambio di mano (non sono disponibili riproduzioni e 
il papiro è perduto). 

P.Oxy. LXXXII 5316, 133-137”, Ossirinco, allo stratego (övrippnotç, in rispo- 
sta a una richiesta di convocazione al conventus, probabilmente concernente 
debiti): non rimane la richiesta. 

BGU VII 1574, 176», Philadelphia (Arsinoite), allo stratego, con petizione a 
archidikastes riportata in copia: richiesta di notifica di övrippnotç65, allo stratego 
ai rr. 3-4 si chiede kai Of TÖ toov] óL övöç tôv nepi oğ üzmpsröv uetaso@fivar TÓ 
ÖV avrod ¿movuévo Máp[xo OvoAspío] Toóppovi évomío, W eióñ. In 
BGU VII 1574 rr. 8-23, 176», Philadelphia, all'archidikastes, la formula introdut- 
tiva ai rr. 14-15 ë öltö | +? rowodpuevoc] mv ööovoov övripipynlotlv nð... e ai 
rr. 20-22 si chiede kol OË ovvrdöot ypdyar TO ts HpakAs(óoo ue[p]idog rop 
"A potvostrov [otpa(tnyò) vlerolëotvot tovtov dvii]ypagov tà OboAepío Toú[p]- 
Bovu, ónoc sið Qkopov kai eyğöDunolv ad[t]ò [ +11 ]ou() uetasodvar ötüoTo- 
Miköv) yevop( ) civ oic &àv drotfolAumlon petadodvar... Nei righi successivi c'è la 
data relativa alla presentazione e ricezione della petizione all'archidikastes (lu- 
glio 176»), poi una nota originale di consegna (2: mano) da parte dello hypere- 
tes dello stratego, e (apparentemente di 32 mano) la relativa data, tra febbraio 
e marzo del 177». 


63 Cfr. P.Oxy. II 281, P.Oxy. II 282, P.Oxy. II 286 e P.Flor. I 86. 
64 Cfr. Kupiszewski (1956), p. 95. 
65 Cfr. Kupiszewski (1956), p. 94. 
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PSI Com6 14, meta-2: meta II», Tebtynis? all'archidikastes (üvrippnotç contro 
ingiunzione di pagamento di debiti): rr. 19-26 [tv ööovoov avt]ippnow n[o]t- 
[oJúuevos övovkotolçl zpoñÀ0ov xoi föğtö ovvrdöot ypóy]oi tô T[ñc O]eu[totov 
x]oi HoAsulolvoç uepíóov [otpamyó petadòvar TÁ adri Apetliatvn toes toô 
[dro luvünoroç [avtiypagov İV” siöfi divpov koi &]kBóXuiov xoŞsoTÖöç O où ösövlroç 
+? petéSo]kév por Saotolirov Uró[uvnuo, o zóotv oig ¿dv dxotolumo]n 
apoouetadovaí por, åp[kovuévov pov Tfiös tfi ëtaoroÀ)ñ xai] uñ £Aortouuévov öv oic 
[Exo ötxcfotç nâo oc kor, Segue poi l'annotazione che il petente ha versato 
10 dracme alla città (Alessandria). Il primo editore alla fine del r. 26 aveva 
creduto di poter riconoscere una data, ma questa lettura è stata messa da par- 
te da successivi commentatori, cosicché la datazione del papiro è ora più 
approssimativa66. Per la lettura dell'ultimo rigo, scritto da altra mano e dove 
Ted mr. individuava un visto apposto da un segretario, cfr. i dubbi espressi da 
Hagedorn (2005), p. 178. 

P.Diog. 17 rr. 6-32, metà UU, Alessandria(?), al prefetto, e P.Diog. 17, 
meta II-IIIP, Arsinoite(?), al prefetto(?) (disputa su debito): testo molto lacuno- 
so (è forse andata perduta metà o più della metà del testo in larghezza). Con- 
tro le pretese del creditore il petente ha già presentato una övrippnotç e 
un'altra petizione al prefetto, di cui si riporta il testo preceduto dalla hypo- 
graphe. La richiesta della prima petizione al prefetto è, r. 29 e ss., ötö érididopi 
tadta ta Biflidta [ +? ] dpyetov OË áv oov t TÚxN SóEn keAedons ypagfi[var 
+? ¿E ad]devitac oou Xoyodemfivar zpóc adrtòv kai ó vt àv ke[levon +? ] Kopio 
yevéc0a1. Dal r. 32 c'è la nuova richiesta, probabilmente rivolta al prefetto (e in 
questo caso la prima sarebbe rivolta a un precedente prefetto, visto che se ne 
parla in terza persona), ma non è del tutto da escludere che fosse rivolta ad 
altro alto funzionario che aveva emesso una “sacra” hypographe®: ¿mel oov 
goxov cou iepàv broypapnv [ +? ] as uou Ó zöpeoriv, Göt adtòv dò ron 
otp(armyod) reupofilvar +? ] ém rëm Avruvoéov ékfipócavra tà ök tic [ +? ]. 
SLEUTÚXEL. 


Altri tipi di richieste contro recupero crediti 

P.Ryl. II 119, 62-66”, Hermoupolis, all'exegetes di Alessandria: Demetrius e 
alcuni suoi parenti hanno ipotecato la loro terra a garanzia di un prestito. Il 
creditore, il ginnasiarca Musaeus, ha preso possesso di quella terra e fruisce 


66 Cfr. Hagedorn (2005), p. 177 e s. (datava il frammento a II-IIIP); Mitthof in APF 53 (2007), 
p. 82 (lo data a TİP — non a II-IIIP come riportato in BL XIII 237); Palme (2008), p. 289 n. 40 (lo data a 
metà-2° metà IIP). Recentemente controllando il papiro G. Bastianini si è reso conto che parte delle 
tracce di inchiostro visibili alla fine del r. 26 non sono forse altro che un ‘calco’ derivato dalla 
piegatura e dalla conservazione del foglio, e quindi prive di significato: cfr. P.Coles 21, 4-5 comm. 
67 Sul problema della natura e della struttura di questo testo cfr. infra, p. 1061 e n. 150. 
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da anni della relativa rendita. Demetrius si è già rivolto allo iuridicus® (Gaius 
Caecina Tuscus, poi diventato prefetto) che in seguito a una logothesia ha sen- 
tenziato che Demetrius ha il diritto a riacquistare la proprietà pagando quanto 
ancora dovuto a Musaeus, tenuto comunque conto delle rendite già da quello 
incamerate. Ma a detta di Demetrius il ginnasiarca grazie al suo potere perso- 
nale ha potuto ignorare le richieste avanzate in base alla sentenza 
(mpoosÀ0óvrov Si növ dkoAo008oc toig adtod Vrouvnuartionois tàu Movootot 
Sodvar uiv uepoç tfi; Oxo0ñKnc...). Ritenendo di essere stati letteralmente de- 
fraudati (svvpraouévo:) di somme ingenti derivanti dalla grande produttività 
dei terreni, Demetrius e i suoi parenti hanno presentato altre petizioni che 
non hanno sortito effetto (katà rav oov cuvnpzacou£vot nó tovtov Kad” od kai 
tAeiotag Evivyias kai 6zi6Ğosiç dvaqopóv gtomodpeda, xai öv otöevt ñyńcato xo06 
üzsptoxoov Nuds özi rëm tónov, HETOĞÖVTEÇ GÜTÖL kai toic adtod vtotç Epuoop(ÀOt 
Kol Kdoropt ówtotoAwóv ozónvnua xateAOeiv si[c] tòv ötüMoytoHöv, oi 66 viol 
nopnynoduevot od tapeyévovto) e ricorrono quindi all'exegetes di Alessandria, 
con una richiesta generica e concisa di deliberare convenientemente su tutta la 
questione: Ôv ydpw déuoduev nep xdvrov tovtov Au) obefy Droe TIYouev TÓV 
Tapa 600 kalov xoi pev edepyemuévor. I motivi precisi della competenza 
dell”exegetes in questo ricorso sono tuttora non completamente chiaritió%. Di 
seguito, in sei righi con un maggiore rientro sinistro, dalla stessa mano è stato 
scritto il ‘riassunto’ della petizione, ricapitolando i nomi delle parti in causa 
(Anuñtpios ecc. zpóç Movoatov ecc.) e l'argomento del contendere (ren 
avaro udfig broBñkn(c) ecc.). Anche considerando che non ci sono altri elementi 
aggiunti (saluto, dichiarazione di consegna, data, ecc.) oltre al corpo della pe- 
tizione e a questo riassunto, si può concludere che questa sia una copia realiz- 
zata posteriormente alla prima redazione, forse all’interno dell”amministra- 
zione. 

P.Oxy. XLIX 3466, 81-96», Ossirinco, all”archidikastes70. Theon si era fatto 
garante per una somma prestata da suo nipote Phanias a sua nipote Demetria. 
Theon fa presente che in seguito a un giudizio dello iuridicus le pendenze tra i 


68 Per le competenze dello iuridicus cfr. Mitteis (1912), pp. 26-27; Kupiszevvski (1954); per una 
recente ampia discussione e una rivalutazione del ruolo dello iuridicus (le cui attestazioni sono 
limitate anche perché esercitava la sua attività ad Alessandria) cfr. Haensch (2016b), part. pp. 173- 
174 su P.Ryl. II 119. 

69 Cfr. ed.pr., comm. a r. 1; Mitteis (1916), p. 323; Kupiszewski (1954), p. 194. 

70 L'editore di P.Oxy. XLIX 3466, Whitehorne, suppone che in precedenza l'archidikastes abbia 
potuto autorizzare la notifica di un avviso d'esecuzione a Theon e che questo documento rap- 
presenti la sua antirrhesis —cfr. P.Oxy. IX 1203, P.Lips. I 120 r. 12; cfr. Taubenschlag (1955) pp. 533- 
537 —, e ritiene quindi che in questa fase si ricorra all'archidikastes per la sua competenza ammi- 
nistrativa come capo degli archivi centrali, non ancora per la sua competenza giudiziale — cfr. 
Calabi (1952) pp. 420-424. 
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due fratelli erano state risolte e nel contempo lui era stato sciolto dall'im- 
pegno di garante, e che quindi sono illegittimi i tentativi di Phanias di far 
ancora valere i precedenti contratti. Buona parte della richiesta è integrata 
dall'editore: rr. 25-30 ... katà tÒ àvo[ykoitov xatalpsó[yo] £n[i oğ Töv xópiov koi 
of o lovrdğot y[pá]ya ro [tod] 'O&vpuvystto[u otpatnyò uetasodv]ar cà Pav[ig] 
T006£ [to]ó ozonvüuo[roc dvriypapov özloç siöfi undéva at İkloro2sirisol9ofı 
Àóyov zeepl tovtov u]íte nepì tfi; tO[v uvototolv xolutöli [tv' © edepyemuévoc. 
Per simili richieste all'archidikastes nelle quali si domanda l'inoltro di notifiche 
tramite lo stratego cfr. più sopra P.Flor. I 86 e P.Oxy. VIII 1118, che miravano 
invece a rientrare in possesso delle somme prestate. 

P.Oxy. XLIX 3468, Ir, Ossirinco, al prefetto: Apollonios racconta che 
Harsiesis e sua moglie vantano nei suoi confronti un credito di cento dracme, 
e che mediante un atto di sequestro (&t6Aunoev émrelécon kar” adtod ypduuoro: 
évexvpaciac”...) vorrebbero impossessarsi di una sua proprietà, la quale, a 
detta di Apollonios, vale almeno duemila dracme. Il ricorso al prefetto segue 
quello allo stratego, le cui decisioni sono state ignorate da Harsiesis7?. La 
richiesta mira a una convocazione delle parti davanti al prefetto: rr. 26-32 ötö 
OË oè TÖV Kúptov, ¿dv paívntal, ypáyal tà 100 VOLOÜ otpatnyò exréuy[a]i ém cè 
tóv te Oéova Kot Töv Alporliiotv kai tv kouroaévn[v toù]g zókouc Tersöpiv, 6xoc 
TÚXO TÖv QÓ cod dikatov İV © edepyempévoc. Segue il saluto. Nel testo, quasi 
integro, manca una qualsiasi formula di datazione. 

PSI XVII 1689, ca. 140P, prov. inc., al prefetto(?): il padre dei postulanti 
aveva avuto in prestito una somma di denaro, che aveva cominciato a resti- 
tuire tenendo anche conto degli interessi. La controparte non riconosce quan- 
to già ripagato o pretende comunque più di quanto secondo i petenti sarebbe 
legalmente dovuto, anche con la presentazione di un documento falso o inat- 
tendibile (r. 14, cfr. le analogie con la situazione denunciata in BGU II 378 
rr. 11-27). Questa probabilmente non è la prima petizione nel contesto di un 
procedimento già avviato, e infatti sullo stesso caso è P.Col. inv. 28 (inedito), 
petizione indirizzata allo iuridicus, conservata in maniera frammentaria; la ri- 


71 Per &veyopáGo cfr. P.Lips. I 120 (v. supra p. 58), e P.Oxy. VII 1027, dichiarazione che secondo 
l'editore viene presentata ai bibliophylakes da una persona che vuole far valere i suoi diritti di 
proprietà in seguito all'esecuzione di un'ipoteca (£ ob kol &&eyopiévov pov tfi TÖİVİ ñvexopoonévov 
rpocpokíc...) ma che scopre che i debitori hanno a loro volta presentato uno hypomnema agli stessi 
destinatari (ëmës8okévoj duîv ónópvnpo) in cui negano di aver dato qualsiasi garanzia ipotecaria. È 
comunque difficile che per dirimere la questione e per dare le opportune disposizioni ai biblio- 
phylakes non venisse coinvolto anche lo stratego: cfr. Taubenschlag (1955), p. 284. 

72 ¿[u 631, 100 ozpormyo0 toô voLOd xöösoyroç töv Apomñow ¿E fic gromodunv övroyfaç undèv 
emrtelelv, napnyńoato tiv rapayyeMav Bia üzdpxov. Qui Şiotoç ha evidentemente un'ampia 
connotazione simile ad “arrogante”, indicando chi ha la volontà di nuocere perseguendo i propri 
interessi anche a costo di opporsi alle disposizioni delle autorità. 
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chiesta mira a una convocazione delle parti davanti al prefetto: rr. 14-19 &àv 
odv 5[ó£n cor] kedevo[or 2olyo(6s)m6fvot(?)73 ñuâs e + 5-6 J[+3]vo[ 4-5 
] e[ ] koi ô avridico[s in zopfi(?)][ +5 zopoyylelfivot te ona +6 İL +5 
tô ieplotdro cov Piu[a]m ...[.].[ +8 — ]e W @uevedeprempévor Segue il 
saluto ötsərüşet e, al di sotto, un ampio spazio vuoto fino al bordo originario 
del papiro. Nella lacuna tra rapayy]eXfivar te adi[ò e tô iep]otéto cov Piu[a]ti 
si potrebbe integrare apockaptepeiv (o -fioot, -icew) (cfr. P.Hamb. I 8, 7-8, SB 
XVI 12556, 6) opp. zpoosópsúsuv (cfr. P.Mil.Vogl. IV 237, 10, P.Amh. II 81, 9-10). 

P.Col. inv. 28 (inedito), ca. 140r, allo iuridicus: di prossima pubblicazione a 
cura di U. Yiftach-Firanko", riguarda probabilmente lo stesso caso di PSI XVII 
1689, che ha narrazione piü succinta ed ë indirizzata probabilmente al prefetto 
(cfr. le petizioni a prefetto e iuridicus conservate in BGU II 378, su un argo- 
mento simile); ma di P.Col. inv. 28 non rimane la parte finale con la richiesta. 

BGU II 378 rr. 11-27 = M.Chr. 60 rr. 11-27, ante 20.2.147», al prefetto (copia 
in petizione a iuridicus) (costrizione nello scrivere un documento): alla fine 
della petizione al prefetto rimane «soltanto una narrativa senza nessuna spe- 
cifica richiesta» — Foti Talamanca (1979) p. 132 —, a cui segue, all'ultimo rigo, 
la data in formato abbreviato che doveva essere pertinente alla petizione allo 
iuridicus — cfr. Habermann (1997) —. Manca anche l'annunciata copia della cor- 
rispondente hypographe del prefetto: è probabile che la copia del documento 
nel suo complesso sia stata chiusa in modo approssimativo e che sia stata 
omessa anche parte della richiesta finale al prefetto. 

BGU II 378 = M.Chr. 60, 147”, Arsinoite, allo iuridicus (con copia di peti- 
zione al prefetto) (costrizione nello scrivere un documento): allo iuridicus si 
trasmette la hypographe del prefetto: rr. 5-9 [od émóé]óoxa dë x]p[ax(]oto 
[Alysuóvi Bifludiov koi pc ba” adto(0) [yevouévIns [broypa]gfi[g àv]tiypagov 
vrotágac éou, áv [coo t] don ööön zİpölcl tòv [dJvridicov "Toto 
Yoropvtvov [åkoð]oaí uo[v +8 1.. dvozokrüv koi [tMm]v ovv] [... ].uev[ +12 
Jeo.. nap’ adró odoav. ëis[orú]X(g0. 

SB 15676, 232» o 233», prov. inc., allo stratego (illegittimità di escussione 
per un'ipoteca): allo stratego si chiede la notifica delle decisioni del prefetto, 
rr. 8-11 kai ô Xaurpétatog [N]yeuòv [ +? ] pa drdpyovta dkopoooç HEV mv od 
Seóvtos yevonévnv üzolöfknlv zÓv drapyéviov uov, mpúcas de [ +? öt övöç tôv 
n£]pi cè danpetòv, ómoc tijv déovoav nap avrois rapábeow zotlövlrot, sis tò mv 
Möv yevouévnv oÓ Seóvi[os +? tà drdpyovità Hou, npóc tò divacdai ue dvev 
dupuoyias aviutoteio(0a1 tlöv Zu. Segue copia del verbale dell'udienza da- 


73 Cfr. P.Diog. 17, 31 (II-IIIP), proprio nella richiesta conclusiva di una petizione al prefetto, e 
inoltre M.Chr. 372, IL 3 e P.Oxy. XIV 1630, 12. 
74 Lo ringrazio per avermi anticipato informazioni su questo documento. 
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vanti al prefetto. 

P.Giss. I 34 = M.Chr. 75, 266”, Ossirinco, allo stratego (contro richiesta di 
recupero credito): allo stratego vengono presentate copie di rapporti della 
contesa presentati all'archidikastes e la relativa lettera chiarificatrice rivolta allo 
stratego, al quale ora si chiede di agire di conseguenza: rr. 3-4 üç napekópuoa 
nap AbpnA(oo Add]uov tod koi Zapariovog évápyou d[p]lxidixaotod özmtoToAfiç, 
cuveCeuyuévov Töv yevouévav ëmt adTÓ drouvnud[tov tà dvriypapa dréiertar +? 
peta] rà oö6evrixlöl xoi d£ tà dk6A0v0a tois ypapetor rpúgal. Segue la data e 
seguono poi copie dei documenti preannunciati. Manca la parte inferiore del 
papiro con la fine del documento. 

P.Ryl. II 117, 269», Hermoupolis, allo stratego (contro recupero credito): 
una donna, che agisce col supporto del marito, in base alle leggi imperiali ri- 
fiuta l'eredità del fratello e i conseguenti debiti, respingendo cosi le pretese di 
pagamento di un creditore; rr. 21-27 táðe oot dvayxotoç ¿muó(óo tà P] Bída 
dpiotavopévn xai éčiotavouévn 7 ro Eúsaiuovi tfjg tod aùr[od] dógAQo0 uov 
KAnpovoltoç xpóc TA or öpsüökevo: koi [t]pòs et o &[r]epov óvónami T00 aro 
dderpod uov CnrnOg@, xoi dtd émo[te]tAat [og] danpétn tovtov TÖ Toov AUTO 
uetadodvar (v sið npóc tÒ Éyew ue dé ¿jua gAeddepov kai dvöBptoTov kai 
&napevóyntov óvónati tod [dde]A pod pov, od oddevòc öykpörö, kara toc Og(oc 
diatdéerc. Al rigo successivo ótevtoyet. Seguono la data e, di altra mano, la sot- 
toscrizione, scritta da un certo Aurelius Copreas come dichiarato dopo il pre- 
scritto (rr. 8-10). Al di sotto è presente, se giusta la lettura dell'ed.pr., la dichia- 
razione di ricevuta della controparte - tuttavia, leggendosi molto poco, si può 
veramente escludere che si tratti della nota di consegna da parte dello hypere- 
tes? —, mentre nell'ampio margine superiore c'era l'ordine originale di notifica 
dello stratego al suo hyperetes. 

P.Mich. XVIII 787, 181-183», Ossirinco, dest. inc. (bozza senza indirizzo) 
(protesta contro sequestro di proprietà per deficit di un incarico liturgico): 
anni prima il petente era stato nominato come amministratore di una tenuta, 
ma era stato subito esentato per motivi di salute; il governo vuole ora addebi- 
targli gli ammanchi ingenti della tenuta e sequestrargli i beni: è una lunga 
bozza (senza indirizzo) che contiene innumerevoli correzioni e ripensamenti 
redazionali: ai rr. 56-60 la prima versione della richiesta è stata integralmente 
“espunta” con due grosse parentesi: [d&ò padévi oot tadtà pov tà dikara, kað à 
uóvoc Zug xpóc tfj érunpiicer Auépag A, “kai rpocogelecdai uot kai Úrep 
Sar(aviuatos) TÖ Seikvóu(evov) kepóXAotov,^ neptonpetfivon tò o) de[6]vroc öv épol 
éxte0èv kepódanov]. Una nuova versione è stata scritta a margine (r. 91 e ss. 
dell'edizione), integrando la frase che prima era stata aggiunta nell'interlinea 


75 dpiotavopévn Kot £&cravopiévn: sulla natura di questa ‘cessione’ cfr. Solazzi (1925). 
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del r. 59 e, per quanto si riesce a leggere, cambiando poco altro (sottolineo le 
parti lasciate sicuramente uguali): 4£10 [ +? ]ua06vt [ +? ]..., xöpiz, [tad]td 
pov tà öliükoto,1 kað à uóv[ac] ¿uewa zplöc rül gmmpño[el] huspoc t[pidk(ovta),] 
kai rpocog[etAec]9ai ufo]: vol özöp Sara[viua]toc tò dekvo]uevov x[epd]Xarov 
tepra[1pe0fi]va1 tò [où öslövroç [ +? ]. o[ €? ] keod[Aotov] n od +? ] tui [ €? ]. 
La sostanza della richiesta venne quindi lasciata uguale (si riassume che 
l'incarico venne tenuto per soli 30 giorni e che non solo niente é dovuto, ma 
devono essere contate le spese da lui sostenute per quel breve periodo): 
l'intento della nuova scrittura a margine doveva essere quello di rendere la 
richiesta piü leggibile (data anche la precedente aggiunta interlineare) per la 
successiva copiatura in bella, e il küpuç iniziale fa pensare che venne proba- 
bilmente aggiunta anche una qualche altra formula di cortesia alla fine. 


Petizioni riguardanti debiti, dai dettagli incerti 


P.Merton III 104, Ir, Ossirinchite, dest. inc.: si tratta di una bozza”. Apol- 
lonios intende presentare la petizione per conto della moglie7, che ha una di- 
sputa con un'altra donna concernente un'ipoteca. Ha già avuto luogo un giu- 
dizio, in cui l'archidikastes ha sentenziato in favore della moglie di Apollonios; 
la premessa che la controparte non ha rispettato la decisione introduce conci- 
samente la richiesta: rr. 17-23 ñ de rodiwvsmodo[a] ook ¿unéver vois xexpuwévoic). 
Gë [odv &àv] gatvn(tar) [ypd]y[ar] ep 10% vouod otpatn(yà) éravaykdoar [xà 
kekpyi(éva)] tav Xiv6( )^ [kópa eivai] éluu(évew) tois dtd Top dpyidix(ac)tod 
AnoA( )7 kekpiu(Évoic)... segue poi un rigo di difficile lettura, dov'erano co- 
munque presenti altre correzioni, e al rigo dopo si legge İv” ofu 
goepyewm(uévoc). L'intenzione era quindi di indirizzare la denuncia a un mem- 
bro del governo centrale che avesse autorità sullo stratego del nomo: l'editore 
ritiene plausibile fosse il prefetto. Mancano particolari formule di ossequio, e 
il saluto ë £btóyey ma bisogna tenere conto che questa era senza dubbio una 
bozza. 

SB XX 14975, 1: meta II”?, Ossirinco, allo stratego (debiti e violenze): vio- 
lenze e danni da parte di un debitore (» cfr. richieste per violenze, p. 629). 

P.Lips. I 122, 156-159», Arsinoite, allo stratego (richiesta di notifica riguar- 


76 [l foglio ë quasi integro, ma il testo ë privo di indirizzo, mai scritto sul foglio. Il testo ë pieno 
di correzioni e ripensamenti: si osserva quasi passo per passo la composizione della petizione. 
Per un'altra bozza di petizione che permette di osservare queste fasi della redazione cfr. 
P.Oxy. XXII 2342 (102r, Ossirinco, al prefetto). 

77 Cfr. P.CtYBR inv. 708(B) = Wedgwood (2021), pp. 164-165, dove analogamente un uomo è 
postulante della petizione in qualità di rappresentante legale di sua moglie, la quale é la vera 
parte in causa nel contenzioso che la oppone a un'altra persona. 
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dante un contenzioso creditizio, in seguito ad assenso dell'archidikastes; cfr. 
r. 6): lacunoso. Ai rr. 3-4 la richiesta allo stratego, ob rapéko]uica darò óto)oyñc 
xp[n]uatiouod dv[tiypagov +? toótou TÖ íoov öv èdrnpétov] uetaso@fivar zÓ öv 
a[vt]oó ónXov[u]é[vo +? ¿vómuov Tv” siöfi. 

SB XVI 12698, 180-192P, Ossirinco, a basilikos grammateus vice-stratego (ri- 
chiesta di notifica su contenzioso creditizio, in seguito a petizione all’archidi- 
kastes): non rimane la parte inferiore del documento, che come in altre simili 
ricevute riportava in copia la comunicazione di ‘via libera’ dell'archidikastes 
allo stratego e poi la stessa richiesta all'archidikastes. Come in P.Oxy. III 485, 
36-37 (richiesta di notifica di ingiunzione di pagamento), una esplicita espres- 
sione di richiesta al (vice-)stratego perché disponesse la notifica poteva tro- 
varsi dopo la copia della petizione all'archidikastes. 

PSI IV 288, II», prov. e dest. inc. (petizione?): secondo l'ed.pr. poteva essere 
una petizione rivolta all'archidikastes; il testo era lungo e complesso e vi si rac- 
contavano vicende riguardanti contratti, somme di denaro, e una éveyvpacia 
(r. 17). L'impostazione narrativa fa pensare a una petizione (rivolta a qualsiasi 
alto funzionario, dal prefetto in giù), ma non essendoci formule introduttive e 
conclusive di petizioni, non escluderei però categoricamente che si tratti di un 
altro tipo di testo attinente alla trattazione giudiziaria del caso. 
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all'epistratego: 
ca. 155/1560 BGU II 462 = W.Chr. 376, Arsinoite 


allo stratego: 
22» P.Bingen 58; Philadelphia 
37» P.Mich. V 226 = Winkler - Zellmann-Rohrer (2016), Tebtynis 
post 60? VV.Chr. 1765; Soknopaiou Nesos 
73/74» BGU XI 2066; Soknopaiou Nesos 
90-95P P.Stras. IV 210; Arsinoite 
98» P.Mich. IX 524; Karanis 
Irex. P.Lond. II 361 recto (p. 169), Arsinoite* 
ca. 113-120”? P.Brem. 39; Hermoupolis(?) 
155-158P SB 15672, Hermoupolis 
292-293P P.Oxy. XXXIV 2712, Ossirinco, a un vice-stratego (affitti non pagati, contro 
richiesta di rescissione di affitto di terreno) 


ad amministratore privato 
12/112 BGU XVI 2601 = (rr. 1-20) Armoni (2018) p. 127, Eracleopolite; ad Athenodo- 
ros? (amministratore privato) 


a destinatari di carica incerta: 
post 4/5P SB XX 15144, prov. e dest. incerti 
117-120” P.Giss. 146, prov. e dest. incerti (allo stratego?) (archivio dello stratego 
Apollonios?) (mancati pagamenti da parte di affittuari) 


all'epistratego 

BGU II 462 = W.Chr. 376, ca. 155/156», Arsinoite, all'epistratego (affittuari 
di terreno non pagano l'affitto): si chiede semplicemente di scrivere allo 
stratego per far sollecitare i dovuti pagamenti degli affittuari: rr. 18-26 úxp1 vin 
[&v]v[U.a]iavóuevot ad[tO]v od BooAovtat t[od]g pópouc uot aro[dodv]ar, óéonot, 
[gdv oot] SóEn, xeAcücot ypápew TO 100 Aporvosi[to]v tfi ['H]paxAs(óoo uepidog 
otpamy@, özolvoykdloon [a]ètods [d]rod[od]vai ufo] to[dc] @ópouc koi dro- 
[o]tfivar eig t[d] öğfiç tv Éu[oi ke]cvpopévov [d]TÒ co rop Kvpiov öplolopöv, w’ 
à edepy(ernuévos). Sul papiro non segue altro (si trattava di una bozza o di una 
copia secondaria frettolosa, cfr. supra, p. 125 n. 42). 


1 Cfr. Di Bitonto (1967) p. 32, (1968) p. 87: enumera i riferimenti a pio09@o1 riconoscibili in testi 
per lo più mutili. Sulla genericità del significato di misthosis cfr. Rupprecht (1999), p. 121. 

2 Per la datazione cfr. Bastianini — Whitehorne (1987), p. 40. 

3 Altra pubblicazione: Sel.Pap. II 280. 

4BL 1257. 
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allo stratego 

P.Bingen 585, 22», Philadelphia, allo stratego; Arsinoe lamenta che i fitta- 
voli hanno pagato l'affitto della sua tenuta con grano andato a male (canpo- 
Topóv); dopo una subordinata causale introdotta da özel oov, la richiesta ai 
rr. 21-25 e: 610 d£10, àv potvnrot, ovvrágon tods £ykaAovpuévouc «atada uBável[i]v 
adtodg zpóc mv ¿couévnv ¿néčoðov. Come oggetto della richiesta karaXapá- 
ve[i]v ë un verbo atipico; nel racconto di P.Mich. VI 421, r. 18, sta per “mettere 
le mani su", "scovare" dei ladri di cui si ignora l'identità. Altrove, anche in 
altre denunce, è usato in connessione con ör” adropópo, per “cogliere sul fatto" 
(cfr. supra p. 474 e s.). Nella hypographe prefettizia riportata in fondo a P.Nekr. 
19 (284») si dispone che se il centurione in distaccamento prenderà gli accusati 
(et tiva kataA.dBor), allora lo comunicherà al prefetto. In P.Bingen 58 la frase 
fonde insieme due passaggi che si solito sono distinti anche nel formulario, il 
“prendere” e il "condurre" gli accusati in giudizio. L'editore suppone l'influ- 
enza della dettatura di Arsinoe per il complesso della petizione, e può darsi 
che la parola fosse stata pronunciata da colei che presentò la petizione; difatti 
la scelta di una fraseologia inconsueta porta a una sintassi incerta e pleonasti- 
ca nella richiesta, come sottolinea l'ed.pr., così che cuvrágar roue ¿ykoÀouuévouc 
xaxoAapáve[i]v adtods ecc. deve essere il risultato dell”accidentale mescolanza 
di due formule. 

P.Mich. V 226 = ried. Winkler - Zellmann-Rohrer (2016), 37», Tebtynis, al- 
lo stratego: i rappresentanti di una comunità sacerdotale? scoprono che il gra- 
naio che avevano dato in affitto è stato danneggiato e che anche le porte sono 
state portate via (sul racconto v. supra, p. 442); cosicché è stato loro impossibi- 
le immagazzinare i cereali da versare come tasse; si domanda che l'ufficiale di 
villaggio compia un sopralluogo e stimi i danni: rr. 35-40 310 dötöükev ypöxyon 
TÖ ts Tepróveoc ¿motárm özeA0ov ém töv SnAovuevov Oncavpòv kai gpiòn ÒG 
npókicat xai krén özl oè toùc £ykoXoupévouc zpóc tiv šoouévnv érétodov. Per 
considerazioni sulla sintassi di questa richiesta, insolita se confrontata con al- 
tre petizioni che usano termini simili, v. supra, p. 671; per éné&odoc cfr. p. 576. 

VV.Chr. 176, post 60”, Soknopaiou Nesos, allo stratego: Herieus ha affittato 


5 Di questo documento Teditore sottolinea la buona ortografia, che secondo lui € prodotto di 
uno scriba professionista, mentre la sintassi presenta curiosi ‘salti’, secondo l'editore perché 
probabilmente il testo era scritto sotto la dettatura della denunciante Arsinoe. In realtà quasi tutte 
le petizioni sono prodotto di scribi di professione, i quali possono essere più o meno abili, colti, 
esperti. 

6 Nell'ed.pr. si affermava che i petenti erano 8 hegoumenoi e 1 grammateus — e così in Youtie 
(1976a) — ma H.C. Youtie precisò in seguito, in una nota inedita segnalata nel database della 
Michigan Collection, che i nove sacerdoti erano 3 hegoumenoi, 1 grammateus, e 5 sacerdoti rappre- 
sentanti ciascuno una delle 5 phylai della comunità; cfr. la riedizione del 2016, comm. a rr. 2-12 per 
chiarimenti in dettaglio sui firmatari della petizione. 
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un mulino che gli ë costato molte spese per le riparazioni, e chiede per questo 
facilitazioni fiscali. La richiesta ë introdotta da una lunga subordinata: rr. 13- 
20 Zei odv kai adró tò öMotovpytov ovvexorpotn kai "vaykácOnv Sokodc kai 
gpetouata raparidéva[i] kai dietiar ávaykálonor EE tod Zmouptou ðv todc 
qöpovc é& [oi]x60ev ötoypdosiv, dÓ oükén sölrovlöv èdropév[ew] tàs Enuías 
önovoykdoot toda tp[o]eot®tag ånapevóyàntóv ue norca özöp t[®]v pópov. Non 
si chiedono risarcimenti ma agevolazioni fiscali. In P.Lond. II 280 (richiesta di 
rescissione di affitto del 55”) si può osservare che lo stesso Herieus aveva 
affittato un altro frantoio recentemente diventato di proprietà imperiale. 

BGU XI 2066, 73/74», Soknopaiou Nesos, allo stratego. Il testo è lacunoso e 
ha perso la parte finale, ma si capisce che l'argomento è l'affitto di un frantoio 
in cattive condizioni, quindi un problema molto simile a quello di W.Chr. 176: 
una quindicina d'anni prima, nella stessa località, si chiedevano solo 
agevolazioni fiscali; qui si precisa con maggiori dettagli il nome del locatore, 
al quale, nella richiesta andata persa, può darsi si domandasse il risarcimento 
delle spese sostenute (cfr. rr. 22-24: Saxavn [ tic] ömokevfiç àv[owoóo]ufi[C). 

P.Stras. IV 210, 90-95», Arsinoite, allo stratego: Stotoetis denuncia che An- 
chorimphis, che lavorava con lui in un frantoio in affitto (spartendo il canone 
o forse in base a una paramone? Cfr. ipotesi dell'editore per il r. 8), ë fuggito 
senza rendergli quanto dovuto (rr. 11-12 &gvye eic &yvoovpiévo(vc) 1ónovc Kai 
[E]rerra öpsülov uot...). Non ci rimane il testo della richiesta, ma è probabile 
che come la seguente P.Mich. IX 524 puntasse a un intervento poliziesco per 
trovare il fuggiasco. 

P.Mich. IX 524, 98», Karanis, allo stratego. Tre fratelli lamentano che un al- 
tro loro fratello è sparito (rr. 10-11 ötö tò dpovfit adtòv yeyovévai) non pagando 
la sua parte di canone sulla terra da loro coltivata; si richiede innanzitutto 
un'azione di polizia: rr. 11-16 ötö à&vópev (ötö d&obpuev] 7 ¿mupéyol TÖ TÄS 
Kopovi$öoç hyovuévio) ónoc mv ávalitnow totou zoujostoi TIPOS TÖ dro petvar 
toic ÜzÖ a dtod Opeonévors uv İv” Guiev edepyernuévor. La ricerca di colui che 
si è dato alla macchia è quindi da demandare allo hegoumenos. Nei righi suc- 
cessivi segue, tutto scritto da una 2» mano, l'identificazione dei tre fratelli (età 
e connotati) e la data. 

P.Lond. II 361 recto (p. 169), Ir ex., Arsinoite, allo stratego (BL I 2575): il 
petente vuole rescindere un contratto di affitto di un uliveto stipulato dal 
padre, che é morto prima che lo sfruttamento del fondo fosse realmente 
iniziato. Per Kenyon, editore del documento, il petente della Polemonos meris 


7 BL VII 112: al r. 11 ötö déodpev per errore fu ripetuto due volte, come si può osservare dalla 
foto disponibile online; l'ed.pr. segnalava la ripetizione della sola parola à&oópev. 

8 Per Ved.pr. la petizione era indirizzata al basilikos grammateus, ma le lacune dei primi righi 
sono state poi integrate diversamente. 
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si rivolge al funzionario della Herakleidou meris perché probabilmente lì è 
ubicato il terreno in questione. Il verbo reggente della richiesta è in lacuna: 
]6r0g uetado0fi Nivvo [ +? bro adtod öv oznpétou tò oov [ +? ] TV” sif 
¿xPBeBnxóta ue ths to öfAonovpytov p000s]oc k(ot) un[é]éva cörö koro2sirso0lon 
+? ]ov ápkovuévov poľu] mise t fraotoXMi +? ]ov k(ai) tà öv ro £Xoto[opy](o 
ck[eón]... Risale a Wilcken l'integrazione àvaqépo (cfr. supra, p. 537), adatta al 
senso e alla sintassi della frase, ma non supportata dai confronti con altre 
richieste. Considerato il poco spazio in lacuna bisogna comunque pensare che 
vi fosse un'espressione in qualche modo ellittica. 

P.Brem. 39, ca. 113-120”, Naboo (Apollonopolite), allo stratego: r. 11 e ss. 
did] petad[o]0fivar adtoî[g dvriypapov To016£ tod drouvipatfos, óxoc Aağövreç) 
nap’ éuod tac juo0Ó[osi; oo) Kopic]oviar tà ÉKgpépwa [.. Segue un rigo 
frammentario, [dv]tAdRoviar Av[k, con un'aggiunta interlineare: `ñ 66v7171. Poi 
il papiro si interrompe. 

SB 15672, 155-158”, Hermoupolis, allo stratego: riguarda un contratto di 
affitto di terreni, ma i dettagli sono incerti. 

P.Oxy. XXXIV 2712, 292-293», Ossirinco, a vice-stratego (affitti non pagati, 
contro richiesta di rescissione di affitto di terreno): il tenutario di un terreno 
della petente vorrebbe abbandonare il lavoro del campo nonostante che, a 
detta della postulante, egli abbia ancora tasse e affitto da pagare; egli si era 
rivolto al prefetto, e il prefetto ha rinviato la questione all'esame dello strate- 
go; ora la petente chiede al vice-stratego di notificare alla controparte che le 
sue pretese non hanno fondamento, rr. 19-24 ¿mío tà BPa paprup[o]uévn? 
| [ +10 x]oi oëotoen ömtoTülfivat dt évóg zé ep) olè] örmpellröv tö 
mpoyey]pappévo Xdğzrovt (v dän àvícyopa adró civar || +12 ] cnoo dör 
t*gro)umuévqa koi navt |[ + 12 1 atov üzüpyövrov öv Sat tpórov zounonrot |[ +13 
] xas un £xowopobpevoc. Seguono la data e (2a mano) la sottoscrizione. 


ad amministratore privato 
BGU XVI 2601 = (rr. 1-20) Armoni (2018), p. 127, 12/1121, Eracleopolite; il 


9 Ed.pr. paptupodoa. Si può notare che la formula col participio di paptipopai aggiunta al con- 
cetto di consegna della richiesta è attestata fin dall'inizio del IMP (PSI III 249, P.Ant. II 88), e che 
diventa assai frequente verso la fine dello stesso secolo, in petizioni rivolte a vari funzionari. Il 
participio alla diatesi attiva di P.Oxy. XXXIV 2712 sarebbe un caso isolato in queste formule di 
petizioni, e anche confrontando P.Mich. inv. 1960 = Blumell (2008) e P.Oxy. VII 1121, richieste 
coeve dalla stessa Ossirinco, si può sospettare che sul papiro, che alla fine di questo rigo è molto 
danneggiato (foto disponibile online), ci fosse scritto il verbo alla consueta diatesi media: sulla 
base delle tracce visibili sul papiro quindi uoproploluövn. 

10 Dopo la nuova edizione di C. Armoni, la datazione del documento non è più da ritenere 
posteriore al 12/11°, ma proprio nel corrente anno 12/112, poiché Armoni dopo un controllo 
dell'originale ha proposto la lettura tài dè ¿vecrón alla fine del r. 17. La foto attualmente 
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documento appartiene all'archivio di Athenodoros, ma non è completamente 
sicuro se l'oikonomos cui ci si rivolge fosse lo stesso Athenodoros. Al destinata- 
è piuttosto incerta) e 0zóc al r. 26. L'appellativo 0e6c appare anche nel prescrit- 
to di BGU XVI 2600, che Brashear suppose fosse stata indirizzata allo stesso 
Athenodoros, ed é chiaramente associato ad Athenodoros in BGU XVI 2604 
(lettera)!!. Per quanto riguarda l'argomento di BGU XVI 2601, colui che aveva 
preso in affitto un terreno? (r. 5 ¿uodocdunv) che secondo il contratto misu- 
rava 15 arure scopre di aver pagato tasse non corrispondenti alla reale esten- 
sione dei terreni, di sole 9 arure. Sia il prescritto ipomnematico sia la richiesta 
seguono lo schema formale delle petizioni: rr. 23-27 (non trascritti nella riedi- 
uot 0goyoAXooíav töv 0" dpovpöv 6 ¿av od ösöç öv £nikpivnc w’ © BeponOnp£voc. 
Data la genericità della richiesta, ë probabile che il petente si aspettasse un in- 
tervento che risolvesse il complesso della vicenda, sia per i dettagli del con- 
tratto che per le tasse già versate. 


a destinatari di incerta identificazione 

SB XX 15144, post 4/5”, prov. e dest. incerti: quel poco che rimane del testo 
suggerisce che fosse una petizione riguardante terreni che il presentatore ha 
dato in affitto da coltivare ad altre persone (r. 8 óiujuo00). Non rimane la 
richiesta. 

P.Giss. I 46, 117-120r(?), prov. e dest. incerti (allo stratego? archivio dello 
stratego Apollonios?) (mancata pagamento da parte di affittuari di terreni): 
rr. 8-15 net Se [pé]ypt toútov odx drr66ooov, déloduiév og TÖV toO vouod Bon06v13 
Suaxodo01 niv, iva tóxo ev tc dirò cod BonOstac xoi 6óuvn0Óusv [evepyle[muévor 


disponibile online nel sito della collezione purtroppo non consente di verificare la lettura. 

11 Su quest'uso dell'appellativo a semplice scopo onorifico cfr. Pfeiffer (2010) p. 296. 

12 Il terreno appartiene a un certo Asklepiades, che per l'editore Brashear è probabilmente lo 
stesso che ë nominato in BGU IV 1197 e BGU IV 1200; a favore di questa ipotesi ë Nachtergaele 
(2013) pp. 285-286, che dà particolare rilevanza al ricorrere (già segnalato da Brashear a p. 83) 
dell'appellativo 6söç xoi köptoç in BGU IV 1197, BGU IV 1201, BGU XVI 2601, BGU XVI 2604, 
elemento che secondo Nachtergaele suggerirebbe che anche BGUIV 1197, BGUIV 1200 e 
BGU IV 1201 possano essere legati alla figura di Asklepiades e quindi all'archivio di Athenodoros. 
Tuttavia non ci si dovrebbe sorprendere di casi di omonimia né per Asklepiades né per il 
Soterichos di BGU IV 1201, 1, poiché entrambi i nomi sono assai diffusi in questo periodo. 

13 ] paralleli citati dall'editore Meyer per l'indicazione dello stratego come toô vopoò Bon0óv 
non sono congruenti: simili espressioni usati come epiteto riverenziale di “difensore di tutti” (tòv 
návtov Bon0óv) si trovano riferite solo all'epistratego (P.Oxy. III 488) e al dikaiodotes (P.Gen. I (2° 
ed.) 4); altrove il termine Bon0óc non indica altro che un “aiutante”, "assistente" di un ufficiale, di 
un ufficio: forse abbiamo qui un'espressione inconsueta per fare riferimento a un ruolo 
subalterno nell'amministrazione centrale del nomo? Rimane un'espressione piuttosto singolare. 
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nò] göt óiop0[o0v tà Nuétepa], poi lacuna; l'editore Meyer integra il saluto alla 
fine, ma questa poteva essere una copia sulla quale non necessariamente era 
stato scritto il saluto. 


Petizioni per dispute su patti matrimoniali: 


al prefetto: 
179» P.Oxy. LXV 4481; Ossirinco (contro la moglie che ha sottratto beni) 
186P P.Oxy.11 237; Ossirinco (petizione di Dionisia) (contenzioso tra donna 
sposata e suo padre) 


all'archidikastes: 
20-50?” P.Oxy. II 281, Ossirinco (contro il marito, che dissipa la dote) 


al capo del kriterion di Alessandria: 
ca. 11/100 BGU IV 1105; Alessandria (divorzio, per violenze) [> anche violenze] 


allo stratego: 
29-37P P.Oxy. II 282; Ossirinco (contro la moglie che ha sottratto beni) 
158-160P PSI V 463; Arsinoite [> anche violenze e furti] (donna contro il marito) 
221? SB XVI 12505 rr. 4-18; Lykopolis (contro la moglie) 


al centurione: 
200/201?  P.Tebt. II 334; Tebtynis [> anche furti] (donna contro il marito) 
meta II” P.Heid. III 237; Theadelphia [> furti] (uomo contro la moglie) 


destinatario incerto: 
IP P.Bon. 21; provenienza e destinatario incerti 
I-II. SB XIV 11392; Bakchias [f anche violenze] 
fine MIr(?) PSI XIV 1421; prov. e dest. sconosciuti (dettagli incerti) 


al prefetto 

P.Oxy. II 237, 186», Ossirinco, al prefetto (petizione di Dionisia; disputa 
patrimoniale tra padre e figlia): il padre di Dionisia cerca di annullare il 
matrimonio della figlia per riottenere i diritti sulle proprietà di lei. La richiesta 
di Dionisia, l'ennesima di un lungo contenzioso, è (col. VII rr. 8-12): ravta- 
xö0ev odv, hyeudv {ovv} kTölpis, vo npáynaroc xp[o]8ñ)ou yevouévov kai tfic tod 
notpóc uou zpóc pe émmpelas évivyxávo ocot kai vüv návta raparideuévn TA öv TO 
rpáyuar «abc cai Ó Boouikucoç Sradexóuevos kai mv otpamyiav i0éMoev, kai 
éou keAsooot ypagfivar CH otpamyiga tás te yopnyiag dmoóíóoo0aí poi katà 
KOTpÖV, éníoyew te aùtòv Dën xotà émióvta pou npótepov uèv Oc dvéuov KATOXÑC 
ydpw, vOv Se npoqáost vónov o08&v ató tpoofikovtoc. Per una breve discussione 
della richiesta e del caso, uno dei piü studiati nel campo giuridico e 


! Cfr. Di Bitonto (1968) p.86, «inadempienze ad obbligazioni derivanti da contratti di 
matrimonio»; la maggior parte dei documenti ivi elencati riguardano donne che reclamano la 
restituzione della dote. 
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papirologico, cfr. infra, p. 1285 e ss. Riguardo al riferimento alle yopnyía, che 
non è il principale argomento discusso nella parte che ci rimane della pe- 
tizione, cfr. ed.pr., introd. a pp. 144-145. 

P.Oxy. LXV 4481, 179», Ossirinco, al prefetto (disputa su beni sottratti dalla 
moglie): copia autenticata, dopo il disbrigo della petizione da parte del 
prefetto; r. 9 e ss. [v] odv ávridiciav zo226 zef + 15 ] Séquor áv oov t tóxn ööön 
keAsÜoot ypapfivar TO to[d] vouod otp(omnyö) ónoc £xavoykáon atv zopstvou tü 
ötoyvoost [ka Tg... ]oov cvMaypavosons tà Yia ånoraßeiv övvn66 tv o 
eù[epy]empévoc. Srevtóxel. Segue la dichiarazione di consegna della petizione: 
ai rr. 11-12 ömöğllSoko uot oovroğduevoc tö ŞibAsiötov?. Segue copia della 
hypographe del prefetto che rinvia all'epistratego (già interpellato in 
precedenza). Dopo uno spazio bianco di 3 cm segue l'attestazione di copia 
conforme, e seguiva poi altra copia della petizione; sul verso di questa parte 
inferiore ci sono resti delle firme dei testimoni. 


all'archidikastes 

P.Oxy. II 2815, 20-50», Ossirinco, all'archidikastes: la presentatrice della peti- 
zione ë una donna che ë stata maltrattata dal marito, anche con violenze, e poi 
abbandonata in stato di indigenza: il fine immediato della petizione ë 
chiedere, probabilmente in base al contratto matrimoniale, la restituzione 
della dote con l'aggiunta della metà: rr. 23-30 ötö own ovvtdöot koxactíicot 
GÜTÖV éri oğ Ónoc éxavaykao0fi cuveyóuevoc^ dtododvar [u] por mv [o]epvriv oov 
muodMa. TÓV uèv yàp Mov töv fövrov zpöç adròv] àvréxop[ot koi åvðéčouor. Per 
la precisazione finale cfr. P.Oxy. 11281, P.Oxy.11 282, P.Oxy. H 286 e 
P.Flor. I 86: la richiedente si riserva il diritto di presentare altre petizioni per 
far valere altri diritti o domandare ulteriori punizioni (cfr. P.Bon. 21, dove 
oltre al risarcimento della dote si chiede il mantenimento dei figli). 
Analogamente a P.Oxy. II 281, SB XIV 11392 denuncia le violenze che una 
donna ha subito dal marito, ma non conserva la richiesta. 


al capo del kriterion di Alessandria 

BGU IV 1105, ca. 11/105, Alessandria, indirizzata a Protarchos, capo del 
kriterion di Alessandria, noto da molti altri documenti del cosiddetto “archivio 
di un legale alessandrino’ (TM Arch 430); è un'istanza di divorzio motivata 
con la descrizione di violenze. Il testo della richiesta presenta non pochi punti 


2 Su questa formula singolare cfr. infra, p. 1122 n. 28. 
3 Su questo papiro e le competenze dell'archidikastes cfr. Taubenschlag (1955), p. 489. 
4 Cfr. P. Princ. III 117, r. 17: cuvéoyev aùtóv. 
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oscuri, rr. 21-25 fötöl áreotoduéwn(?) Töv tatépa u[ov] Atookovpfönv értó6oovro, 
TÖ ÜZÖLVnLO: kai xatà tiv £&oóov tedemodpevoc (6616)6..., ma in sostanza si fa ri- 
ferimento ad alcuni passaggi procedurali - rr. 25-33 (dötö) Günogt(e)[^.]ot adtài 
tiva TÖV zapà tod (İKİpumnptov) [d]< éuod émrelécetos tiv ¿Eodov Oc ka8ñkel kai TÖ 
Se Aokx2nrı(d)ön uetad@ozi övtiypoçov To06£ tod VrTouv[ñ]uartoc, tva. averouovne(?) 
£Ençvötkdost ñ £kTİost por tds 100 dpyv(piov) (Spaxuas) 6, ecc. — che seguiranno al- 
la presentazione dell'istanza, che mira a un risarcimento pecuniario; la richie- 
sta si chiude con l'auspicio di ricevere soccorso e assistenza da parte del de- 
stinatario: dopo una porzione di testo in parte lacunoso di cui si può 
‘disperare’ di cogliere il senso esatto” — anche perché il papiro è perduto — ai 
rr. 40-41 la conclusione è ... xpi adtod Imuoomovúpoc, İv” © avterAnupévn. 


allo stratego 

P.Oxy. II 282, 29-37», Ossirinco, allo stratego: il marito sporge denuncia 
contro la moglie che se ne è andata di casa e ha portato via oggetti a lui 
appartenenti (che erano elencati in dettaglio alla fine del documento). La 
richiesta è chiara e concisa: rr. 14-18 ötö 4£10 dy[0]fivar taúrnv [£]rà oğ özeç tom 
öv rpoori[ke] kol droö6 por tà huétepa. Segue la dichiarazione che questa 
petizione non preclude altre lamentele verso la moglie: rr. 18-21 röv uv yàp 
Mov Töv övrov poli] zp[óc] görüv avtéyopa[i] kai à]vO0£Eopat. Segue il saluto, e 
al di sotto c'era l'annunciata lista delle cose sottratte, ma di cui ora rimane 
solo la frase introduttiva. A proposito di altri documenti Di Bitonto notava 
che la richiesta di àxoóoóvat non è «usata esclusivamente per casi di furto ma 
anche nelle contestazioni di proprietà». In realtà arododva1 si trova soprattutto 
in testi attinenti a proprietà contestate (cfr. P.Oxy. 11281) e richieste di 
ingiunzione contro debitori (cfr. P.Lond. 11357, P.Oxy. 11286, P.Flor. I 86, 
P.Oxy. VII 1118, BGU IV 1138, ecc.). 

SB XVI 12505 rr. 4-18, 221», Lykopolis, allo stratego (disputa su proprietà, 
contro la moglie): un uomo chiede di poter recuperare il valore delle proprietà 
indebitamente vendute senza il suo consenso dalla moglie; rr. 11-15 (molto 
lacunosi) tocaótnc odv por Piac kai rAeovetta[c ... yevou]évng ¿motéM.OS  tò 
BiBXidiov dötöv .. [oe ouvidéar +9 Jooooov [, Jo Ad[pn]Mav “Edévin)v 
IIoAoótog [ +15 mpoo... n TÜv tiuñv por árokata[orñoa tva. un dötkn06.) 
Qugurúxgu. A partire dallo stesso rigo segue la data. 


5 BL IL2 24. Ed.pr. ángogoQ)uém 

6 L'integrazione è proposta da Schubart nella nota al r. 25 dell'edizione del papiro. 

? Discussione e varie ipotesi (difficili da confermare) sono formulate da J.C. Naber in 
Aegyptus 11 (1931), pp. 183-184 (= BL 112 24). 

8 Per mancanza di espressioni analoghe che permettano raffronti la lettura ipotizzata dall'edi- 
tore mi sembra improbabile. 
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al centurione 

P.Tebt. II 334, 200/201», Tebtynis, al centurione (per abbandono della mo- 
glie e furto di beni): richiesta in lacuna. 

P.Heid. III 237, metà III», Theadelphia, al centurione (abbandono di tetto 
coniugale e furto): avendo il petente scoperto che la moglie andata via si è 
risposata con un altro uomo, la richiesta è, rr. 18-21, ¿mbidop Kaf dölə 
ay0fivar atv te xai tòv Nsf2ov özü oè poc tò Suwfivat ue ökötxioç tuyeîv kai tà 
huétepa áolaBeiv xoi © BeBonOn(uévoc). Segue il saluto, e dopo un ampio 
spazio bianco sono visibili tracce di scrittura: si potrebbe trattare della data. 
Questa richiesta al centurione, pur partendo da un contenzioso di tipo ‘civi- 
listico”, si concentra sulla sottrazione di beni presentata come un furto?. 


a destinatari di incerta identificazione 

P.Bon. 21, I», prov. e dest. inc.; è una petizione di una donna che accusa il 
marito di non aver fornito il necessario a lei e ai loro figli; lei stessa ha 
abbandonato la casa, e oltre al risarcimento della dote chiede il mantenimento 
dei figli. Si richiede di notificare alla controparte che rimane valido (uévew 
Kópiov) il contratto di matrimonio che stabilisce quanto dovuto dal marito: 
rr. 17-26 ..xoi oa 1?) | leen e. npo İç xoi uetadodvar TO | 
L...lxo 1" t[d] övriypoçov Tv” ei 10(v) | x[empólypapov [o]oyyopo(0)v. uévew 
xópiov | o [...] koi ei un ånéðoké pot tà tpogeta | x[oi tòv] iu[atiopó]v koi [tà 
dl. à Zuch po] | ölç xpó]kevcoa Felotç Sè zécvotc özdvoykov | é[ryo]pnysiv adtòv 


segue altro (la foto é disponibile online: al di sotto del r. 26 ci sono 2-3 cm di 


? Cfr. Rowlandson (1998), pp. 182-183: «Although Roman centurions had no legal standing as 
civil juridical officials, they tended [...] to be accorded great informal authority (Alston, 1995, 86- 
96)»: in primo luogo, al di là del contenzioso di tipo civile vengono in P.Heid. III 237 denunciati 
vari reati immediatamente verificabili, quali il furto e la bigamia; in secondo luogo possiamo 
osservare che i centurioni e altri ufficiali militari sono piü volte coinvolti in problemi 
amministrativi che vanno al di là della repressione dei crimini. Non é del tutto fuori luogo 
l'osservazione seguente che «The petitioner's reference to the seizure of his farming tools may be 
designed particularly to attract the centurion's attention», ma io ritengo che il coinvolgimento del 
centurione, legato a precise procedure, fosse legittimo e consueto, e che i riferimenti alla 
condizione di 'coltivatore statale' e a qualsivoglia tipo di ostacolo all'attività agricola poteva si 
attrarre la sua ‘attenzione’, ma non solo per una preoccupazione ‘personale’ e ‘occasionale’, bensì 
perché ogni problema che era legato al regolare svolgimento delle attività statali poteva proprio 
in base alle norme (che non conosciamo nei dettagli) far sussistere la giustificazione della 
denuncia agli uffici delle autorità militari. 

10 Ed.pr. a. 

11 L'ed.pr. integrava nel testo [érdp(?)]x@y che però sarebbe fuori contesto. Si può presumere 
che qui ci fosse il nome proprio del marito della postulante. 
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papiro): l'impressione è che si tratti di una copia secondaria interrotta. 

PSI XIV 1421, fine IIIP(?), prov. e dest. inc. (contesa familiare su dote?): i 
dettagli del comportamento della parte avverso sono incerti; al r. 7 uóAXov de 
Suacoxical töv yduov povAbuevoc. Richiesta ai rr. 7-11: àÀAótpioc Qv TOÓ TOLOÚTOV 
Enmpartog koi uñ pépov [1ooaótnv zA]gove&tav!? émótóopu tà BPa déò(v) [t]ùv 
ywouévnv kat éuod Biav ÜzÖ tod avrod Maxedovíov dvactalfivar Segue la 
sottoscrizione, in copia (1° mano) con la precisazione che un'altra persona ha 
scritto per il petente, che non sa scrivere in greco. Al di sotto rimane un ampio 
spazio vuoto: sul papiro non venne aggiunto altro. 


12 Ed.pr. q0]ovepíav; correzione in Gonis (2020), p. 206. 
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al prefetto: 
192/193r(?) P.Laur. 11, Arsinoite (destinatario omesso nella copia!) 
ca. 292-293. PSI IV 298; Ossirinco (controversie su un contratto riguardante la naviga- 
zione) 
all'archidikastes: 
1389 P.Select 11 rr. 1-25; Arsinoite (copia in richiesta allo stratego, cfr. P.Lond. III 
1222) 
ca. 140? P.Mil.Vogl. IV 229; Tebtynis, all'archidikastes (disputa con moglie e figlia, 
riguardo a un deposito) 
1589 P.Oxy. X 1270 rr. 12-56; Ossirinco (richiesta di notifica di acquisto di terreno) 
(copia inoltrata a stratego per notifica) 
H”(?) P.Hamb. IV 271 rr. 7-12; Ossirinchite (copia inoltrata a stratego per notifica) 


allo stratego: 


4/3a(?)2 
43P 
138P 


208P 


P.Princ. III 117, Philadelphia (deposito di grano) 

P.Fouad 1 27, Ossirinco (costruzione o riparazione di porte) 

P.Lond. III 1222 (p. 126), Arsinoite, allo stratego, riportava petizione all”ar- 
chidikastes (cfr. P.Select 11 rr. 1-25) 

PSI VII 736 = C.Pap.Jud. III 495; Ossirinco (richiesta di notifica di obbliga- 
zione) 


al basilikos grammateus: 


18P 


P.Stras. II 116, Apollonopolites (inadempienze contrattuali?3) 


destinatario incerto, ignoto, omesso: 


50P 

98P 
127» 

ca. 299p 


P.Mich. X 582; Philadelphia (inadempienze di un esattore*) 

P.Stras. IX 825 (= P.Stras. VI 5235); prov. inc. (Commercio di olio) 

P.Ryl. 11 122, Ermopolite (mancato ritiro e pagamento di raccolto) 

SB XXIV 15901 = P.Kell. I 19 a; Kellis (Oasis Magna) (interruzione di tiroci- 
nio di schiava senza il pagamento della penale) 


1 Il documento è una copia in un tomos d'archivio; per quanto si può desumere dall'ampiezza 
delle lacune, probabilmente l'indicazione del destinatario della petizione venne completamente 
omessa (cfr. comm. all'edizione, r. 2). Al r. 5 üyeulöv kópie, se giusta l'integrazione (probabile), 
lascia pochi dubbi che si dovesse trattare di una petizione al prefetto. 

2 Per l'incertezza nella lettura della data (l'alternativa ë 55/542) P.Princ. III 117 è anche nel 
repertorio di Di Bitonto (1968) e Baetens (2020). 

311 papiro ë molto lacunoso, e si interrompe non molto dopo l'inizio del racconto: l'editore 
ipotizza che il richiedente avesse preso a lavorare suo figlio perché questo con parte del salario 
potesse saldare un debito; ma non é molto chiaro se il figlio abbia rotto questo patto oppure se la 
questione fosse tutt'altra. 

^ Kelly nel suo elenco indica l'argomento della petizione come 'liturgical', ma bisogna tenere 
presente che non si tratta di protesta contro una liturgia ma di dissidi tra liturghi; cfr. Thomas 


(1982), p. 90. 


5 P.Stras. VI 523 è stato integrato e ripubblicato come P.Stras. IX 825 dopo il riconoscimento di 
un altro frammento. 
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al prefetto 

P.Laur. 11, 192/193r(?), Arsinoite, al prefetto(?) (pescatori ostacolati nel 
lavoro da affittuario dei luoghi di pesca): dopo una subordinata causale intro- 
duttiva lacunosa (al r. 15 özel oov Küpis...), rr. 19-22 ... özi oe katepiyopev koi 
dé[oduev áv cov t Töxlm SóEn duakodoar ñuóv zpöç [adróv tva +? ] Sov oot 
noulooev oq [ +? 1. vois dAZorç S[p]vpoîc zo... e qui il papiro si interrompe. 

PSI IV 298, ca. 292-293», Ossirinco, al prefetto (controversie su un contratto 
riguardante la navigazione, e violenze): rr. 19-25 özel oùv TÖ Tñc Uppsoc 
Eropdvokiov(?) Ormouévguv 00(?)] öövükot, üzsiyönlv z]poopuygtv toig zoloiv cov, 
Séorota, dötöv og ks(?)İAsöoot npovoíg ob ¿dv tò uieyaAsióv oov öoktudlon +? Joc 
darokcataota@fivar uot zept [ +? ] ou walas $ oë ato. (tracce di 
scrittura) navtóc gov tà üzü [ Io Ill Je ue ékdiiag e poi lacune. 
Segue il saluto, dichiarazione di consegna (2: mano) e hypographe (ricopiata da 
3a mano, secondo l'ed.pr., oppure 1: mano, cfr. infra, p. 1083). Sulla formula 
mpovota 00 ¿ay TÖ ueyadeióv oov 6oxuiá[on cfr. supra, p. 621. 


all'archidikastes 

P.Select 11 rr. 1-25, 198”, Arsinoite, all'archidikastes (richiesta di notifica di 
validità di contratto): riportata in copia in una richiesta di notifica allo stra- 
tego, è la parte inferiore di P.Lond. III 1222 (cfr. BL VII 97): rr. 20-25 kai BovAó- 
uevog sis ériyvoow cv[vr]gAetv tà apoketueva [t]fi OepuovAapio ol ouvrá£ot 
ypóyol tà ts "Hpaxksidov uspidog tod Apowozsitov ctpammyò petfa]èodvar cfi 
Ospuovdapio TO06£ to0 ÜztOLVİLOTOÇ dvriypoqov, tv sión tà mnpoks(ueva koi 
uévovoav kupíav tijv kataypaphv Zu oic repiéxel ëuco(otc tüct. bç karer. Per la 
procedura, che sembra implicare ulteriori rivendicazioni (precedenti e/o 
successive), cfr. P.Oxy. X 1270 rr. 12-56. 

P.Mil.Vogl. IV 229, ca. 140”, Tebtynis, all'archidikastes (disputa patrimonia- 
le con moglie e figlia)‘: caso raro (ma cfr. P.Wisc. I 34), al funzionario vengono 
rivolte due distinte frasi di richiesta in successione, parallele e che sostanzial- 
mente domandano la stessa azione del funzionario. La prima ai rr. 19-23 60ev 
$Eovoíav Zum ts Bvyatpòg xarà tods vóu[ouc] data [ole, kópie, édv cot SóEn, 


6 All’inizio del racconto, dopo la menzione della disputa con la moglie, si precisa di aver 
subito un furto in casa ad opera di sconosciuti malviventi. Come nota J. Bingen in CdÉ 43 (1968) 
p. 407 nella recensione all'edizione del papiro, questo fatto viene accostato sintatticamente alla 
menzione della moglie, senza accusarla esplicitamente di furto. Nel caso di sottrazione di beni, la 
moglie o il marito non accusano mai apertamente di ‘furto’ il coniuge; ciò corrisponde a un 
principio discusso dalla giurisprudenza romana secondo il quale non era possibile un'azione 
giudiziaria per un vero e proprio 'furto' contro una moglie o un marito: cfr. Treggiari (1993), 
p. 377-378 e Dig. 25.2.1, 2, 3. 
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ypáyol TO ad[t]ò orpamyó LA, Bon Novuciavó apo tfi; tod yduov rep[illúceos 
mv &&étaotv Töv Àoutóv tomoaodai. Ai rr. 26-30, dopo aver precisato che già 
una petizione è stata presentata all'epistratego che ha rinviato (tramite 
subscriptio") l'esame del caso allo stratego, la seconda frase di richiesta 
chiarisce che la presente petizione é in risposta a un ricorso fatto dalle 
avversarie allo stesso archidikastes: ¿nel oov, önlülyvotoot ai övrülötxot T]odto, ¿xt 
[o]e katA0[o]v o[ié]uevar ööylao0ot t]apaAroyicacdai, ava[pé]po [o]ot tv” siöfiç 
[koi üvayxatloç ài oz tô [orparmyó ypdlyat tv [ó BeponOnu£]voc. Poi il papiro 
si interrompe. 

P.Oxy. X 1270 rr. 12-56, 158», Ossirinco, all'archidikastes (copia in richiesta 
allo stratego) (richiesta di notifica di validità di acquisto di terreno): dopo 
aver riportato il sunto dei termini contrattuali dell'acquisto di un terreno, 
all'archidikastes si chiede di far notificare copia della richiesta e del relativo 
assenso alla stessa persona che cede il terreno8; non c'è esplicito accenno a 
inadempienze contrattuali, e il motivo dell'adozione di questa procedura 
rimane incerto, ma, come suggeriscono gli editori, questa potrebbe essere una 
notifica preventiva per una successiva e prossima rivendicazione: r. 47 e ss. 
délò cvvid]eai ypáya TÖ 100 OÉv[pvyyitov otpa(tny) ueta]dodvar tovtov tò Toov 
[rfi Akov, ...., &àv] zeptñu, si 68 uh, xAnpov[éporg adtfic teAe(otc] öv tà ôvóuata 
ém tO[v tónov ónAo05]ostai Oc kaðńksı, Ú[o sido uévovoav] kupíav "0 
ópoXoy([av öp” oic repiéye.] Al r. 57 allo stratego si chiede İklal toútov óvtoc 
G[Ew9 mv petddocmv] yev6o0ot vfi Auuml ||. oc kaOfkei]. 

P.Hamb. IV 271 rr. 7-12, IIr(?), Ossirinchite, all'archidikastes: allo stratego 
viene mandata copia di petizione all'archidikastes, in cui veniva probabilmente 
riportato un contratto (cfr. la simile procedura di P.Oxy. X 1270)*: non rimane 
la richiesta. 


allo stratego 

P.Princ. III 117, 4/34(?), Philadelphia, allo stratego; Thaesis ha depositato 
293 artabe di grano; Tesenouphis rifiuta di riconoscere il deposito o restituirlo. 
A parte gli accenni all'inadempienza del funzionario Sarapion (per considera- 
zioni sulla vicenda v. infra, p. 1275 e ss.) la richiesta e le frasi introduttive sono 
chiare e concise nel domandare direttamente che Tesenouphis sia portato in 
giudizio: özel odv évrvyoto[á] oot ovvöroğaç tât Z[a]pariov[i] kaxactfoot adróv. 


7 Cfr. Haensch (1994), p. 508 n. 71. 

8 Cfr. P.Flor. 140 (162-163P?, Ermopolite) documento in forma ipomnematica rivolto allo 
stratego subito dopo il prescritto viene riportato il testo di un contratto di acquisto, formalmente 
rivolto all'archidikastes. 

? Cfr. commento all'edizione di P.Hamb. IV 271. 
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TOÜTOv Se un kofleorouëvou ol Elo oe öm töv tónov si B[oúó)nu övlro10 por xavay- 
Káca: [Zapar]iova!! koraorñoou t[òv dvöplozov ónoc rúxo Tod óuco(ou]. 

P.Fouad I 27, 43r, Ossirinco, allo stratego. Non si può essere sicuri, per lo 
stato lacunoso del testo, se il fabbro contro cui Bassos ricorre dovesse 
costruire o riparare o comunque eseguire un qualche lavoro sulle due porte di 
cui si parla. In ogni caso le quaranta dracme d’argento in questione dovevano 
essere il prezzo, pagato in anticipo, del servizio del fabbro. Questi, nonostante 
le promesse, non consegna le porte né restituisce il denaro. La richiesta è: 
rr. 28-34 Oev mv öm o kataguyiv z[oi]oóuevoc, döıö ay0fivar tòv Aprokpatiova 
öm oè Ónoc gravaykao0fi drododvat por TAC tod dpyvpiov (Spaxuac) u kai tàs 0Úpoc 
1(o)etw(?)?? edepyernuévos. Si nota come il fine dell'azione espressa da dy0fivar 
sia la restituzione di quanto dovuto, senza allusioni a ulteriori provvedimenti 
nei confronti dell”accusato. 

P.Lond. III 1222 (p. 126), 138», Arsinoite, allo stratego (una petizione all'ar- 
chidikastes era riportata in copia nella parte inferiore, P.Select 11, cfr. BL VI 97): 
rr. 3-6 ot rapexómoo Ne[i]koAóov óiénovtoc tà «ara tiv dpyidix[ao]tetoav ypnua- 
10100 dvriyp(opov) ozókevat K(al) č vö oov ör oznpétou uetado@fivai tf] SU 
ab[t]oò SnA[ovpé]vn OspuovOapío: iv sidñ. Segue la data, poi copia della lettera 
di autorizzazione dal vice-archidikastes allo stratego, poi la data della lettera e 
forse già al r. 11 l'inizio della petizione all'archidikastes riportata in copia. 

P.Oxy. X 1270, 159r, Ossirinco, allo stratego (riporta copia di petizione 
all'archidikastes) (richiesta di notifica di procedimento autorizzato dall'archi- 
dikastes, cfr. P.Oxy. X 1270 rr. 12-56, cfr. supra, p. 840): al r. 57 allo stratego si 
chiede [k]ai toótov óvtoc à[Eu9 tv ugrúóoou] yevéodar t Apuov[ OG KA- 
Oñxel]. 

P.Hamb. IV 271, Ir(?) Ossirinchite (riporta copia di petizione 
all'archidikastes): allo stratego viene mandata copia di petizione all'archidikastes 
(P.Hamb. IV 271 rr. 7-12, cfr. supra), in cui veniva probabilmente riportato un 
contratto, con una procedura analoga a quella di P.Oxy. X 1270): non rimane 
la formula di richiesta, che come nel caso di P.Oxy. X 1270 si poteva trovare 


10 Youtie (1944), p. 122 n. 11 propone come integrazione alternativa d[&]ò oe, (éxei) &ni töv 
tónov ei, B[on0o0v]tá not ¿ma vaykóácor ecc. 

11:11 funzionario Sarapion veniva prima qualificato come epistates: è da respingere l'ipotesi 
dell'editore del papiro — riproposta anche da Di Bitonto (1968), p. 90 n. 1 — che qui si parli di un 
epistates phylakiton; si tratta probabilmente di un epistates komes, che si occupava anche di arresti. 
L'epistates phylakiton aveva poteri all'epoca di P.Princ. III 117 comparabili allo stratego, e gli si in- 
dirizzavano petizioni per chiedere di ordinare ai subalterni interventi di polizia (cfr. le compara- 
zioni sopra esposte a proposito di SB XVIII 13087, per violenze, dove all'epistates phylakiton si 
chiede ötö dötö folovrdöot ypáya zën tS kum émotátni kataoto TÖV te TTomovtáv kai zouc (Aoc 
ëm oğ ÓTOC...). 

12 re per rote? Dall'integrazione può dipendere il riconoscimento di quale iniziale patto 
non rispettato stesse all'origine del contenzioso; cfr. nota al r. 32 dell'edizione. 
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alla fine del documento. 

PSI VII 736 = C.Pap.Jud. III 495, 208», Ossirinco, allo stratego (richiesta di 
notifica di obbligazione:*): resti della richiesta sono ai rr. 5-6 (per le integrazio- 
ni cfr. BL II.2 142; BL V 124), toútov óvtoc Götö tiv petád[oow yevéodar tô Ma- 
İrspuov$to kai] tô “Qpo, oc kaBñxel. Seguono la dichiarazione di ricezione della 
notifica e la dichiarazione di notifica da parte dello hyperetes dello stratego. 


a destinatari dubbi o omessi 

P.Mich. X 582, 50», Philadelphia; dato tòv zövrov oorñpo si ipotizza sia 
indirizzata al prefetto o all'epistratego; Nemesion!4, rpóxtOp àpyvptkóv, chiede 
di ordinare un intervento del centurione per costringere il collega Horion a 
ottemperare ai suoi doveri di esattore!5. Questa petizione è un abbozzo, molto 
probabilmente vergato dallo stesso Nemesion su un foglio dove aveva 
appuntato anche una lista delle tasse raccolte o da raccogliere con i 
corrispondenti nominativi: nell'edizione è scritto "2»4 hd.” in calce alla 
seconda colonna, ma rispetto alla prima colonna cambiano il calamo e le 
dimensioni delle lettere, non la loro forma!*. Il testo sarebbe quindi redatto da 
un individuo che di professione non scrive petizioni, e forse non perfetto 
conoscitore delle relative procedure; anche se non risparmia appellativi e 
formule mutuati da un linguaggio e un genere noti e familiari a molti, egli 
può benissimo aver aggiunto appellativi non appropriati, o inconsueti, per un 
destinatario che non aveva ancora ben identificato e che aveva infatti 
omesso !7 di scrivere in cima al testo, pur indicando precisamente nella 
richiesta il nome del centurione cui dare l’incarico — doveva essere una figura 
a lui familiare!8: rr. 13-23 ötö dötö og Töv nóvtov oorñpoa óxoc ypáwnc Kartíou? 
TÂL TÀ TÖv TÓNOV Ekatovtápxn éxavaykáoa: Töv ‘Qpiova åvtéyecðo ts tparxtopiac 
TÖV Snuociov zpöç tò undév ölor(t)ov toi; nuooíoic ëxako)ou0ñoq, İv” Ouev 
edepyemuévor. 


13 Il corpo del testo è in gran parte perduto. 

14 BL VII 114. 

15 Cfr. SB VI 9224, che mostra come dall'anno successivo Horion sarà iscritto nella categoria 
esentata degli apolysimoi georgoi. 

16 Immagine disponibile online (sito della collezione). Sulla figura di Nemesion e sui molti 
documenti che lo riguardano, che formano una sorta di archivio, cfr. Hanson (1989). Nemesion è 
uno dei apóxtopec Xaoypagiac di varie cittadine della zona che nel 57? manderanno al prefetto una 
petizione collettiva, cioè SB IV 7462 = P.Graux I 2: v. supra, p. 788. 

17 È poco plausibile che il petente fosse solo incerto sul nome del prefetto in carica: Gnaeus 
Vergilius Capito era già in carica da almeno due anni, e alle persone operanti nel campo 
dell”amministrazione delle finanze dovevano essere familiari anche i suoi tria nomina completi; 
inoltre a quel tempo nel prescritto non si aggiungevano di norma appellativi al nome del prefetto. 

18 Cfr. Hanson nell’introduzione a P.Thomas 5. 

19 Ed.pr. KAotia, correzione nel comm. a P.Thomas 5, p. 93 n. 14 (= BL XII 124). 
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P.Stras. IX 825 (= P.Stras. VI 523), 98r, Arsinoite, dest. inc; da quel poco 
che è rimasto del racconto si può capire che faceva riferimento al commercio 
d'olio, ma non si conoscono i dettagli della violazione che porta alla richiesta 
di convocazione dell'accusato con termini propri di interventi di polizia: rr. 9- 
11 öqö à]&éx [z ]y0ñvou tòv [EyxaA]odu[e]vo(v) özü cè poc tiiv déovoav éxéco[S(ov); 
ha l'aspetto di una tipica richiesta per violenza/furto/danni, d'altronde simile 
alle altre elencate in questa sezione. 

P.Ryl. II 122, 127», Ermopolite, dest. inc. (mancato ritiro e pagamento di 
raccolto), petizione da parte di una donna. La parte iniziale della petizione è 
perduta, ma nella richiesta si chiede che il padre di una persona nominata in 
precedenza (töv tovtov zorelplo Peveuyéa) sia obbligato a finire di ritirare tutto 
il raccolto conservato in un granaio (o un'"aia") e di pagarlo interamente. Da- 
to che si chiama in causa il padre della controparte, è ipotizzabile che l’uomo 
coinvolto nella transazione fosse scomparso o deceduto dopo aver solo co- 
minciato a ritirare la merce e senza aver pagato quanto pattuito: r. 11 e ss. 
[810] dötö, áv cor Aën. keAsÜoot toig nposotóoi tfjg köm vouogoAari kai 
np[s]opurépoig özovoykdioot tòv tovtov Taté[p]a Peveuyéa åvrňaußávecðar tG 
émoírou dim kai arokatactficai uo tà óÓoeUón[s]va rávia sic TÖ köl éuè 
divacdar Goroxp fue om önuootot, tv ó ReRon®nuém. Poi seguono la dichiara- 
zione di consegna e la data scritte dalla stessa mano, e poi (2° mano) gli ordini 
del destinatario della petizione al nomophylax, come era richiesto nella peti- 
zione, e (32 mano) un breve rapporto dell'ispezione dello stesso nomophylax: 
per questa nota aggiunta al documento cfr. più sotto, p. 1096. Considerando 
che sia la dichiarazione di consegna della petente (attraverso il suo agente) sia 
la data della petizione sono scritte dalla 1° mano, è assai probabile che questa 
fosse una copia redatta negli uffici dell'amministrazione per servire da pro- 
memoria alle comunicazioni tra i funzionari chiamati in causa. 

SB XXIV 15901 - P.Kell. I 19 a, ca. 299», Kellis (Oasis Magna) (interruzione 
di tirocinio di schiava): una schiava affidata per un tirocinio di tessitura viene 
ripresa dai proprietari senza pagare la penale prevista dal contratto, rappre- 
sentato da P.Kell. 119 a Appendix che era probabilmente allegato alla petizio- 
ne”, Il testo è molto lacunoso e non rimangono parti sicure della richiesta con- 
clusiva?1. 


20 Questa ë Tipotesi del primo editore VVorp e del secondo editore M. Bergamasco che ha 
aggiunto elementi alla ricostruzione del rapporto tra i due testi. 

21 Alcune proposte di integrazione di Bergamasco che introducono nel testo specifici elementi 
formulari non sono sufficientemente fondate: al r. 9 è difficile pensare che İBiotot xoi oö6dösiç ... 
definisse i proprietari della schiava che rompono il contratto e non pagano la penale. I documenti 
citati a confronto in nota rappresentano una gamma di situazioni assai differenti che non possono 
dimostrare la correttezza di questa integrazione. Puramente ipotetica è anche l'integrazione 
àn£onaos m]v öoüAnv al r. 13. 
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a governatore di provincia: 
124» P.Yadin 113), Maoza (distretto di Petra, provincia di Arabia) 
ca. 125P(?) P.Yadin 133; Maoza (distretto di Petra, provincia di Arabia) (frammenti di 
copia di petizione (Doppelurkunde) riguardanti forse la stessa questione di 
P.Yadin I 13) 


a iuridicus: 
ca. 141P PSI IV 281 rr. 27-38; Ossirinco allo iuridicus (somme sottratte durante tutela 
fraudolenta) 


a basilikos grammateus vice-stratego: 
123P P.Oxy. VI 898, Ossirinco (contro madre e tutrice) 


al centurione: 
211P BGU 198, Soknopaiou Nesos [P tutela fraudolenta] 


a destinatario incerto: 
IIP P.Stras. VI 515; prov. inc. 
III in.(?) BGU XV 2462; Eracleopolite(?) 


al governatore di provincia 


P.Yadin I 13, 124», Maoza (distretto di Petra, provincia di Arabia), al go- 
vernatore (legato propretore, dvtiotpámyoc) (problemi di tutela): Babatha 
lamenta che i suoi due tutori, assegnati (dalla boule di Petra) da quattro mesi, 
non le concedono abbastanza soldi; per chiarimenti sulla vicenda cfr. i 
documenti che testimoniano le fasi successive della causa, P.Yadin 1 15, 
deposizione in duplice copia controfirmata, e P.Yadin I 14, una convocazione 
per lo stesso processo?. Resti lacunosi della richiesta sono ai rr. 25-27: émrag_ [. 
npò]s mv óÓvajuv röv [drrap]x[6]v[to]v [o910]0 tpogn[ + 9 ] dötpücü [16] ópoa[vó] 
or [..] cor Got[s +9]. In fondo al papiro, dopo un ampio spazio lasciato 
bianco (6 cm), al r. 31 si legge il saluto ötsərüysı xópiz, secondo Ted pr. scritto 
da altra mano: ma osservando la tavola 7 dell'edizione constato che ciascuna 
lettera ha un aspetto del tutto simile ad altre corrispondenti nel corpo della 
petizione3. Come accade nelle petizioni egiziane, anche qui il saluto poteva 
essere stato scritto dallo stesso scrivano redattore del documento, anche se 


1 Secondo gli editori la mano è la stessa di P.Yadin 114, P.Yadin 115, P.Yadin 117, 
P.Yadin 118. 

2 Oltre all'edizione, un esame del caso e del rapporto fiducioso che Babatha aveva con la 
giustizia romana è di Cotton (1993). 

3 Cfr. per esempio il chi di éyovta al r. 19; i vari kappa dei rr. 19-23; tutti gli hypsilon e i rho 
sparsi nel papiro; gli epsilon di ¿Soxev al r. 19. 
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poco più velocemente4, 
Di P.Yadin 133 non rimane la richiesta: si legge solo la sezione 
introduttiva della copia. Riguardava probabilmente il caso di P.Yadin I 13. 


allo iuridicus 


PSI IV 281 rr. 27-38, ca. 141», Ossirinco, allo iuridicus5 (appropriazione di 
rendite durante tutela fraudolenta): è una copia all’interno di un documento 
che riporta più comunicazioni amministrative e petizioni; rr. 34-38 özel otv, 
Kópie, ÖV TIVI diayv@oer ém tod kpatiotov ysuóvos 'HAu[o]ócpou ékéAgvoé ue 
alt]osnuficar drèp k[ózt]ov vovi tpiettav, à&ub, ¿dv cor SóEn, [k]eA[e]6oo1 ypdyar 
rëm To[d O]Evpvyyettov otpatnyót éxavaykóo[o]t tods nepi tóv Oéovas dve26siv 
pos ¿us Suóvras uot tà duet due kai tod Aóyouc, İV O edepyempévoc. 


^ Sul saluto in generale v. infra, p. 1003 e ss. 

5 Sulle competenze dello iuridicus in questo caso e in altre materie cfr. Foti Talamanca II.2 
p. 68 nota 4. Per altri rimandi bibliografici cfr. supra, p. 821 n. 68. 

6 Sul significato incerto di tobc epi tóv Oéova — dipendenti oppure incaricati di Theon (l'ex tu- 
tore)? — cfr. Foti Talamanca IL2 p. 76 n. 30: per Foti Talamanca non è chiaro perché lo stratego si 
debba rivolgere a queste persone. L'editrice M. Norsa nell'introduzione sintetizzava parlando di 
«obbligare Theon» a rendere quanto dovuto, ma io penso che in questa richiesta — che fa parte 
comunque di un documento copiato in annotazioni miscellanee, probabilmente a cura di un av- 
vocato che stava mettendo insieme dei ‘precedenti’: i rr. 1-48 riguardano vari casi di prescrizione 
dei crediti — il redattore possa in questo modo aver brevemente fatto riferimento a coloro che si 
stavano in quel momento occupando dell'amministrazione dei beni di Theon, cioé i suoi eredi 
(figli e altri parenti). Nel testo non é specificato, ma dato che si tratta di una vicenda che va avanti 
dalla minore alla maggiore età del petente, con l'intervallo di tre anni passati lontano dal paese 
per ordine del prefetto (e difatti tiene a precisarlo, rr. 34-36), il suo ex-tutore Theon può essere 
morto o essere irreperibile per qualsiasi altra ragione, e quindi con la petizione si 'suggerisce' di 
chiedere conto a parenti o legittimi eredi riguardo alle somme sottratte, che potrebbero effettiva- 
mente trovarsi in loro possesso. Ció é il punto di vista espresso nella petizione, e non necessaria- 
mente questo suggerimento della richiesta doveva poggiare su saldi presupposti giuridici ed es- 
sere accolta dallo iuridicus. Per oi nepi töv ösivo. per indicare i parenti di una persona cfr. Preisigke, 
WB vol. II col. 288 (Cfr. P.Grenf. I 10 r. 15 e r. 17, e P.Grenf. 121 r. 16). Simili situazioni e 'sugge- 
rimenti' nelle richieste si possono ravvisare in altre due petizioni: PSI X 1102 (ca. 271/272», Ossi- 
rinco; al prefetto), dove due fratelli per rivendicare i diritti su una eredità sottratta da tre loro pa- 
renti, ora morti, chiedono di citare in tribunale gli eredi dei tre; P.Brook. 3 e l'altra redazione sullo 
stesso caso, P.Gen. 1 (2° éd.) 28 (137P, Soknopaiou Nesos, allo stratego), nelle quali, dopo una truf- 
fa compiuta da un uomo che si é dato alla macchia, si chiede anche di convocare il padre 
dell'accusato, apparentemente perché i petenti sperano che il coinvolgimento del padre possa in 
un modo o nell'altro facilitare la ricomparsa del truffatore — in P.Gen. I (2* éd.) 28 ai rr. 25-26 
dx0fivar TÖV ratépa adtod npóc TÖ napacrficat adtév. In quest'ultimo caso al padre del truffatore non 
poteva essere addebitata alcuna responsabilità legale, ma il suo coinvolgimento nelle ‘indagini’ — 
compiuto non in maniera irregolare o gravemente costrittiva: in questo caso dötoükev ... dx0fivar 
non ë da considerare equivalente a una richiesta di arresto, cfr. supra, p. 563 — avrebbe potuto por- 
tare a un vantaggio pratico; su questo caso cfr. anche supra p. 673 n. 49. 
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al basilikos grammateus vice-stratego: 


P.Oxy. VI 898, 123», Ossirinco, a basilikos grammateus vice-stratego (tutela 
fraudolenta): da Didymos, un minore, contro sua madre e tutrice che oltre a 
varie altre malefatte ha ipotecato una proprietà di Didymos: viene richiesta la 
registrazione della denuncia ma anche, genericamente, un esame della 
questione, con un intervento o una decisione; rr. 35-39 öv TÓVTOV pn 
ávayxaiocs émóidoda TÖ åvapópiov Ô čys öv katayopiouð kai Booch Oc ödv 
oot [6]ó&n. Non c'è saluto. Segue la data, scritta dalla stessa mano, e dopo sul 
papiro non venne scritto altro. 


al centurione 


BGU 198, 211”, Soknopaiou Nesos, al centurione (tutela fraudolenta): una 
vedova denuncia che parte dei beni ereditati spettanti ai figli non vengono ri- 
conosciuti dal tutore (loro zio paterno) (rr. 22-23 ... dAXà kai ook Eletvev t 
yevopiévn usotrsto): richiesta al r. 23 e ss. nepì todtov dvoykotoç mido cai dEl 
¿av coi 6ó&n, keAcücat adróv dy0fivar d) oğ Aóyov ånoðóoovta Tepi tovtov. Se- 
guono l'identificazione della petente, con l'età e la cicatrice, e la data. La for- 
mulazione del petitum é uguale ad altre richieste al centurione e decurione, 
per violenze e altro (Aóyov özroöoooovto). Il centurione viene coinvolto in questo 
contenzioso civilistico primariamente per la parte relativa a una materiale ap- 
propriazione indebita di beni spettanti ai figli della postulante, in modo che 
raccogliesse elementi per l'istruzione di una causa presso piü alte autorità; cfr. 
infra, p. 1179 e s. 


a destinatari di incerta identificazione 

P.Stras. VI 515, II», luogo e dest. inc.” (problemi di tutela di minori): da una 
donna, in difesa di diritti di alcuni minori (suoi figli?). Rimane solo la parte 
inferiore del documento, probabilmente una bozza: rr. 6-17 émió(óoqu koi öölüö 
özü opovi(ói vv dpnAfkov xai toO súñ0ouc kai cedeva? ce dyO[fi]vat zou[c] zpoyzg- 
ypaunuévouc özü o£ eic tò éK ths oñc Bon6stoç Suvnofi(var) tà Tod e[0]00vc cda e 
Éyew kol ånohaplejiv adróv tà Ox öketvov  otayBévra? W o dx cod civ adtoîc 


? L'editore dava al documento, privo del prescritto, il titolo «Fin d'une plainte au stratége», 
senza spiegare nel poco commento associato alla trascrizione il perché di questa ipotesi. 

8 Il documento è sì probabilmente una bozza, ma la presenza della forma keAeóo come verbo 
reggente della richiesta ë quanto mai singolare. Del documento non sono pubblicate riproduzioni, 
ma nutro il sospetto che la sequenza keAev|ooe letta dall'editore ai rr. 9-10 possa nascondere un 
infinito keAeóca: nelle intenzioni dello scriba. 

? Non rimane conservato il testo che spiega le premesse della richiesta, e non dispongo di una 
riproduzione del papiro per verificare la lettura, ma considerando l'auspicio che uno dei soggetti 
che dev'essere tutelato (definito e6n0ec) recuperi qualcosa (rr. 13-14 ànzoAa[Ks)ytv adróv), il sospetto 
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BeBonOnuévn. Sul foglio non rimane altro. 

BGU XV 2462, III» in.(?), Eracleopolite(?), dest. inc. (tutela fraudolenta?): 
non rimangono riconoscibili resti di una formula conclusiva di richiesta. Il do- 
cumento riportava una precedente comunicazione all'exegetes, probabilmente 
una sorta di petizione. 


è che al r. 15 dove l'ed.pr. trascrive , otay0évta si debba in realtà leggere faotay0évta, in riferi- 
mento a qualcosa che è stato sottratto e deve essere restituito. 


Petizioni per proprietà contese, dispute su confini, 
sconfinamenti 


In diverse di queste petizioni gli atti di invasione e appropriazione indebi- 
ta dei terreni sono descritti con espressioni contenenti il semantema -io-, che 
specifica la connotazione di illegalità dei fatti denunciati (cfr. supra, p. 337 e 
SS.). 


al prefetto: 
133-137» P.Flor. III 319, Ossirinco 
ca. 145-147» BGU XI 2012; Alessandria (processo di Drusilla!) (bozza, prob. al prefetto) 
197? P.Mich. VI 422; Karanis (Pía) (dupl. di SB XXII 15774) (cfr. P.Mich. VI 423) 
197? SB XXII 15774; Karanis (Arsinoite) (dupl. di P.Mich. VI 422) 
200-203» VV.Chr. 461 rr. 10-29; Kerkesucha (Arsinoite) (Pía) (petizione al prefetto ri- 
portata in petizione a dest. inc.) 
ca. 250-260P(?) PSI XIII 1337; prov. inc. (Bia) 


al corrector (&ravopdatig): 
IH»  P.Ryl. II 302 descr; prov. inc. (illegittimo sequestro di terreno?) 


al governatore di Celesiria: 
245?  P.Euphr. 1 = SB XXII 15496; Antiochia (Syria Coele) 
245-248r(?) P.Euphr. 2; Birtha Okbanon (Syria Coele) 


all'idios logos: 
15” SB 15232, Soknopaiou Nesos (processo di Nestnephis?) 


allo iuridicus: 
136P SBTV 7367; Alessandria (processo di Drusilla; richiesta di udienza da parte 
di Iulius Agrippianus convocato ad Alessandria) 
ca. 148? BGU XI 2013; Alessandria (processo di Drusilla, da parte di Iulius Agrippi- 
nus) 


a procuratores di carica incerta: 
164» 0196» BGU II 648; Therenuthis (Prosopites) [> anche disputa ereditaria] 


all'epistratego: 
post 145/146P P.Gen. I (2° éd.) 31 = M.Chr. 119; Hermoupolis 
147/148? BGU 1195, Arsinoite (contesa su terreno?) 
ca. 169-171?» BGU I 291, Karanis (contesa su terreno?) 


1 Su questo lungo e complesso contensioso cfr. Kruit - Worp (2001) e Rupprecht (2001). 

? Cfr. il commento di G. Messeri ai nuovi documenti da lei pubblicati o riediti in CPR XV ri- 
guardanti questa contesa. Cfr. Swarney (1970), p. 41 e ss.; Kruse (2002), pp. 532-538; Rupprecht 
(2003), p. 481-492. 
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169” (o 201P?)3 
post genn. 234P 
241-244”(?) 


849 


P.Oxy. XXXIV 2708, Tebaide (trovato a Ossirinco) 
P.Flor. I 58, Ermopolite [> anche furti] 
P.Oxy. LX 4071; Oasis Parva, al vice-epistratego (Bia, dettagli incerti) 


all'archidikastes: 


195-212» 
post 3.12.217P 


allo stratego: 


14r 
101-102P(?) 
104/105» 
117-138» 
119» 

154» 

155» 


155/156? o ante 
186P o 187» 
187/188» 
189/190» 

197» 

197» 

IP 

II-IIIP 

207P 

214-217» 


post 3.12 217P 


P.Vet.Aelii 1= PSI VIII 928; Ankyron (Eracleopolite) (dettagli incerti) 
SB XXIV 16251 rr. 14-23; Ossirinco (copia inoltrata a stratego) 


CPR XV 7; Soknopaiou Nesos, allo stratego? 

P.Iand. III 27; Euhemeria(?) (Arsinoite) 
P.Oxy. XXXVIII 2852; Ossirinco (citazione al conventus, per conflitto su terre) 
P.Aberd. 147 rr. 4-12; Arsinoite 

P.Giss. 18 - M.Chr. 206; Apollonopolites Heptakomias 

SB XVIII 13306; Karanis (allo stratego?, cfr. infra) 

P.Mich. IX 526; Karanis [banche rapayyeMa] a basilikos grammateus vice- 
stratego 

P.Ross.Georg. II 21; Menfi 

P.Petaus 24 rr. 16-30; Arsinoite (richiesta di nuova misurazione) 

P.Lond. III 924 (p. 134) - W.Chr. 355; Soknopaiou Nesos 

BGU VII 1575; Philadelphia [> anche eredità] 

P.Mich. VI 423; Karanis [> anche furti] 

P.Mich. VI 424; Karanis [> anche furti] 

BGU XIX 2763; Hermoupolis [> anche rapayyeMa] 

BGU XIII 2243; Ossirinchite (allo stratego?) 

SB 14284, Soknopaiou Nesos! 

SB XVIII 13747; Hermoupolis (richiesta di nuova misurazione: petizione 
congiunta delle parti interessate) a basilikos grammateus vice-stratego 

SB XXIV 16251; Ossirinco (con copia di petizione all'archidikastes) 


al basilikos grammateus: 


144P 


SB 14415, Arsinoite 


al nomarca di Antinoupolis: 


168P 


al centurione: 


P.Fam.Tebt. 38 - SBTV 7363, Antinoupolis (fratelli contro fratello che ha 
impegnato una schiava che ë di proprieta comune) 


ante 182/183P o ante 214/215P 


207” 


P.Stras. III 150 = SB V 8940, Philadelphia 
P.Gen. 1 (2° éd.) 16, Soknopaiou Nesos5 


3 Per la datazione del papiro e dell”epistrategia di Subatianus Aquila, non necessariamente 
identificabile col prefetto dell'inizio del III (potrebbe essere il padre) cfr. Thomas (1982) p. 196- 
197 (che cita suggerimenti e osservazioni di G. Bastianini) e Pflaum (1982), p. 62 e s. 

4 Stessa questione di P.Gen. I (2° éd.) 16 al centurione. 

5 Stessa questione di SB I 4284 allo stratego. 
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all'ipostratego(?): 
14? BGU IV 1060, Busiris (Eracleopolite) (all'ipostratego?°) 


destinatari incerti: 
120? P.Oxy. XXIV 2410, Ossirinco (?) 
ca. 150”(?) P.Harr. 1 67, prov. inc. (lacunosa; citato rescritto imperiale") 
ca. 1525 SB XXII 15782; Karanis 
164?  P.Warr. 1 = SB IV 7472; Antinoupolis(?) 
200-203? W.Chr. 461; Kerkesucha (Arsinoite) (Bia) (riporta petizione al prefetto) 
Hi” in. (?) P.Mil.Vogl. IV 2338 = SB VI 9489, Tebtynis 
252-253.» P.Oxy. XLVI 3288, Ossirinco 


Innanzitutto elenco i documenti che denunciano precisamente 
sconfinamenti da parte dei vicini di proprietà, e nei quali si chiede 
l'intervento di funzionari locali per verificare i diritti e ristabilire le corrette 
suddivisioni dei terreni. Cfr. P.Flor. HI 319 (133-137”, Ossirinco) al prefetto: il 
papiro è lacunoso poco dopo l’inizio, ma vi si fa riferimento a petizioni 
inviate a strateghi che diedero poi ordini ai komogrammateis: tutti questi 
funzionari evidentemente non riuscirono a risolvere la corretta assegnazione 
dei terreni, visto che poi si è costretti a ricorrere al prefetto. 


Violazione di confini, sconfinamenti di proprietà 


allo stratego 


SB XVIII 13306, 154P, Karanis, dest. inc. (stratego?) (violazione di confini): 
rimane solo la richiesta, simile ad altre rivolte a strateghi in analoghe situa- 
zioni, elencate qui di seguito: rr. 2-7 510] ömtötlöouu kai dötö) Erio[t]aXfvar TAL 
ts Kapa(visoc) x@uo[yp](appate?) [ézg]A0gtv öm [t]à ¿óápn kai eig tò dpyaîov 
[d]toKataotficar ñ toda kxavodounicavtac švó[ + ? ] fi PAdBn Evereodar poc tö Hie) 
Suvno[fivar] kol röv aov Av) yeopyó ¿S(apóv) tiv op[ovi(]óa roteto9ot kai tà 
kópia drev0úv[etv.] Seguono dichiarazione di consegna e data, tutto scritto 
dalla stessa mano?. 


6 Schubart probabilmente integrò il prescritto sulla base delle analogie con BGU IV 1061. 

7 Cfr. Oliver (1989), p. 320 e s. 

8 Nei loro elenchi Bureth (1979) e Whitehorne (2004) registrano questo documento come 
petizione “al centurione’, ma si tratta di un'interpretazione errata della prima edizione (SB VI 
9489, in Acme 12 (1959), pp. 191-192); il secondo editore R. Coles giustamente precisa che è una 
petizione a un ufficiale «whose name and title are not preserved» (cfr. anche comm. a r. 1). La 
menzione di un centurione nel primo rigo leggibile del papiro non appartiene infatti all'indirizzo, 
ma si trova all’interno della descrizione dei fatti, di cui rimane solo la parte finale. 

9 Secondo van Minnen (1994), pp. 244-245 (= BL X 219) la mano è la stessa che vergò P.Mich. 
IV.1 223, un registro di pagamenti di tasse. Se giusta l'identificazione (e le foto mostrano che le 
scritture sono assai simili), non è però dimostrato che la mano sia dello stesso petente Sokrates 
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P.Ross.Georg. II 21, 155/156» o prima, Menfi, allo stratego (violazione di 
confini): rr. 18-19 ötö à&] moteta TO fic xöllunç xopoypap]uotet.. seguono 
lacune. Cfr. le identiche richieste, per analoghe situazioni, di SB XVIII 13306 
(154r, Karanis, dest. inc.) e BGU XIII 2243 (I-II, Ossirinchite, allo stratego?), 
che provengono da diversi distretti. 

P.Petaus 24 rr. 16-30, 186» o 187”, Arsinoite, allo stratego (richiesta di misu- 
razione dei confini10): r. 23 60£v ¿[mótdouev] xoi à&[oOpie]v ¿motodñva TO [1]fic 
x[ó]unc xollolypo(uuoret) rapayevonévo imi t[o]dc tómouc ug0' öv déov éotìv 
àvapec[p]oavu óAnv tiv öziypopüv ökdoTo) t[d] iov árroxatactica tva. övvn06- 
uev tà onép dën dpo]vp@v veAéonoxa ápiéunvoc óe]v[0]0voi!!. Dopo segue sol- 
tanto la nota di consegna della copia di petizione da parte dello hyperetes dello 
stratego al komogrammateus. Prima della copia di petizione c'é la lettera di tra- 
smissione dello stratego vergata da un impiegato rivolta al komogrammateus e 
al r. 13, di pugno dello stratego, os[o]n(us(ouau. 

BGU VII 1575, 189/190», Philadelphia, allo stratego (P'anche eredità): 
rr. 20-23 émó(8cju kai ol, áv cov | zü tóxn 9060 2, &uotetAot TÖ tS xóm 
xmuoyp(appotet), | 6zoç Aafiov tap škorépoc tà ó(koto tò Läd uor | ÁTOKATACTÍON 
Kol © BeponOnuévn. Dopo uno spazio bianco segue (di altra mano) la data. 

BGU XIII 2243, ILIII», Ossirinchite, allo stratego(?) (manomissione di 
confini): si chiede che il komogrammateus ristabilisca la situazione originaria 
dei confini; r. 12 üç xápw Bou)óugvoc doopicQfivat tg ¿ELO ¿more TÖ fic 
kóuns xonoyplouluoret "Optevt éxeA0eiv [koi] tò meóíov doopícat.. Seguono 
lacune. Da confrontare ë la formulazione di SB XVIII 13306 (154», Karanis, 
dest. inc.) (r. 3 e ss. 510] &uó([6cju kai ol ¿mo[t]oAñvor ro ts Kapalvidos) 
xompuo[py](apparte?) [£ne]A0&iv ecc., cfr. qui sopra)*. 

SB XVIII 13747, 214-217», Hermoupolis, al basilikos grammateus vice-stra- 


figlio di Sarapion (l'esattore, TM Arch 109), come ritiene van Minnen. La mano puo essere quella 
di uno scrivano che produsse un duplicato della petizione, e non quella del petente stesso: van 
Minnen ritiene improbabile questa eventualità (p. 245) solo in base alla distanza di 17 anni tra i 
due documenti. La distanza di 17 anni non dovrebbe escludere l'attribuzione a uno scrivano im- 
piegato stabilmente a Karanis alle dipendenze dell'esattore Sokrates. 

1? [n seguito a una disputa dei proprietari? 

1 BL VII 158; ed.pr. ğ [.].. olalı 

2 Ed.pr. dé[ò] |., àv ölölğn: correggo e integro osservando la foto online (sito BerlPap); 
sia alla fine del r. 20 sia all'inizio del r. 21 c'è più spazio e sono visibili più tracce rispetto a quanto 
trascritto dall'ed.pr.; inoltre il tau all'inizio del r. 21 e lo csi di ë[ó]ën sono sicuri. Ciò è compatibile 
con la formula che in quest'epoca è ben diffusa in petizioni a funzionari superiori ma compare 
anche in petizioni a strateghi, per esempio PSI XV 1529, 14 (169P o 170P, Tebtynis), SB I 4284, 14 
(207P, Soknopaiou Nesos); per la formula cfr. infra, p. 995 e ss. 

13 Per un'altra richiesta allo stratego di dare disposizioni al komogrammateus cfr. SB XVI 12994 
= P.Mich. XIV 675 (241r, Ossirinco), r. 28 e ss., per un esonero da liturgia: dötö Erotedat os tô "ml 
Mepuép0ov, övölol kai éXe[roóp]yn[oa, xmpoyp(appartet), Ú ën un] droketu[e]vév pe Aertovpyiars, 
QAQA ka tois t&v ¿vkemosov Bpiopdiati) tv ó6éoucov za[pú0gouv notion tÂ d]vépari höv. 
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tego (richiesta di nuova misurazione di confini!*): il testo è ampiamente 
integrato dall'editore anche sulla base delle affinità con P.Petaus. 24 (186P o 
187”). Ai rr. 17-19 [otto dè tovtov öyövrov, Gétoduev émoteihal os TÖ £v TÖ 
tjóno apayua[ticó rapay]evéodar ëm tò SmroÚnevov [krua ue öv Séov éotìv 
dvauetpricavta GÀnv mv Erypagni]y, xai tpocgo[vficar ñv &àv] katatáßn ök tís 
övlolusrpnosloç ötdösotv, iva övvn6ökev tà kaðńkovta T626oon Ekoortoç Elmi mv 
iötov özoğuroulövlnv özü yfi; Unap&w. Srevtúxel. Seguono la data e poi, di altre 
mani, le dichiarazioni di consegna dei presentatori. In cima al documento è 
poi stata aggiunta la lettera di trasmissione del basilikos grammateus. 


all'ipostratego(?) 

BGU IV 1060, 14-(?) o epoca tolemaica, Busiris (Eracleopolite), all'ipostra- 
tego? 15: la petizione tratta di un'appropriazione di un lotto di terreno 
mediante la manomissione dei confini; per le espressioni del racconto che 
esprimono questo impossessamento cfr. supra, p.339. Richiesta: rr. 26-31 
agioduev év undevi ¿darropari nuüc rpóvotav yevéodai, Gc ñ Höv yñ nv 
àxokataota8nosta, npayðńúcetroa Se tà TÓV xpóvov éràv B^ [s]ig tò Baovuxóv 
expópia zpoo81)a1g0£vi[o]c zept adtod &puoCóvtoc. In fondo è stata vergata la 
nota che incarica direttamente l'ufficiale locale di ristabilire le giuste misure 
dei terreni: yp(dyov)(?)16 Oéovi dpyep(6d0) Töv dpopixé(ta) tò ESapos katav- 
T(001)!7; di seguito è precisata la data, che coincide con quella apposta anche 
sulla sommità del foglio, vergata dalla medesima mano. 


a destinatari di incerta identificazione 

P.Oxy. XLVI 3288, 252-253», Ossirinco, dest. inc. (disputa su confini): rr. 3- 
11 vóv dè rop Kkpatiotov Sinto Zeouiou AroMaviov kededoavtée ocot 
kataratficar xdi mapaóo0vai £Káoto mv iótav ktfjow adTtò to0tÓ og ALIÓ TMV 
napáðocív Hot nomon ts (dpovpne) a, ómoc övvn tà rèp tovtov ónuóou 
gioeveyketv tô lepotáto rancio. Segue la data. 


14 [n seguito forse a erosione causata dalla corrente del Nilo: la petizione è presentata dalle 
persone che condividono a metà la proprietà del terreno, senza che dal problema sia nato un 
contenzioso legale fra di loro. 

15 Schubart probabilmente integrò il prescritto sulla base delle analogie con BGU IV 1061. 

16 L'interpretazione dei segni all’inizio di questo rigo, inizialmente proposta da Wilcken, è da 
ritenersi dubbia; cfr. Mascellari (2019a), p. 35 n. 3. 

17 BL I 93; xa. 
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Altri contenziosi sulle proprietà 


Altre petizioni fanno riferimento a situazioni piü complesse dove i diritti 
di proprietà devono essere chiariti attraverso procedimenti giudiziari. 

al prefetto e ad altri governatori di provincia 

P.Flor. III 319, 133-137”, Ossirinco, al prefetto: alcuni vicini si sono impos- 
sessati di terreno del petente e del nipote (orfano); viene all’inizio specificato 
che già sono state presentate diverse petizioni (dvapópia) a vari strateghi, 
senz'altro simili a quelle elencate qui sopra, che chiedono di ordinare la 
ridefinizione dei confini: rr.7-[11] zept toótov kai [nAei]óvov mapskópuoo 
ávapópia toís kara İxpövov otpa]myoî[c], tva. por dpopto06ot: oi [68 éxéoteu.]av 
toîs İklouloypoluuorsüot, kaxei|[voi], dopodiché il papiro si interrompe; evi- 
dentemente l'intervento degli ufficiali locali non era servito a risolvere la si- 
tuazione a favore del petente. 

BGU XI 2012, ca. 145-147», Alessandria, indirizzo omesso, prob. al prefetto 
(processo di Drusilla): rr. 18-27 à&[6, ¿dv olot |[968n] [émrpéy[ad] tö àpyi6ucao- 
“Al... emlz?]I[,.. Jon to 8. [.... lov , mv ötoyvol. , oof" ` .]v tovtéo- 
tw mv A@nvatda mv Kai |'Hpot]óo, özoç övvn66 ötü ts ofi; zpolvlotoç | frövl 
ówaov tuyet: koi yàp öv tovto TÔ | [npáy] ati TovAftlovöç ó yevéuevog ótoucnrñc | 
[....Je áréponvev Su: nôs divatar, tovtov otpal[tevo]uévo[v] é[v0]ó8s, tò TPayua 
¿mi todc 1ó|[10v]c avareup@fvar, tv” © edepy[emué]voc. Al di sotto segue il saluto 
dievtoyet e, nei righi sottostanti, altro testo di incerta lettura. 

P.Mich. VI 422, 197”, Karanis, al prefetto (invasione di terreno conteso): 
richiesta rr. 31-37 (= dupl. SB XXII 15774 rr. 16-19) 60ev ém o8 töv oorñpo katé- 
Quyov, dötöv áv oou t tom Séén åkoðoaí Hou npóc aútode Óros Ouvn0O Töv 
iStov vr) ou Bávso0(e kai © dd cod to kupíov edepy(ernuévoc). A r. 18 il salu- 
to ó:vtox(zU. Secondo gli editori!8 segue poi la dichiarazione di consegna 
scritta da una 2° mano con la precisazione che Sabinus ha firmato al posto del 
presentatore Gemellus che non sa scrivere in greco (allo stesso modo Pa- 
nebtichios scrive in P.Mich. VI 425 al posto di Gemellus). 

W.Chr. 461, 200-203”, Kerkesucha (Arsinoite), petizione al prefetto ripor- 
tata in petizione a dest. inc.: la richiesta conclusiva al prefetto è andata com- 
pletamente perduta; il testo della richiesta della nuova petizione, assai con- 
cisa, poteva occupare i rr. 6-9, che sono parecchio lacunosi. 


18 Gli ultimi due righi con la dichiarazione di consegna paiono esser state cancellate: l’ultimo 
rigo dovrebbe contenere la specificazione di chi ha scritto al posto di Gemellus, ma la difficoltà di 
lettura (cfr. anche la foto disponibile online) può lasciare qualche dubbio. La spiegazione della 
cancellatura ipotizzata nell'ed.pr. è che in questo papiro «the signature may have been eliminated 
in order to remove any doubt concerning its unofficial character»; ma rimane un caso del tutto 
singolare. 


854 La richiesta 


P.Oxy. LXXIII 4961, 223», Ossirinco, al prefetto, copia autenticata (disputa 
su proprietà): del testo, che presenta molte lacune, rimane decifrabile la fine 
della richiesta, che pare fosse abbastanza concisa, con gli appelli finali (r. 32 = 
r. 80) tuyeîv tfi; dirò oof [B]onOsíac. (v o edepremuém. Stevtóxel Segue la 
dichiarazione di consegna della petente (scritta per lei da altra persona) e 
un'altra dichiarazione di colui che fu incaricato di consegnare la petizione per 
lei, poi una data e la hypographe del prefetto (ricopiata probabilmente in un 
secondo momento su un esemplare del documento realizzato in preceden- 
za!9). 

P.Euphr. 2, 245-248r(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di 
Celesiria (usurpazione di terra): r. 13 e ss. [éxeJi oov, kópi[c], odSquódev Exo 
ékOwíag Tuyeîv àv un ñ oh ovvemvevon por tim, ÓyAoópoi yàp kai bro 
Ba0QcaPRadac ygvonévnc 6aviotpíac Tod adiod rarpós uov ñ kai drróxertos ñ abcr] 
dureroc, vacat?" dEl xol Séopat, et oov TÁ tim dorfì, Ör droypagfic oov KEAsÜoot 
TÖ öv Ar[rálóva ëzurpóro KMavdi®) Apfotovi, Ñ © dv cou rfj tóxn or, tiv 100 
adtoò Baponuora K[._], xeXedoa dè oörö ob ypóvo[v é]kapricato drododvat uot 
TÖÇ rpooóóouc. OVTOS yàp ötü [v onlv TÓXNV övüp Hörptoç TÓV 6İhlöv un otepnBels 
kai dvernpeaotog peivac [£]&o oo eic [del sölyaptoveiv. Segue la dichiarazione di 
consegna, scritta di pugno di un’altra persona per il petente che non sa scrive- 
re, e poi forse tracce di un saluto scritto dalla 1° mano. Feissel e Gascou riten- 
gono probabile che in sostanza qui si domandi la risoluzione della faccenda 
con un intervento di polizia (da delegare a un epitropos) che ristabilisca i diritti 
del petente, scontati e contrapposti a un'occupazione del terreno illegale e fla- 
grante, ma prendono anche in considerazione l'ipotesi che il petente si aspetti 
il permesso di introdurre la causa presso un'autorità delegata. Come esempio 
di quest'ultima possibilità propongono anche P.Euphr. 1, ma in P.Euphr. 1 
ancora più chiaramente sembra che i petenti richiedano di delegare 
all’epitropos Claudio Ariston di ordinare misure di polizia che impediscano 
alla controparte di espellerli dalla proprietà di cui si trovano in possesso, fino 
a che lo stesso governatore non arriverà in loco per la dovuta visita istituzio- 
nale?! e si pronuncera di persona sulla causa. E in base alla hypographe di 
P.Euphr. 1 Claudio Ariston non avrà fatto altro che proteggere i petenti, se 
giusta la loro posizione, in attesa dell'esame approfondito della questione da 


19 Cfr. introduzione all'edizione, p. 167; sicuro esempio di questa pratica ë in P.Oxy. XLVII 
3364 (209r). 

20 Lo stesso scrivano non osservava nel prescritto la separazione grafica tra destinatario e 
mittente, ma separa graficamente l'inizio della richiesta dalla proposizione introduttiva, come 
avviene al r. 13 di P.Euphr. 1 e al r. 10 di P.Euphr. 3 (nel duplicato P.Euphr. 4 l'inizio della richie- 
sta capitó a inizio di rigo). 

21 Émónpía, termine in uso anche nei papiri egiziani per indicare le visite istituzionali del 
prefetto e di epistrateghi effettuate nei distretti; cfr. Thomas (1982), p. 59. 
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parte del governatore. 

P.Euphr. 1 = SB XXII 15496, 245”, Antiochia (Syria Coele), al governatore 
di Celesiria (usurpazione di terra): il formato e i termini della richiesta hanno 
numerosi punti di contatto con quelle egiziane, r. 13-18 ötü to0to katepúyouev 
ém cè kol ösöLsÜĞ cou kreien Óv droypagfig cov KAavó(o Apí(oytovi t 
kpatioto émupómo tÔ öv Arradáva, dp öv ñ ötoftknotç otw, öv dkepofo návta 
mpnöfvot koi Div koXvOfivat uéyxpu fic oñs sis toUc tónov šooru[é]vnç cov edTUIÓS 
ömönuloç Önos, tovtov özirpyövvsç, ¿Eouév cou t tim čt TOVTÖÇ edyapiotetv. 
Questa € una copia realizzata dopo la consegna e il disbrigo della petizione, 
quindi ciò che segue è tutto scritto dalla stessa mano: alla richiesta segue la 
dichiarazione di consegna, di uno dei petenti (con la specificazione koi eic tòv 
tv šrépov X6yov). Poi viene annunciata la copia della hypographe del governa- 
tore (brroypapn IovAiov Ipiokov... ecc.), poi viene ricopiata la hypographe (ó 
Apíotov ó kpátiotoc triv ü&(ootv oov öoktudost) cui segue al r. 22 Legi o0. Legi si 
può considerare la formula di autenticazione della hypographe apposta dal go- 
vernatore, che Feissel et Gascou considerano, come d'altronde recognovi, equi- 
valente alle formule áxódos e rpódes che suggellano le hypographai delle peti- 
zioni egiziane. La cifra seguente ("209") é con tutta probabilità l'annotazione 
del numero di registrazione assegnato dalla cancelleria. Spicca l'assenza di 
una data accostata alla hypographe, ma i dettagli relativi a data e luogo (le ter- 
me di Antiochia?) dove il governatore ha ricevuto la petizione e l'ha esamina- 
ta acconsentendo all'inoltro all'epitropos Ariston sono posti in cima al docu- 
mento, prima del prescritto. Sul verso ë presente l'annotazione Mi)P(eMoc) 
Apxoölov) QoAXotov xai Pofta] Niopotofov. 


all'idios logos 
SB I 5232, 15»? all'idios logos? Seppius Rufus; Satabous richiamando un at- 


? Questo documento viene preso ad esempio per una discussione di taglio antropologico da 
Ando (2000), pp. 73-80, che intende spiegare i motivi che spinsero queste persone a ricorrere 
all'autorità del governatore in Antiochia (cfr. r. 2) a tanta distanza dalla loro residenza. Ando si 
chiede in sostanza (p. 74) «Why did they not use indigenous systems of resolving disputes? Why 
did they think that Julius Priscus would care about their problems? In short, why turn to Rome?». 
Ovviamente, come mostra tutta la nostra documentazione egiziana, il ricorso alla giustizia ammi- 
nistrata da un governatore provinciale o da un prefetto non ha nulla di eccezionale, nonostante le 
difficoltà materiali nelle procedure dei ricorsi. Prima che i paralleli antropologici quel che é da 
valutare qui sono i dettagli del funzionamento e dell'organizzazione della giustizia nell'impero, 
da confrontare col funzionamento di eventuali «indigenous systems» della provincia siriana di 
cui parla Ando, che senza ulteriori specificazioni sono una realtà teorica e comunque tutta da in- 
dagare e descrivere (integrando eventuale documentazione con paralleli antropologici...), al pari 
che per la provincia egiziana. Sul problema generale del rapporto con la giustizia e della fami- 
liarità della popolazione con i ricorsi legali cfr. infra, p. 1240 e ss. 

23 Per la datazione cfr. Swarney (1970), p. 42. 
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to di vendita registrato attraverso Socrates e Sambas rivendica i suoi diritti sui 
terreni a lui ceduti da Chairemon, ma reclamati da Nestnephis; della registra- 
zione di quell'atto pare non ci sia traccia negli archivi. Dopo le premesse si 
racconta che Nestnephis énéòokev uñ ka0nkóvtoc dvapopdv oot.. (cfr. 
CPR XV 5); in risposta Satabous presentò un altro documento: rr. 28-30 
[erélóo[xd] cot É[te]pov ávapópiov un Suv[d]uev[6]s | [001(?) xlorofvröv(?)?”, <] 
mv ém oè katagvyiv nenoinfua]2 | tfj ko€nkoóon rpodecuia. Le successive di- 
chiarazioni di Nestnephis — che negli archivi di Alessandria non ci sarebbe 
traccia dell'atto di vendita, mai registrato da Socrates e Sambas - fungono da 
introduzione alla richiesta, che domanda provvedimenti proprio contro i due 
notai: rr. 35-40 ... üğtö 1Óv zövrov edepyémv, &à[v] ooilvnrotl, uoorowmpótepov 
dio) [o]petv repi tod dkorolxoptolrov ypnuaticuod, ölç T]edéopar tod Sucatov [ata] 
TÖV uN KOTOKEXOpUKÖTOV ovvadayuaro[ypáp]ov Zoxpátovs xoi Zaufatog Swaha- 
Beîv m[oozov]|áúpoc, tv” o ed[epye]muévoc. La conclusione a favore di Nestnephis 
del lungo contenzioso ë testimoniata dai frammenti di una sentenza di Sep- 
pius Rufus in P.Lond. II 355 (p. 178), SB I 5240, CPR XV 6. 


allo iuridicus 


SB IV 7367, 136», Alessandria, allo iuridicus (richiesta di udienza da parte 
di Iulius Agrippianus convocato ad Alessandria per il processo di Drusilla); 
Agrippianus chiede di essere sentito per poter tornare a casa e alla cura dei 
suoi affari, r. 20 e ss. 60ev [d]É1ò os, Töv eoepyé[tn]v, dicodaat p[ov, è x]póc görüv 
öröylxovov) émólode öv é]któktoic, moc dzoAoync[ó]us[vo]g zpóc à émbntet, 
(51ovn66 özoolİTlpöyot xol arapticar mv ouykoluóñnv zpóc [O][ó]p0ootv t&v 
önuootov kata tò tod xpat[ío]tov ñyguóvoc Tlerpovtov Mapyepretvov óiúroyuo, tv" 
à edepye[tInuévoc. Il saluto ëtgurúyxgu ë in basso a destra; sulla sinistra, lacunosa, 
c'è una nota o sottoscrizione scritta da una seconda mano. 

BGU XI 2013, ca. 148», Alessandria, allo iuridicus (processo di Drusilla, 
contesa su proprietà): ai rr. 15-16 potrebbero esserci i resti dell'inizio della 
sezione di richiesta, 1 ¿dv | co[1 ööğnl. 


24 Johnson (1959), p. 158 per motivare la presentazione all'idios logos di questa denuncia 
richiama Strabone XVII 797 (-XVII 1.12), a proposito della giurisdizione che l'idios logos aveva sui 
terreni adespoti. Per più ampia discussione cfr. Swarney (1970); Alessandri (2005), pp. 119-125. 

25 Col verbo integrato si stabilisce un parallelismo con [ka]mv[m]xétog del r.31 e un 
riferimento all'impossibilità che Satabous ebbe a presentarsi all'udienza dell'idios logos, esposta 
nella sua precedente petizione di M.Chr. 68. Se effettivamente é questo il verbo da integrare, 
sarebbe da associare al complemento özü oğ, e non al dativo semplice: cfr. il r. 31 (¿m tò cóv Bñuo) e 
inoltre SB IV 7462, 14 (supra, p. 788). Sull'ampiezza delle lacune sul margine sinistro di questo 
papiro cfr. Jórdens (2010), p. 163, n. 13. 

26 Ed.pr. t[ùv] ¿[m o]ë ka[tag]vynv zezo[mu]ou cfr. Mascellari (2014), pp. 240-241. 
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a procuratori di carica incerta 


P.Warr.1 = SB IV 7472, 164», Antinoupolis(?), a un procuratore di carica 
incerta: si tratta di due testi di petizioni allo stesso personaggio, una di 
seguito all'altra; r. 10-14 özel oov “İköpliz +? 117 [peti +35 ]] | İBiPAziStov) 
“700707 cüv ŭo [+30 11 ypaofivot “Hö “Hpax(Asidov) uepidog [otpatnyò +? 
] Y Hö add ctplamyò ........ 10) Y &xaéuwyoi tòv övrüllöikov Eri mv onv 
ölüdyvlootv, iva en tod apáyuoroc? ötalAoğsiv 25 Suvnofi kai o edepy[etnuévos. 
Sievtúxel]. Ai rr. 33-36 4£10 áv cor déén keXedoar yp[agfivai tÂ Tfi; “HpaxAgtdov 
uepidoc] otpamyò éxréwyor tòv Zap[... özl TÖV toO VOHOÜ OwXoywpóv,] èv 
toco0to dè undèv adi[òv veotepíCew uéypu tG 600 tod xv]píou OÓwyvoosoc. 
Srevt[úxel. Seguono data e (2? mano?) sottoscrizione. 

BGU II 648 = W.Chr. 360, 164» o 196», Therenuthis (Prosopites), dest. inc. 
(epistratego o dioiketes) (impossessamento di terre ereditate): r. 16 e ss. own 
odv, kúpe, áv cov Tñ rëm SóEn, keAsüoot ypagfivar tQ toO vopoð oTpamyó 
£navaykócot OÖTOÜÇ TÖ Tatpixév por uépos arokataotfica, mv de ysopytov OO te 
ro IavetBiiovg kol töv Tic @oñotioç tÉkvov yiveodar, (v o edepyernu(éwn). 
àiev(1Ó)yet. Segue (2° mano) dichiarazione di consegna (scritta in vece della 
petente), (3* mano)? data in formato breve, (4° mano) hypographe che rinvia 
allo stratego, (5° mano) il visto ölnö16oç. 


all'epistratego 

P.Gen. I (2° éd.) 31 = M.Chr. 119, post 145/146», Hermoupolis, all'epistra- 
tego (disputa su terreno): dopo una subordinata introduttiva (én[e]i Sé...) che 
spiega la sostanza della violazione addebitata all'avversario, si chiede, rr. 16- 
19, ... d&1d og TOV ebsepyétnv, édv cor S[óEn, noro tà déov]ta zpöç AÚTOV kai xépoc 
émdeîvar toi; ka[kovpyriuaoi] apóc tò uñ Sch Dotepóv ue ¿mmpeútecda, (v^ ô] 
g[oepyemu]évn. Più a destra e poco più in basso è il saluto ötevrüyst. Subito al 
di sotto del saluto il papiro è rotto quasi di netto: non si può quindi sapere se 


27 L'ed.pr. (trascrizione integrata a p. 4) non segnala dove potesse terminare la cancellatura 
dello scriba al r. 13, la cui fine è ora in lacuna; ma è chiaro che non poteva aver cancellato l’inizio 
della parola úvri]lótcov alla fine del r. 13 se la seconda parte della parola non è cancellata; e così 
doveva rimanere non cancellato anche il verbo necessario a completare la frase, che per ipotesi è 
EKTTÉM OL. 

28 BL XI 124. 

2 L'identificazione delle mani di scrittura che si sono avvicendate su questo documento 
hanno creato problemi: Wilcken (entrambe le prime edizioni sono da lui curate) riteneva che 
saluto e data breve della hypographe potessero essere state scritte dalla stessa mano; contra Thomas 
(1983b), p. 373 n. 17. Thomas con l'articolo citato del 1983 ha cercato di dileguare i dubbi sulla 
natura delle date in formato breve che precedono le hypographai degli alti funzionari: esse sono 
sempre da considerare scritte contestualmente al disbrigo della petizione da parte della 
cancelleria (alcune volte appaiono scritte dallo stesso impiegato che ha vergato la hypographe). 


858 La richiesta 


vi era stato scritto qualcos'altro. 

BGU I 195, 147/148», Arsinoite, all'epistratego (conflitto su terreno, confi- 
sca? usurpazione?): da Agrippinus®; i dettagli e le premesse della questione 
sono incerti a causa delle lacune; in assenza del petente un terreno di sua pro- 
prietà ë stato forse confiscato in qualche modo, o comunque portato in rovina; 
si chiede di costringere gli ufficiali di villaggio a testimoniare su quanto ë ac- 
caduto: r. 27 e ss. ydpw kl jl ` İV. TÖ tis HparAe[{]Sov ufeptlöloç 
Tol0 Aploltvosirov otpamyà, drag éxavaykáon toda kat Zroc zpsoğbur£povç fic 
kópnc, öv Å ¿ori tà krata, zpoopovñom, tí tiv zpócoóov öğdolrlooev, zobc Se 
100 övsoTOToç 10 (Erouc) «ai epi ths vöv ovonc öltlo06osoç snio eic zÓ pavepàv 
y£véo0oi tà Nyeuóvi vv ém du[po]tép[o]iy oipteug, óxótav OwAou[Báv]n kai 
Suvnd0 éy&w[n]Ofivai?! korolplpovnösiç ék ts nepi [m]v otpatiav &xov[ot]a[c] 
uov. diev[t]by(e1). Sul papiro, il cui margine inferiore è intatto, non era scritto 
altro (al di sotto ë uno spazio bianco di vari centimetri). 

P.Oxy. XXXIV 2708, 169» o 201», Tebaide (trov. a Ossirinco), all'epistratego 
(disputa su proprietà): r. 11 e ss. éme[i olöv mAeovertodot pel... ]ex0Aípovcec 
rëm ¿mpoddlóvrov uot pep@v yépovta dvƏporov koi d[t]exvov ötü TÖ toc vioóc pov 
teterevinévar, dé] oe töv xópiov Kptrüv Il TL Sul verso di questo che ë 
un esemplare archiviato in un tomos un impiegato ha riassunto la sostanza 
della richiesta, e poi è aggiunta probabilmente una nota dell”assenso all”asse- 
gnazione del giudice. La mano sul verso è nettamente diversa da quella del 
recto, e molto più corsiva - cfr. foto disponibile online (diverse sono anche le 
mani degli altri documenti incollati a destra e sinistra —: il cambio di mano 
non veniva specificato nell'ed.pr.; cfr. infra, p. 1047 e nn. 111 e 112. 

BGU 1291 = W.Chr. 364, ca. 169-171», all'epistratego (conflitto su proprie- 
tà, falsa dichiarazione): non rimane la richiesta. 

P.Flor. I 58, dopo gen/feb 234», Ermopolite, all'epistratego (disputa su pro- 
prietà, furto); ai rr. 14-20 si richiede di ordinare allo stratego di convocare gli 
accusati per un giudizio presso l'epistratego: [..].. 9éonotá uov [1]ocoótov 
kai 1muxovtov  ToAlimudrov ` II ` x]av ¿mod goua ktwn0Évta os 
[é]regeM8]etv [c] i dk[o]doai pov poc tods ór [£]vavtíac, kededoo è tÔ otparnyó 
[&vaxaAécac0(?)]a ad[t]lo[d]<(?) ¿m tò cöv Suaotípiov Aóyov Sógovtas öv 
¿ymulorio9 ]noav tva. ëov[n0]ó ötü tfi; oñs émeéghedozos [ +? 1........... ç 
éxóuca rr tob Sè oo[c]U.o, ..... . jM NE ç qöpovc röv TElödçov xoi 

CIA arodapetv, ££ öv kai tà óps óugvo [x] 


30 Protagonista del processo di Drusilla, cfr. Kruit - Worp (2001) e Rupprecht (2001). 

31 Ed.pr. &ków[ao]0fiva. La correzione è proposta da Bureth (1979), p. 146 e p. 166 n. 124 
(confrontando P.Oxy. XXXVI 2758, ca. 110-112», Ossirinco, allo stratego, e SB 14284, 207», 
Soknopaiou Nesos, allo stratego). 
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ue Stevtú[xel]. Il saluto si trova isolato nell'ultimo rigo visibile, al centro 
del foglio. 


all'archidikastes 

P.Vet.Aelii 1 = PSI VIII 928, 195-212», Ankyron (Eracleopolite), all'archidi- 
kastes (vertenza su terreno confiscato?): dettagli incerti, non rimane la richie- 
sta. 

SB XXIV 16251 rr. 14-23, post 3.12.217», Ossirinco, all'archidikastes, copia 
inoltrata a stratego (opposizione ad azione legale su proprietà; incerti i 
dettagli sull'origine della questione): all'archidikastes si chiedeva, r. 22 e ss., ötö 
agió tpovoficar undev ém repwypagîì yi[veoda, +? ] | [tva rëm óuatov TüxİŞİV 
Suvnofi. Sievtóxel. 


allo stratego 


CPR XV 7, 14», Soknopaiou Nesos, allo stratego; anche questo documento 
si colloca nel contesto del ‘processo di Nestnephis”. L'introduzione della 
Tpoé[pyopar dà 10066 Tod dvagopiov(?) kai] dérò...) è simile a quella di BGU I 36 
ma più articolata, aperta con mpoépyopai; l'oggetto diretto è di notificare la 
petizione: dÉò xoroxoplto06lyroç pov tod Vrouvhparos t[oótov TO àvtíypapov 
uetado@fi]var tài Neorvfilostl özoç siðñı dvövnrov opp... Per la procedura di 
registrazione e notifica qui richiesta l'editrice confronta BGU 12262 allo 
stratego; si possono confrontare anche, tra le petizioni riguardanti debiti e 
ipoteche, CPR XV 8 e SB IV 7339. Quel che segue è molto lacunoso, ma la 
studiosa identifica due righi più avanti quello che potrebbe essere un altro 
riferimento a un intervento concreto dell'autorità: zpóc tò mv àpu[ó]Govoav 
avr[ó &ntzÀm&w Zen. 

P.Iand. III 27, 101-102»(?), Euhemeria?, allo stratego (disputa su diritti su 
un terreno): non rimane la richiesta. 

P.Oxy. XXXVIII 2852, 104/105», Ossirinco, allo stratego (citazione al con- 
ventus, per usurpazione di terre): da una donna, con tutore; richiesta di noti- 


32 Cfr. infra p. 890 per il confronto delle richieste di convocazione al conventus. 

Le obbiezioni all'editrice Messeri da parte di Alessandri (2005), pp. 111-112, nn. 68 e 71, il 
quale propende per vedere il basilikos grammateus come destinatario di CPR XV 7, non appaiono 
fondate: il fatto che Nestnephis avesse inviato una àvaqopá al basilikos grammateus, verosimilmen- 
te per competenze specifiche del funzionario nelle procedure di verifica per l'acquisto di terreni 
adespoti — cfr. Kruse (2002) pp. 535-537 -, non implica che Satabous reagendo alle mosse di Nest- 
nephis dovesse in ogni successiva fase del contenzioso giudiziario necessariamente rivolgersi a 
quello stesso funzionario; tanto piü che le procedure di richiesta di notifica giudiziaria (con con- 
testuale registrazione delle richieste) erano normalmente presentate agli strateghi. 
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fica per convocazione a conventus, rr. 26-38 návvov Seopévav rñç Tod Kpatiotov 
nyeuévos OdiBiov Mačíuov ótayvóogoc, å oovrdöot tw (corr. in tov, l. tivi tôv) 
(sp) 33 cè danpetòv uetado@fivar Exatépo atv tovtov dviiypagov, Tv” Zyxovrsc 
&yypartov rapayyeMav rapayévaviar nov ¿dv Ó vouòs ówAoy(Gntai ñ Sao- 
Sottu, Kol tpookaptepricoot TÖ toô adtod Nyeuévog Dänen dypi oo ¿xfifacóñ à 
Exa npóc GÖTOÜÇ. TÖV yàp üzövrov pot kalov dvtéyopoai. Poi segue solo la data 
(mese omesso) scritta dalla stessa mano. 

P.Aberd. 147 rr. 4-12, 117-138», Arsinoite (processo di Drusilla): non rima- 
ne la richiesta. 

P.Giss. I 8 = M.Chr. 206, 119», Apollonopolites Heptakomias, allo stratego? 
(acquisto conteso di terreno): r. 13 e ss. àvaykaíoec npofiA0ov Gud T006£ toO 
övoqoptov dötöv örtoysöfivot vv apácw uéxpu dv mepi tovtov kpWónev, İv” o 
[B]eBonOnuévoc. Seguono il saluto, la data, e poi la sottoscrizione originale. 

P.Lond. III 924 (p. 134) = W.Chr. 355, 187/188», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego (occupazione abusiva di terreno): rr. 14-19 Ó0ev ¿mido ev (koi åéroð- 
uev» ceXedoar öxöfiyon [aJótode émi oè koi Sraxodoa niv zpóc aúrtoú[c], höv TAS 
VOL tod qiytü2o0 toic énunpf[ntai] Suaypapóvtov zpöç tò éx ts ofi; Bonlöstloç 
S[v]vn0dpev özü tü ¡Sta ovvuövovreç t[à] ölvülklovro) ökreAsiv. Notevole è la for- 
mulazione ellittica, che indusse Wilcken a integrare il verbo di richiesta. In 
effetti l'aspetto del documento suggerisce che si tratti di un duplicato vergato 
in una rapida corsiva professionale, e non è da escludere che il verbo reggente 
fosse stato omesso nella fretta della copiatura — errore forse per qualche mo- 
tivo facilitato dalla presenza di dötötvreç nella frase al rigo precedente? —. Al 
di sotto della richiesta, dopo un breve spazio bianco, c'è solo la data. 

P.Mich. VI 423 (= dupl. P.Mich. VI 424), 197”, Karanis, allo stratego (terre- 
no conteso, furti): da Gemellus alias Orion, il quale specifica che c'è già stato il 
coinvolgimento di ufficiali e una petizione al prefetto (cfr. P.Mich. VI 422) il 
quale ha disposto di ricorrere all'epistratego — come ora viene ricordato —, poi 
dagli accusati vengono compiute altre violazioni, anche in presenza di uffi- 
ciali, che vengono ulteriormente riferite ad altri ufficiali, Garen pavepà éroinoa 


33 Al r. 27 c'era chiaramente stata una svista del copista (in un ufficio?) e un superficiale 
approccio di correzione (cfr. foto disponibile online): Ted pr. osserva che ci si aspetterebbe una 
frase del tipo àv övöç töv zespi o&..., sebbene ciò collimi male con i segni visibili; Strassi (1997), 
p. 219 (= BL XI 165) osserva che è qui da intendere évi töv nepi oğ. Osservando la foto mi sembra 
comunque che, qualunque fosse l'intenzione, inizialmente era stato scritto tivi (cfr. ed.pr., comm. a 
r. 27 in fondo), e che ci fu poi un goffo tentativo di correggere tivi in rov, riutilizzando il secondo 
iota per creare il pi iniziale di ten), Led pr. giudica questa abbreviazione «unexpected here», ma 
non c'è nulla di particolarmente inatteso se si considera questo contesto di una correzione in una 
copia frettolosa. 

34 Integrazione di Wilcken nell'edizione di W.Chr. 355. 

35 Sui fatti descritti in P.Mich. VI 423 cfr. supra, p. 372 e ss. 
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Sid te TÖV adt@v önLootov koi zpaktópov omkv ts görü kóuncć. La richiesta 
ai rr. 23-27 è ötö katà TÖ óvaykoiov Emdisou kol af táde tà ipA(ów öv 
Kkataynpio i yevöo0o zpóc TÖ uéve uot TÖV Aóyov zpóc adtodc émi Tod kpatíotou 
¿motparíyov repi töv öz göröv tevoAumnpévov xai TÓV üzep TÖv ¿SApÓv önuoctov 
ökçoptov tô kvpioxÓ Aóyo ötü: zÓ göroüç où ëgóvroc coykekopukévat. È spiegato 
esplicitamente che la registrazione della petizione allo stratego servira a so- 
stegno del procedimento presso l'epistratego, già probabilmente avviato dopo 
l'avallo del prefetto (rr. 2-6), e per addebitare agli accusati il mancato paga- 
mento di quanto dovuto al fisco per il raccolto nel campo (quindi per far pre- 
sente anche ai zpdkropeç otriköv l'avallo e il visto delle autorità superiori). Se- 
gue Tidentificazione di Gemellus con la specificazione di età e infermità 
visiva, e più in basso segue la data, con lettere di modulo più piccolo. Secondo 
Ted pr. l'identificazione era scritta da una 2» mano e la data da una 3° mano, 
che gli editori precisano assomigliare alla 1°, seppure più corsiva. Ma osser- 
vando una foto di P.Mich. VI 423? non escluderei che la stessa mano con lo 
stesso calamo abbia vergato tutto il documento (dall'impaginazione molto cu- 
rata), seppur applicando una distinzione grafica tra il corpo della petizione, 
che ha una grafia molto posata e quasi ‘stilizzata’, e gli ultimi due righi dove 
si concede una maggiore corsivita38, 

BGU XIX 2763, II», Hermoupolis, allo stratego (disputa su proprietà): non 
rimane la richiesta. Il papiro si interrompe poco dopo l'inizio del racconto, ma 
per la proposizione introduttiva si puó ragionevolmente ipotizzare che questa 
fosse una zopoyye2do, cfr. supra, p. 510 e ss.. 

SB I 4284, 207», Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su terra, intimi- 
dazione) — stessa questione di P.Gen. 1 (2° éd.) 16 — r. 12 e ss. Ódev kata tö 
ávayxotov mv [Eri] o£ katapuyiv rowÚneda koi déroduev, ¿dv cou tf rüm SÓEn, 
keAedoai, dy0fivar adto[de] özü o[o]Ó kai 611ko0co1 ükÖV xpóc adtóv zpöç TÖ ÈK CC 
oñs BonBeíac ékóumO£vrec Suvn0@uev TÁ yñ oxoAóGet koi tais &upo[AX]Ao00a16 rjv 
ypsíaic xpookoprepstv, tòv dè 'Opoéa kai tods dógAo[o]Uc ouvgtopópoc sivo toic 
ónpooíoi; teléopaos kai Aetovpyev t[ac] àpuoGo0cag avtois Aewoupyíag xai 
Éy[sc0a1 ¿E] Toov ñutv nücw tfi onopüc tfi; &nokoXvgsíonc yñc, İV uev öv cfi isa 
ovuuévovtec tf TÜXn cou edyapiotetv. Sul lato destro viene scritto Sievtóxel. Al di 
sotto c'è Videntificazione di 26 presentatori della denuncia. Segue poi la data 
in formato lungo con la titolatura degli imperatori, diversamente da P.Gen. I 
(2° éd.) 16 al centurione, che dopo il saluto ha solo una data in formato breve 


36 Sul coinvolgimento di vari ufficiali di villaggio in questo episodio e sull”enfasi posta sul 
loro ruolo di testimoni oculari cfr. Mascellari (2019b), pp. 178-179. 

37 Ringrazio Cornelia Römer per avermi fornito una riproduzione di P.Mich. VI 423. 

38 Sulla distinzione tra cambi di mano e cambi di stile grafico da parte di una stessa mano in 
ambito epistolare cfr. Sarri (2017), pp. 147-165. 
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senza titolatura. 

SB XXIV 16251, post 3.12.217r, Ossirinco, allo stratego (opposizione ad 
azione legale su proprietà; incerti i dettagli sull'origine della questione): in se- 
guito alla petizione all'archidikastes riportata in copia, allo stratego si chiede 
(r.3 e ss.) fic nópica napa Mdpkov AbpnA(ou MeveAdov dvrapyidixaotod énioto- 
Mis uletà xai tod ozokoAAn8Évtoc Bifludiov dé dvriypapov oxókewat €? xai 
GöLÖ os ¿]motei[AJor tois öv šykrúñosov pip[A10oóXa&r tod 'OEvpuyx(tov voHot, +? 
tvati]v rapódeciv3 toic] omápyouot zouloovtot zpóc tò milölev [ém zeptypapñ yí- 
veo0aí. Dopo la copia di una lettera amministrativa e della petizione al dioi- 
ketes, negli ultimi due righi del documento c'è la dichiarazione di consegna 
del petente (bouleutes di Ossirinco), scritta da una Ze mano. 


al basilikos grammateus 

SB I 4415, 144», Arsinoite, al basilikos grammateus (terreno conteso): poiché 
Vavversario TeAsi éx” Ovéulatoc) Oapouvíou Zaup(d) nurélerov öpüö(ümnriköv) 
(rr. 11-12) allora la petente (attraverso il suo tutore) richiede, r. 14 e ss., ém- 
Sou özoç neppel vö ts Oapovviov Svopa dò tG tod üptüumriKo0 ypagfic. 
Segue, scritto da altra mano, l'ordine del basilikos grammateus al komogram- 
mateus di Menfi di correggere eventualmente le registrazioni”. 


al nomarca 

P.Fam.Tebt. 38 = SB IV 7363, 168», Antinoupolis, al nomarca (conflitto su 
proprietà di schiava): tre fratelli denunciano che un altro loro fratello ha inde- 
bitamente impegnato una schiava che essi possiedono in comune; è specifi- 
cato che la petizione serve zpöç paptupiav, come in alcune petizioni a strateghi, 
P.Ryl. 11116 (194») e P.Ant. 1188 (221»): r. 12 e ss. 60£v ¿mbidouev Tööz tö DÉI. 
dov, délodvtec Éyew og AUTO öv xatayopiouò zpóc paptipiov, özcç Svvnd0uev tà 
{Wia uépn &moXofeiv Tic rardioenc, İV o(uev) BeBon0nuévou. Srevróxel. Seguono la 
data e le sottoscrizioni originali dei tre fratelli presentatori della denuncia. Sul 
verso, di altra grafia, Évkànp(o) Avowdy(0v) (dei postulanti Lysimachos è il pri- 
mo nominato nel prescritto). 


al centurione 
P.Stras. III 150 = SB V 8940, ante 182/183» o ante 214/215», Philadelphia, al 


39 Cfr. P.Oxy. XXVII 2473, ömöiöonev détobvréc og moteto tois görötç BipAiogóXaEt zé évet- 
osov mv öğovoov zapdösotv ztoñoooÜ0ou. 

40 tò dkö2ov6ov odv ¿murétel Oe Kadiik(e1) Oc zpöç oğ o0 Aóyov &couévov, ¿áv vt uñ ösövrox yévnrou. 
Su questo documento e i dubbi interpretativi che pone sul funzionamento di questi registri cfr. 
Kruse (2002), pp. 632-635. 
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centurione: da parte di una donna che agisce senza tutore in base allo ius 
trium liberorum. Riguarda probabilmente problemi derivanti da un conten- 
zioso su un terreno che un'altra persona ha preso in affitto, ma i dettagli della 
questione sono oscuri a causa delle lacune che cominciano poco al di sotto del 
prescritto. 

P.Gen.1 (2° éd.) 16, 207”, Soknopaiou Nesos, al centurione (disputa su 
terra, intimidazione) (stessa questione di SB 14284): rr. 24-26 dvaykotoç émidi- 
Souev déodviec, ¿dv cot SóEn, kelsüoot adtods 0x0ñvou öm oè Möyov ATOSÓGOVTAS 
“epi tovtov. d[i]evtoyer. Segue poi solo la data in formato breve, scritta con 
lettere di grandi dimensioni e come a riempimento della parte di foglio ri- 
masta vuota'!. 


a destinatari di incerta identificazione 
P.Oxy. XXIV 2410, 120”, Ossirinco(?), dest. inc. (illegittimi tentativi di 


agroduev Pononofivari2 Tv” inxdompev öv cfi ita [o]un[uév]ew. Srevróxel. Seguono 
data e dichiarazioni di consegna dei due petenti, che apparentemente firmano 
ognuno di proprio pugno. 

P.Harr. I 67, ca. 150r(?), prov. e dest. inc. (lacunosa; citato rescritto imperia- 
le): resti della fine della richiesta potrebbero trovarsi ai rr. 2-4 della col. I: é[d]v 
Boó|[À +? ] peio0o1 oté[ +? ] émypapov và|[ ` org Tlöv vónov ¿o[s àv] S[éov]tar. 
Nel resto del documento viene poi citato un estratto di processo con una 
decisione del prefetto (rr. 5-12, inerente al caso o come precedente?) e un 
rescritto imperiale sulle occupazioni abusive di proprieta*. 

P.Mil.Vogl. IV 233 = SB VI 9489, III» in., Tebtynis, dest. inc. (appropriazio- 
ne di terreni e rendite): il petente denuncia, tra le altre cose, che un ex-cosmetes 
detiene indebitamente il possesso di alcuni terreni (Aya00c Aaiuov kooun- 
tevcos &mkpaei)^^ ai rr. 8-10 d£ odv, kópie, kai tà dd tovtov Pactay0évia adv 
Kot toic [1pooóó0tc? dtod]oofivat por eic tò övvnöfivot ug ék fic oñs söspysotoç triv 
[+?]..... veo0ali] wv@[.].....[..].[t?]. Stevrúx(es). Segue la dichiarazione di 
consegna del petente, scritta probabilmente di proprio pugno, e poi, di altre 
mani, la subscriptio dell'alto funzionario e la nota di restituzione. 

PSI XIII 1337, ca. 250-260P(?), prov. inc., al prefetto(?) (contesa su proprie- 


41 Cfr. l'immagine disponibile nell'edizione e in rete. 

42 Per Bonön0füvot come oggetto diretto della richiesta cfr. P.Oxy.L 3555 r.23 e s. (IIb, 
Ossirinco, allo stratego). 

^5 Cfr. Oliver (1989), p. 320 e s. 

^ La prima editrice, M. Vandoni, propone di confrontare, per argomento, P.Tebt. II 317, dove 
una donna richiede a un exegetes di accordare a suo fratello di poterla rappresentare legalmente in 
un contenzioso che riguarda un terreno indebitamente tenuto da un ex-exegetes. 
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tà): rr. 17-19 övüykotoç öz mv onv àvópsíav koxaoeóyo, vabtnv mv ixemnpfav 45 
mpotewéuevog özü gölÜl oxe[mao]tod rëm uetpli]ov, xpóc Toto dkovgöfivün 
BovAguevoc mv m tónov flav hr[ep obtoc] köypnrot, Questa richiesta è 
all'interno di un testo lungo e articolato, di cui non è la conclusione: dopo 
vengono aggiunti altri particolari e altre numerose espressioni che lodano il 
destinatario. 


45 Cfr. P.Stras. IV 285 rr. ?-24 (fine II sec.?, prov. scon., dest. inc.) (problemi nella tutela di 
minori, dettagli incerti); P.Tebt. II 326 (ca. 266-267», Tebtynis, al prefetto) r. 3; e cfr. nel preambolo 
del racconto P.Vindob.Tandem 2 (238-244»(?), Antinoupolis, al prefetto), r. 4. 
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al prefetto: 
ca. 40? P.Lond. II 177 (p. 167), Bakchias 
119-124» P.Mich. IX 525, Karanis [> anche sottrazioni indebite]? 
137-1422 BGU I 256, Karanis İb: anche violenze] (eredità?) 
161P BGU H 613 rr. 9-25, Arsinoite 
214/215P SB X 10537 = Hagedorn (2016); prov. inc. 
ca. 271/272P PSI X 1102, Ossirinco(?) 
ca. 297 P.Oxy. XXXIV 2713 = Papathomas (2006), Ossirinco 


al vice-prefetto: 
ca. 256-258 P.Oxy. XII 14689, Ossirinco 
ca. 256-258? P.Köln X 417; Ossirinco (abbozzo = P.Oxy. XII 1468 rr. 1-4) 
a iuridicus vice-prefetto 
176? BGU 1327 = M.Chr. 61, Arsinoite 


a governatore di provincia: 
ca. 131P P.Yadin 134; Maoza (distretto di Petra, provincia di Arabia) (redazione in 
Doppelurkunde): 


allo iuridicus: 
ca. 175/176? P.Lond. II 198 (p. 172); Karanis 


all'idios logos: 
158/159» SB XVI 12747 = BGU III 868 + P.Med. inv. 120; prov. inc. 


all'archidikastes: 
127?  P.Mil.Vogl. VI 264; Tebtynis 


all'epistratego: 
151” P.Meyer 8; Arsinoite 
159-161» SPP XX 9; Menfi 
ca. 1719 BGU 1168 = M.Chr. 121; Arsinoite 
III? in. P.Vindob.Tandem 3; Antinoupolis 
216? P.Turner 34; Diospolis Parva(?), praefectus montis vice-epistratego 


1 Cfr. Di Bitonto (1967), p. 39 e ss.; Taubenschlag (1955), pp. 184 e ss., e pp. 209-211 sull'impu- 
gnazione dei testamenti. 

? Kelly nel suo elenco segnala come argomento della disputa anche «violence», ma molto pro- 
babilmente in questa vicenda non si verificò alcun atto di effettiva violenza fisica: per l'espres- 
sione al r. 15 Gren nóv[a] piaiog övrürotefiralı cfr. supra, p. 345 n. 138. 

5 Nell'elenco di Kelly come argomento della disputa ë segnalato anche «theft», ma la disputa 
ë solo su una registrazione di proprietà di una schiava da parte dei parenti, ritenuta illegittima. 

4 Scritta dallo stesso scrivano (Germanos) di altri documenti dell'archivio di Babatha (20-26): 
in alcuni documenti egli si definisce librarius, quindi forse era uno scriba bilingue o multilingue 
impiegato dall'unità militare di stanza nella località: cfr. p. 88 di P.Yadin. 


866 


La richiesta 


a procuratores di carica incerta: 


164P o 196P 


BGU II 648; Therenuthis (Prosopites) [> anche appropriazione terreni] 


allo ó ¿m röv xexpuuövov: 


161» 


allo stratego: 
99» 
107» 
133-137» 
158P 
179» 
189» 
189/190» 
194» 
284P 
ca. 298 


BGU II 613 (= M.Chr. 89), Arsinoite 


BGU 226, Soknopaiou Nesos (rapayyeMa) 

BGU IV 1036 = M.Chr. 118, Soknopaiou Nesos [> anche furti] 
P.Rein. II 96 = BGU XX p. 117, Ermopolite (eredità?) (ropoyye24a) 
P.Münch. III 74, Arsinoite (sottrazione di eredità) 

P.Oxy. I 76; Nemera (Ossirinchite) (rifiuto di eredità) 

P.Lond. III 1279 (p. LXXI) descr.; Theadelphia? (solo descrizione) 
BGU VII 1575; Philadelphia [> anche disputa su confini] 

P.Ryl. II 116 = Jur.Pap. 92; Hermoupolis [> anche violenze] 
P.Sakaon 37; Thraso (Arsinoite) (copia di petizione al prefetto) 
P.Cair.Isid. 64; Karanis (tutela fraudolenta dello zio) 


a basilikos grammateus vice-stratego: 


179-181P 


al centurione: 
178-179P 


193» 
211” 


al decurione: 
ca. 128-163P 


SB VI 8979, Soknopaiou Nesos 


P.Gen. I (2° éd.) 3, Soknopaiou Nesos İb anche violenze e furti](la petizione 
ë mandata specificamente per il furto e la violenza) 

P.Mich. III 175, Soknopaiou Nesos [> anche violenze(?)] 

BGU I 98, Soknopaiou Nesos Ib tutela fraudolenta] 


P.Mil.Vogl. II 73, Tebtynis 


al beneficiarius: 


167” 
297” 
post 20.11.297P 


all'exegetes: 
128P 


SPP XXII 55 recto; Soknopaiou Nesos [> anche appropriazioni indebite] 
P.Cair.Isid. 62; Karanis (beneficiarius otatitov) 
P.Cair.Isid. 63; Karanis (beneficiarius otatitov) 


P.Mil.Vogl. I 27 col. I; Tebtynis 


a due niktostrategoi: 


296P 


P.Oxy.Hels. 26; Ossirinco (contro schiavo che si comporta come affrancato) 


a destinatario sconosciuto: 


IP 
III» 
III» 


SB XXII 15831; Karanis [> anche violenze] 
P.Miinch. III 77; Ermopolite(?) 
P.Nekr. 27; Oasis Magna 


5La contesa della petente con la sorella verte sulla corretta applicazione dei confini di un 
terreno già suddiviso in seguito agli accordi sull'eredità, e chiede quindi l'intervento di un komo- 
grammateus per stabilire le corrette delimitazioni. Cfr. la sezione sulle dispute sui confini, p. 851. 
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al prefetto 

P.Lond. II 177 (p. 167), ca. 40”, da Bakchias, al prefetto; Orsenouphis, il 
quale compare nel prescritto come singolo presentatore anche se altri quattro 
fratelli sono parte lesa, denuncia che la sorella maggiore e suo marito si sono 
appropriati dei beni lasciati in eredità del padre (¿tólMmoev ov Tİö) àvópi görü 
ITrlolMeuoio "Opftolyoç ¿¿ópor tà zarpucà [ñu ]óv6), nonostante che sia stata già 
fornita di dote e non toccandole perciò più niente dei beni paterni e materni in 
base alle leggi” e al testamento. La rivendicazione del diritto da parte del pe- 
tente non potrebbe essere più convinta, e l’azione della sorella e del cognato è 
presentata come una sottrazione pura e semplice: per éédpar cfr. &&apOfivoi in 
P.Ryl. II 133 (cfr. supra p. 489) e per il verbo atpo cfr. supra p. 436 e ss. Non si 
fa riferimento ad altri precedenti ricorsi alle autorità, e possiamo quindi sup- 
porre che il petente si sia rivolto direttamente al prefetto. A parte le formule 
di ossequio la richiesta è molto concisa: ötö Götö oë Töv AÁVIOV oorñpo, kai 
edepyérmv, ¿dv gatvntai, ötoMoğsiv özoç tóyo TÓV Sikafov, İv” uev? edepyemué- 
vlotl. L'incertezza del redattore osservabile nell”oscillazione tra singolare e 
plurale rivela che la petizione era presentata anche nell’interesse degli altri 
fratelli, anche se uno solo è il mittente dichiarato nel prescritto. 

BGU 1 256, 137-142P, Karanis (Arsinoite), al prefetto (violenze e altri con- 
tenziosi): il testo è molto lacunoso, e sebbene ci siano chiari riferimenti a 
un'aggressione fisica, non dev'essere quello il tipo di contenzioso da cui ori- 
gina la contesa, ma probabilmente si fa riferimento a una disputa su una ere- 
dità paterna: la richiesta ai rr. 24-32, ] el dötö, kópie, ödv cov tf oan óóën rep | [ 


+? Jéxo npóc adtòv ypdylalı z@ tfi; "Hpox2stöov | fueptöoç +? İv ka... ou? 
oa! ` lil, Jv éuoì [où |] | [ +? tô]v O[zapxó]vrov xoi nepi vfi; ÚBpeos | [ +? 
Ema: Org sinet Zum poc götoöç | [ + ? ölovorot kai &yo Se a[0]tóc od] fic 


oñs tod edepl[yétov +? ] [ +5 Jepa èr[d]pyovta àxoAXoetv xoi | [ +? Jel. Jet 
Avrtortoç l'euéAX.oc cfi zept | [ + ? edepye]muévos. ötsvröy(s0. Segue poi il respon- 
so del prefetto, che rinvia la questione all'epistratego. 

BGU II 613 rr. 9-25, 161», Arsinoite, al prefetto (copia in petizione allo ó ¿mì 
TÖv kekpyuévov) (disputa su eredità): r. 18-24 raparux(ov) &ri mv [onv öltd- 
yvootv dötö npookuvóv 10 lepótatov Bua tov o [ JA IT lov ök pc dovy- 
Kpit(ov) émotpoqfic sic toto peivat adrods a... TI ]va vovOgoíac, åkoðoaí uov 
npòc adtovc, ñón org dxoonó[vto: Tfi]; xa[cv'] éuo[d] énmpetas rapacópavres ue eic 


6 BLI257. 

? Cfr. Taubenschlag (1955), p. 186 e la bibliografia ivi citata. 

8 menev pap.; nella prima edizione il testo era © sò évevepyempuév[oc]; cfr. BL I 257. 
? Cfr. supra, p. 559 n. 99. 
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tà kpiripto, &vOponov t[oót]ois oznps[1]fioovra toc orporioiç åuéuntog, İv” © ono 
600 ebepyev[nuévoc]. öltlevrüyst. Segue la dichiarazione di consegna. La data al 
r. 25 è probabilmente quella della hypographe conseguente alla petizione, ma la 
hypographe è invece ricopiata ai rr. 4-6 all'inizio della petizione allo ó gü röv 
KSKDTLĞVOVİÜ, 

P.Oxy. XII 1468, ca. 256-258», Ossirinco, al vice-prefetto (disputa su schiava 
ereditata): forse la richiesta iniziava al r. 37, dove rimane ka]rapevyo oərl.1 

PSI X 1102, ca. 271/272, Ossirinco (7), al prefetto (contenzioso su eredita!!): 
la richiesta è ai rr. 14-22, [G]prayfig oov xAnpovontiag övxoAoövİrleç öm tò oóv 


esplicitamente si richiede, dopo aver definito il reato öpzoyfi xAnpovopiac, è 
l'autorizzazione (ëmurpévyou all'inoltro di una rapayyeAia alla controparte. 
P.Sakaon 37 rr. 7-20 = P.Thead. 18 rr. 7-20, 283», Thraso (Arsinoite), al 
prefetto (copia in petizione allo stratego) (controversia tra eredi su tasse per 
un terreno): rr. 16-19 ó0ev mv poc toda zcööoç cov catapuyv motoru, Seouévn 
«ai zapakaAo0oa dip dqnA(kov zoföov, Óros İksAsöonç TÖ Tod vouo0 otpamnyd!2] 
ñ © ¿dv Sokyudon cou tò pueyadetov énavaykóooi Th[v] Avvodv teňéosiv kol 
árodWoew tà drèp tiG yf; dievBuvéueva [ + 25 ue]ltaraBouévns tfi; xatpóac adria 
KAnpovolitoç: oU[r]o yàp óuvnoóus0a ölclö o[o]ó PePon®nuévor Sia xavtóc [cot 
ydpitac tas peyiotac ópoAoyri]ogw. drevtóxel. Seguono, in copia, la data (della 
hypographe) in formato breve e la hypographe. Poi (2? mano) la dichiarazione di 
consegna (scritta da altra persona) della petizione allo stratego e (1° mano) la 


10 Cfr. infra, p. 1028 n. 45. 

11 La petizione è mandata da due fratelli che rivendicano l'eredità paterna (prob. bestiame e 
schiavi) della quale si erano abusivamente impossessati alcune persone (loro congiunti?) quando 
loro erano ancora in tenera età. Kelly nel suo elenco pone come argomento della disputa anche la 
‘violenza’, ma l'impossessamento dei beni è tutt'al più qui descritto come un furto, che al tempo 
dovette svolgersi senza un aperto conflitto, poiché gli accusati approfittarono dell'impossibilità 
dei due fratelli di agire legalmente. Essendo inoltre morti gli accusati ed essendo ora i beni dete- 
nuti dagli eredi, ë contro questi ultimi che la petizione ë mandata e solo per rivendicare il posses- 
so dei beni, al di là di come fu attuato anni prima l'impossessamento. 

12 Nell'ed.pr. di P.Thead. Jouguet integrava [kelevonc ötü iepóc droypagfic tà otpatnyó] — in 
BL VIII 300 questa integrazione sembra attribuita a Foti Talamanca (1979), che pero si limitava a 
riportare l'integrazione di Jouguet e a motivarla, probabilmente ancora non disponendo del testo 
della riedizione del 1978 —: l'ipotesi di Jouguet è forse migliore di quella della 2° edizione (che 
pure potrebbe adattarsi meglio all'ampiezza limitata della lacuna), ma sarebbe meglio completata 
dal pronome cov dopo tepóc (cfr. per es. P.Oxy. XII 1469 del 298» e P.Sakaon 38 del 312»); tuttavia 
si può confrontare anche SB XVI 12994 rr. 14-26 (239P) al r. 21, xeAsöonç öt droypagfic TÖ Tod vonob 
o[1]patnyó, formula che per lunghezza ë quasi equivalente a quella proposta da Jouguet, ma forse 
comunque troppo lunga per la lacuna di P.Sakaon 37. 
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data (consolare) della petizione allo stratego. 

P.Oxy. XXXIV 2713 = Papathomas (2006), ca. 297», Ossirinco, al prefetto 
(conflitto su eredità): rr.20-26, dopo una lunga subordinata introduttiva, 
Éongvoa óenOfiva( cov ón[oc vo]ficac ue orgpouuévnv keAeó[o]n[c] è 0d ödv cot 
Sorf &ravaykacOfiva[t zouc] zpóc untpóc uou östovç và émfdXXovtá por pépin à]xó 
Siadoyfig tfi; un[tpóc] eig šuš cataviicavta dmokataotficat Hot petà koi TİÖİ éx 
1óte uéypt vöv S[apó]pov tv övöpoztöSov koi £voucov xai t&v Aoi[zó]v návtov 
kai êk ofi; n[(ote]oc koi koAokayo(ac!? tà untpda ånoraßoðoa ötü x[a]vtóc cfi 
Túxn oov x[áprrac] óuo)oyñoo. All'altezza dello stesso r. 26 ma posizionato più 
a destra lasciando un ampio spazio vuoto è il saluto Sievtiye. Segue la 
sottoscrizione (2? mano), con la specificazione che un'altra persona l'ha scritta 
per la petente. 


allo iuridicus come vice-prefetto 


BGU 1327 = M.Chr. 61, 176», Arsinoite, a iuridicus vice-prefetto (contenzio- 
so ereditario): rr. 10-11 ötö dölt, &áv cou t] tú ööğn, àxo[Ocoí u]ov zpóc 
avt[óv, ór]oc óuvn0ó tò Any[Gtov àx]oAap[o]óco t völxn olov Sid zövröç [eb- 
ya ]pioteiv. ötsörüyst. Tutto il testo, bene ordinato, è scritto da una sola mano 
(con abile corsiva professionale, cfr. la foto online), e ció induce a ritenere che 
si tratti di una copia secondaria, in quanto non c'é cambio di scrittura in 
corrispondenza della sottoscrizione. Ai rr. 12-13 ë la sottoscrizione scritta da 
altra persona (Gaius Longinus Apollinarius, veterano) per la petente. Al r. 14 
la data in formato breve, attinente a ció che segue, che doveva essere copia di 
una hypographe dello iuridicus: Yed.pr. trascriveva dyopavo[p ....], ma sulla 
base della foto del papiro una migliore trascrizione è dyopàv d 
p. 1050. 


al governatore di provincia 

P.Yadin I 34, ca. 131”, Maoza (distretto di Petra, provincia di Arabia), a 
governatore(?) (Doppelurkunde)'*: non rimane la richiesta. La formula introdut- 
tiva della petizione ë ¿vruyxdvo col, kópie, kata Mapıáunv... 


13 koMokotoydösioç pap., “ipercorrettismo” messo in rilievo da Papathomas (2006) p.254, e 
interpretato come tentativo di chi scriveva di evitare forme percepite erroneamente come post- 
classiche. Sull'uso del termine classicheggiante in opere del IVP cfr. Zilliacus (1949), p. 70. 

14 Stesso scrivano (Germanos) di altri documenti dell'archivio di Babatha (20-26): in alcuni 
documenti egli si definisce librarius, quindi forse era uno scriba bilingue o multilingue impiegato 
dall'unità locale di occupazione: cfr. p. 88 di P.Yadin. 
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allo iuridicus 


P.Lond. II 198 (p. 172), ca. 175/176», Karanis, allo iuridicus (contesa su ere- 
dità, con madre e suo nuovo marito): molto lacunoso, non rimane la richiesta. 


all'idios logos 

SB XVI 12747 = BGU III 868 + P.Med. inv. 120, 158/159», prov. inc., all'idios 
logos (contenzioso su eredità, dettagli incerti): ai rr. 15-18 si leggono i resti 
della richiesta!5, Ze ov, xópie, uéypi toton | [ ca. 18 ] koi k[a]tà uépoc tà òro- 
Desipövo ` III ca. 18 ] İooivnrotl ¿av cod dn tiyn SóEn, ypdurat(?)1 | [à 
Apowottov ‘HparxAetd0v] uep[idos otpatnyó... 


all'archidikastes 
P.Mil.Vogl. VI 264, 127», Tebtynis, all'archidikastes (disputa su eredità): 


non rimane la richiesta. Sul seguito della vicenda processuale cfr. P.Mil.Vogl. 
I 27 col. I (128r), all'exegetes. 


all'epistratego 

P.Meyer 8, 151», Arsinoite, all'epistratego (rivendicazione di eredità): r. 15 
e ss. dvoylkotoç trjv özü oğ töv edepyérnv katapuyhv rovvuevo|1 à&wOpiev] tà Wa 
fitv ároxotaotaBñvor oov toic TOÜ Tavtòc xp[ñosgouv, čt Se] kai töv ooudrov (xfi) 
ëmuyovñ, (iva) xoi pev ono co[0] BeBon0nuévot. Seguono le sottoscrizioni dei 
petenti (il fratello scrive per la sorella), la data, poi la data della hypographe 
(stesso giorno) e la sottoscrizione dell'epistratego che dispone di presentargli 
una nuova petizione dopo la semina. 

SPP XX 9, 159-161», Menfi, all'epistratego (disputa su eredità tra zio e 
tutore di una ragazza deceduta): lo zio della ragazza chiede che il tutore dia 
conto di ciò di cui ha preso possesso; rr. 18-30 Séouo1 odv cov, kópie, [£]óv oo[v] 
ifj üm öokfi éxmavaykácor tòv [à6]gAo[Óóv] u[o]o óvra kai Eritpor[ov] t[o]d[<] 
Aóyovc tc ëmurporñc öv öveysiptoev xpövov öoövot [(]v[e] ëovn0[ó]u[e]v [tà dré 
tO[v] éxAavOav[ouévov ovuBn]oóneva dàxoóob[voi ca]tà tó &u[póAXov or] uépoc 
Titoflv, e poi il papiro si interrompe. 

BGU I 168 = M.Chr. 121, ca. 171», Arsinoite, all'epistratego (eredità): da un 
veterano che agisce come rappresentante di due minori, ai quali non viene 
consegnata l'eredità dalla sorella del nonno. Dopo esami della questione da 
parte di vari funzionari! (anche su precedente indicazione dello stesso epi- 


15 Per le correzioni al testo, rispetto all'ed.pr. migliorato in vari punti, cfr. BLI76 e BL IL2 21. 

16 Viene raccontato che gli avversari avevano approfittato della fine dell'incarico dello 
stratego che aveva esaminato il caso per ignorarne le disposizioni: cfr. Mascellari (2010), pp. 143 e 
S., n. 18. 
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stratego) il petente si rivolge all'epistratego per la seconda volta, r. 26 e ss. 
dev dötö [éáv oov tl toyn SÓE[n], Ötüköüodi pov zpóc aùtoùc fözoç ñón] notè K 
tls ofi]; edepyeci[a]g Suvn0@ot oi àgia[kec Tölv iStov åvraußáveoða, w [6] 
*obv aútoic” ÜzÖ oo edepy(empévoc). ötsvröy(st). Sul papiro non segue altro; il 
testo è espressamente definito [dv]riyp(apov) [av]agopio[v al r. 1. 

P.Vindob.Tandem 3, inizio III», Antinoupolis, all'epistratego (conflitto tra 
tutori per eredità): rr. 17-21 à]&à [ +? İt kelgüoot énavoykacOfivat oO TO 
vouíuo reWou[évnv yploacdar 17 droypageî déloypé® Tpós tàs po TÓV 
xpsöv xoi [ +? ] vouov uev[_]v.. rop vouiuov TANpovpévov koi éuoi cvvy[cpeiv 
İv” á]veóOvvov!? xai doveogdvintov fl durò zovröç, Sevrúxel Segue (22 mano) la 
sottoscrizione del petente. 

P.Turner 34, 216», Diospolis Parva(?), a praefectus montis vice-epistratego 
(disputa su eredità): si tratta dichiaratamente di una copia secondari (r. 1 
dvtiypagov); rimane la fine della richiesta, col. II rr. 22-26 oa tfig tÚxn< 100 
Kopíou fiiov dntiitov adiokpdtopos Avtovivov kai t oñ ötkcig Seta sic deli] 
yápi duoroyficar Súvacdar dzoMoŞövro: ZE öMok2dpov TÓV zot:póov TO övvoLov 
oipodv or Ov Zo vioîc o066 £v yúktov onéta£a dè kai röv ównkóv övriypoçov. 
Segue, dopo lo spazio di due righi, copia della hypographe, e dopo uno spazio 
di due righi segue l'indicazione del mittente, scritta da un'altra mano. 


a procuratores di carica incerta 

BGU II 648 = W.Chr. 360, 164» o 196», Therenuthis (Prosopites), dest. inc. 
(epistratego o dioiketes) (impossessamento di terre ereditate): r. 16 e ss. own 
odv, kúpe, áv cov Tñ tóxn SóEn, keledoo ypagfivar tQ toO vopoð orpomnyö 
gravaykdoa AÚTODG TÖ tatpixév por uépos arokataotficai, mv de ysopytov onó te 
ro IavetBiiovg kol töv cfi; @oñotoç téxvov yiveodar, (v © edepyermuéwn). 
àtev(10)yet. Seguono: (2° mano) la dichiarazione di consegna (scritta in vece 
della petente), (Ge mano)? la data in formato breve, (4° mano) hypographe che 
rinvia allo stratego, (5° mano) il visto dlnölöoç. 


allo ó özl z@v kekpwévov 

BGU II 613 (= M.Chr. 89), 161», Arsinoite, allo ó öm töv kekpyévov, delega- 
to dal prefetto (petizione al prefetto riportata in copia). Tutto il documento è, 
dichiaratamente, una copia secondaria (r. 1); dopo la petizione al prefetto 
riportata ai rr. 9-25 c'è la copia di estratto di udienza dello stratego (rr. 26-36). 
Al r. 39 la richiesta allo ó ¿mì z@v kexpiuévov è katà Toro Götö kai vöv zo[ó]zoucç 


17 redop[évnv xplýcacða: BL VIII 505. 
18 cuvy[opetv Tv” dlyet9vvov: BL VIII 505. 
19 Sull'identificazione delle mani di scrittura del documento cfr. supra, p. 857 n. 29. 
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TOV[c] kAmpovónoos Aóyovc Hot táčacðu. Seguono sottoscrizione del petente, da- 
ta e copia di una nota d'ufficio. 


allo stratego 


BGU I 226 = M.Chr. 5020, 99p, Soknopaiou Nesos, allo stratego (> anche 
tapayyeMo1): riguarda una controversia tra fratelli, per una disputa sui beni 
ereditati dalla madre; dopo una lunga subordinata introduttiva, ai rr. 16-23 si 
chiede allo stratego di ordinare la notifica per la convocazione al conventus del 
prefetto: dötö kaxay[opi]oOévroc napà co?! todde Tod Oxouvñuorto[c] övriypalo lov 
öv évoc TÖv mepi og vomnp[e]tóv  Lerolöol0fivot tôt Xarofoótu ros siófi 
Tapéoeodar2 adtòv civ tôt Aprayd[0n]23, oð àv ó xpátictoc tysuóv Iloumñtoc 
ID.óvtac TÖV toô vopod ówAoytouóv rorta zpÓc TÖ Tuyetv ue Tfjg AO (ad)tod 2 
ponOsíac. 

BGU IV 1036 = M.Chr. 118, 107», Soknopaiou Nesos, allo stratego (» anche 
furti): l'impossessamento dei beni da parte dei parenti della defunta moglie é 
presentato come un semplice furto, senza complicazioni legali, e la richiesta é 
per una semplice convocazione; r. 29 e ss. ötö 4£10 dx0fivar adtodc özü oğ ónoc 
rüm tís dtd] cod óucotoóooíac. Segue l'identificazione del petente (nell'edizio- 
ne non ë segnalato cambio di mano, forse si tratta di una copia), e la data. 

P.Rein. II 96 = BGU XX p. 117, 133-137», Ermopolite, allo stratego (eredi- 
tà?): inizio di concisa petizione che fa riferimento a un testamento e alla neces- 
sità di un giudizio presso il prefetto, rr. 7-[9] eg) öv Exo npóc göröv Seopévov 
[Ays]uovikfig ötüyvoosoç, Götö todd ów[otoAwo0 Gvr(ypapov uetado@fivar +? ]. 
Poi il papiro si interrompe. 

P.Münch. III 74, 158r, Arsinoite, allo stratego (sottrazione di eredità): quel 
che rimane della sezione di richiesta dopo tre righi lacunosi è, rr. 17-19, öm oè 
«oat[elov[youev dBon]entor ÓTOS TÚ[xO EV tfi; özö cod] edepyeotac8. 

P.Oxy. I 76, 179», Nemera (Ossirinchite) (rifiuto di eredità): una donna co- 


20 Altra pubblicazione: FIRA III 167. 

21 cv nel papiro. La regolarizzazione col dativo, attestato in altri casi con lo stesso verbo, è 
proposta nel comm. a CPR XVII 22, 6 (= BL IX 17); l'ed.pr. in nota proponeva di leggere come ooó. 

22 napéosotai nel papiro. 

23‘Aprayd0(n) nella seconda edizione di M.Chr. 50; osservando la foto del papiro disponibile 
online, mi sembra più probabile che le ultime due lettere del nome siano evanide, e quindi 
preferibile la trascrizione dell'ed.pr. 

24 göro Bonösiaç è la correzione proposta dagli editori di P.Oslo IL 19, e preferibile alla 
correzione oo dell'editio priceps: cfr. infra, p. 890 n. 10. 

25 Segue la data. Per özü oğ kat[e]pé[yopev l'editore rimanda agli esempi di P.Leit. 5, 43; 
P.Gen. I (2° éd.) 6, 13; PSI XIII 1323, 4; cfr. supra, p. 525 e ss. Fa poi notare che gli esempi di åßoń- 
0ntoc nei papiri sono prevalentemente riferiti a donne, a parte P.Merton I 26, 9 riferito a un 
bambino. In realtà si deve tener conto anche di P.Meyer 8, la cui integrazione è incerta, e dove il 
termine è forse riferito a due ‘orfani’ (maschio e femmina), come in P.Münch. III 74. 
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munica allo stratego che intende rifiutare l'eredità del padre, al momento ma- 
lato, affinché lo stratego ordini quanto necessario perché ella sia libera da re- 
sponsabilità: r. 21 e ss. odk odoa 66 npootpéosoc npoo£pyso0o1 tf roÚrou KAn- 
povopia Gvoykotoç Evieddev ónAó ocot özcç kehevon TO dkóAovOov yevéodar, npóc 
TÒ eto TeAsvrüv adtod ávev0uvóv ue siva. Seguono (tutto scritto dalla stessa 
mano) data e dichiarazione di consegna, e dichiarazione del marito della don- 
na che precisa di aver scritto per lei. È chiaro che la postulante vuole evitare 
di ereditare gli ingenti debiti del padre, cfr. P.Ryl. II 117 (v. supra, p. 824). 

SB VI 8979, 179-181”, Soknopaiou Nesos, a un basilikos grammateus vice- 
stratego (sottrazione di eredità da parte di fratelli): non rimane la richiesta. La 
vicenda è la stessa di P.Gen.I(2° ed.) 3 (178-179», Soknopaiou Nesos) al 
centurione, da parte dagli altri fratelli avversari nella disputa, dove la 
richiesta è, rr. 23-25, 00ev déwoduev dy@fivai [adTto]dg [£]ri o[š] A6yov [6600]vta 
nep Oly ñuá]ç ottoc dierpdéa[vto]. P.Gen. I (2° éd.) 3 sembra specificamente 
mandata per la parte del contenzioso relativa alla violenza e al furto?6. 

BGU VII 1575, 189/190», Philadelphia, allo stratego (Banche disputa su 
confini): rr. 20-23 ¿msido cai GE), ¿dv oov | tfj ronn SóEn”, &uotetAot TÖ Tü 
Köm xmuoyp(appate?), | ómoc Aafov rap” écatépac tà Sikara TO Tötöv por | 
ånokataotňon koi © BeBon0nuévn. La richiesta riguarda la corretta suddivisione 
del terreno, cfr. la sezione sulle dispute sui confini, supra, p. 851. 

P.Ryl. II 116 = Jur.Pap. 92, 194r, Hermoupolis, allo stratego (violenze e di- 
sputa su eredità): rr. 16-21 $0ev émbidow tóðe tÒ PipMdiov dötöv eivor öv 
Kataympiou® zpóc apropia dypig tS kat adrióv zpo(o)sAsöosoc, Aöyov pot 
quAacoopnévou nepl öv Exo óuco(ov návvov. Segue la data e, senza andare a capo 
(questa, come dichiarato in cima al foglio, ë una copia) la dichiarazione di 
consegna. Qui è ben specificato il motivo immediato della richiesta di regi- 
strazione della denuncia: perché questa rimanga npóc uapropíav?5; Meyer? ri- 
chiamava il confronto con P.Oxy. VIII 1121, 23 e s., al beneficiarius, e PSI III 
249, 17, allo stratego; cfr. anche P.Fam.Tebt. 38 (168r, Antinoupolis) a un no- 
marca; P.Ant. 1188 (221», Ermopolite) allo stratego. È chiaro che il nuovo 
episodio qui denunciato ë solo un piccolo tassello in un'ampia disputa patri- 
moniale: occasione che il petente non si lascia sfuggire, dichiarando espres- 
samente che gli servirà per farla valere come ulteriore testimonianza, in ag- 
giunta probabilmente a molte altre accuse. Come nel caso di Gemellus in 
P.Mich. VI 423 (quasi dello stesso periodo), il querelante sta cercando di rim- 
pinguare il più possibile un fascicolo di documentazione da presentare nel 


26 Per questi due documenti e la finalità delle denunce ai centurioni cfr. anche infra, p. 1187. 
27 Per la correzione del testo ai rr. 20-21 cfr. supra, p. 851 e nota. 

28 Cfr. Kelly (2016), p. 433 e n. 94. 

29 Meyer, Jur.Pap. 92, in nota al testo. 


874 La richiesta 


seguito della vicenda processuale. 

P.Sakaon 37 = P.Thead. 18, 284», Thraso (Arsinoite), allo stratego (con co- 
pia di petizione al prefetto, v. supra) (controversia tra eredi su tasse per un 
terreno): rr. 4-6 ... ¿mido coi, Oxrouvnuoroypápov dpiote, döftlofoool örtotei- 
Xolül ole] zoú[z]ov tò toov öt ¿[vos rëm zeept oè örmpstöv TÁ oirchofeion ör é[pod] 
Adpmita Avvovrto tv siSövot ÉÓyowv kai un dyvorav oxou[Bopé]vm al. II! 
.poxota. darò tod [cataBaAeîv Snuóoia nero alta «ata [7]ó &rmpáAXov adrfi Stuor- 
pov pépoc. ótgurúx[8t]. Segue la copia della petizione al prefetto che con una hy- 
pographe (ora lacunosa) rinviava la gestione del problema allo stratego. Dopo 
la copia si trovano la dichiarazione di consegna dei petenti (originale, 2° ma- 
no) e la data della petizione allo stratego (1° mano). 

P.Cair.Isid. 64, ca. 298», Karanis, allo stratego: per tutela fraudolenta dello 
zio delle due petenti, che si è impadronito dei beni mobili e ha lasciato alle 
due donne la gestione della terra pubblica, di cui non possono sobbarcarsi il 
costo dell'affitto. Già le petenti si sono rivolte al protostates, ma ciò non ha sor- 
tito effetto; e ora si presenta la petizione allo stratego: rr. 15-18 [S]eóueda kai 
TOpPOKOAOÜLEV tv oñv pÚavOporiav drag keAsöonç o0r@ tO Xoipfipovi tadta ńuîv 
nloplooyeiv iva Suvn0@uev övnotv £y[s]tv x&v idiov. dievtiyer. Segue l'elenco dei 
beni rubati, introdotto da Zort Se tà sión. 


al centurione 

P.Mich. III 175, 193r, Soknopaiou Nesos, al centurione (» anche violenze? 
e furto?) (violenza, furto, disputa su proprietà ereditata): nella descrizione del 
caso si chiarisce che un cugino sta impedendo al petente di utilizzare il 
terreno (che possiedono in comune per via ereditaria) per la conservazione 
del fieno. Si richiede brevemente la convocazione dell'avversario (il verbo è 
ben attestato in questo senso): rr. 20-22 ó0ev 4310 keledoo petareupofivar adtòv 
iva övvn66 tis ånò [o]o0 Eri(si)kstoc tuyetv. dievtbiyer. Segue la datazione scritta 
da una 2» mano, descritta nell'edizione come molto diversa: forse di un 
impiegato addetto alla ricezione? 

BGU 198, 211”, Soknopaiou Nesos, al centurione (tutela fraudolenta): ri- 
chiesta al r. 23 e ss. epi tovtov dvoykotoç öziöiSoy kai En ¿av col SóEn, keAsó- 
cat adtòv dy0fivar éni oè Aóyov dnoóóoovta nepi tovtov. Sul valore di queste 
denunce indirizzate a centurioni anche nel contesto di contenziosi complessi, 
nei quali gli ufficiali militari tuttavia dovevano avere solo un ruolo ausiliario 
all'istruzione di un procedimento giudiziario, verificando le accuse di 
appropriazione indebita, cfr. più sotto, p. 1173 e ss., e part. p. 1179 e s. 


30 Una vedova denuncia che parte dei beni ereditati spettanti ai figli non vengono riconosciuti 
dal tutore (il loro zio paterno). 
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al decurione 

P.Mil.Vogl. II 73 (2? ed. di Melaerts in CdE 66 (1991) p. 266 e ss.), ca. 128- 
163», Tebtynis, al decurione: Kronion spiega che la donna sposata in seconde 
nozze dal padre aveva deciso di lasciare lui e suo fratello eredi dei propri beni 
al pari dei suoi figli naturali; il documento conserva solo il prescritto e il rac- 
conto, fino alla descrizione della sottrazione dei beni da una casa della defun- 
ta da parte dei due figli naturali della donna. In quel che rimane sono indicate 
con precisione (e accuratezza anche stilistica) le motivazioni che hanno porta- 
to la donna a considerare i primi figli del marito come propri figli e come ere- 
di, ma prima che si faccia cenno alla sottrazione dei beni ereditati non vengo- 
no ricordati atti mirati a legalizzare queste decisioni. La vicenda dal punto di 
vista legale può essere molto complessa, e si può ipotizzare che il decurione 
non fosse né l'unica né la prima autorità adita, ma l'interruzione del testo ci 
impedisce di verificare se ci fossero cenni all'invio contemporaneo di una pe- 
tizione allo stratego e ad altri ufficiali. Il testo rimasto è curiosamente scritto 
da due mani differenti (la seconda mano comincia al r. 12), entrambe abba- 
stanza abili, e questo porta Melaerts?! a supporre che si tratti di una ‘copia’, 
mentre esclude che fosse una bozza scritta da due distinti redattori perché 
nelle due parti del testo non si notano differenze di stile. In realtà non pos- 
siamo escludere che fosse possibile presentare agli ufficiali un documento 
scritto in due diverse grafie, soprattutto se queste erano entrambe abbastanza 
chiare, ordinate ed eleganti, e una gran quantità di circostanze materiali pos- 
sono aver causato il passaggio di mano tra i due scribi (che uno di loro fosse o 
no anche ‘l'ideatore’ del contenuto?); possiamo d'altronde notare che tutto 
l'aspetto grafico del documento è molto curato?, con ampi margini, tutti i ri- 
ghi ben allineati, primo e secondo rigo in ekthesis, e secondo rigo distanziato 
dall'indirizzo e con all'inizio un grande pi maiuscolo, e ciò porta a definire 
questa come una ‘bella’ copia, anche se non era stata effettivamente presenta- 
ta”, 


31 CdÉ 66 (1991), p. 270. 

32 Sicuramente Tideatore-redattore in questo caso non era il petente, che da P.Mil.Vogl. II 78 
sappiamo che non sapeva scrivere in greco — cfr. CdÉ 66 (1991) p. 270 —, e quindi verosimilmente 
neanche dettare in un greco di buona qualità come quello testimoniato da P.Mil.Vogl. II 73. 

33 Immagine in CdÉ 66 (1991) p. 267. 

34 La petizione ha la particolarità di essere indirizzata al decurione senza la specificazione del 
suo nome personale, come avviene per diverse petizioni indirizzate ad anonimi beneficiarii: cfr. 
infra, p. 1162. 
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al beneficiarius 

SPP XXII 55 recto, 167», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius (> anche appro- 
priazioni indebite): rr. 17-20 Ge miða kai (d)éò dy0fva[i] göröv m oğ Kai 
TÖ dk6X.0v00v yevéodai. La particolarità di questa petizione è che non è chiaro 
quale sia il rapporto tra il petente, un sacerdote, e i beni lasciati da una donna 
deceduta (intestata e senza eredi), dei quali si è impossessato un altro sacer- 
dote; per un più ampio commento cfr. supra, p. 691. 

P.Cair.Isid. 62, 297», Karanis, al beneficiarius ovoxíGov (contesa su eredità): i 
contendenti appartengono a famiglie agiate che portano avanti un”annosa bat- 
taglia legale; rr. 23-28 uéMovoai te nepi todtov dvadiddorenv TO péyedos mot 
diaonuotdtov éxavopdwtod AdpnMov AyuUAéoc, mv töv Bifludiov én(óoowv) 
Towdpeda adtò T00T0 naptupónevar, Götö0oot 610 cod éxavayacOñvar aùtiv và (oq 
"uiv öv nponvéykato dopareròv rapadettar, toT’ onv TÉ te mpouctuotov kol 
didMaypa, (v) obroc ötö töv dpyetov tadta avalnmoacar övvn6ökev Xé[ygu]v zpöç 
atv özü tod pettovoc. Il tipo di azione che si richiede al beneficiarius, così come 
l'impostazione complessiva della domanda conclusiva — con l'iniziale richia- 
mo al procedimento da tenere presso l’epanorthotes35, la richiesta concreta al 
beneficiarius di obbligare (éravaykac@fivar) la controparte a presentare dichia- 
razioni scritte, e poi di nuovo il richiamo finale al procedimento presso il più 
alto ufficiale — è da confrontare con P.Oxy. VII 1121, 295P, Ossirinco, rivolto al 
beneficiarius (sottrazione di beni di una defunta, da parte di vicini), r. 21 e ss.36 
(cfr. supra, p.692). A questa richiesta di P.Cair.Isid. 62 nel testo segue poi 
un'ulteriore precisazione volta a suscitare l'interessamento del destinatario: le 
petenti ricordano le tasse ingenti che pagano e hanno pagato per le proprietà 
registrate a nome del padre. Segue la data. La disposizione del prescritto, del- 
la data finale e il complessivo aspetto grafico del documento lasciano intende- 
re che si tratta di una copia realizzata successivamente a partire dall'originale 
(con estrema fretta e poca cura nell”ortografia). 

Di P.Cair.Isid. 63, post 20.11.297”, Karanis, al beneficiarius oxaxíGov (contesa 
su eredità e violenza) non rimane la richiesta. 


all'exegetes 
P.Mil.Vogl. 127 col. I, 128», Tebtynis, allo iereus exegetes (disputa su 
eredità): copia in dossier; già l'exegetes aveva ordinato allo stratego di far 


35 Per l'epanorthotes cfr. supra, p. 238 n. 83. 

36 kol fva [¿]uoó tiv repi tovtov £xót(av aitetv usAoúonc mapa và usttovi oho ¿upáverav davróv 
zoujcovtai &vaykaíoc émbidopa táde tà Biflta paptvpopé[vIn növ tò özüysipnio: dérodoa de tovtov 
£navaykao8fivoi tk[avà] ¿vypapa tapacyetv uovfic kai éupavetac, ¿uoó ñón tv ap[óc töv u]eltova quynv 


Nov, 


rorovuévn(o), voó[x]ov dè tà toa 61 Tic oñs ¿n[pedeía]s övoo$fivot TÁ Nyepovia. 
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comparire la donna accusata; essendo ciò rimasto inatteso ora si chiede che 
l'ordine sia rinnovato; rr. 20-23 ó0gv déioduev [¿av oot öokfil ypáyo [10] adi@ 
otpamy@ài Avöpouldxotl 1iön notè gkréuyar adv kpidnoouévnv [xpó]c nuc, Tv” 
Quev edepyemuévor. Al di sotto segue il saluto dievidyet. Più sotto ci sono tracce 
che l'ed.pr. interpreta come osolnusiouot) una validazione dell'exegetes del 
quale l'ed.pr. integra il nome al rigo successivo, interamente in lacuna. 


a nyktostrategoi 

P.Oxy.Hels. 26, 296P, Ossirinco, a due nyktostrateghi: contro schiavo che si 
ritiene affrancato in base a un testamento; rr. 14-18 6ösv uñ pepodoa mv oikétov 
Apacvinta msio tdde và Biflia tyyparta Zvreuëouëvn kai gratrodoa ötü fic 
ÜHÖV émueretac étavaycacofivar zÓ talddprov tàs dgermopévag dr AVTOÓ ATOPOPAS 
&moóo0vai kai émitay0fvar tva. rapapeivn TÍ örmpeotg Dun, Seguono data e di- 
chiarazione di consegna. Led nr. presentava questa petizione come «reply to a 
petition», ma ciò non è in realtà supportato da quanto è sicuramente leggibile 
nel documento - probabilmente l'ipotesi era basata sulla lettura del r. 12, la 
cui trascrizione è però indicata come dubbia, cfr. il commento in New Docs. 4 
(1987), pp. 102-103 (= BL IX 205). Su quale fosse esattamente la condizione 
dell”accusato (schiavo, affrancato, o altro) devono rimanere dubbi (si noti che 
l'accusato è sì figlio di schiava, ma la lettura ro nawWáprov alla fine del r. 16 è 
interamente incerta); ma la diretta richiesta che la petente pone ai nyktostrate- 
goi (funzionari primariamente con competenze di polizia) di costringere 
l'accusato a ottemperare ai suoi doveri — senza alcun esplicito riferimento ad 
altre iniziative processuali: quella dell'ed.pr., introd., è solo un'ipotesi, anche 
se non da escludere a priori — suggerisce che la petente ritenesse come com- 
pletamente irregolare il comportamento dello ‘schiavo’. 


a destinatari di incerta identificazione 

SB XXII 15831, IF, Karanis, dest. inc. (eredità e violenze): la richiesta è in 
lacuna. 

P.Nekr. 27, III», Oasis Magna, dest. inc. (disputa su proprietà ereditata): 
dopo una lunga subordinata introduttiva che aggiunge dettagli sulla disputa, 
la richiesta, lacunosa, è ai rr. 9-14, ... tapà toù[g v]óuouc, åI xoi éou 
&AenOfiv[oi] vió cod, odi diya rácxovta özlö to]d notpóc, koi keAe[0]oaí (os) öv 
özoypoofilcl PorBzráv tiva Oxo[p]y0ñvos7 uo [d]@? fig öövondi tà untpda [d]vaXa- 
Bleiv. Segue poi l'inizio di un nuovo periodo sintattico, che sembra aggiungere 
nuove informazioni sul coinvolgimento di uno stratego e di un militare in di- 


37 Correzione di D. Hagedorn in ZPE 207 (2018), pp. 136-137; ed.pr. èro[ta]x0fivar. 
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staccamento: ó] yàp o1potnyóc Kali] | ó otaz[1ovdpuoc...; seguono lacune. 

P.Münch. III 77, III», Ermopolite(?), dest. inc. (eredità?38): al r. 14 era la fine 
della richiesta [ +? ]oc29° op röxn cov edyapioteîfv +? 1. Nei righi successivi era 
ricopiata un'altra ampia porzione di testo pertinente al contenzioso (forse un 
pronunciamento di un'autorità). All'ultimo rigo (r. 28), rimane la sottoscrizio- 
ne di Aurelia Asklepias, nome corrispondente alla petente della petizione il 
cui testo occupa i rr. 5-14. Questa nel complesso poteva essere una petizione 
che riportava una serie di altri testi di varia natura pertinenti al contenzioso — 
cfr. al r. 23 10016 Zorn 0 Xéyer Zatovp[veîvog —, in forma di ‘resoconto’. 


38 Da una donna (rr. 6 e 28); al r. 3 tatpòc tv kAnpovopiov, e si parla di un tutore al r. 7: xn- 
Əguóvo. 
39 Forse ötü tavt]ò<, cfr. infra, p. 984 n. 46. 
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Includo qui anche alcune petizioni che hanno scopo difensivo, presentate 
in risposta ad accuse e petizioni presentate contro i postulanti. 


al prefetto: 
7-4a P.Lond. II 354 (p. 163); Soknopaiou Nesos (richiesta di scarcerazione) 
7-4a CPR XV 157; Soknopaiou Nesos (richiesta di scarcerazione) 
131r P.Oxy. III 486 recto rr. 18-37 = M.Chr. 59 rr. 18-37; Alessandria (riportata in 
petizione all”epistratego) 
133P P.Ryl. II 113; Letopolis (richiesta di riapertura di causa) 
135»  P.Mil.Vogl. VI 265, Tebtynis (risposta alla rapayyeMa P.Mil.Vogl. III 129) 
232/233. P.Amh. II 80 rr. 1-10, Arsinoite (contro imprigionamento) 


allo iuridicus: 
Ur P.Stras. VIII 709; prov. inc. 


all'idios logos: 
ante 30.6.15» M.Chr. 68; Alessandria (processo di Nestnephis) 


al dioiketes: 
210»  P.Flor. 16; Hermoupolis 


all'epistratego: 
post 10.10.131? P.Oxy. III 486 recto; Alessandria (riporta petizione al prefetto) 
232/233» | P.Amh. II 80; Arsinoite (all'epistratego?) (richiesta di scarcerazione; riporta 
petizione al prefetto) 


al praepositus praetenturae: 
252-256P P.Euphr. 3; Beth Phuraia (Syria Coele) (Ria, senza dettagli) 
252-256? P.Euphr. 4; Beth Phuraia (Syria Coele) (dupl. di P.Euphr. 3) 


allo stratego: 
117-120? P.Brem. 37; Ptenis (Anteopolite) > Apollonopolite, allo stratego (richiesta di 
notifica per convocazione di testimoni) 
138» P.Oxy. III 484; Nemera (Ossirinchite) (xapayyeAía per la convocazione al 
conventus, contro accusa di truffa) 
171» SB VIII 9905; Oasis Parva, allo stratego (richiesta di far dare garanzia dalla 
controparte, in attesa di giudizio?) 


1 P.Lond. 11354 e CPR XV 15 trattano della stessa vicenda - i due richiedenti domandano 
revisione di tutte le vicende processuali che li hanno portati in carcere -, la seconda sembrerebbe 
con maggiori dettagli, anche se è quella che ci è arrivata più danneggiata. Entrambi sono riediti 
da Jórdens (2017). 

? L'editrice del papiro suppose che questa petizione, diversa redazione di P.Lond. II 354, fosse 
rivolta al prefetto; ma possono sussistere dubbi, cfr. infra, p. 1230 n. 334. 

3 Cfr. P.Oxy. VIII 1121, 295», a un beneficiarius (sottrazioni di beni di una defunta); qui l'argo- 
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Tr ex.-IIIP in. SB XVIII 13731 + Cairo, Egyptian Museum inv. OMM 758 + OMM 1504; 
Narmuthis (richiesta di revisione di pratica) (bozza su ostrakon) 
210/2377 SB X 10275; Ossirinco 


a destinatario incerto: 
ca. 131P P.Oxy. III 486 verso; Ossirinco(?)* 
156? P.Mich. IX 534; Karanis (mancata presentazione della controparte) 
250P? P.Bingen 107; Arsinoe 
2° meta lll» SB XX 15036 = CPR I 232; Hermoupolis(?) (contro false accuse di furto) 


Richieste di revisione di processo e scarcerazione? 


I lunghi e articolati racconti di P.Lond. II 354 e CPR XV 15, due diverse 
redazioni della stessa petizione, entrambe molto lacunose, fanno riferimento a 
violenze, calunnie, e alla conseguente carcerazione ritenuta illegittima. 

P.Lond. II 354 (p. 163) = Jórdens (2017), 7-4», Soknopaiu Nesos, al prefetto; 
i petenti sono finiti in prigione; la loro vicenda era già passata al vaglio 
dell'epistates phylakiton, e di conseguenza si appellano al prefetto perché scriva 
allo stratego: rr. 23-28 åčioðuev ypáya TÖ 100 vouo0 ctp[atny]ò [&kAv]oóuevov 
nlulöç doc o]ovoxñc koi ényvóvta öxkpiBöç ökdoro: ¿av [koi] adtò katà tò [._]. o 
kai toig ol ]. . o pavòuev Grofen, Óros yevouévov Nuov nepi tv [tv 
¿lav [ye]o[p]y[tav un]óév totg ónpooíoig £Aattov 6zokolovfon OwAófn de 
[S uoc dcm cemere nd ] tovnpòv zeputgoóvtov aùràv t kata to[de vónov]s xoAóost 
İv” Ouev eoepye]mul[£]vot. Su questa petizione cfr. anche più sotto, p. 1230. Os- 
serviamo che si chiede al prefetto di ordinare allo stratego del nomo (ypàya 
TÔ to vouoo otp[atny]ĝ) di provvedere alla scarcerazione dei due postulantis; 
questi auspicano inoltre che istruendo un'inchiesta su tutta la vicenda 
(..émwvóvta dkpipóc ékdota...) si giunga a un loro proscioglimento 
(&vanoAX0o01); dopodiché aggiungono altri retorici appelli all'essere beneficati 
Oly" pev edepye]mu[é]vo1) e ai vantaggi derivanti alle casse statali dal loro ri- 


mento della disputa è incerto a causa delle lacune. 

^ Essendo la petizione sul recto un esemplare per uso personale della petizione all'epistratego 
che la donna si portó a Ossirinco, dove il papiro ë stato ritrovato, possiamo ipotizzare che il testo 
sul verso sia la copia di una nuova richiesta da rivolgere all'epistratego dopo che a Dionisia era 
stato concesso di rimandare la questione a quando il funzionario si sarebbe trovato "sul luogo"; e 
quindi che sia una bozza di petizione realizzata nella stessa Ossirinco invece che ad Alessandria 
come le precedenti petizioni al prefetto e all'epistratego. 

5 Cfr. Di Bitonto (1967), p. 25, punto d) Imprigionamento o scarcerazione arbitraria; (1968), p. 96, 
punto e): Richiesta di essere liberato dal carcere; (1975), p. 135, punto d): Richieste di scarcerazione. 

6 Per questo tipo di richiesta in cui si chiede direttamente ed espressamente al prefetto di dare 
ordini allo stratego di occuparsi di un caso v. Foti Talamanca (1979) p. 134 e ss. (su P.Lond. II 354 
specificamente p. 135). 
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torno al lavoro. Sulle differenze e le analogie testuali fra P.Lond. H 354 e 
CPR XV 15 (di quest'ultima non rimane la richiesta) cfr. il commento alle 
pp. 41-43 del volume CPR XV e, con una discussione dettagliata, Jórdens 
(2017). 

P.Amh. II 80 rr. 1-10, al prefetto, e P.Amh. II 80, 232/233», Arsinoite, dest. 
inc., prob. all'epistratego (contro imprigionamento): in una porzione di testo 
che probabilmente riporta una precedente petizione, ai rr. 7-10 si legge 60ev [ 
+? dj émoco2[fi]voi Ma silğöotv ñv zezofnuot oörotç EK[Antov +? ¿]yúcooív 
ue [tñc xolroyfiç zpóç tò Gövccüldil ue zpóc edkafipiav +? tiv zpokluulövinv 
xoun[v ....]. Dopo la copia di una hypographe datata al r. 13, ai rr 13-16 è la ri- 
chiesta conclusiva della presente petizione, molto lacunosa, probabilmente 
conseguente alle disposizioni della hypographe del prefetto: ¿miða táde tà 
BipAt]lóta” öğtöv öztoTo2fivot t[ois ...]...[.. Wo e]ióGot tà Evyeypappé[va +? ] | 
ónoc dlzolAöcoot ug fil kotoyfig +9 ] [.] por öv tö [ +? ]| otpamy[od] 
TopsÀ)0óvro[c £vtóc töv ópto]0gtoóv Nuepòv [ +? ]. Al rigo sottostante 
c'è la data. 


Altre richieste in ambito processuale 


al prefetto 


P.Oxy. III 486 recto rr. 18-37 = M.Chr. 59 rr. 18-37, 131”, Alessandria, al 
prefetto (citata in petizione all’epistratego, cfr. qui sotto, p. 883) (disputa su 
terreno, mancata presentazione della controparte, richiesta di permesso per il 
ritorno a casa): rr. 31-36 (nella richiesta all'epistratego il verbo reggente è ú£10, 
il nucleo del petitum è identico) özel oöv övödölel por Srarpigovon drnyyéAn tà 
uà náv[ta] ex pc drepfapoîs dvolBdolsoç tod iepotótoo NíAou dzoXoAevaflt) 
önofkid te k[oi ¿don xoi] xOuata, müpaxo2 os, nyeuov kúp, [t]oð övriötkolo 
O066£ VÜV xapó]vtoc, özirpöyot por dvariedoa iva tà ölualərüç öüçlono Ado, uÀ 
o]v tois ónápyovot pov kai öyö Jui ovvozoMöuot, [tv © edepyernuévn]. StevtúxEl. 
Segue la data in formato breve (probabilmente relativa alla hypographes) e la 


7 Led nr. non integrava la lacuna del r. 13 nella trascrizione, ma in nota riteneva comunque 
probabile che dia fosse la terminazione di BiBA(ëta. La frase introduttiva si può in realtà integrare 
con sufficiente probabilità. 

8 Cfr. il complesso delle osservazioni di Thomas (1983b). Diversamente intende Foti 
Talamanca (1979) (1979) p. 301, che riferisce la data all'istanza di Dionisia al prefetto. Per quanto 
la copia della hypographe sia probabilmente preceduta dalla formula introduttiva [H 8à droypagù 
ovroc] éxel (integrazione di Mitteis nell'edizione M.Chr. 59), questa poteva essere stata inserita 
all'atto della copiatura separando data e hypographe che nell'originale disbrigato dalla cancelleria 
del prefetto erano contigue. L'indicazione della data della hypographe è d'altronde considerata 
importante nelle successive copiature, mentre più superflua la data della presentazione delle 
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hypographe che rinvia all'epistratego. 

P.Ryl. II 113, 133», Letopolis, al prefetto (richiesta di riapertura di causa): si 
richiede al nuovo prefetto (M. Petronio Mamertino) una nuova udienza in 
contraddittorio, dopo il giudizio del prefetto Flavius Titianus che eviden- 
temente (il testo è comunque di difficile comprensione) è stato a sfavore del 
petente; r. 30 e ss. zo0 odv zpdyuaroc ësonévou tG oñs Htooxovnpíoc Götö ce tòv 
KÜptov koi Sicar[o]kpitnv dkodoai pov zpóç götööç [ +8 ], poi il papiro si inter- 
rompe. 

P.Mil.Vogl. VI 265, 135», Tebtynis, al prefetto (risposta a rapayyeAia, 
durante il conventus): precisando di essere stato senza motivo citato da 
Sabinus alias Ninnos (con P.Mil.Vogl. III 129), Kronion al conventus al prefetto 
chiede, rr. 17-28, ¿k rop ëoerolhmeop rapalylevánevos Götö, &&v got GO, 6o0vaí 
por Kp[utàv zpóc adtév, Km) 63 kol dvev0uvóv ug giva tod ui ösövroç 
uetado0évtog pot ëm tv tónov, SactoloÓ, İv” © edepyemmuévoc. Al r. 28 ötevrö- 
xa. Chiede l'assegnazione di un "giudice", al fine di chiarire la sua estraneità 
alle accuse?. 


allo iuridicus 

P.Stras. VIII 709, II», prov. inc., allo iuridicus (eredità; rinvio di udienza): 
molto lacunoso; ai rr. 12-16 (gli ultimi conservati) rimangono forse resti della 
proposizione introduttiva della richiesta, con éxei odv, kóp al r. 12 


all'idios logos 

M.Chr. 68, paulo ante 30.6.15», Alessandria, all'idios logos (processo di Nest- 
nephis): Satabous chiede di prendere atto della propria disponibilità a trattare 
delle accuse delatorie rivoltegli: rr. 15-20 katemiw0os odv övtöç İrfiç zpo]0go- 
u[(]a[c] Séopar brouvnuato[0fiv]ai uov tò [óvo]ua, ué[xp]t ob Sraxovcav[tóc] oov 
uua tàs otk[ovo]uíac [koi &x]oA[v0]àt tic ovrogavibdov xol myoptloç, tv. o 
£oepyempévoc. edtiy(e1). Segue la data, lacunosa. 


al dioiketes 

P.Flor. 16, 210», Hermoupolis, al dioiketes, da parte di un bouleutes di 
Hermoupolis, che fa presente che a causa degli impegni istituzionali non può 
presentarsi in giudizio ad Alessandria in seguito a istanza della controparte. 
Ai rr. 17-19 ö9ev dötö tö nápov cvyyopnofivar tvyyávíejı dè ca[tartia]oduevés Hou 


petizioni. In questo caso comunque presentazione e responso potevano anche essere avvenute 
nello stesso giorno. 

? A questo proposito concordo con l'interpretazione del petitum data da Foti Talamanca (1979) 
p. 208 e ss. 
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kexelpoypapnkévos katavtfica[i] óxóte underbrote [Éxewoy]póqnoa. SteuTÓxEl. 
Segue (2° mano) la dichiarazione che la presentazione del documento è stata 
compiuta attraverso l'invio di un collega, seguono poi una data in formato 
breve, probabilmente relativa alla hypographe, (3° mano) la hypographe e (42 
mano) dzö6oç. 


all'epistratego 

P.Oxy. III 486 recto, 131», Alessandria, all'epistratego (con copia di peti- 
zione al prefetto) (disputa su terreno, mancata presentazione della contropar- 
te, richiesta di permesso per il ritorno a casa): da parte di una donna di Ossi- 
rinco di nome Dionisia; la controparte Sarapion aveva mosso l'accusa di ten- 
tato avvelenamento a Hermione, la madre di Dionisia, nel contesto di un 
contenzioso su un terreno. Il caso era già stato esaminato da un precedente 
epistratego!° che aveva rinviato la questione all'autorità del prefetto. Sarapion 
non si presenta poi ad Alessandria, quindi Dionisia con la petizione al prefet- 
to, riportata in copia, chiede di poter tornare a Ossirinco per poter badare ai 
guai derivanti dalla piena del Nilo, cfr. P.Oxy. III 486 recto rr. 18-37 qui sopra 
(p. 881). All’epistratego, rr. 13-16, si chiede poi dunque di nuovo di poter tor- 
nare a Ossirinco e che l'epistratego giudichi il caso quando si recherà lì!!: ex]ei 


10 Il discorso di un avvocato riportato in P.Oxy. III 472 rigetta nei dettagli tutte le accuse di Sa- 
rapion, e si suppone sia da collocare nel contesto dell'udienza tenuta in Ossirinco dal precedente 
epistratego, il quale rinviò la questione al prefetto ad Alessandria. Ma non penso si possa comple- 
tamente escludere, in base ai dati contenuti nel discorso dell'avvocato, che esso fosse relativo al 
proseguimento della causa dopo il ritorno di Dionisia a Ossirinco. Cfr. Jordens (2016), pp. 102-104 
su tutto il caso; part. nota 39; e p. 103 su questo punto. 

11 Si noti che secondo l'editto di Petronius Mamertinus (SB XII 10929, di pochi anni successivo 
a questa petizione, ma che fa riferimento a precedenti disposizioni imperiali) il prefetto riceve 
petizioni repi popuoxetoç: la prima accusa da parte di Sarapion contro Hermione era stata presen- 
tata all'epistratego, che la rimandò (con epistole) alla competenza del prefetto ad Alessandria, do- 
ve Sarapion, morta Hermione e con la causa portata avanti da Dionisia, non si presenta. Dionisia 
ha fatto presente al prefetto di dover tornare a Ossirinco per occuparsi dei danni derivanti dalla 
piena del Nilo. Il prefetto con hypographe rimanda la questione all'attuale epistratego, che si trova 
ad Alessandria, al quale Dionisia chiede ugualmente di poter tornare a casa e che il caso sia deci- 
so quando l'epistratego si troverà “sul posto”, quindi a Ossirinco. Thomas (1982), p. 136 a propo- 
sito di questa serie di rinvii di competenze scrive “It is not clear why the two officials should pass 
the buck in this way”. In realtà ciascun rinvio può essere spiegato: il primo epistratego cui fu sot- 
toposto il caso, probabilmente a Ossirinco, constatò che il contenzioso sul possesso del terreno era 
complicato da un'accusa di gappaxeta, e ritenne che il caso per la sua gravità dovesse essere esa- 
minato dal prefetto in persona (che per lo meno delegasse espressamente la questione a 
un'autorità subalterna), in base a una prassi che doveva essere già in vigore prima dell'editto di 
Petronius Mamertinus che pochi anni dopo doveva rimettere nero su bianco delle regole già in 
vigore: cfr. Foti Talamanca (1979) p. 313 e s., e nn. 778-780, Jórdens (2016b), pp. 102-104. Per un 
esempio di valutazione della competenza dell”epistratego come elemento determinante per la 
prosecuzione del giudizio cfr. P.Col. X266, 179-181», Arsinoite(?), rr. 13-15 xoi OddAnve 
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odv ô dvríducos [o]06ë vüv nópsouv ñ 66 [ka]raotopà éretyer koi ñ ¿mu[é])eu, Töv 
ÜZÖ toO TOTİOİLOÜ rapaceovpuévov xpútel pov tc tapovota[c] dötö ¿av èéén cot 
émpéyar por dvozAsioqt xpioncouévnv dd co0 ëm töv tónov, İV o edepyemuévn. 
ötzərüyst. Nella richiesta al prefetto il verbo introduttivo è zapakoAó. 


all émapxos praepositus praetenturae 

P.Euphr. 3 (dupl. = P.Euphr. 4), 252-256», Beth Phuraia (Syria Coele), 
all'Éénapyoc praepositus praetenturae (Ria, senza dettagli)?: r. 10 e ss. à& xol 
Séouai o[o]u tfjg puavbporia[c] éxmel tà ¿yc)Àñuoro Q éycoAroduar ueiC[ov]og 
éwacto0 émidedueva gfetao0fivar dvaréuyar aútode oùv pol özü tó uiéyeOoc Tod tiv 
dratetav Sé[r]ovtog Houroviov Aarriavod: Zrouuoc yàp siu Kammyopetv 13 adrtod 
nepi öv diempdéaro kai eic dei cov tfj tin edyapionico. In entrambi i duplicati 
segue la dichiarazione di consegna in siriaco, di pugno del petente, e poi sul 
margine inferiore dei fogli, lasciando un ampio spazio vuoto dal corpo del te- 
sto, il saluto in una forma estesa: ötsərüyst, copie, TOMA Zrm14. Gli editori nota- 


(l'epistratego) “ös7, La0dv mv détociv pov drapépovoav t ¿mo[tpa]myía, dves[é]Éato, ötü racóv tôv 
üzoypopöv éx0eig mv Sidyvociv. Il rinvio della questione doveva essere proprio l'obbiettivo 
dell'accusa mossa da Sarapion, che evita poi di presentarsi ad Alessandria. A Dionisia che aspetta 
ad Alessandria non resta che chiedere al prefetto, che dovrebbe esaminare il caso, di poter tornare 
a Ossirinco. La sintetica e consueta risposta del prefetto con la hypographe övvoyg tô ömomporiiyo. 
öztöğoç aveva la duplice funzione di rinviare all'epistratego — al momento ad Alessandria - tutta 
la questione (che dal punto di vista pratico non poteva essere risolta ad Alessandria anche a causa 
della mancata presentazione di Sarapion, che eventualmente per la sua assenza andava cercato e 
perseguito in Ossirinchite), delegandolo a trattare anche l'accusa di avvelenamento, e nel con- 
tempo di fargli ufficialmente decidere se trattare il caso a Ossirinco come richiesto da Dionisia. 
Nel contempo cosi l'epistratego avrebbe preso atto che risolvere la questione ormai spettava a lui, 
e in futuro Dionisia avrebbe potuto evitare di doversi presentare al tribunale del prefetto. 

12 Il petente ha dichiarato di aver già presentato petizioni al governatore per le violazioni de- 
gli accusati. Probabilmente (cfr. commento dell'edizione) ha già ricevuto risposte positive che 
approvano l'introduzione del giudizio presso il tribunale superiore della provincia (usíC[ov]oc 
óiacto0), ma ora chiede alla carica del praepositus praetenturae un intervento coercitivo per far 
effettivamente presentare gli accusati all'udienza. Per Gnoli (2000), pp. 89-91, la carica consolare 
'anonima' citata all'inizio alla quale sono state inviate le prime petizioni é da identificare con la 
carica consolare dello stesso Pomponius Laetianus, presso il quale si chiede adesso di portare gli 
accusati. Feissel et Gascou nell'edizione (p. 105) tendono invece a considerare Pomponius un suc- 
cessore del consolare prima citato. Più probabile è la posizione di Gnoli, ma entrambe le ipotesi 
sono plausibili, e in ogni caso non dovrebbe comunque stupire che all'inizio la carica consolare 
sia lasciata anonima - invece per Gnoli (2000), p. 90, questo 'anonimato' sarebbe addirittura «in- 
spiegabile», e nel caso di riferimento a un predecessore porterebbe addirittura a pensare a una 
damnatio memoriae, cfr. ibid., p. 90 n. 4. 

13 Gli editori notano che formule come Zrouuoc yàp giu karnyopetv e simili si ritrovano in testi 
egiziani di secoli successivi. 

14 Gli editori confrontano P.Yadin 13, 31 (ötsərüyst köpü) che testimonia una via di mezzo tra 
la stringatezza dei saluti nelle petizioni egiziane e la piü lunga formula siriana. 
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no! che la formula iniziale 4£10 kai Séopai o[o]o fi; puavoporia[c] anticipa le 
formule che in Egitto si ritroveranno uguali a meta del IV”, in numerose peti- 
zioni dell'archivio di Abinnaeus; possiamo aggiungere che uguale la formula 
si ritrova in P.Sakaon 46 e P.Sakaon 47, dello stesso periodo dei P.Abinn., e 
inoltre nel preambolo di BGU II 522, datato al II», rivolta a un centurione 
(éou, yofvül xpa kai dBönönroç, ¿ému[vxeliv tfi adrfis piAov0pon(ac). 


allo stratego 

SB VIII 9905, 171», Oasis Parva, allo stratego (richiesta di far dare garanzia 
dalla controparte, in attesa di giudizio!) rr. 9-13 &à[v +? ]| tô Hetey@vti ` 
a 101 avroó Tül +20 op adtod ixava Anugofivar dyp, Oly zÓ uetatò Gud xpày- 
ua zé]|pac Adbn ém tic tod Aaurpotdt[ov ñysuóvoc zopovotoç cov tó] | TPÒS TO 
¡dto Ayo. Segue la data e (2° mano) resti della sottoscrizione del petente. 

P.Brem. 37, 117-120”, Ptenis (Anteopolite) > Apollonopolite, allo stratego 
(richiesta di notifica per convocazione di testimoni). Sull'argomento della pe- 
tizione cfr. Hengstl (1991), pp. 238-239. Non ë per niente sicuro quale sia la 
questione per cui i petenti sono stati chiamati a testimoniare e che riguarda un 
decurione, anche a causa delle molte possibili interpretazioni del verbo 
dvoipéc al r. 7 (... yáptw 100 åvnpnuévov öskoödpyov...): ë morto!*? È stato arre- 
stato? E stato rimosso dall'incarico!?? Sicuro è che i petenti sono persone a 
piede libero, che non sappiamo se siano formalmente state accusate di qualco- 
sa, che hanno testimoniato sulla faccenda anche di fronte al prefetto, e che 
adesso comunicano allo stratego dell” Apollonopolite, Apollonios, di comuni- 
care allo stratego dell'Anteopolite che la faccenda è stata già chiarita, per con- 
fermare la correttezza della loro posizione. Non è chiaro quali siano le pre- 
messe, ma è chiaro quello che viene qui richiesto: l'inoltro di comunicazioni 
dallo stratego dell Apollonopolite Heptakomia a quello dell’Anteopolite?0, 
perché convochi, come indicato in una epistole dell'epistratego?!, altre persone 


15 Feissel - Gascou (1995), p. 95. 

16 Cfr. P.Oxy. VIII 1121 (295P) a un beneficiarius. 

17 a to: così l'ed.pr., ma osservando la foto disponibile online (sito APIS) non escluderei la 
lettura à&ó. 

18 Taubenschlag (1955), pp. 433-434, citava impropriamente il documento come testimonianza 
di procedimento ex officio; cfr. supra, p. 791 n. 11. Cfr. Foti Talamanca (1979), p.296 n. 740: 
neanche lei nota come la faccenda riguardante il decurione rimanga piuttosto oscura, poiché i 
petenti presuppongono che lo stratego abbia ben presente l'argomento del processo. 

19 Sulla possibilità che qui si tratti solo di un decurione "arrestato" o "rimosso" dall'incarico 
cfr. Hengstl (1991), pp. 238-239; Jórdens (2016b), pp. 113-115. 

? Sui rapporti problematici tra i due distretti divisi dalle acque del Nilo cfr. Abdel Ghani 
(2003), in particolare su questo documento p. 75. 

21 Sulla natura e il contenuto di questa epistole cfr. Foti Talamanca (1979), pp. 293-298. 
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del villaggio di Ptenis al fine di chiarire la posizione dei petenti: rr. 13-16 
agioduev kai tepì tovtov yp[d]y[o1] xài Tod Avrotox(o)(zou) otpammy@i Xoipripiovu 
tva áxolovdoc TÍ ypopston öztoToAlfil kai adtoì toig ånò tic Tepü0soç 
cvykatevey0Got özü töv Kpdtiotov Tiysuóva, åp ob ¿mbeiéouev undèv toroðto ńuîv 
nuapmnpévov. Seguono i nomi delle 12 persone di cui si chiede la convocazio- 
ne. Nel papiro non rimane poi scritto altro. 

SB XVIII 13731 (= Cairo, Egyptian Museum inv. OMM 1518) + Cairo, 
Egyptian Museum inv. OMM 758 + OMM 1504, II» er Ile in., Narmuthis, 
allo stratego (richiesta di revisione di pratica) (bozza su ostrakon): sono ancora 
inedite le varie parti di una bozza o riassunto di documento che si estendeva 
probabilmente su molti ostraka, se esatta la ricostruzione di P. Gallo in O. 
Narm.Dem. II, pp. XLVII-XLIX, con l'aggiunta di Menchetti - Pintaudi (2009), 
p. 203 n. 5 riguardo alla correlazione tra OMM 758 e 1518. Dato che Gallo 
mette in relazione OMM 758 e OMM 1504, che contiene l'inizio di un pre- 
scritto ipomnematico rivolto allo stratego, si può ritenere che la formula di 
richiesta di SB XVIII 13731 appartenga a una petizione allo stratego ricopiata 
in questo abbozzo di documento miscellaneo (una specie di riassunto o 
dossier) suddiviso tra diversi ostraka, alcuni anche numerati — dato che OMM 
1504 e 758 recano i numeri (in demotico) 8 e 9 si può ritenere che il testo 
avesse una più ampia parte introduttiva — ai rr. 1-9 di SB XVIII 13731 dötö tiv 
¿¿étacw tod Y(e)ipiou[od oe] noros (I. roroa) kai tàs ypagàg TÓV TE otpatnyóv 
kai Boot meine) pevovrar (L potvovtot) Sid Tic ¿mi tónov pifDaoOreng ei dd (I. 
0064) Zorn tà dvatidéueva TO zpöç (&)ikooaetf {v} xpövov özü ob Katay@picoviar. 
Segue una linea di testo in demotico, che in tutta questa bozza-appunto su piü 
ostraka si alternava al testo greco per riassumere alcuni passaggi, come spie- 
gato da Gallo. All'ultimo rigo si legge é]ypdgn. 

SB X 10275, 210/211», Ossirinco, allo stratego (riguarda un procedimento 
presso il prefetto): non rimane la richiesta (che é da parte di un ex-exegetes di 
Ossirinco, ma antinoita). Rimane l'inizio della descrizione dei fatti in cui si 
ricorda che Dionisia figlia di Dorion dopo una richiesta del postulante aveva 
ricevuto ordine di comparire in Eracleopolite davanti al prefetto Subaziano 
Aquila. 


a destinatari di incerta identificazione 

P.Mich. IX 534, 156», Karanis, dest. inc. (argomento incerto, mancata pre- 
sentazione della controparte): rr. 2-3 méno rapayevonévov uéxpt voótov İv” o 
Dro cod edepyetnpévoc. dievtiyer. Segue la data, "copia della hypographe” (“se 
l'accusato non si presenta... fai una petizione"), copie delle note di registra- 
zione e poi la precisazione che, dopo un'ulteriore petizione e convocazione 
nei giorni successivi, la controparte non si ë ancora presentata e che ció ë stato 
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messo agli atti (kol Úreuvnuóticav)?. 

P.Bingen 107, 250”, Arsinoe, dest. inc.: sebbene il testo, scritto sul verso di 
un altro documento, sia certamente allo stato di bozza, sembra appartenere a 
una tipologia che non ha molti esatti paralleli (cfr. comm. dell'ed.pr., p. 407 e 
s.). Si tratta di una ‘notizia’ di una procedura illegittima adottata dalla contro- 
parte nelle fasi di un processo già avviato (una qualche forma di ricorso al 
prefetto quando il prefetto aveva già delegato l'epistratego a discutere il caso): 
la formula che introduce il testo e che lo regge sintatticamente € pavepóv por 
£&yéveto yopic zpoxpiuoroç... Non sappiamo a quale autorità o ufficio sarebbe 
stata presentata la redazione definitiva. 

SB XX 15036 = CPR I 232, 2: metà III», Hermoupolis(?), dest. inc. (contro 
false accuse di furto): la petizione ë rivolta a un collegio di ufficiali, non iden- 
tificabili a causa della lacuna iniziale. Il secondo editore Rea ipotizza che pos- 
sano essere nyktostrategoi. La richiesta è che questa ‘testimonianza’ rimanga 
registrata per prevenire ulteriori persecuzioni da parte della donna che ha già 
denunciato i petenti per furto, anche se non ha proseguito nelle accuse perché 
secondo il petente ha forse ritrovato le suppellettili rubate; rr. 30-37 Ónoc de 
tata pi) dudpropa ñ, un[dè] tò ovkopávinua adria de ñuóv @Qxoouomn0ñ, 
[ëmë](ëonsv délëe tà BPS Götöövreç civar öv [xar]ayopiou[@] Semvóvra töv 
Biov tòv Nuéte[pov] kadapeso[v]ta xong aitiac, tv, “ei” Üorepov náv Frsip mösün 
ovk[o]pavreiv, pavepà atf; À ök tóv [pn]Oévto[v n] a[ploaipeog] öv oic 
šmuygipñoqoq [EM]o, ¿[k Sevtéplov de é&eAc[yyOf]voi öfövmrot Al r 38 
[StevtuxJetre. Al r. 39 rimangono tracce di una data. 


22 Cfr. Haensch (1994), p. 540 e p. 543 n. 30, per la corretta interpretazione della punteggiatura 
della parte finale. Kelly (2011), p. 101 ritiene che le ultime righe del papiro invece che un ‘estratto’, 
come supposto dall'editore, fossero «part of a draft of a subsequent petition, which enclosed an 
earlier petition to the prefect and his subscription (lines 1-9). The fact that the entire document is 
in the same hand is consistent with this explanation». Bisogna però osservare che il documento 
presenta una scrittura ampia, posata e calligrafica, dall”impaginazione curata, e più che una boz- 
za dà l'impressione di essere una bella copia realizzata a partire da ‘originali’, per costituire un 
dossier (forse in più colonne) che poteva includere l'ulteriore petizione o un completo resoconto. 


p. 1135. 
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Per questo tipo di convocazioni al conventus, di regola rivolte allo stratego 
del nomo o a chi ne fa le veci, cfr. Foti Talamanca (1979), p. 65 e ss., e in parti- 
colare pp. 79-100 sulla rapayyeMo?. Sul formulario cfr. anche Kupiszewski - 
Modrzejewski (1957), e P.Oxy. XXXVIII 2852, comm. a r. 27. Foti Talamanca 
esamina i problemi terminologici legati al termine rapayyeMa e se si possa 
identificare una unitarietà dell'istituto. A p. 80 precisa che per questi termini 
«esiste un campo di applicazione degli stessi, in cui essi assumono un valore 
tecnico e si riferiscono ad un istituto che va considerato, senza dubbio, unita- 
rio». Coesistono comunque i due termini dwxotoM e tapayyedia che fanno rife- 
rimento allo stesso tipo di fase procedurale, dei quali il primo rimane più le- 
gato alla materialità del documento scritto, il secondo tende a rimanere legato 
al concetto astratto di convocazione, a volte usati nello stesso documento: cfr. 
SB V 7870 (103-107P) ... Öreç &[y]ovtes éyypart[ov] Zgerolmv koi rapayyeMav 
nopoyövntot ëm tò iepotatov Bñuo, e cosi P.Tebt. II 434, mentre altrove compare 
solo &yypartov rapayyeXiav (per es. P.Oxy. XXXVIII 2852, 104/105»). Entrambi i 
termini sono impiegati nella richiesta di P.Mich. IX 526 (155r, Karanis), r. 19 e 
ss., ma solo rapayyeMa viene circostanziato con &yypartog: OË tovtov TÖ {oov 
dt örmpörov uetado@fivar adr (v £yov Evypartov rapayyeMav [Tapayéw]tal özov 
¿av Ó tod vou[od öto2oytoluöç ñ Sixarodocia noftra dprovpé]vov u[o]v tõe cfi 
O11 o1[oA fi]. 

Queste petizioni, con la loro finalità pratica amministrativa nel contesto di 
procedimenti giudiziari, sono tra quelle che descrivono in modo piü concreto 
l'azione richiesta allo stratego (ordinare la notifica attraverso uno dei suoi as- 
sistenti amministrativi?) e ciò che dovrebbe seguire, cioè la presentazione de- 


1 Per un elenco di zapayyeAMot o litis denunciationes cfr. l'edizione di P.Oslo II 19. Sui rapporti 
tra vere e proprie petizioni al prefetto e rapayyeAiar, che niente di più chiedono che la notifica di 
una convocazione, cfr. Lewis (1981b), pp. 119-130, in particolare pp. 122-126; e cfr. Foti Talamanca 
(1979) e (1984) cap. 1. 

? Sulla variabilità della forma delle pur abbastanza simili rapayyeMa del Up in rapporto alla 
funzione per cui venivano di volta in volta impiegate cfr. Foti Talamanca (1979), pp. 81-83 n. 72. 
Sul verbo per indicare la notifica (uevaóo0fivat) e sui nomi per indicare l'esemplare o copia del 
documento (ícov e più raramente dvriypapov), cfr. Foti Talamanca (1979), p.84 n.77. La 
distinzione Toov e dvtiypapov potrebbe effettivamente dipendere dal fatto che chi scriveva si 
aspettava l'inoltro di un esemplare di quelli presentati oppure di una copia d'ufficio realizzata 
dopo, rivelando quindi un'incertezza sui dettagli delle procedure che sarebbero state adottate 
dall'ufficio dello stratego, anche se comunque venivano inizialmente presentati più esemplari 
(lasciando all'amministrazione di decidere cosa farne). 

3 Sugli hyperetai dello stratego impiegati per la notifica delle convocazioni in giudizio cfr. 
Strassi (1997), pp. 42-43, che si sofferma anche sull'uso del verbo tecnico petadido pu per indicare la 
notifica (cfr. nota precedente). 
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gli avversari ai giudizi che saranno tenuti dal prefetto, con termini precisi e 
giuridicamente inequivocabili: ëàtaÀoytotuóv, ötkotoöootov, Bül. 

Sull'impostazione della parte espositiva di queste richieste, la quale non 
poche volte enumera le premesse del contenzioso in una lunga subordinata 
introduttiva della domanda conclusiva, cfr. supra, p. 510 e s. 


54-60?” P.Oxy. XLIX 3464, Arsinoite (trov. a Ossirinco), allo stratego 
99» BGU 226; Soknopaiou Nesos; stratego 
99-102» P.CtYBR inv. 708(B) = Wedgwood (2021), pp. 164-165; Ossirinco (rapayyeMa?) 
IP P.Oslo II 19; prov. inc.; allo stratego? 
103-107» SB V 7870; Arsinoite, allo stratego 
104»  P.Tebt. II 434 descr. = M.Chr. 51, Tebtynis 
104/105? P.Oxy. XXXVIII 2852; Ossirinco, allo stratego (citazione al conventus, per 
usurpazione di terre) 
119. o dopo SB V 8001; Apollonopolites Heptakomias (richiesta allo stratego per convo- 
cazione al conventus, per disputa riguardante un debito) 
ca. 119-124» SB XXVI 16804; prov. inc. (convocazione a conventus) 
ca. Dir  P.Ryl. II 293; Ermopolite, allo stratego* 
133-137»  P.Rein. II 96 = BGU XX p. 117; Ermopolite (eredità?), allo stratego 
135»  P.Mil.Vogl. III 1295 = SB VI 9314; Tebtynis, allo stratego 
138? P.Oxy. III 484; Nemera (Ossirinchite) (xapayyeA(a contro accusa di truffa) 
150-154? P.Lond. II 358 (p. 171) = M.Chr. 52; Soknopaiou Nesos [P violenza] 
155» P.Mich. IX 526; Karanis (per usurpazione di terre v.) a basilikos gramma- 
teus vice-stratego 
158 PSI VII 806; Arsinoite, allo stratego 
1580159» SB 14416, Karanis, allo stratego [> abusi di ufficiali] 
161r  P.Ross.Georg. II 27; prov. inc. (a stratego?) 
161r SB V 7744, Antinoupolis (a stratego?) 
177-179» P.Tebt. II 303 = M.Chr. 53; Tebtynis, allo stratego 
Ir BGU XIX 2763; Hermoupolis [> anche disputa su terreno] 
Ur PSI VIII 941; prov. scon. (allo stratego?) 
247?  P.Amh. TI 81 = M.Chr. 54, Ermopolite (dupl. di P.Heid. IV 324) (vice-stratego) 
247?  P.Heid. IV 324, Ermopolite (dupl. di P.Amh. II 81) (a vice-stratego) 


P.Oxy. XLIX 3464, 54-60», Arsinoite (trov. a Ossirinco), allo stratego (richie- 
sta di notifica di convocazione a conventus): r. 25 émóí(óo]iu 100€ 10 daduvnua 
kai dirò katayop[ioðévtos adto]ò rapa coi tò avriyp[alyov uetaso0(fivar) toic 
gyxodo[vuévors öt D]ampétov W eióótec rapayévavi(ar) özov ¿av ó K[dpios nyeu]ov 


^ Nel suo repertorio Kelly classifica come incerto il destinatario di P.Ryl. II 293 descr., ma per 
quanto gli editori non abbiano riportato il testo del prescritto, erano comunque in grado di 
leggere i resti dell'indirizzo, allo stratego Atilius Iustus. Purtroppo non mi risulta che sia 
attualmente disponibile una riproduzione del papiro. 

5 In connessione con P.Mil.Vogl. III 129 del 135» va messa la petizione al prefetto che ne 
costituisce la risposta nella sede del conventus: P.Mil.Vogl. VI 265, 135», al prefetto. 
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TiBépioc Kioüënoc Béi Bio 1óv Georg [SiaAoyicuòd]v norta zpo[c] tò ötü tS 
éxeivov évteúčeo[s tuyydvew g]uè höv tóv ötlkoltov, adrode de tôv öpuoğl +? ] 
vacat evtúx(el). Seguono tracce di diversi righi, dov'era probabilmente anche la 
nota di consegna da parte dell'assistente. 

BGU I 2266, 99»; Soknopaiou Nesos, allo stratego (richiesta di convocazio- 
ne a conventus per disputa su eredità, b-v.): riguarda una controversia tra 
fratelli, per una disputa sui beni ereditati dalla madre; la richiesta e, rr. 16-23, 
délò xoroxloptlo06vroç zapà coi? zo06g tod Orouvúñuoro[c] övriypalo lov óU évóc 
TÖV nepi ce úmmp[e]tóv ueta[$0]0fivar zën Latafoórti, Óroc siS zopöoso0o15 adtòv 
civ t&v Apnzayó[0n]?, oð ¿dv ó kpétiotoc nyeuóv Toumios IHAávrac TÖV 100 voo 
éwX.oytopóv norta poc TÖ Tuyetv ue CC dò (o0) 10019 DonOsíac. 

P.CtYBR inv. 708(B) - Wedgwood (2021), pp. 164-165, 99-102», Ossirinco 
(rapayyeMa?, argomento della disputa incerto): non rimane la richiesta; la 
tipologia del documento è ipotizzabile sulla base di r. 8 e ss., tóv éveotó[t]ov 
t adt yovoui A[t]ovooía. zpöç Xoipipova... Cfr. ed.pr., comm. a rr. 8-10, e 
supra, p. 510 e n. 558. 

P.Oslo II 19, I», allo stratego?: nel piccolo frammento le espressioni finali 
sono identiche a BGU 1226, quasi tutto il testo rimasto è (rr. 4-8): npookap- 
1epfi[oot TÖ tod] ñnyguóvoc Bñuarti özov [£àv Töv Ev]yiota tod vood ówAo[ytopó]v 
torta TIPOS TÖ Töystv ue İrfilç özö adtod óucouoóooíac. 

SB V 7870, 103-107”, Arsinoite, allo stratego (rapayyeía, richiesta di convo- 
cazione al conventus): dopo una subordinata introduttiva con riferimento alla 
“disputa”, la richiesta è dal r. 10 e ss., 4310 kataxopic0ñvoa napá coi tò VIÓ- 
uvnua Koi TÖ (oov uetaso@fivar — oöröt Kpoviavi did tivos t&v ep cè danpetàv, 
Gras E[y]ovtes Eyypart[ov] ötüotoAüv xoi tapayyeMav mopayévntoi émi tò ispo- 
tatov Bua tod Kpatiotov nyeubvoc, Órov ¿av t[Óóv rop vo]uoó ötdaloytoulövl fi 
dikxarodootav norta tpòg 10 tuxet[v] ue z[ñ]ç dr adtod ó6ucotoóooíoc. óivc[0]xet. 
Segue soltanto, di altra mano, la nota di avvenuta consegna dello oznpétmnc. 

P.Oxy. XXXVIII 2852, 104/105», Ossirinco, allo stratego (citazione al con- 
ventus, per usurpazione di terre): prima della richiesta di notifica per convo- 


6 Altre pubblicazioni: M.Chr. 50; FIRA III 167. 

7 ov nel papiro. La regolarizzazione col dativo, attestato in altri casi con lo stesso verbo, è 
proposta nel comm. a CPR XVII 22, 6 (= BL IX 17); l'ed.pr. in nota proponeva di leggere come ooó. 

8 rapéceotai nel papiro. 

9 Aprayd0(n) nella seconda edizione di M.Chr. 50; controllando la foto del papiro disponibile 
online si può osservare che le ultime due lettere del nome sono evanide. 

10 rüç dò (ad)tod BonOz(ac è la correzione proposta dagli editori di P.Oslo II 19, ed è preferibile 
alla correzione coî dell ed nr. è dal prefetto che ci si attende aiuto e giustizia, mentre allo stratego 
in questo caso si chiede solo di notificare la convocazione; l'emendazione è supportata dalla 
stessa espressione dò aùtoô in P.Oslo II 19 e SB V 7870, altre richieste di notifica di convocazione 
al conventus, sebbene in entrambi il sostantivo seguente sia Suxarodocia. 
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cazione al conventus sono accennati anche i motivi delle rivendicazioni; dopo 
un conciso elenco dei fatti che occupa tutto il corpo della petizione in forma di 
subordinata introduttiva, ..závtov Seouévov tG tod Kkpatiotov mnysuóvoc 
Ovifíou Ma&(uov óuyvéosoc , GE oovrdöot twi (corr. in tov, L twi TAV) ep) 
cè oznpetÓv uetaso@fivar ökoröpo Göröv tovtov àvitypaqov, Tv” Exovtec Eyypartov 
tapayyeMav rapayévaviar özov ¿av ó vouòs ötü2oytünrot ñ Əucotoóorñrou, kai 
npookxopTspiiooot tQ Tod adtod Tyyeuóvoc Dänen xpi od ¿xfifacóñ Q ¿xo npóc 
OÖTOÜÇ. TÖV yàp ÜzÖVTOV por ótkatov Ovtëvoug, Segue solo la data, scritta dalla 
stessa mano. Per la precisazione finale con cui ci si riserva di procedere ulte- 
riormente per qualsiasi altro conto in sospeso cfr. P.Flor. I 86 (dopo agosto 86», 
Hermoupolis) e P.Oxy. II 286 (82r, Ossirinco) (richieste di notifica di ingiun- 
zione di pagamento), P.Oxy. II 281 (20-50r) all'archidikastes e P.Oxy. II 282 (29- 
37») allo stratego (entrambe da Ossirinco, per violazioni di patti matrimoniali); 
ctr. supra, p. 801. 

P.Tebt. II 434 descr. - M.Chr. 51, 104», Tebtynis, allo stratego? (richiesta di 
convocazione al conventus): rr. 2-12 (divisioni dei righi sulla base della foto 
disponibile online) pc Píac ab|tóv Seopévns tG toO kparilotov üyeövoç 
Stxoto6ootoc Götotluev Gu Úrmpétov uetado@fivar &á[o]|tvo göröv tò toov todde TOD 
üzoluvinoroç, [óx]os ¿xovtec | čyypantov [Sacro 12 xoi rapaylyeMav (pap. - 
vyeMav) napaytvovtoi (pap. -ovtai) émi tò ispolrorov (pap. iepéltatov 13) tod 
xpatiotov nyeulölvoç Bñ|uo14 xpóc tò tuxelv nuöç töv oukotov. L'introduzione ri- 
chiama quella della contemporanea P.Oxy. XXXVIII 2852, ma qui c'è il rife- 
rimento solo alla bia, B più concetti, tra i quali il termine bizios. Segue nota di 
consegna dello hyperetes (rr. 12-13 Aproxpás Zovy[{]ovoc | banpérns petadédora) 
scritta da altra mano come la data che segue. 

SB V 8001, 119» o dopo, Apollonopolites Heptakomias, allo stratego (ra- 
poyyeAdo, richiesta di convocazione al conventus; accenno a disputa su debiti): 
rr. 6-10 à&& rapayyeMivar adtò dl övöç t&v nepi oè danpetòv Dën sic Töv ér 
dya0@ ¿oóuevov ótwAoywpnóv Atepiov Néxotoc To0 Kpatiotov ñyguóvoc. La 
scrittura sul rigo si fermava qui, a poco più di metà larghezza della colonna, e 


11 Cfr. supra, p. 860 n. 33. 

12 [ëm]oro)nv nell'ed.pr., mentre Mitteis trascrisse FötoloroAüv nella riedizione, M.Chr. 51; la 
sua interpretazione è senz'altro corretta (cfr. l'identica espressione nel coevo SB V 7870) ed è 
confermata dal controllo sulla foto ora disponibile online: al r. 8 la parte finale dell’alpha è in 
realtà chiaramente visibile, tracciata in modo identico a quella di altri alpha nel papiro. 

13 Sulla base della foto. 

14 Su P.Tebt. II 434 cfr. Foti Talamanca (1979), pp. 85-87: ella discute se, pur non venendo 
richiesta qui esplicitamente l’attività giurisdizionale esercitata al conventus, ma solo il “Pino”, 
debba comunque questa intendersi come citazione al conventus; ella conclude affermativamente, 
considerando che gli altri casi di rapayyeMa in queste forme e in cui si chiede la notifica effettuata 
dallo hyperetes alla controparte sono comunque tutti connessi al conventus annuale. 
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al di sotto il papiro ë interrotto!5. 

SB XXVI 16804, ca. 119-124», prov. inc.16, allo stratego (convocazione a con- 
ventus!”): tutto ciò che rimane è un frammento della richiesta, rr.1-9[+?].[.] 
TÖV zepi oğ ozup[s]tóv few eig tóv goduevov öz” åyað OwXoywpóv Atepiov 
Nénoxoc 100 kpatiotov hysuóvoc, İv” pev BsBon0nuévotu. Il rigo seguente, di cui 
rimangono tracce di scrittura, è ricostruito frettolosamente, in base alla sup- 
posizione che vi fosse una data. Ma se questa era una copia per uso di ufficio 
poteva anche seguire direttamente la nota di consegna da parte dello hyperetes 
dello stratego come in SB V 7870 e P.Tebt. II 434. 

P.Ryl. II 293 descr., ca. 122», Ermopolite, allo stratego!? (convocazione a 


15 Questa ë sicuramente una copia d'ufficio, frammento di un rotolo che conteneva varie copie 
di documenti (cfr. supra, p. 260 n. 147), e osservando l'assenza di qualsiasi appello finale a fine 
richiesta si può essere indotti a pensare che la copia venne realizzata frettolosamente limitandosi 
a ricopiare solo le parti essenziali; ma analogamente anche P.Tebt. 11303, un'altra citazione al 
conventus, non ha appelli retorici finali nonostante che abbia anche una sottoscrizione dei petenti 
scritta apparentemente da una 2? mano. 

16 L'edizione di SB XXVI 16804 é in ZPE 133 (2000), pp. 199-201: facendo notare la somiglianza 
di formulario con SB V 8001 (scontata, dato che si tratta di due citazioni al conventus), senza fon- 
dati motivi l'editore P.R. Rodgers afferma che questo papiro appartiene all'archivio di Apollonios 
stratego dell'Apollonopolite Heptakomia: da qui deriva la proposta datazione al 119-121» (nono- 
stante che le sicure attestazioni dell'incarico di stratego di Apollonios finiscano non piü tardi del 
120») e la collocazione del luogo di provenienza nell'Apollonopolites, nonché l'inserimento nei 
documenti relativi ad Apollonios nella sezione Archives di Trismegistos. Questi dati sono già messi 
in dubbio in SB, e attualmente con dei punti interrogativi dalla scheda in HGV, dove le annota- 
zioni sono «Gehórt vielleicht zum Archiv des Strategen Apollonios. Betrifft vielleicht denselben 
Fall wie SB V 8001». Il papiro della Yale University venne acquistato sul mercato antiquario al 
Cairo nel 1926, e lo stesso editore cita una lettera di Paul André Heilporn del 1999 che esclude la 
somiglianza di scrittura con SB V 8001 (conservato all'Università del Michigan) (dalle foto dei 
due papiri si vede che SB XXVI 16804 ha lettere tondeggianti, SB V 8001 spigolose); quindi l'unico 
dato concreto é la corrispondenza con la prefettura di T. Haterius Nepos, poiché si chiede esplici- 
tamente, come in SB V 8001, una citazione al suo prossimo conventus: egli rimase sicuramente in 
carica dal 120r al 124», ma è possibile che fosse gia stato nominato prefetto alla fine del 119”, più 
oscillante é quindi la possibile datazione del frammento, e del tutto incerta rimane la provenienza 
geografica, sia per il luogo di redazione che per quello di ritrovamento. Gli interrogativi poi 
espressi da Rodgers a p. 201 — intravede difficoltà nello spiegare le pur presenti differenze di 
formulazione delle due petizioni, oltre le differenze di scrittura — sono chiaramente contraddito- 
rie. Che la somiglianza di formulario in questo caso non sia sufficiente a provare l'appartenenza a 
un archivio é esemplificato da P.Tebt. II 308, citazione al conventus del 177-179» da Tebtynis, che 
ai rr. 13-17 presenta formule assai simili ai due documenti in questione: à&ioópev dl &vóc töv pi 
oğ danperòv "opgeholl adtò Óros napatóyn sic tóv öz dyo06t yivépevov diadoyicuòv bro ro 
laurpotátov fiyeuóvoc Iaxtovy[n]fov M[dyvov]. 

17 Kelly (2011) inserisce questa petizione nella sua appendice con l'elenco di ‘petitions without 
disputes’. Ma una richiesta di citazione al conventus non può che implicare un contenzioso con 
una controparte. 

18 Per quanto gli editori non abbiano riportato il testo del prescritto, erano comunque in grado 
di leggerne i resti: é indirizzato allo stratego Atilius Iustus. 
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conventus”): gli editori forniscono solo una sommaria descrizione, dando il 
testo dei rr. 21-272: ¿mbidou vüvös [mv Sworo dötlöv avriypapov atoi 
[uetado@fivar ñ özloröpo adtoòv Got[e +13 167 danpétov Óroc siöölot +12 ] vovg 
GÜTOÜÇ £v 100€ [tð tà] énéteia éxpópia xoi ol kai TOC] 
horroypapías &xoopíov. 

P.Rein. II 96 = BGU XX p. 117, 133-137», Ermopolite, allo stratego (> eredi- 
tà?): rr. 7-[9] nep öv ¿yo mpóc adtòv seouévov [Mye]uovikfig óuryvócsoc, Guo 
todde óio[oro)uco0 dviiypapov uetado0fivar + ? ]. Poi il papiro si interrompe. 

P.Mil.Vogl. III 129 = SB VI 9314, 135», Tebtynis (mapayyeMa, richiesta di 
convocazione al conventus; accenno a disputa su debiti): dopo una lunga su- 
bordinata introduttiva che circostanzia genericamente la petizione (àupioßn- 
Tüosoç év[sotó]onc..) al r.11 e ss. à&ó öt övölç Tlöv zept og Örmperöv 
uetado0fivar TO06£ tod diaotoMKOd TÖ Toov tà te IIóct koi Kpovíovu (v si6öot 
ÖÇGÜL İV GÜTOÜÇ tapeîvar ém TÖ lepótatov Tod Kporiovov ñyeuóvos pii[ua ölrov ¿dv 
TÖV toO voo ójuXoyw[o]uóv ñ öltkotloöootov rorta xpóc tv to[d] xpo[c]yu[a]- 
t[oc] ót&yvoow. Segue, scritta da una seconda mano, la nota di consegna da 
parte dello hyperetes e la data”. La risposta a questa citazione rivolta da Kro- 
nion al prefetto durante il conventus è P.Mil.Vogl. VI 265 (135», Tebtynis): pre- 
cisando di essere stato senza motivo citato da Sabinus alias Ninnos, Kronion 
al prefetto chiede (r. 17 e ss.) l'assegnazione di un "giudice", al fine di chiarire 
la sua estraneità alle accuse, cfr. supra, p. 882. 

P.Oxy. III 484, 138», Nemera (Ossirinchite), allo stratego (contro accusa di 
truffa, rapayyeMa): tutto il corpo della petizione dopo il prescritto ë organizza- 
to in un solo periodo sintattico, con una concisa subordinata iniziale in cui 
Pausiris spiega che la richiesta é presentata perché Didymos e suo figlio 
l'hanno accusato di una qualche truffa, e di seguito si chiede solo la notifica 


1? Cfr. Foti Talamanca (1979) p. 82 n. 72. 

? [n tutto sono visibili i resti di 28 righi. 

21 Cfr. BL 1389; övrevğiv ed.pr. 

22 Il documento può essere la copia che venne materialmente consegnata alla controparte; di 
questa opinione ë Kelly (2011), p. 96 n. 80, dando per certo che il documento appartenga alle carte 
della famiglia di Patron. Sicuramente il documento fa parte dei tanti documenti legati alla fa- 
miglia di Patron, di cui i citati in giudizio Posi e Kronion erano amministratori, e probabilmente 
venne come la maggior parte degli altri testi di questo ‘archivio’ ritrovato nella ‘cantina dei papiri’ 
— cfr. Gallazzi (1990), p. 287 —; ma nello stesso sito vennero trovati documenti disparati attinenti a 
tre famiglie diverse oltre che ad altri personaggi legati da nessun rapporto, non essendo un luogo 
deputato alla conservazione di un archivio di famiglia, ma un deposito di materiale di scarto di 
provenienza eterogenea — cfr. Gallazzi (1990), p. 284 e p. 286 —. Se si unisce questa considerazione 
al fatto che i pezzi provenienti dagli scavi di Achille Vogliano non vennero inventariati indicando 
con precisione la provenienza - cfr. Gallazzi (1990), passim — e al fatto che ci sono pervenuti da 
Tebtynis anche testi che sono da mettere in relazione solo con il presentatore di questa petizione, 
Sabinus alias Ninnos (cfr. P.Tebt. II 614 e P.Tebt. II 305), dobbiamo lasciare aperta la possibilità 
che il papiro provenisse dalle carte di un'altra famiglia. 
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alla controparte con l'invito a comparire quando il prefetto terrà udienza, e ad 
attendere il giudizio?, r. 7 e ss.: Get A[í6v]u[o]c Apórr[o]s Siéotadév u[o]t oc 
gveSpedoavii Alóvuov viðv aùtod nepi rupod GĞLÖ petado@fivar AUTO TÖ vi ASÚNO 
T006£ to0 ÜTOLVİİLOTOÇ avtiypagov özcç Zum čyypantov rapayyeMav?4 rapayéw- 
tar Óxov dv Ó kpdriotog Eug Avídios 'HAió6opoc én’ dyo06 Töv voHöv a- 
Xoytünrot ñ Sucarodottì koi npookaptephon Löxpi kpíceos tva. pav tò yeyovöç, Se- 
gue la data, e l'identificazione del richiedente scritta da una 2: mano. 

P.Lond. II 358 (p. 171) = M.Chr. 52, 150-154”, Soknopaiou Nesos, allo stra- 
tego (violenza, estorsione documenti): la disputa riguarda violenze e costri- 
zione nello scrivere un documento ed è descritta in modo abbastanza detta- 
gliato rispetto ad altre rapayyeMar. A r. 16 e ss. è la richiesta di convocazione 
al conventus: Kol todde (100) xpdyuoroç Seouévov tG tod Aapmpotátou nyseuóvoc 
Movvortov duoc ótayvóosgoc OË to0tou TO Tom óU Únmpétov uetado@fivar 
éxatépo GÖTÖV, İV” sióor napegoouévouc adútode mÀ tÒ iepótatov tod mnysuóvoc 
Bfiua, mov ¿av TÖV TOÜ vouod ötd2oytolöv [ñ] Sixarodociav notfi[roi] áprovuévov 
uov tõe tÀ ÖtüoTOAfi uévovtóg uou Tod Aóyou zepi öv ¿xo mpó[c dürolüç 
eyypldlerov ötxotov rávtov. Sul papiro non è scritto altro. Cfr. la simile formu- 
lazione del nucleo della richiesta in P.Mil. Vogl. III 129 (135r, Tebtynis). 

P.Mich. IX 526, 155», Karanis, a basilikos grammateus vice-stratego (citazio- 
ne al conventus, per usurpazione di terre): da una donna? che agisce con tuto- 
re; dopo una lunga subordinata introduttiva che circostanzia la richiesta?6, al 
r. 19 e ss. la conclusione è dötö tovtov TÖ {oov öt oznpétov uetado@fivar opt (V 
Exov gvypartov napayyeňíav [rapayévn]tar ózov éàv ó tod vou[od öto2oytoluğç ñ 
dikatodocia Torfi[tar dprovpé]vov u[o]v tõe Tñ Suot[oMi]. Segue la data e poi, 
vergata da una 2° mano, la nota di avvenuta consegna dello hyperetes, lacuno- 
sa sulla parte destra; il resto del foglio in basso è vuoto (si tratta quindi di una 
copia d'ufficio). 

PSI VII 806, 158P, Arsinoite, allo stratego (richiesta di convocazione al con- 
ventus, nopoyys24o): da Ptolemaios figlio di Diodoros”; rr. 10-20 ötö ¿[modo 


23 Per mpookaptepüon (r. 26) cfr. Foti Talamanca (1979), p.85 n.82, sulla necessità del 
npookapzepeiv del convenuto, che deve restare presso il tribunale fino a quando il procedimento 
non sia terminato: cfr. P.Oslo H 19 (Ir), P.Oxy. XXXVIII 2852 (104/105”), PSI VII 806 (158P), 
P.Amh. II 81 (247?) — cfr. Foti Talamanca (1979), p. 85 n. 83 —, P.Ross.Georg. II 27 (161»). 

24 Sull'espressione ¿yypartov rapayyeMav cfr. Foti Talamanca (1979), p. 85 nota 81. 

25 Valeria Neilous, di Antinoupolis, precisa di essere figlia di Gaius Valerius Maximus; per 
l'ed.pr. costui sarebbe da identificare con l'epistratego di BGU II 462. Ma Thomas (1982), p. 55 
n. 42, p. 200 n. 44 e p. 216 fa notare che l'epistratego che compare in BGU II 462 = W.Chr. 376 ë da 
identificare con C. Statilius Maximus, sulla base della correzione di Vandoni (1970), p. 27. Kelly 
(2011), p. 239 e n. 134 citando il caso della figlia di epistratego che presenta la petizione si attiene 
a quanto esposto nell'edizione di P.Mich. IX 526 pubblicata da Husselmann nel 1971. 

26 Éxo[vo]a xpóc Xoipripo[va] IHe0&oc... 

27 l postulante di questo documento fu riconosciuto e i rr. 3-5 col suo nome furono integrati 
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kai(?)] Götö tovtov TÖ Tolov SY danpé]tov petaso@[fivar TO Ayolğsivo iv sið 
n[opéoso0o1?)] adtòv ¿m tò ie[pótatov 100 ülyekövoç Bñua [od ¿av töv tod] vouot 
öto2oytonlöv fi ötkotoöootovl rorta kai xpoo[kapteprioew ué]xpi ob exfifacO[fi tà 
npòc adtòv28] Er intodueva d[provuévov uov] Tfiös tfj daot[oMi +?]. Ai rr. 21-26 
seguono righi lacunosi, e resti di una data. Osservando il papiro (foto PSI 
online) si nota che gli ultimi sei righi del papiro sono scritti in modo molto 
più serrato dei precedenti, probabilmente da una 2° mano, e si può ipotizzare 
che contenessero note di ufficio (anche ricopiate su un esemplare) relative alla 
notifica. 

SB I 4416, 158» o 159r, Karanis, allo stratego (mendaci dichiarazioni di fun- 
zionari su tassabilità di terreni) (Pabusi di ufficiali): rr. 22-29 ötü tod(10) 
déroduev (100)tov TÖ (oov [t&v] öt övöç ré nepi og örmpstöv petaso@fivar adtoîc, 
iv éxovtec Évypa(ztov) [rapay]yeMav napayévævta e[ic tò iep@]tatov aðtoð 2 
Büro, ón[ou ¿av TÖV to] vouoò öto2oytoköv ñ ötlkotoöootovl Tomonta, 
Qpkouuévov nov tõe t Saoto). Seguono poche altre tracce di scrittura. 

P.Ross.Georg. II 27, 161P, prov. e dest. inc. (stratego?) (richiesta di convo- 
cazione al conventus, rapayyeMa); rimane solo la parte finale: ts 10% K]pa- 
ti[o]tov ñnus[uóvoc OtoAovotovl Ma[u]avod ówyvóos[oG ............ ] koi à& 
dt danpétov [peta]S[1d6]va1 oÚtotc, (v sido rapecop[Évove] adtodg [óz]oo ¿av tòv 
TOÜ vouoò ówAoywuóv ñ [SJicomodoctav norta Kol zpookaptepnoóvtag TÓ 
İspordro adtod Bhuan, dypig Gv tà zpóc gütonc émiüntoóusva népas AMd]Bn, 
dprovuévov od tõe tf Agora, Segue (2° mano) la sottoscrizione del 
petente, probabilmente di sua mano. Dopo uno spazio bianco seguono 
annotazioni di cifre di contestualizzazione incerta31. 

SB V 7744, 161», Antinoupolis, dest. inc. (stratego?) (richiesta di convoca- 
zione al conventus, tapayyeMa): questo è un caso isolato di citazione dove vie- 
ne già indicato il luogo del conventus del prefetto; r. 2 e ss. [ +? siç àto)o]ytouóv 
Aovktov Odo[X0]vofov Motktovo$ tod [Aa]utpotétov ñyguóvoc öv Tfit Avrivóov, tv 
eióñ kai repyeivn, os süre tà pos göröv tà éx kp(osoc éxfnoóp[sva]?. Segue (22 
mano) la data, poi probabilmente ci sono resti (3? e 4a mano) delle sottoscri- 


da P.J. Sijpesteijn nel commento a P.VVisc. 133 (= BL V 124), dove discute e identifica i vari 
documenti riconducibili a Ptolemaios. 

28 Meyer in ZRG 46 (1926), p. 343 propone di leggere ékfiBac0[f tà zept adtod] (= BL IL2 142). 

29 göroö è riferito al prefetto Sempronius Liberalis, citato più volte nei righi precedenti. 

30 ‘HpaxM{e]idiov ¿móégdoxa kagOs TPÓKTTAL. 

31 [Si]ax(óc1a) öfvelvük(ovto) [enta] pia”. 

32 L'editore del papiro ritiene che il giudizio cui ci si riferisce alla fine di questa richiesta, e il 
cui risultato deve essere esposto dal petente, sia lo stesso giudizio del prefetto al quale viene 
convocata la controparte; Haensch (1997b), p. 365 e n. 167 puntualizza che deve trattarsi di un 
giudizio già avvenuto, prima della nuova udienza del prefetto per la quale si chiede qui la 
convocazione. 
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zioni dei petenti, e (5° mano) la nota di consegna dello hyperetes. 

P.Tebt. 11303 = M.Chr. 53, 177-179”, Tebtynis (napayysAía, richiesta di 
convocazione al conventus): dopo una subordinata introduttiva (éxovtec npóc 
Kpovíova...) che accenna genericamente alla disputa, ai rr. 13-17 la richiesta è 
déroduev ÖV Évòc TÖv "pl oè danpetòv rapayyeDa[i] aot Ónoc napatóyn siç tóv 
öv dyo9öt yivónevov duaAoyicuòv VIO toô Aaurpordtov ñnyguóvoc Haxtovu[n]iov 
M[óyvov]. Molto simili sono le formulazioni di SB V 8001 e SB XXVI 16804 di 
inizio II». Nei righi seguenti sono i resti iniziali delle dichiarazioni di consegna 
da parte dei sei petenti sacerdoti, che appaiono scritte tutte da una 2: mano’. 

BGU XIX 2763, II”, Hermoupolis, allo stratego (disputa su proprietà): non 
rimane la richiesta. Il papiro si interrompe poco dopo l’inizio del racconto, ma 
si può ragionevolmente ipotizzare che questa fosse una zopoyyeədo, in base ai 
confronti tra la proposizione introduttiva (rr. 3-5 éveotóvov ñustv zpöç...) e 
quelle di altre richieste di citazioni in giudizio, cfr. supra, p. 510 e ss. 

PSI VIII 941, II», prov. inc., dest. inc., allo stratego(? o chi ne fa le veci): ri- 
mane solo la richiesta di convocazione al tribunale del prefetto, per un con- 
tenzioso di carattere finanziario di cui sfuggono i particolari (cfr. supra, p. 341, 
a proposito di Buo(oc): r. 3 e ss. ... dvaykatog £ió(ócu rofro TÖ üzölivnilo, ob tÒ 
{oov Götö öt övöç TÖv Tepì oğ danpetòv peroaóo0fivat aùtÂ, tv sión apo tôv Giov 
kpatovuevov adróv Tİİ rof ypapsiov ypappateia kai yewpiote(g uéyxpr od TÖV 
xa0Nkovta Aóyov tod ĞAov ypévov noč, napaysıvóuevóv te adtòv Özov div ô 
KpátiotOS yev TÖV tod vouod Siadoyiouòv ñ dikarodociav nota kai 
kpiBnoóuevov zpóc ue nep öv Baías ue ömümos xai öv Srempágaro od Seóvioc 
gratta uv öv zoA2otç, Q xol émi ron pntod 34 drodeito o0Ğöv uévtoi Oç ñ 
da... Opeíletal... Seguono lacune. Sul verso, scritto da una 2° mano (verifi- 
cabile sulla foto online), il documento è definito Suaotolux(Ov) eic Párov. 

P.Heid. IV 324, 247», Ermopolite, al vice-stratego (dupl. di P.Amh. II 81) e 
P.Amh. II 81 = M.Chr. 54, 247r, Ermopolite, al vice-stratego (dupl. di P.Heid. 
IV 324) (da parte di un ypappateds rpaxtópov che ha subito un'estorsione, ë ri- 
chiesta di convocazione al tribunale del prefetto); ai rr. 8-14 di P.Heid. IV 324 
(= P.Amh. H 81, 8-15) à&ó todtov k[eA]eu[co]t tap[av]yeMfivar ór üzmperov fic 
(o)rpor(ny)toç xapsivat koi rpocedpevew [tÂ Bouoch [vo]ó [raurplotátov ñu[ó ]v 
nysuóv[o]c dor” öv [t]à [1póc adtòv Cnroúugvo z]épac A[áßn, Ma xoi] naps[veykeiv 
GÜTÖV toda BonOobc adto 'loíóopov kai Tepövrtov koi ‘Tepakiova sic tò unó]šv 
övölsilol9olL [tod] rpáyulatos A]ey[o]uévou àxoAXoó0o[c taic öölöstooiç uot Oro- 


33 È probabile che chi vergò la sottoscrizione specificasse poi che aveva scritto per altri “che 
non conoscono le lettere": ció ë usuale per i gruppi di sacerdoti dei templi egiziani, tra i quali 
molti non avevano dimestichezza col greco: cfr. P.Mich. V 226, 37», Tebtynis, e il commento di 
Youtie (1975b). 

34 Su em toò pntoò cfr. supra, p. 511. 
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ypapaîs oUto[c] £xo[9o]oic, ... Sono poi riportati i testi annunciati delle due 
hypographai del prefetto. Sia in P.Heid. IV 324 che in P.Amh. II 81 segue la sot- 
toscrizione del petente (che dichiara insieme la presentazione e la notifica 
della rapayyeMa), in entrambi i casi scritta dalla stessa mano del resto del do- 
cumento55, 


35 L'ed.pr. di P.Amh. II 81 descriveva invece la sottoscrizione come vergata da una 2a mano, 
ma una verifica sulla foto ora disponibile online (collezione della Morgan Library) mi permette di 
constatare che la scrittura del r. 23 appare identica a quella dei righi precedenti. Gli editori P.Heid. 
IV 324 (introd.) nel 1986 notarono che una stessa mano apparentemente vergò entrambi i docu- 
menti, ma non precisarono esplicitamente che bisognava correggere anche l'indicazione di cam- 
bio di mano in P.Amh. II 81. I due papiri erano quindi duplicati nella loro interezza. 


Richieste di notifiche stragiudiziali 


allo stratego 
121r P.Fouad 1 30, Ossirinco (richiesta di notifica a causa della casa dei vicini che 
rischia di crollare) 
145-146  PSIIX1032; Apollonopolites Heptakomias (richiesta di notifica di 
pagamento di tasse su terreni) 
156-159» SPP XXII 131; Soknopaiou Nesos (richiesta di notifica per la casa dei vicini 
che rischia di crollare) 


P.Fouad I 30, 121”, Ossirinco, allo stratego (richiesta di notifica a causa 
della casa dei vicini che rischia di crollare): r. 14-16 oixí(av), oc ötü z0Xvypó- 
viov "ploen KİVĞDVSÜSL cvviecetv; rr. 16-27 60ev dpop@pevor un KİVÖDVÖÇ TIG 
"uiv Kol roig Muetéporg yévntau ñ uáňota tfi; görü oik(ac pepovons sic tiv 
£koxépou oo [A]riv, dötöükev ugra6o0ñvou adtoîs T006£ Tod ÖzOLVİİLOTOÇ åvtíypapov 
öv özmpörov, İV” Zxovrsc Eyypartov rapayyeMav tv gavt@v otktov dogoA(covtoi ñ 
£ióQci özso0Üvovç GÜTOÜÇ Ecouévovg navi tQ ODVOLOOLĞVO) 1 kwóóvo KOU) totc 
&nakoAovOrjoaot BAdğsot, Segue la data e, probabilmente di altra mano, la nota 
di consegna dello hyperetes. Sulle finalità di questo documento e dell'analogo 
SPP XXII 131, che oltre alla funzione di avvertire la controparte dovevano 
essere utili al sostegno delle eventuali richieste di risarcimento danni, cfr. più 
sotto, p. 1282 e ss. 

SPP XXII 131, 156-159», Soknopaiou Nesos, allo stratego (richiesta di 
notifica per la casa dei vicini che rischia di crollare): rr. 7-8 ötü naAaío[oi]v 
İkivövvlüsi é[rure]ostv tois ñugrépoic. Non rimane la richiesta, se non ai rr. 8-9 
Vintroduzione özel odv İL +? Jo pù k toótov kivsvvoc... Ma si può 
ragionevolmente ritenere che si chiedesse la notifica al proprietario della casa 
vicina come in P.Fouad I 30. 


PSI IX 1032, 145-146», Apollonopolites Heptakomias, allo stratego (richie- 
sta di notifica di pagamento di tasse su terreno), r. 10 e ss. ]| dötö tod n[oxp]óc 
uov tgÀgurñoovt[oc ? kelAzöoot roll x0poypappat(eî) émotodá[var +? ] tovto 
&x[eî]va ötü tOv npoygyp[apuévov +? ] tà tedécua[ta] zapaypoon n.t. [ = ? ] ¿av 
alto poyöot, Segue la data, poi il papiro si interrompe. 


1 cuvoncopév® pap., lettura verificabile sulla foto disponibile online. BL TV 31 segnalava la 
proposta di correzione cvvBnoopévo, che tuttavia la verifica del papiro porta ad accantonare in 
favore dell'interpretazione dell'ed.pr.: si tratta semplicemente di "rischio eventuale", espresso col 
verbo cvupépo. 


Richieste di sgravi ed esenzioni fiscali 


all'epistratego: 
203-207? P.Oxy. LXXXII 5319; Senao (Oasis Parva), all'epistratego (richiesta di 
esenzione da tasse) 


a vice-stratego: 
275/276» P.Oxy. XLIII 3116; Ossirinco, a vice-stratego (richiesta di esenzione da tasse 
in seguito a vittoria nelle corse dei carri) 


al basilikos grammateus: 
185» P.Petaus 9 = C.Pap.Gr. II App. 2; Kerkesucha Orus (Arsinoite) (richiesta di 
correzione dell'imposizione fiscale, perché i parenti sono stati condannati 
ad bestias) 


ai nomarchi dell'Arsinoite: 
IPex. P.Oslo III 124; Karanis; a due nomarchi (esenzione da tassa sui tessitori) 


alla boule: 
288/289» P.Oxy. XXVII 2475, Ossirinco, alla boule (per privilegi fiscali di atleti) 
289» P.Oxy. XXVII 2477; Ossirinco, alla boule (per privilegi fiscali di atleti?) 


al topogrammateus: 
5/44 P.Oslo II 26; Ossirinco; al topogrammateus (campi danneggiati da parassiti) 


al komogrammateus: 
8 BGU IV 1193, Koma (?) (Eracleopolite); al komogrammateus 
(inondazione eccessiva dei campi) 


all'epistratego 
P.Oxy. LXXXII 5319, 203-207», Senao (Oasis Parva), all'epistratego (richie- 
sta di esenzione da tasse): non rimane la richiesta. 


a vice-stratego 

P.Oxy. XLIII 3116, 275/276», Ossirinco, a vice-stratego (richiesta di esenzio- 
ne da tasse e liturgie in seguito a vittoria nelle corse dei carri): si chiedeva la 
notifica attraverso uno hyperetes ai funzionari preposti alla tassazione e alle 
nomine liturgiche, per ufficializzare il diritto alle esenzioni r. 16 e ss. kata tods 
rëm dycvov deouods Tte(x0nv tiv rave töv Biflasiov &n(óoot rom[oac8]ar OË 
t £vó[c] t&v em oè dan[petòv + 17 uevaóo]0fjv[ot +? ]. Qui il papiro si inter- 
rompe 
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al basilikos grammateus 

P.Petaus 9 = C.Pap.Gr. II App. 2, 185», Kerkesucha Orus (Arsinoite), al ba- 
silikos grammateus (richiesta di correzione dell'imposizione fiscale, perché i pa- 
renti sono stati condannati ad bestias). A parte la precisazione che la morte dei 
parenti è avvenuta per una condanna capitale, quindi per una circostanza ec- 
cezionale, come sottolineato da editori e commentatori! questa richiesta non è 
sostanzialmente differente da altre denunce di morte rivolte al basilikos gram- 
mateus, che con una procedura di routine richiedono la cancellazione dei de- 
funti dalle liste di persone soggette alla laographia. Ciò nonostante, la segnalo 
comunque in questo contesto per la particolarità della situazione di partenza 
(legata tra l'altro alla sfera penale): la richiesta al r. 15 € 60]ev [š]muó(óou [koi] 
dtd 1[Ó ¿]micepddarov atv Kovpio@fivar? Oc ém röv ökotov. Subito al di sotto 
una 2? mano scrive l'ordine al komogrammateus di intraprendere le appropriate 
misure se la dichiarazione è vera, e segue (32 mano) la ‘firma’ dell'ufficiale 
(che specifica che la scrittura è avvenuta attraverso un segretario), e al di sotto 
segue la data scritta dalla 2» mano. 


ai nomarchi dell'Arsinoite 

P.Oslo III 124, I» ex., Karanis, a due nomarchi? (richiesta di esenzione da 
tassa su tessitori). Per la tassa sui tessitori*, cfr. P.Oxy. II 284, P.Oxy. II 285, 
P.Oxy. II 393, di metà IP, nei quali vengono accusati di malversazione gli in- 
caricati della riscossione di questa tassa (v. supra p. 741). Resti della richiesta 
sono ai rr. 15-19 ötö 4£10 og Töv Köptov dxoAvOfivaí ue tod yepdia[xod éi ouc darò 
[.. e poi il papiro si interrompe. 


alla boule 
P.Oxy. XXVII 2475, 288/289», Ossirinco, alla boule (per privilegi fiscali di 


1 [n particolare Kruse (2002), pp. 168-170. 

2 Per kovgio0fivat cfr. P.Oxy. XLII 3141, 14 (299/300P), denuncia di morte. 

3 Sui nomarchi dell'Arsinoite, che erano funzionari attivi nell'amministrazione fiscale del 
distretto, in generale Reiter (2004). 

^ Sull'identificazione del petente di questa petizione con il tessitore nominato in P.Oslo III 141 
(del 50”, quando l'artigiano aveva solo 40 anni), cfr. Bergamasco (2004), e per il calcolo dell'età in 
P.Oslo III 124 cfr. anche Reiter (2004), p. 22 n. 4. 

5 Cfr. Taubenschlag (1955), p. 603 e p. 604 n. 38, per i particolari doveri ed esenzioni legati alla 
professione dei tessitori, che era regolamentata in modo preciso, e che solo in base a determinati 
criteri poteva essere intrapresa ed essere, come qui, interrotta: ció é naturale perché i "tessitori" in 
quanto tali erano teoricamente esentati da servizi obbligatori e liturgie — ma cfr. P.Phil. 10, 139r, 
Philadelphia, allo stratego (richiesta di esenzione da liturgie) presentata da un gruppo di tessitori 
di cui alcuni sono stati già incaricati di altri servizi — ed erano sottoposti a uno speciale regime 
fiscale. Il regime speciale derivava naturalmente dall'importanza di questo settore economico. 
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atleti?): ai rr. 12-14 rimane: 1. déò taomm[ +? mOva zpöç tò öysü(v) [ +? ]tov 
totoÚtov ôm- Seguono la data e la dichiarazione che qualcuno ha scritto al 
posto del petente che “non sa le lettere”. 

P.Oxy. XXVII 2477, 289», Ossirinco, alla boule (per privilegi fiscali di 
atleti?): richiesta ai rr. 11-13 (cfr. BL V 82), tnvte (l. mvde) mv Sénow dötöv 
cupyioo[v]s [opc yevoué]vouc ékdéodar por tà epi tovtov ovvüğln ypdupara...; 
nei righi sottostanti ci sono il saluto, la data, e la sottoscrizione originale del 
petente. 


a segretari distrettuali e di villaggio 

BGU IV 1193 e P.Oslo II 26 sono da accostare ad altre dichiarazioni che 
mirano a ottenere kovpotéleia O útéleia per terreni che hanno sofferto 
anomalie nel livello di inondazione6. Anche se per le circostanze di partenza 
(più che per la forma) risultano affini alle àxoypoqaí di dBpoyia come descritte 
da S. Avogadro”, entrambe sono definite come ‘petizioni’ nell'elenco di 
Balconi (1976), e come tali le considereremo in mancanza di un migliore 
inquadramento: la valutazione del loro carattere di 'petizione' dipende da 
quanto accento viene posto sulla rivendicazione del diritto e sulla richiesta di 
un intervento concreto e discrezionale dell'autorità adita, ma comunque il 
linguaggio di entrambi i testi presenta utili elementi di confronto con altri 
documenti qui descritti. 

BGU IV 1193, dell'8», prob. da Koma, Eracleopolite, al komogrammateus; dal 
punto di vista formale ha aspetti divergenti dalle petizioni in senso stretto, e 
fra quelle di quest'epoca e l'unica rivolta al komogrammateus; riguarda campi 
che per un'inondazione eccessiva non possono essere seminati. Dalla 
formulazione della richiesta rimane il dubbio se il richiedente miri solo a 
facilitazioni fiscali o anche a ricevere un aiuto per il drenaggio dei terreni. 
Non c'é un vero e proprio verbo di richiesta, si utilizza una perifrasi: (rr. 10-14) 
«ai un duvapévov xo06Aov ozapfivot, npońynuo mv [100]c[ov] öziSootv noujoso0au 
Gros dvevéy[x]op[ev] tàs év tf éuBpóyo. toútov de reromuév[ov] ¿oóueda 
dviemnypévoi. Per questa espressione che indica la consegna del documento il 
più vicino confronto fra le petizioni del I» è P.Oxy. II 283, nel quale ötö 
npofiyuai TÖ Oxóuvnpa nova introduce la richiesta standard OË àv 
gatvntar. Ritroviamo il termine éxidooiw in P.Ryl. 11119 del 62-66» (r. 29 
embóceic dvapopàv éromodueda), con un significato specializzato per 
“presentazione/consegna di una petizione, di un rapporto ecc."*. Il confronto 


6 Cfr. Taubenschlag (1955), p. 613. Cfr. l'editto di Tiberius Iulius Alexander, Il. 55-59. 
7 Cfr. Avogadro (1935), passim, e in part. pp. 138-139 sulle reali finalità di tali dichiarazioni. 
sË questo il significato registrato, s.v., in WB e in LSJ, che citano proprio BGU IV 1193. 


902 La richiesta 


col P.Ryl. spinge a ritenere che qui in BGU IV 1193 la parola indichi il 
semplice atto della presentazione di questo documento, come suggerisce l’uso, 
consueto nelle petizioni, del verbo corrispondente. Non del tutto da escludere 
è l'integrazione [roó]t[ov] al posto di [roó]t[ov] al r. 11. 

P.Oslo II 26, 5/4», Ossirinco, al topogrammateus: come in BGU IV 1193 il 
motivo della presentazione della richiesta sono i danni ai campi, in questo 
caso arrecati dai parassiti; viene esplicitata solo la richiesta di registrazione 
dei dati descritti nel corpo del documento (in modo simile a dichiarazioni di 
vario tipo), evidentemente per prevenire le future pretese nei confronti del 
postulante riguardo agli affitti dei terreni e alle tasse: &mó(óou zÓ VrÓuvn po koi 
GEI ¿av paíveror dvaypagfiviar tà apoksíueva] iv! © Gvt[eumuuévoc]. Nella 
sottoscrizione il presentatore giura che quanto dichiarato ë vero: tale elemento 
non ë caratteristico delle petizioni e dal punto di vista formale fa accostare il 
documento a dichiarazioni di proprietà di alcuni distretti e altri periodi?. 


? Cfr. Avogadro (1935), pp. 172-173 e p. 180. 


Richieste di autorizzazioni e permessi: 


all'imperatore: 
130r(?) SB XVI 12509; Karanis? (riscossione di somme per il tempio) 


al prefetto: 
113-117» SB XXVIII 16833; Aphroditopolis (rivendicazione di terreni) 
246? P.Oxy. X 1271 = ChLA IV 266; Ossirinco (richiesta di autorizzazione a viag- 
gio per mare) 


all'idios logos: 
194» SB XVIII 13175 col. V rr. 12-22 = W.Chr. 52 rr. 12-22, Nesyt (nel Delta) 


al dioiketes: 
180» BGU XI 2060 r.9 e ss; Alessandria (petizione al dioiketes riguardante 
l'ordine dell'imperatore di riconversione dei vigneti. Il dioiketes la inoltra 
allo stratego dell'Anteopolite perché verifichi le dichiarazioni degli istanti) 


al procurator usiacus(?): 
151/152? SB X 10527, Tebtynis, al procurator usiacus? (richiesta assegnazione di terra 
catecica, prob. confiscata) 


all'epistratego: 
166-169» P.Mich. XII 629; Karanis (permesso di proroga di permanenza fuori dal 
proprio luogo di origine) 


all'exegetes: 
16/15: P.Ryl. 11118; Arsinoite (autorizzazione di minori(?) alla compravendita di 
terreni) 
36P  P.Mich. V 232; Tebtynis (autorizzazione di una donna alla compravendita di 
terreni) 


198? P.Tebt. II 397 rr. 21-28 = M.Chr. 321 rr. 21-28, Tebtynis (autorizzazione di una 
donna per l'ufficializzazione dell'accomodamento di un debito) 


al decurione: 
post 201P P.Alex.Giss. 3 = SB X 10619; Soknopaiou Nesos 


a soprintendente di tenuta imperiale: 
46-47? BGU II 650 = W.Chr. 365, Arsinoite (richiesta di riconoscere valida la com- 
pravendita di terreni) 


al komogrammateus: 
163? P.Berl.Leihg. I 18; Lagis (Arsinoite) al komogrammateus di Lagis per 
conversione dei seminativi 


1 Cfr. Di Bitonto (1968), p. 96. 
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all'imperatore 

SB XVI 12509,  130»(?, Karanis(?), all'imperatore (richiesta di 
autorizzazione di sacerdoti per riscuotere somme per il tempio): rimane solo 
la fine della richiesta, rr. 1-6 [Z@]tfipa xoi Eöepyömv ¿co nuc koi Töv 
nué[tep]ov ösöv Xó&etv koi özürpöyün x[a]i nv dg rovwov[uelOa Úrep tod ipod 
Sardvas ropa [tT]Ov adróv xol ][un]t®v Aaupdvew (vo óovn0ó[u]gv tàs örmpeotoç 
Erotlsto6ot xoi tà ópeuópeva TÓL giocoi àuéun[voc] vo[c]? axolSiSövon ök tis 
ofi; göepyeotoc. (vacat) dievibyer. Dopo il saluto seguono al r.7 le note di 
disbrigo della petizione e del responso, èréypay(a). porte, e la copia della 
hypographe (rescriptum) dell’imperatore è riportata dopo di queste, ai rr. 8-9 e 
dopo uno spazio lasciato bianco. 


al prefetto 

SB XXVIII 16833, 113-117”, Aphroditopolis, al prefetto (rivendicazione di 
terreni dopo l'assenso del prefetto): non è identificabile la richiesta conclusiva. 

P.Oxy. X 1271, 246P, Alessandria > trovato a Ossirinco, al prefetto (richiesta 
di autorizzazione a partenza da Pharos): da parte di una donna originaria di 
Side (Panfilia), la quale chiede di essere autorizzata a (ri)partire da Faro 
(Alessandria). Ai rr. 4-5 BooXopo1 kúpe érAedoa ötü Dápov. OË ypduyot os TÖ 
£mvpöno tic bdpov dro2Ööoci ue katà tò #00. Seguono data, saluto, e di una 2? 
mano l'assenso alla partenza. Sul significato di questo documento riguardo 
alla libertà di movimento da e per l'Egitto e i relativi controlli (sui quali le 
informazioni scarseggiano) cfr. la breve nota di Lewis (1993), pp. 123-124. 


all'idios logos 

SB XVIII 13175 col. V rr. 12-22 = W.Chr. 52 rr. 12-22, 194», Nesyt (nel 
Delta), all'idios logos (richiesta di autorizzazione a cambiare nome): tra il pre- 
scritto e la dichiarazione di consegna tutto il testo della domanda è (rr. 14-18) 
BovAouar, kúp, darò tod võv özürplorrfilvot ypnpatiCev] Eddatuov "Hpovoc dövri 
To0 V[ói]tog xoi [àvi] tic TiaBpriov[s unt]ipòg Aðúuns, unösvöç ónp[ooíou ñ 
iówori]koó ataBrar[topévo]o, w © nepu.avOpo[x]nu£[vo]c. stevibyer. Dopo la sot- 
toscrizione segue la data in formato esteso e la hypographe del funzionario 
(tutto in copia). 


? Non sarebbe chiaro il senso di una tale correzione da parte dello scriba; ma nella foto 
disponibile (sito della collezione, BerlPap) si puó vedere che le lettere cancellate non sono 
facilmente riconoscibili, sebbene ció non fosse segnalato dall'ed.pr. Osservando la foto si nota che 
un altro casuale pastrocchio poteva essere quello capitato poco più sopra per Kol. ]l[un]tóv, dove 
un qualche errore probabilmente venne subito cancellato. 
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al dioiketes 

BGU XI 2060 r. 9 e ss., 180», Alessandria; al dioiketes (riguarda l'ordine 
dell'imperatore di riconversione dei vigneti); il dioiketes inoltra copia della 
petizione allo stratego dell'Anteopolite perché verifichi le dichiarazioni dei 
postulanti: la copia della petizione, con la richiesta conclusiva, doveva tro- 
varsi nella seconda colonna del testo, della quale rimangono resti di pochi 
righi. 


al procurator usiacus(?) 

SB X 10527, 151/152», Tebtynis, al procurator usiacus(?): richiesta di asse- 
gnazione di terra catecica, probabilmente confiscata*; si domanda l'aggiudica- 
zione del bene, visto che non si é presentato altro richiedente, e si chiede 
inoltre la comunicazione di ciò allo stratego; rr. 23-27 &mdidopi xoi ag, [£àv 
coi] dógn, xopölolot poi koi gavepòv normou [tÂ ocpot]nyO, tva mv tmv 
ówxypówaoa xatà [tiv oo]ú0gtov, èvvn0ò röv Zpyov émps[AnOfiv]oa. 


all'epistratego 

P.Mich. XII 629, 166-169», Karanis, all'epistratego (permesso di proroga di 
permanenza fuori dal proprio luogo di origine): rr. 11-15 dé1ò, ¿dv cor [668nu] 
Tpocpepicar pot uerg! Juevov TÖ árroónuetv [ue koi] ¿Mac nuépac vpiékov[ca 
iva] o edepyemuévoc. Srevróxel. Il papiro si interrompe in corrispondenza del 
r. 15, quindi non è possibile sapere se dopo erano state aggiunte altre 
informazioni. Dato che agli abitanti dell'Egitto romano era concessa 
normalmente la libertà di spostamento senza che ogni volta dovessero 
richiedere il permesso di alte autorità, Thomas (1982), pp. 105-106 ritiene che 
questa richiesta lasci implicite piü precise ragioni per le quali il petente 
abbisognava di un simile permesso di 30 giorni: per esempio, per rinviare la 
convocazione a un'udienza. A sostegno di questa ipotesi di Thomas, Lewis 
(1999b), p. 8 rimanda al confronto con P.Mil.Vogl. I 25, dove la parte in causa 
in un processo chiede analogamente un rinvio di 30 giorni per produrre un 
testimone che in quel momento é assente. 


all'exegetes 
I seguenti tre documenti sono richieste di autorizzazione alla stipulazione 


3 Su Aelius Socraticus cfr. Pflaum (1982), p. 137. 
^ Per un esame complessivo delle premesse legali di questa petizione cfr. Alessandri (2012), 
pp. 72-79. 
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di accordi per soggetti che abbisognano di un tutore (donne, minori): 
l'approvazione dell'exegetes, nella forma di una lettera che incorporava la 
petizione e veniva trasmessa agli addetti agli archivi pubblici, era in questo 
caso necessaria non per tanto per il tipo di accordo ma per sancire 
ufficialmente (anche attraverso l'assegnazione di un tutore) che il soggetto 
richiedente poteva stipulare l'accordo per la transazione economica. 

P.Ryl. II 118, 16/15», Arsinoite. Il testo è molto lacunoso, sono oscuri i 
dettagli della questione, ma sembra riferirsi a della terra appartenente a 
minori: i petenti chiedono il permesso di effettuare una qualche transazione 
con questa terra; è naturale quindi che in modo analogo a P.Mich. V 232 la 
petizione sia rivolta all'exegetes, che compare frequentemente come curator 
minorum. P.Ryl. 11118 viene poi inoltrata (si legge la nota sul verso) tô tö 
£ykó[kÀiov rpaypatevouévoi, citato nella richiesta: r. 13 ... OË cuvtá&oi] tL 
dayopavéuai Our 68 xoi uvipovi koi TÖt TO ¿yk Ú[dmov arpayuatevonévor ónoc] tv 
&móAXAoucav toig dolülAğı ñu(ostov tv zp[okeuiévov dpovpàv... ] óvouátov 
Ver" ¿mmpórnov kað’ àv ovvefowovou[ npí]ogwtv. ouvypnpaztGoc[t]v 


r t]às dè yerrvías Sua ... Lo specchio di 
scrittura è abbastanza largo, forse perché, come P.Mich. V 232, si tratta della 
copia preparata per l'inoltro, o di un esemplare fin dall'inizio preparato per 
questa finalità: oltre alla nota di trasmissione rimasta conservata sul verso, 
resti di una comunicazione di inoltro dall'exegetes all'agoranomos possono 
essere al primo rigo — discosto dall'indirizzo al r. 2 — del quale rimangono 
tracce ma che l'ed.pr. segnala come scritto da una mano diversa dal corpo 
della petizione. La struttura generale del documento poteva essere la medesi- 
ma di P.Mich. V 232, quindi una lettera che incorporava la petizione e che al 
contempo ne rappresentava la formale approvazione». 

P.Mich. V 232, 36», da Tebtynis, all'exegetes; questo documento é una 
comunicazione che l'exegetes Chairemon manda a Kronion, funzionario del 
grapheion, per acconsentire a quanto veniva richiesto nella petizione 
integralmente ricopiata nella parte inferiore del foglio6. Con la petizione una 


5 Cfr. Mascellari (20182), p. 164. 

6 All'inizio la 1° mano scrive la comunicazione di inoltro al grapheion da parte dell'exegetes; 
una 2? mano copia la petizione; una 3? mano scrive dvéyvootai, e la stessa aggiunge la data. Cfr. 
Mascellari (2018a), p. 164. Lo specchio di scrittura é molto ampio; l'originale della petizione 
presentava probabilmente uno specchio di scrittura piü stretto, anche se forse non quanto altre 
semplici e concise denunce di furti, eventualmente superando i 40 righi di scrittura. Lo stesso 
formato di P.Mich. V 232 si osserva in altre petizioni rivolte all'exegetes, come P.Ryl. 11118 e 
P.Ryl. II 119, che ugualmente potrebbero essere copie inoltrate in seguito all'approvazione delle 
richieste. 
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vedova ha chiesto di essere autorizzata”, come tutrice dei suoi figli, a stipulare 
un atto con cui cede una proprietà lasciata dal marito, già ipotecata e gravata 
da tasse statali: rr. 22-28 xol OË ovvrdğon ypdyar tL TÖ ypapelov rpaypa- 
t[ev]opévar cvyypnuartitew or avapepovon éx tovtov SEnlovuévov pov ¿prov 
viðv óvonátov LET” émipórov ¿uod ovvavapepóvtov Hot koi TÖV tod ToAdrov 
Oëclmën Aðúuov rpeoButépov koi Atöökov veotépou xai Avoudyov kai Apoorov 
mv tñç ökoTdosoç koi söğokxiosoç duoroyiav «ata tÒ éméAXov tois 4oñdiél uov 
vioig uépoc éxtov, ts Bepowbosoc gÉaxoXovdovons uoi odv toi; tod Toadátov 
Q8s)potc gé åAAnAeyyónc, İv” © odv toic nosioc edepyermuévn. 

P.Tebt. II 397 rr. 21-28 = M.Chr. 321 rr. 21-28, 198», Tebtynis, all'exegetes, 
copia in copia di lettera amministrativa riportata in accordo scritto: rr. 26-278 
Ó0ev aipovuévn öt. cod tòv zpoósón)ouuévov Kpov(ovo &uóíóopu kai OË émotel- 
aí og toic TO dpyeîa npayuatevouévois cvyypnuartitew uot ¿ydidouévn atots triv 
ånoxÀv İV © [rJepUavOpomnuéwvn. Segue (rr. 27-28) la precisazione che l'importo 
che era dovuto è stato pagato, al r. 28 è ricopiato il visto öveyvov, e di seguito è 
ricopiata la nota d'ufficio dello hyperetes che aveva trasmesso il documento 
disbrigato. Secondo l'ed.pr., cosi come per Mitteis nel commento a M.Chr. 321, 
àvéyvov doveva essere il visto dell'exegetes (che qui riveste anche la carica di 
prytanis). Come per P.Mich. V 232, la richiesta era incorporata nella lettera di 
trasmissione dell'exegetes che ne rappresentava la formale approvazione — 
nell'originale della lettera i primi righi introduttivi potevano essere scritti da 
un'altra mano, come in P.Mich. V 232 -, e, come per övöyvoorot al r. 28 di 
P.Mich. V 232, il visto poteva essere di mano di un segretario che verificava la 
corretta copiatura del documento? che veniva poi inoltrato ai responsabili 
degli archivi. Su questo papiro poi continua il testo dell'accordo scritto per 
l'appianamento del debito. 


al decurione 
P.Alex.Giss.3 = SB X 10619, post 201», Soknopaiou Nesos, al decurione 
(richiesta di permesso per ingaggio di musici): il testo presenta delle lacune, 


? Cfr. Taubenschlag (1955), pp. 176-177. L'autonomia giuridica delle donne viene limitata 
nell'epoca romana, e la cooperazione di un tutore era indispensabile in alcuni procedimenti; ciò 
che ë chiaro ë che l'autonomia legale e giuridica delle donne variava caso per caso, in base a molti 
fattori: oltre che le diverse azioni legali, e oltre che la diversa cittadinanza e condizione sociale e 
familiare, molto dipendeva dalla storia personale di ognuna, dai diritti acquisiti o persi. 

8 Il testo del papiro presenta molti scambi vocalici. 

? Da un documento originale di altro livello e altro ambito, il famoso SB I 4639, vediamo che 
in una comunicazione ufficiale di formato epistolare con valore di certificazione il saluto epi- 
stolare (in quel caso del prefetto) prendeva il valore di 'sottoscrizione' della comunicazione, 
mentre era un segretario (in quel caso di alto livello e che specifica il proprio nome) che confer- 
mava con dveyvov di aver verificato il testo della comunicazione. 
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ma pare che tutte le premesse della richiesta, con le quali si spiega la necessità 
di dover allestire le celebrazioni per la famiglia imperiale!°, siano sintatti- 
camente dipendenti dal verbo reggente della richiesta (lacunosa), r. 12 e ss. 
agiobuev, xópie, [emy ]opnofivar zopoğoğsiv àxó toô [ 
1íovoc [ 


] ov dia Ap[r]okpa- 


a soprintendente di tenuta imperiale 

BGU II 650 = W.Chr. 365, 46-47», Arsinoite, a un soprintendente di una te- 
nuta imperiale". La richiedente (attraverso il marito tutore) vuole prevenire 
possibili ostacoli nel gestire dei terreni che alcuni funzionari potrebbero ri- 
tenere gravati da oneri e inadempienze imputabili a precedenti affittuari. Si 
afferma (r. 11) dpop@par Se uñ tic por č#vkàno!? yév[ntat...; i possibili e eventuali 
impedimenti non sembrano quindi finalizzati al rendiconto personale degli 
amministratori statali. La richiesta ë in gran parte lacunosa e integrata dagli 
editori: rr. 18-22 d£, àv paívnta, &m[otoAfvoi toig ém t@v] dlpixstov 
tetayuévors e[ +10 ]!3 aveurodiotog zpöç TÖ HdokoArov1: xoi dxape]vóyAntóv ue 
eivar o[n&p 100 nepi mv] odotav A[ó]y[ .1. Sullo stesso rigo segue la data. 


al komogrammateus 

P.Berl.Leihg. I 18, 163», Lagis (Arsinoite), al komogrammateus di Lagis per 
conversione dei seminativi: non sorprendentemente, la conclusione della 
richiesta ha un tono strettamente amministrativo: rr. 20-21 ötö ¿m(iwidouev) eic 
dal Tò ükö2(ov6ov) ye[vé]o0at ðs öz töv óptotov. Segue una data (2° mano), e, al 
di sotto, la nota di ricevimento del komogrammateus, che dichiara di ricevere 
un esemplare, che evidentemente conservava presso di sé, con una data (in 
formato esteso) successiva di ben 27 giorni alla precedente. Questo documen- 
to doveva essere il duplicato che i petenti poi conservavano come ricevuta. 


10 Per il significato e il contesto di queste celebrazioni per la "divina tyche" della famiglia dei 
Severi cfr. Pfeiffer (2010), p. 193, e in generale p. 184 e ss. 

11 Cfr. Tomsin (1957); Parássoglou (1978). 

12 [ege Éyk)now. Alessandri (2005), p. 57 n.104 (= BL XIII 25) ipotizza che si possa anche 
trattare di un errore dello scriba per évéyAnoic; ipotizzava anche una svista dell'editore, ma la 
lettura ¿vimos è ora verificabile sulla foto disponibile online. Bisogna però notare che il 
sostantivo ¿vóxAmoiw non è mai attestato con sicurezza in nessun altro papiro egiziano prima del 
III», mentre il sostantivo ÉykÀnoic (quasi sempre scritto ÉvkAncic, come qui) è ben attestato fin 
dall'epoca tolemaica, e per secoli è usato con continuità in formule del tipo riv... 6poöov kai 
Eykönotv ükvopov... siva, in contratti nei quali una parte si impegna a non portare avanti ulteriori 
rivendicazioni dopo un'avvenuta transazione. Il termine ÉykAnois con le consuete connotazioni 
quindi si adatta perfettamente al contesto di BGU II 650, e non è necessario ipotizzare alcun 
errore. 

13 Parássoglou (1978), p. 60 propone di integrare ¿[yypáy oÚrñc]. 

14 BL I 58. 


Richieste di assegnazione di tutori 


Le richieste del IIIP rivolte a prefetti per l'assegnazione di tutori 
rivendicano l'assegnazione in base all'antica legge Iulia et Titia e alle disposi- 
zioni di un successivo senatus consultum. L'assenso alla richiesta è dato dopo 
una cognitio causae sommaria, senza indagini sulle basi della richiesta: la datio 
tutoris ë nell'interesse della donna ma concessa anche a suo rischio di verifi- 
care che effettivamente la propria richiesta abbia fondamenti legali!. Le richie- 
ste di donne a exegetai e a strateghi riguardano l'assegnazione di tutori tempo- 
ranei per compiere transazioni finanziarie di rilievo?. 


al prefetto: 
219P 
236P 
245P 
247P 
261P 

ca. 266-267» 


ChLA XI 503; prov. inc. (richiesta bilingue) 

ChLA V 290 - P.Mich. III 165; Ossirinco 

P.Oxy. XII 1466 = ChLA XLVI 1361; Ossirinchite (richiesta bilingue) 
ChLA IV 269 - P.Oxy. IV 720; Ossirinco 

P.Oxy. XXXIV 2710; Ossirinco (richiesta bilingue) 

P.Tebt. II 326; Tebtynis 


allo iuridicus vice-prefetto: 


224» 
224P 


all'exegetes: 
54-68» 
167» 
174/175» 
175P 

IP 

Hi in.(?) 
203P 

207” 

212P 

218” 

287P 


allo stratego: 


206P 


P.Harr. I 68 rr. 4-14; Philadelphia? (in istanza a stratego) 
P.Diog. 18 rr. 5-16 (dupl. = P.Harr. I 68 rr. 4-14); Philadelphia? 


SB V 8010; Alessandria 

P.Ryl. II 120; Hermoupolis 

P.Tebt. II 317; Alessandria 

PSI X 1104; Arsinoite 

P.Ryl. 11 121; prov. inc. 

BGU XV 2462 rr. 11-15; Eracleopolite(?) (petizione?) 
P.Oxy. I 56 = M.Chr. 320; Ossirinco 
P.Diog. 16 rr. 18-26, Arsinoe(?) 

SB XX 15188 r. 4 e ss.; Antinoupolis 
BGU IV 1070 = M.Chr. 323, Ossirinco 
P.Oxy. VI 888 = M.Chr. 329, Ossirinco 


P.Oxy. XXXIV 2709, Ossirinco 


1 Cfr. Modrzejewski (1974) per un esame complessivo delle basi giuridiche di questi docu- 


menti. 


2 Il completamento di questo tipo di richiesta prevedeva il pagamento di una tassa specifica: 
l'effettuato pagamento viene espresso con una formula nello stesso documento; cfr. Haensch 
(2015), part. p. 268 e n. 45. 
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225» P.Harr.1 68; Philadelphia? (con autorizzazione del prefetto5; in due duplicati) 
225P P.Diog. 18 (dupl. = P.Harr. I 68 ); Philadelphia? 


a basilikos grammateus vice-stratego: 
201? P.Oxy. XII 1473 rr. 23-33; Ossirinco (a basilikos grammateus vice-stratego) 


destinatari di identificazione incerta: 
175? P.Köln II 85; Euergetis (Kynopolites o Licopolite) 
IIl»  P.Oslo III 125; Ossirinchite 


al prefetto 


P.Harr. I 68 rr. 4-14 e P.Diog. 18 rr. 5-16, 224», Philadelphia(?), allo iuridicus 
facente funzioni di prefetto: rr. 10-12 di P.Harr. 1 68, öV obonep mMvde tiv öönotv 
TOTOÜLOT, koi Tapaxadó, dv oov TÁ tom SÓEn, keAcü[oat dl tepüc oov? üzolypoofiç 
TÖ tís HpoxAstöov ugp(óoc tod Apotosítov vou[od otp]atnyó, öv0o &oriv göröv và 
rpáyua[ta, xataot]ficai ug özirpozov ts Óppavias tv nxaíóov, tva. övvn06 tv 
ötofKnotv TÖv kaxaAeupÜÉvtov adroic romoacdar, mpöç zÓ tata pu)oyx0ñvou göro, 
siç tedelwow. Segue il saluto, copia della sottoscrizione del petente, e copia del- 
la subscriptio di assenso dello iuridicus vice-prefetto. 


Le richieste al prefetto per la concessione di un tutore in base alla legge 
Iulia et Titia seguono perlopiù lo schema che si ritrova in ChLA IV 269 = P.Oxy. 
IV 720 (una delle meglio conservate): 

ChLA V 290 = P.Mich. III 165, 236», Ossirinco, al prefetto (datio tutoris): 
rr. 1-2 rogo domine des mihi]/tutorem auctorem e lege I[ulia et Titia et ex s(enatus) 
c(onsulto) Il testo latino ai rr. 1-3 e 8 ë vergato dalla stessa mano di P.Bagnall 3 
(agnitio bonorum possessionis). 

ChLA IV 269 = P.Oxy. IV 720, 247», Ossirinco: r. 3 rogo, domine, des mifhi] 
auctorem Aurel(1um) P/lutammonem] e lege Iulia Titia et e s(enatus) c(onsulto). 

P.Oxy. XXXIV 2710, 261», Ossirinco, al prefetto (traduzione di richiesta in 
latino): r. 5 épotó, kúpe, Sodvaí por KÜptov... ecc., seguendo il formato standard. 
Segue la traduzione in greco della data in formato latino. 

P.Tebt. II 326, ca. 266-267», Tebtynis, al prefetto (richiesta di assegnazione 
di tutore): a differenza di altre petizioni al prefetto in materia di assegnazione 
di tutori, questa riguarda un minore, figlio della petente, quindi la richiesta é 
di ordinare la nomina del tutore allo stratego del nomo di residenza, mentre 


3 Cfr. Haensch (1994), p. 504 n. 58. 

4P.Diog. 18 è un terzo duplicato di P.Harr. I 68, la cui edizione si basa su due duplicati 
conservati su papiro. 

5 xeAsöloot ör tepüc oov: BL IX 101; xeAeó[cot ypáya è ozo]ypogfic nell'ed.pr. L'integrazione 
della lacuna ë stata corretta nell'edizione del duplicato P.Diog. 18. 

6 Cfr. Ast (2014) e cfr. infra, p. 926 n. 7. 
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se riguardasse solo la donna richiedente il consenso sarebbe fornito 
direttamente dopo un esame sommario”; rr. 11-16 tiv npócoðov zotouuévn ai- 

2 MO Deene A qe A V y ; A 
TOÜLOL TÖ idim kwóbvo eritp[o]m[o]v Tü tardi arogav[fiv]ar, tv el oov delete Tİ 
edueveotárn tÓyn keAsöonç ör droypagfig tO TOY Apowoítoo vouod “¿vda 
yeovyoduev” otpamyài mv katáotaotv Tod zpokeuiévou Xoporiovoç zoujoac0o1, 
TV Ouev ndepyemuévot. ÖLGÜTÜŞSÜ. 


Le subscriptiones delle richieste di tutore al prefetto 

Le pratiche di disbrigo saranno affrontate in uno dei prossimi capitoli. 
Anticipo qui un confronto dei responsi dati a questa tipologia di petizioni 
piuttosto ‘standardizzate’: come era standard il formato delle richieste, così lo 
erano le relative procedure di disbrigo5. 

ChLA XI 503, 219”, prov. inc., al prefetto (datio tutoris): frammentaria; dopo 
le sottoscrizioni originali, al r.7 seguono la data di disbrigo in greco, 4° mano, 
(čtovc)] y Əlo0 ` e la copia del responso, 5: mano, quo] ne ab iust[o tutore / 
tutela abeat ] Aurelium Isidor[u]m [e lege Iulia / et Titia et e S(enatus) c(onsulto) 
tutorem do recog[novi, e, 6° mano, il riferimento alla posizione di archiviazione. 

ChLA V 290 = P.Mich. III 165, 236P, Ossirinco, al prefetto (datio tutoris): al 
r. 8 il responso, scritto dalla stessa mano che ha scritto il corpo della richiesta 
e la data (rr. 1-3): [Aurelium Thelonem ut /dfesideraş [e lege Iulia et Titia et ex 
S(enatus) C(onsulto) tutorem do. Legi?) 

P.Oxy. XII 1466 = ChLA XLVI 1361, 245», Ossirinchite, al prefetto (datio 
tutoris): copia in latino abbreviata, con data in formato breve, riferimento alla 
posizione di archiviazione, traduzione in greco della petizione in formato 
esteso e della datio tutoris (r. 10 ei un Eyes étépov kupíov Síxarov öv a[itet kÚpiov 
sidou). Al r. 1 rogo, domine, [des mihi auctorem e lege Iulia et Titia et ex s(enatus) 
c(onsulto) Aurel(ium)] Erminum. Ai rr.4-5 £öporö, kxüpts, dodvai poi] KÜptov 
émypapónevov kata véuov lToóMov kja Türtov koi Sóyua ovykAtou AdpiiMiov 
"Epusivov. Documento dello stesso tipo (copia tradotta di petizioni già 
disbrigate) ë P.Oxy. XXXIV 2710 (261»). 

ChLA IV 269 = P.Oxy. IV 720, 247», Ossirinco: le diverse mani presenti nel 
documento, in particolare le due diverse mani che scrivono il responso e la 
convalida finale legi, suggeriscono che il documento sia l'originale effettiva- 
mente presentato al prefetto di Egitto e poi esaminato e disbrigato con la scrit- 
tura della cancelleria e il visto finale del prefetto o di un suo segretario?: dub- 


7 Cfr. Modrzefevvski (1974), p. 290 n. 79 su questo papiro. 

8 Per le procedure di disbrigo in generale e sulle subscriptiones cfr. infra, p. 1019 e ss. 

? Haensch (1994), p. 504 n. 56 ipotizza che informazioni di registrazione potessero essere state 
annotate sul lato destro del papiro all'altezza dei righi finali, in particolare sulla destra 
dell'ultimo rigo. Questo ë peró un originale, a quanto sembra dalle sei diverse mani di scrittura 
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bio ë il motivo per il quale un documento originale di questo genere, che in 
quest'epoca ci si aspetterebbe conservato negli archivi della cancelleria, ri- 
mase conservato a Ossirinco, dato che pare che ai richiedenti rimanessero co- 
pie di vario tipo con l'aggiunta della posizione di archiviazione. Gli editori di 
ChLA IV 269 ritengono che <this petition must be the exemplar kept in the 
TÖLOÇ ouyko))ñotuoc of the Prefect's decisions», ma non precisano esattamente 
dove questa archiviazione avesse avuto luogo e dove potesse essere il luogo 
di conservazione: se il foglio fosse stato tenuto all’inizio in un archivio di 
Alessandria e poi, tempo dopo, scartato, si dovrebbe pensare a successive cir- 
costanze di conservazione estremamente fortuite. Può essere più ‘economico’ 
pensare che questo foglio per una procedura o per un'altra sia rimasto fin 
dall'inizio conservato a Ossirinco, anche prima di essere ‘scartato’, ma rimane 
in dubbio se venne tenuto in un archivio locale oppure (forse solo per un caso 
eccezionale?) presso la petente. Prendendo in considerazione l'ipotesi di con- 
servazione presso la petente, ci si potrebbe chiedere se ci fossero casi succes- 
sivi all'inizio del III» in cui alcune petizioni di particolari tipi o in certe circo- 
stanze venivano materialmente restituite ai petenti con le annotazioni 
originali, come accadeva nella 'fase II' (cfr. infra, p. 1020). 

P.Oxy. XXXIV 2710, 261», Ossirinco, al prefetto (richiesta di nomina di 
tutore): per un documento di questa tipologia e formato, ma piü completo, 
cfr. P.Oxy. XII 1466. 


all'exegetes 


SB V 8010, 54-68», Alessandria, all'exegetes e ad altri prytaneis. Una donna 
che ha divorziato e il cui figlio ë ancora nella minore età chiede, non avendo 
altri parenti maschi, che le sia riconosciuto altro tutore (forse quello già citato 
nel prescritto, ma la richiesta é lacunosa e poi il papiro si interrompe) in modo 
da poter tutelare i suoi beni, la restituzione della dote da parte del marito e gli 
‘alimenti’ per il figlio. L'inizio della richiesta finale con à&ió era ricostruito da 
H.J. Wolff, ed.pr. del papiro”, ai lacunosi rr. 29-30, ma D. Hagedorn (BL XI 202) 
ha poi offerto una nuova ricostruzione delle ultime tracce del papiro. La 
richiesta si doveva in realtà trovare piü sotto, nella parte andata perduta. 

P.Ryl. 11120, 167», Hermoupolis, all'exegetes: rr. 16-17 ötö à&ó mée 
u[o]t xpricacdar görö tô ‘Epuetvo ['Epuatou àkoAoó00c ropp Tifi G&wbo[su] ... Se- 


riconoscibili (e così lo classifica anche Haensch, come tipo ʻE’), e non ci restano paralleli di origi- 
nali del IIIP con annotazioni di registrazione che ci permettano di sapere se e in quale punto ve- 
nissero aggiunte esattamente le annotazioni di kollema e tomos sugli esemplari archiviati: i corri- 
spondenti numeri potevano trovarsi anche soltanto in cima ai singoli kollema e all'inizio di 
ciascun fomos. 

1? Aegyptus 17 (1937), pp. 463-470. 
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gue il riferimento a 9 oboli e mezzo pagati come tassa per questa richiesta, che 
era contestuale alla realizzazione di una singola transazione finanziaria, da 
concludere in assenza del consueto tutore della donna. Dopo la data (in cui 
secondo l'ed.pr. solo mese e giorno sono di una 2» mano), seguono la sottoscri- 
zione originale (32 mano) del tutore che la donna adopera per questa sola ri- 
chiesta, e, di altra mano (4), la concisa approvazione del tutore che dovrebbe 
essere assegnato per la transazione finanziaria. Segue (5° mano) la disposizio- 
ne dell'exegetes, la quale inizia col suo nome e carica, al nominativo (ed ë indi- 
cato il nome di un tutore che non coincide esattamente col tutore richiesto!!), 
con la data, secondo la trascrizione dell'ed.pr. scritta dalla stessa 5» mano. 

P.Tebt. 11317, 174/175», Alessandria, all'exegetes di Alessandria (richiesta 
di assegnazione di tutore): r. 29 e ss. ötlö 4310 oic ovvtáčar tois zpóç tzoútotç 
ODOl..... 12 [ot]c co0ñigu İV ... ecc. Dopo il corpo della petizione seguono quat- 
tro righi in una mano molto corsiva: il contenuto del primo non è chiaro, negli 
altri tre c'è la data. 

PSI X 1104, 175», Arsinoite, all'exegetes (richiesta di assegnazione di tutore): 
rr. 11-16 ö0ev aipovpévn Gud 600 Töv arpoyeypanuévov To(óopov d£ öztoTo2fivon 
TOİÇ tà dpyeîa rpayuatevouévor ovyxpnuarilew por nepúwouévn zpöç t[òv] Zatv- 
pov petà kopfov toò apoysypaunévo [t]v © dò co0 zepiov0pomnuévn. Di segui- 
to c'è la sottoscrizione vergata dalla mano dello stesso tutore Isidoros, con 
una grafia non professionale, e, al di sotto, la data che fu scritta dalla 1° mano 
del corpo della petizione. Questo doveva comunque essere un esemplare ri- 
masto in possesso della petente o di un suo consulente legale (forse chi vergò 
il documento), non essendoci alcun segno di disbrigo ed essendo inoltre stato 
riutilizzato sul verso per ricopiare una istanza di assegnazione d'ufficio di 
nomographos (PSI X 1105, tra l’altro di due anni prima). Un altro esemplare, 
con una sottoscrizione altrettanto ‘originale’, poteva essere stato effettivamen- 
te presentato all'exegetes. 

P.Ryl. 11121, II», prov. inc., all'exegetes: r. 12 e ss. dÉwò [&]movoXfi[v]at tois 
ts İzlöAsoç ypouuorsöot fölrirpozov adito xaraoto[0fi]vo1?, tva. rávta nepi oo- 


1 Cfr. ed.pr., comm. a r. 25, e il breve commento di P. Arzt in Tyche 12 (1997), pp. 256-257. 

12 Ed.pr. odor et (1. Ñ) t[]ow (922orç) [ot]c. Wilcken in W.Chr. 144, 18 comm. (= BL 1426) 
scartando la lettura dell'ed.pr. ipotizzava, dubitativamente, obot ypáya(?) [ot]c. L'osservazione 
della foto disponibile online non permette di sciogliere il dubbio, ma non appoggia neanche la 
lettura ypdyat. 

13 Cfr. P.Oxy. III 487 (156”), dove si domanda all'epistratego di ordinare allo stratego di 
“obbligare” i grammateis della città di Ossirinco a nominare un altro tutore per un minore al posto 
del petente. Cfr. l'introduzione all’ed.pr. di P.Ryl. 11121 per la discussione della distinzione di 
competenze tra i grammateis, che chiaramente svolgevano solo un ruolo amministrativo, e le 
autorità superiori da cui dipendeva formalmente l'autorizzazione delle procedure, sia per le 
nomine sia per la revoca delle nomine - per la seconda eventualità le procedure erano assai più 
complesse e necessitavano di ordini di più alte autorità, come si vede dal confronto tra 
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[mpiac... Seguono lacune. 

P.Oxy. I 56 = M.Chr. 320, 203», Ossirinco, all'exegetes: r. 12 e ss. aitodpat 51d 
600, ... Emypapíval ov KÜptov zpóc uóvnv tavtnv tiv cikovopiav... Segue il nome 
del tutore di cui si richiede la nomina, specificando che questo è presente e 
acconsente. Seguono, originali, le sottoscrizioni della postulante e di Amoitas, 
il tutore da lei indicato. 

P.Diog. 16 rr. 18-26, 207», Arsinoe(?), all'exegetes (richiesta di assegnazione 
di tutore): la petizione e la lettera amministrativa (rr. 13-27) che la notificava 
agli archivi sono riportate in copia in una ricevuta per la conclusione di una 
transazione. Ai rr. 24-26 ó0ev aipovuévn Sia co0 [1óv zpo]ó6sónAopuévov Zapario- 
va émdibom kol å émiotaAfjvai totg TA Qpx(gX@ npaypatsvouévois ouvypn- 
[uoz(Cgu]v por torovuévn triv özlolgüv t&v zpokiuövov S[plaxuóv pietà. vupiou tod 
Yoportovoç àvevnoóíotoc. Di seguito sono ricopiati il visto dvéyvov, e la nota 
d'ufficio dello hyperetes che aveva trasmesso il documento disbrigato. La 
struttura della lettera di disbrigo, qui in copia, ë la stessa di P.Mich. V 232 
(lettera originale, 36”) e P.Tebt. II 397 rr. 21-28 (in copia, 198”): come in questi 
altri casi (per i quali cfr. supra, p. 906 e s.), tra loro molto distanti nel tempo, il 
visto di ‘lettura’ (àvéyvov opp., più anticamente, dvéyvooto1) non necessaria- 
mente doveva essere dello stesso exegetes (come ritengono gli editori di 
P.Diog. 16 e di P.Tebt. II 397, ipotesi appoggiata da van Minnen nel comm. a 
SB XX 15188, 3) ma poteva essere di mano di un segretario che verificava la 
conformità della copiatura!4. Da SB XX 15188, 22-25 (cfr. P.Oxy. XII 1473, 19-22) 
vediamo infatti che l'approvazione di questo tipo di richieste poteva prendere 
la forma di una concisa comunicazione epistolare rivolta dal funzionario alla 
petente (in quel caso la decisione ë ricopiata in fondo a un'altra copia della 
richiesta). Ci si puó aspettare che queste comunicazioni recassero visti nella 
forma di ‘sottoscrizioni’ del tipo £onustoodumv (cfr. P.Oxy. XII 1473, 22, dove 
l'approvazione ë di un vice-stratego). Gli esemplari (o copie) invece destinati 
ai responsabili degli archivi in seguito all'approvazione dell'exegetes venivano 
trasmessi con una comunicazione epistolare rivolta agli stessi responsabili, 
con l'aggiunta di un visto del tipo dvéyvov con cui un impiegato subordinato 
(possiamo chiamarlo ‘segretario’) certificava di aver letto e che il testo manda- 
to agli archivi era effettivamente conforme a quello degli altri esemplari della 
petizione. 

SB XX 15188 r. 4 e ss., 212”, Antinoupolis, all'exegetes (richiesta di assegna- 


P.Ryl. II 121 e P.Oxy. III 487. 

14 Cfr. anche supra, p. 907 n. 9. Poter verificare le caratteristiche grafiche del saluto conclusivo 
in piü lettere di trasmissione originali di questi exegetai potrebbe dare maggiori informazioni sulle 
eventuali differenze con le caratteristiche grafiche dei visti di lettura: il saluto conclusivo poteva 
infatti essere 'autografo' del mittente della lettera. 
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zlone di tutore): la copia di questa petizione ë introdotta (rr. 1-3) da un breve 
riassunto della sua natura e dei soggetti coinvolti, ed ë seguita da una copia 
(rr. 22-25) della decisione dell'exegetes rivolta alla petente. Questo foglio così 
compilato venne poi incollato ad altri documenti, di diversa tipologia, ma 
comunque in un tomos pertinente all'attività della banca di Aboubion (ad An- 
tinoupolis) presso la quale fu concluso il negozio che necessitava la nomina di 
un tutore. E chiaro che esemplari con sottoscrizioni originali e note originali 
di disbrigo del funzionario e dell'ufficio furono sia riconsegnati alla petente, 
sia mandati all'archivio della città (cfr. rr. 24-25 tò £repov töv énióo0£vtov 
Bifludiov [£v àpysío tc] róMEOS) bx[ok]oXA0n[to]) seguendo i ‘percorsi’ 
compiuto da vari altri simili documenti che ci sono pervenuti e che recano 
note in cui l'exegetes “interloquisce” direttamente coi responsabili degli archivi. 
La richiesta al r. 16 e ss. era ... Gölülö özürpörüivon [xypñooo0a]u vupto zpóc Hövnv 
tavtnv trjv [oikov]ouíav tô on[oypáqo]vtt koi sööokoövrt t aithosı AzoA2olvto... 

BGU IV 1070 = M.Chr. 323, 218”, Ossirinco, all'exegetes (richiesta di nomina 
di un tutore): il testo ha ampie lacune, e non ë sicuro che, come ipotizzato 
dall'ed.pr., dopo il prescritto la petizione si aprisse con aitoópo (r. 3); come in 
altri casi, la petente propone il nome per il tutore da assegnare ai suoi figli. La 
richiesta termina (rr.8-9) con [p:ip]A(ówv zpóç TÖ tà tovtov ¿¿ñc dKÓXov0a 
yev6o0ot cailtà Soto adróv un Oral Zeta, In copia seguono la sottoscrizione 
della petente (scritta dal suo tutore) e le dichiarazioni di notifica degli hype- 
retai (probabilmente ai responsabili degli archivi cittadini). 

P.Oxy. VI 888, 287», Ossirinco, all'exegetes (tutela di minori): della petizio- 
ne, cui ë anteposto il testo di un editto prefettizio sull'assegnazione di tutori ai 
minori che ne sono sprovvisti, non rimane la richiesta. 


allo stratego 

P.Oxy. XII 1473 rr. 23-33, 201», Ossirinco, a basilikos grammateus come vice- 
stratego (richiesta di assegnazione di tutore): richiesta al r. 29 ... aitoóp[at] iù 
[coó xpóc uóvnv] taútnv tv o[i]kovouíav öziypoofivot uou KÜptov Evdatuova... 
L'approvazione del funzionario, rivolta alla petente, venne ricopiata ai rr. 20- 
22. 

P.Oxy. XXXIV 2709, 206», Ossirinco, allo stratego (richiesta di assegnazione 
di tutore): rr. 15-20 &nió(60vca oöv tö BIBA (e) (610v, Götü ¿morgt)Aou tô ts n[ó]Aeoc 
yponporet érttp[o]mov t[óv] óqnAí(k[o]v kataoticar zpóc t[0] unóév a[d]toîc 
napaxoAéc0at. Non c'è saluto. Sullo stesso r. 20 comincia la formula di datazio- 
ne. Ai rr. 28-32 ë la sottoscrizione originale scritta da una 2: mano, dal padre 
della petente (che ë anche tutore per la presentazione della petizione, rr. 5-8 e 
rr. 29-31), perché lei "non sa le lettere". 

P.Harr. 1 68 e dupl. P.Diog. 18, 225», Philadelphia(?), allo stratego (istanza 
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di nomina in seguito all'ordine del vice-prefetto con hypographe, cfr. qui 
sopra): P.Harr. 168 rr. 3-4 dötö tà àkó^.ov0a npoxOfivat, énupónov Kataotiicai os 
toig d[royeypappév]oig quer eig tò umóšv abroig xapaxoAéo0au toig véuor 
àkoAo000c. Dopo aver riportato la petizione al vice-prefetto con la relativa 
hypographe, solo nel duplicato P.Harr. I 68 A ë aggiunta la sottoscrizione origi- 
nale del petente M. Lucretius Diogenes per la petizione allo stratego, e solo in 
P.Harr. 168 A e B é aggiunta la data, che secondo l'editore di P.Diog. 18 é 
scritta da una 3° mano. 


a destinatari di incerta identificazione 

P.Kóln II 85, 175», Euergetis (Kynopolites o Licopolite), dest. inc. (richiesta 
di assegnazione di tutore): rr. 5-7 [4£0 ölmiparivot draypáwyaca tò brep {dè} 
mode tic lotrilosolç 100 Kupiov óqsUó(uevov) tédeona dkoAoó0oc à ¿mpépo 
[coupóX]o. Seguono data e sottoscrizioni, ricopiate dalla stessa mano del 
corpo della petizione (cfr. introd. all'ed.pr.). 

P.Oslo III 125, III», Ossirinchite, dest. inc.: rr. 3-4 à[&& +? ]|[ +? ¿my]papñ- 
vaí ov KÜptov xai "pue Op duon 


Richieste e rivendicazioni varie 


a imperatori: 


post 202P 
post 202P 

al prefetto: 
147P 


150-154P 
post 212P 


263P 
284P 


284P(?) 
ca. 290-292P 


al prefetto?: 
291/292» o dopo 


P.Oxy. IV 705 rr. 15-53 = W.Chr. 153 rr. 15-53; Alessandria (trov. a Ossirinco) 
(su finanziamento dei giochi di efebi a Ossirinco) 

P.Oxy. IV 705 r. 65 e ss. = W.Chr. 407 r. 65 e ss.; Alessandria (trovato a Ossi- 
rinco) (su finanziamento di villaggi in Ossirinchite) 


P.Gen. II 104; Arsinoite (al prefetto?) (verifica di una gravidanza, in più 
ampio contenzioso) (cfr. P.Gen. II 103 I-II.9 a iuridicus) 

BGU II 448 = M.Chr. 310, Antinoupolis o Arsinoite (apertura di testamento) 
BGU VII 1578; Philadelphia (a iuridicus vice-prefetto; da un veterano contro 
sua figlia, che non gli garantisce sostentamento) 

P.Oxy. XII 1467; Ossirinco (richiesta di riconoscimento dello ius liberorum 
trium) 

P.Nekr. 19 = SB III 7206 (framm.); Oasis Magna (ostacoli in attività dei ne- 
krotaphoi) 

P.Nekr. 20; Oasis Magna (impedimenti nell'attività dei nekrotaphoi?) 
P.Nekr. 23 = SB III 7205; Chosis (Oasis Magna) (ostacoli-concorrenza in 
gestione di servizi funebri; nekrotaphoi) 


SB XXVI 16426; prov. inc. (richiesta di obbligare una persona a curare l'alle- 
stimento di un'imbarcazione) 


al governatore di Giudea: 


150» 


allo iuridicus: 


147P 


PSI IX 1026; Caesarea (Syria Palaestina) (in latino, veterani richiedono certi- 
ficazione del loro congedo, prima di tornare in Egitto) 


P.Gen. II 103 col. I-col. 11.9; Arsinoite (verifica di una gravidanza, in più am- 
pio contenzioso) 


a procuratore di carica incerta: 
2° meta IIP-IIIP in. P.Oxy. LXXVII 5111, Ossirinco (disputa sulla gestione dei profitti di templi) 


all'epistratego: 


156P 
173P 


stratego: 
139-140P 
173P 
229p 


260P 
Dip ex.-IVP in. 


P.Oxy. III 487; Ossirinco (richiesta di esenzione da tutela) 
SB V 7558; Karanis (richiesta di esenzione da tutela) 


P.Tebt. II 329; Tebtynis (sulla raccolta di rendite di concessioni) 

PSI X 1105; Arsinoe(?) (richiesta di assegnazione di ufficio di nomographos) 
P.Oxy. XXVII 2473; Ossirinco (richiesta di ordinare ai bibliophylakes la regi- 
strazione di acquisto di terreno) 

P.Nekr. 15; Kusis (Oasis Magna) 

P.Nekr. 30; Oasis Magna? 
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a imperatori 

P.Oxy. IV 705 = W.Chr. 153 e W.Chr. 407, post 202”, petente di Alessandria, 
documento pertinente e trovato a Ossirinco: due copie di petizioni (la prima, 
15-53, la seconda, 65 e ss.) agli imperatori Settimio Severo e Caracalla!, con ri- 
chiesta di permesso di Aurelius Horion per il finanziamento di giochi di Efebi 
e per finanziamento dei villaggi in Ossirinchite (già gravati da liturgie, come 
viene sottolineato sia nell'esposizione che nella richiesta): rimane la seconda 
richiesta per la beneficenza per i villaggi: r. 75 e ss. ¿yo [o]Ùv xol to puav- 
Oporov kai tod ypnoíuou otoyal[éue]vog BoóAonot siç dvdkimow advróv 6ziöootv 
tiva] Ppaxetav ökdomn Tomoaodar eic ouvovñv yloptlov od ñ zpöooöoç katateðń- 
oeta sic Tpopas koi dfard]vac rëm kat ¿toc Aevtovpynoóvtov ört tà... seguono la- 
cune. Anteposte a entrambe le copie delle petizioni sono le copie delle ri- 
sposte di assenso degli imperatori. La seconda, che rimane integralmente, 
ricalca sinteticamente gli stessi termini impiegati nella richiesta di Aurelius 
Horion. Queste petizioni di Aurelius Horion formalmente richiedono l'auto- 
rizzazione a poter vestire i panni di ‘benefattore’, ma a margine non tacciono 
anche una ‘denuncia’ del sistema che porta a scompensi generali dell”eco- 
nomia della regione e danni alla capacità produttiva?. 


al prefetto 

P.Gen. II 104, 147”, Arsinoite, al prefetto(?) e P.Gen. II 103 I-II.9, 147”, Ar- 
sinoite, allo iuridicus: più che l'assegnazione di un tutore per un figlio mino- 
renne di Petronilla (argomento delle lettere conservate nel seguito del dossier 
di P.Gen. II 103) riguardano la verifica della gravidanza di Petronilla e quindi 
dispute sulla paternità del figlio aspettato da lei, recentemente rimasta vedo- 
va. Entrambi abbastanza lacunosi, per P.Gen. II 103 1-IL.9, lacunoso, non è 
chiara la struttura della richiesta, che doveva iniziare nella colonna I, rr. 17-18 
ijo BipAfóvov xo][ +? kedelócor ypaofiva, e si conclude con la formula W ô 
edepyernuévn però preceduta da ampi riferimenti descrittivi alle donne che so- 
no state incaricate di verificare la gravidanza e ai controlli già da loro effettua- 
ti?. In P.Gen. II 104 ai rr. 17-18 si leggono i resti della richiesta S]éopo1, ¿dv oov 


1 Tali petizioni potrebbero essere direttamente contestuali alla visita dei Severi in Egitto, cfr. il 
commento di Parsons a P.Coll.Youtie II 66, p. 417, e Pfeiffer (2010), p. 187 e n. 1035 su col. II rr. 36- 
37. Sul rescritto cfr. Pfeiffer (2010), p. 193. 

? Cfr. Martin (1926), sui documenti (su P.Oxy. IV 705 in part. p. 25) che lamentano piü o meno 
esplicitamente ‘l’irrazionalità’ del sistema di sfruttamento fiscale e liturgico che portò a un 
progressivo e disastroso declino economico della provincia egiziana. 

3 Sull'inquadramento giuridico di queste verifiche (ë un caso di inspectio ventris), cfr. Wilcken 
(1906). Sulla difficoltà di identificare il petitum di questa richiesta cfr. Wilcken (1906), p. 376 e Foti 


Richieste e rivendicazioni varie 919 


Tñ Coon SóEn, Dën notè gAeficar [ +? ] | [ +? ölmoypoofiç «ata tôv kpi0évrov özö 
100 xpa[tiotov, ma in quel che rimane dei due righi successivi continua il reso- 
conto della vicenda giudiziaria: si poteva trattare anche in questo caso di un 
dossier, oppure di una petizione che incorporava precedenti petizioni. 

BGU II 448 = M.Chr. 310, 150-154», Antinoupolis o Arsinoite, al prefetto 
(richiesta per apertura di testamento): si tratta di una copia all’interno di un 
altro documento, verosimilmente un’altra istanza a un funzionario di grado 
inferiore presentata in seguito al prosieguo del procedimento. Al prefetto un 
veterano, Sempronius Serenus, chiede di disporre che lo stratego (dell’Arsi- 
noite, dove sono le proprietà di famiglia) proceda con l'apertura dei testamen- 
ti di suo padre e sua madre. Le aperture di testamento erano normalmente 
competenza degli strateghi e normalmente le relative istanze (perlopiù degli 
atti dovuti) erano presentate agli stessi strateghi. Non sono chiari i motivi per 
cui in questo caso una petizione è indirizzata al prefetto perché autorizzi lo 
stratego. Sulla singolarità di questa richiesta si interrogano sia Mitteis, introd. 
a M.Chr. 310, sia Nowak (2015), pp. 78-794. Ci dovevano essere uno o più 
fattori che rendevano la condizione del postulante più ‘complicata’ (condi- 
zione di veterano? Doppio testamento? Residenza e proprietà in due diversi 
distretti?5), così da dover interpellare la massima autorità giudiziaria della 
provincia, che tra l'altro rinvia il petente all'epistratego. La richiesta, dopo 
una subordinata introduttiva parzialmente lacunosa, ai rr. 19-27 è òé]opat, 
&[àv] cod tf rüm SÓEn, keMedo]o1 ypagfivai tö [1]o00 vouod otpt[ny]à, özoç öl +9 
] tàs Gua [0]ñ[<a]ç Avon dok apoote[t]a[y]uévosws [d]xoX060[0]<, zpóc 10 Tüv 
n[p]oa[(p]ec[t]v töv [Babe pé]vov gavepàv İklaroorfifvot kai ökoolro araptio@fivar 
tois evlyleypolunlövloliç dkoAo000c. Segue copia del saluto dievtbye, ben riqua- 
drato come se si trattasse di un originale. Dopo la copia della sottoscrizione 
del petente, segue la copia della hypographe del prefetto, che dispose di pre- 
sentare una richiesta specifica all'epistratego. E al di sotto non è visibile altro 
se non un'ampia porzione di margine inferiore vuoto. 


Talamanca (1984), pp. 77-78 e n. 36. 

^ Non si può concordare con la spiegazione proposta da Nowak, che commenta «it is worth 
noting that many petitions in Egypt were directed to officials who were not responsible for a 
particular case; this may have been the case with the petition of Sempronius Serenus». Nowak a 
sostegno di questa spiegazione rimanda a Whitehorne (2004), che tratta peró delle competenze di 
centurioni e strateghi, non di prefetti. Sulle mie riserve generali su molti punti di quell'articolo di 
Whitehorne cfr. infra, pp. 1143-1220. Per una svista Nowak afferma che non sappiamo come il 
prefetto abbia risposto alla petizione: in realtà alla fine del documento é riportata anche copia 
della subscriptio del prefetto che dispone di rivolgersi all'epistratego (rr. 29-30) — segno che la 
situazione doveva in effetti essere ben esaminata a un ulteriore livello giudiziario intermedio. 

5 Per quest'ultima ipotesi cfr. il breve accenno di Thomas (1982), p. 125. 
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BGU VII 1578, post 212», Philadelphia, a iuridicus vice-prefetto (contenzio- 
so tra padre e figlia): da un veterano contro sua figlia, che non gli concede 
sostentamento6, si richiede brevemente un”udienza in contradditorio: r. 22 
] 4816, ¿dv cot ööğn, åkoðoaí u[ou zp]oc adriv kata [ +? Wo cfi; Bonöstlaç tis 
Seovons [10]yo kai © [ |... ]. Segue il saluto, che l'ed.pr. indica come scritto da 
una 2° mano, ma come in altri casi si può ritenere che lo stesso scriba della 1° 
mano adottasse una scrittura distintiva, qui in particolare nel nesso öt, cfr. la 
foto online (collezione di Varsavia). Al rigo successivo ci sono resti di una 
data in formato breve, e quelli che possono essere resti di una hypographe 
ricopiata (forse dalla stessa 1° mano: alcune lettere sono tracciate uguali nei 
righi precedenti, ma l'originale andrebbe ricontrollato). 

P.Oxy. XII 1467, 263», Ossirinco, al prefetto (notifica di acquisizione dello 
ius liberorum trium, con richiesta di registrazione”): tutto il documento è una 
copia scritta da una sola mano; rr. 21-26 dötö Éye[w] görü özpökpütoc tofis 
ötikofotç u[o]v öv rfi oñ 100 [šua]onuorároo t[d]éer, tv © p[spo]nO[n]uévn klai 
gi[o]agi o[ot] xápuac óno)oyñoo. ötsərfölyletl. Segue la dichiarazione di 
consegna nella forma AjpnAía Oaio[o]üc ñ xoi AoAX[t]]avn diereuydunv zpóc 
éridoow. Poi seguono una data in formato breve (probabilmente relativa al 
disbrigo) e la nota di approvazione ¿ota co[d] tà fipA(a öv ri Erdöeul 

P.Nekr. 19 = SB III 7206 (framm.), 284”, Oasis Magna, al prefetto (impedi- 
menti nell'attività dei nekrotaphoi): la richiesta è molto lacunosa. Al r. 13 si può 
forse individuare d[EJtodhev dopo una subordinata introduttiva a sua volta 
preceduta da un preambolo retorico. I dettagli della disputa rimangono non 
specificati nel testo (l'argomento generale è desumibile dalla professione dei 
petenti), probabilmente perché questa petizione, cercando di ottenere una 
hypographe con delega a ufficiali subalterni, si aggiungeva ad altre con dettagli 
più pratici presentate a vari livelli. Nella fine della richiesta ai rr. 16-19 è 
ribadito, come nel preambolo ai rr. 5-8, che il torto subìto è inquadrabile sotto 
la nozione di fia: yewouévnv B(a[v tv] uev edepyem[u]évor kai eic del tf ue[yá- 
Dm cov tuyn xópuag tàs peyiotac Quoroyn[om]uev. Per somiglianza dell'argo- 
mento cfr. P.Nekr. 23 = SB III 7205. Segue il saluto dievtéyei e la dichiarazione 
di consegna, scritta da un'altra persona dietro richiesta (6ölüoösiç). Segue co- 
pia della data in formato breve relativa alla hypographe, copia della hypographe, 


6 Per i legami con la legislazione ricordata in SB XII 10929 cfr. Purpura (1982), p. 509 e ss., e 
Katzoff (1986), pp. 120-121. 

? Cfr. Haensch (1994), p. 506 e p. 525: non si chiede al prefetto di affrontare la questione legale, 
ma si vuole notificare che con questa rivendicazione la donna non voleva gestire la questione 
falsamente o impropriamente. E la subscriptio afferma solo che la richiesta viene registrata. Sull'in- 
terpretazione complessiva delle finalità di questo documento e delle implicazioni legali e sociali 
cfr. Kelly (2017). 


Richieste e rivendicazioni varie 921 


e i numeri di registrazione per tomos e kollema. 

P.Nekr. 20, 284”(?), Oasis Magna, al prefetto(?) (impedimenti nell'attività 
dei nekrotaphoi?): ai rr. 1-4 del frammento rimangono i resti della fine della 
richiesta, con l'appello formulare a essere beneficati e il riferimento alla con- 
seguente riconoscenza, eöepyelmüslilonc eic del zü ueyó[Am cov tóxn] xáprras tàs 
pe[yio]tas óu[oàoyñoougv]. Seguono il saluto dievtiye isolato nel rigo sotto- 
stante, e, sempre della stessa mano, la dichiarazione di consegna (stessi pre- 
sentatori di P.Nekr. 19 e stessa persona che sottoscrive per loro), resti della 
data della hypographe, resti della hypographe e dei numeri di registrazione rela- 
tivi al disbrigo. 

P.Nekr. 23 = SB III 7205, ca. 290-292», Chosis (Oasis Magna), al prefetto 
(ostacoli e concorrenza in gestione di servizi funebri): rr. 19-22 60£[v z]poopó- 
uevog TOC cuveyetc göröv Bioç kTali xAeove&t([ac] Qç vor éuo[d] nordo mv özü toda 
nóðac cov kataquyrv zoiápa[i], öğtöv vo) S[eó]uevos tiv èv Biav adróv sipx0ñ- 
vat [uo]v, ¿av Sox[fi] TÁ cov [... Quanto rimane dei rr. 22-23 è lacunoso. 

SB XXVI 16426, 291/292» o dopo, prov. inc., al prefetto? (riguarda problemi 
di allestimento di un'imbarcazione): ai rr. 17-22 si chiede che un certo Poime- 
nios sia obbligato a concedere o attrezzare un'imbarcazione: rpéoewi o[ot] 
Sua] todto(v) [ +? ] xoi Seónevos dt sùtoværátne oov üllroypoofiç +? öoktludon 
cov À dvépeta étavaykao0fivar [ +? to]ó rposipnuévov Horueviov SatpiBovtoc [ +? 
] v ñ zpöç épyaoíav émokeváco: koi rapadodvor ]sogoc nas TUXOV Ad TOVTOS 
ydpitac. Al rigo successivo, ëtgurúxgt. Segue una hypographe che dà l'assenso 
alla richiesta. 


al governatore di Syria Palaestina 

PSI IX 1026 = ChLA XXV 784, 150», Caesarea (Syria Palaestina) (in latino, 
soldati richiedono certificazione del loro congedo, per tornare in Egitto): in 
Doppelurkunde autenticato. La richiesta è (B.5 e ss.) petimus et rogamus digneris 
nobis adfirmare a te missos esse ut ex adfirmatione tua appareat nos ex eadem 
legione: missos esse non ex classe ut possit rebus necessaris subscriptio tua 
inst[rume]nti causa nobis prodess[e] et humanitati tuae in perpetuo gratias agere. 
Seguono i nomi dei soldati, la precisazione di chi è stato il presentatore, il 
nome del redattore, la subscriptio del legato imperiale, e la data. Sul responso 
ottenuto da questa petizione cfr. infra, p. 1038. 


allo iuridicus 
Per P.Gen. II 103 I-II.9, 147», Arsinoite, allo iuridicus, cfr. qui sopra P.Gen. 


8 è edtovotdmns: Correzione di Hagedorn (2001), p. 154. 
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II 104 al prefetto, p. 918. 


a procuratores di carica incerta 

P.Oxy. LXXVII 5111, 2: metà IIP-III in., Ossirinco, a procuratore di carica 
incerta (disputa sulla gestione dei profitti di templi): quanto resta della richie- 
sta è assai lacunoso, ma alla fine, r. 23, si legge chiaramente ] tv TE pspo- 
[n0]nuévor. Srevtóxel.. Nello spazio sottostante, parzialmente conservato sulla 
destra, non é visibile altro. 


all'epistratego 

P.Oxy. III 487, 156”, Ossirinco, all'epistratego (richiesta di esenzione da tu- 
tela): il testo è costellato di numerosi banali errori ortografici (che qui perlopiù 
ometto di segnalare), probabilmente perché si trattava di una copia eseguita 
frettolosamente (forse sotto dettatura?); rr. 10-19 ¿uo te xoroBopn6İvlroç öv 
talg Asırovpytotç kai ypedotov yevouévov déopar, kúpe, éav cod t ton óóën, 
keledoo1 TÖ otpamyò  £zovoykdoot tòv ypaupatta Tfi; zöAslolç &[A]Aov áv[t”] 
öHO0 kataotatfivar tf TOV dpn2ikov éxmmpori Önos övvn06 t yeopyia nou 
npocgukoipelv 7tpÖÇ [tò] Súvacdal ue xoi tà ék ts xpelac év uo òpàńuata 
&moóo0vat, koi uñ petavaotàs {ue} töv (ötov ths ilöltoç yévouou (pap. yevope) tv 
Ô edepyemnpévos. Seguono saluto, data e dichiarazione di consegna, tutto scrit- 
to dalla stessa mano. 

SB V 7558 = ried. ZPE 13 (1974), pp. 241-248, 173», Karanis, all'epistratego 
(richiesta di esenzione da tutela): rr. 9-12 od Suvduevog odv 0068 adrós onakoóstv 
toútn tf öyxsipiotston pot npor d£ drotdéac oot tà kopí uov avtiypag[o]v 
réi &p öLotov dtadAayfivar tOUTOV xarà tà ksAsoo06vro: kai TÖ Sógav cot kecoa 
yevéodan, tv” olu BsBon0nuévoc. drevtóxel. Come anticipato all'interno della stes- 
sa richiesta, viene poi riportata copia di numerose sentenze in materia. 


9 uf petavaotic... yévop ar rispetto all'ed.pr., che correggeva in uetavaomio(ne) ed espungeva 
yevope, e a Crönert (in SPP IV, p. 93, = BL I 323) che faceva dipendere la proposizione da zpoc [tò]... 
al r. 16, correggendo quindi in verovoouiv e con la necessaria aggiunta di yevéo0ar, io preferisco 
far dipendere la proposizione da özoç del r. 15 (come probabilmente inteso anche nell'ed.pr.), 
conservando sia la forma del nominativo sia il congiuntivo (con banali scambi fonetici) scritti sul 
papiro. In questo modo l'unico elemento sintatticamente superfluo diventa ue. Cfr. la corri- 
spondenza con P.Tebt. II 439, 1-2 (151»), [iva uñ] petavdomns yév[opa, pubblicato pochi anni dopo 
P.Oxy. HI e SPP IV. È comunque vero, come notato nell'ed.pr., che qui lo scriba doveva aver 
confuso due diverse costruzioni; ma con la mia correzione cerco di limitare al minimo le emen- 
dazioni necessarie. Crónert proponeva di espungere anche t@v ióíov, che in effetti è piuttosto 
ridondante. 
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allo stratego 

P.Tebt. II 329, 139-140», Tebtynis (sulla raccolta di rendite di concessioni): 
mentre sono abbastanza chiare le premesse della richiesta e i rapporti tra le 
parti, l'esatta finalità della petizione è incerta a causa delle ampie lacune che 
coincidono col testo della richiesta ai rr. 24-29 (o 30): al r. 24 si legge Jrois déò 
[..]oAnN9Oe[. 

PSI X 1105, 173», Arsinoe(?), allo stratego (richiesta di assegnazione ufficio 
di nomographos): richiesta a r. 16 e ss., ¿miða kai OË Krou! có dkóXovOov 
yevéodar, óc öm röv Ópo(ov. È una copia incompleta (sul verso di PSI X 1104) 
nonostante ci fosse ancora spazio, ma non sufficiente per ricopiare tutti i do- 
cumenti annunciati — copia di hypomnema di dokimasia e di entole (esame da- 
vanti all'archidikastes di Alessandria e patente di esercizio dell'ufficio di nomo- 
graphos). 

P.Oxy. XXVII 2473, 229», Ossirinco, allo stratego (richiesta di ordinare ai 
bibliophylakes la registrazione dell'acquisto di un terreno): come nota l'editore, 
questa richiesta di ordinare la registrazione dell'atto di vendita di un terreno 
agli stessi funzionari cui è già stato comunicato (r. 27) deve essere connessa a 
qualche problema o obbiezione che ha impedito la procedura: r. 30 ¿môíðouev 
agiobvréc og moteo toig atols ifjiogAaE: ré öykvüosov tův déovoav 
nopdsotv romoacda.. Segue la data e la dichiarazione di consegna che, contra- 
riamente a quanto descritto dall'ed.pr., osservando la foto disponibile online 
(sito della British Library) ritengo vergata dalla stessa mano del resto del do- 
cumento (le medesime realizzazioni corsive delle lettere si ritrovano anche in 
alcuni punti della parte superiore del testo che pure venne scritta più lenta- 
mente). Non è dato sapere con certezza chi vergò la nota sul verso che sembra 
poter riassumere l'argomento della petizione. La foto disponibile online non 
permette di accertare la lettura zapozpáoeoc proposta dall'ed.pr. (introd.) né la 
lettura alternativa napayopriogzoc proposta da H.J. Wolff (BL V 82): l'estensio- 
ne delle tracce visibili potrebbe far ritenere più probabile la seconda ipotesi; 
segue comunque il nome 0£ovos e poi, non segnalati dall'ed.pr., forse resti di 
una data che finisce in 16 (come la data sul recto). 

P.Nekr. 15, 260», Kusis (Oasis Magna), allo stratego (disputa sulla gestione 
dell'attività di nekrotaphoi): dopo una subordinata introduttiva la richiesta è ai 
rr. 18-24 (alcune lacune integrate exempli gratia nell'ed.pr.): dÉ&wodpev [? vóv os 
ypoy]oi totg tfi «uns Hpov[v]wtv FT... ojs! óxocç undepiav Biav [66001 ys- 
]véc0a1 dirò t&v Qvrurgro[yu£vov Kjol mpöç tò Sivacdar nuc Tréin dé tov Zen 


10 Per la sequenza ¿miða kai OË keAsöoot.. che compare in diverse petizioni coeve cfr. su- 
pra, p. 568 e ss. 
11 L'ed.pr. in nota ipotizza dubitativamente [myovpévo]ig o [TpeoButépo]s. 
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Os kai péxp1 [Seópo.]. Segue la data con titolatura estesa, la dichiarazione di 
consegna scritta per i petenti da un'altra persona, sembrerebbe vergata in 
originale da una 2° mano, ma a parte i tratti più marcati la scrittura è molto 
simile a quella del corpo della petizione. Sembra mancare anche il saluto fina- 
le ùievtoyer; se si considera anche la disposizione del prescritto con il desti- 
natario non isolato graficamente dal mittente, si può avanzare il sospetto che 
questa redazione non fosse destinata alla presentazione. 

P.Nekr. 30, III» ex.-IV in., Oasis Magna(?), dest. inc. (disputa su attività dei 
nekrotaphoi ereditata): testo molto lacunoso, non rimane la richiesta. 


Domande di agnitio bonorum possessionis 


Dopo il 212» alcune procedure concernenti i diritti di successione prima ti- 
piche dei cittadini romani e che erano state sempre condotte in latino si esten- 
dono al resto della popolazione!. Anche per i cittadini grecofoni i documenti 
relativi a queste speciali procedure continuano a essere di base redatti in lati- 
no, ma almeno nelle copie vengono corredati di traduzioni greche. La versio- 
ne greca poteva trovarsi sullo stesso foglio di quella latina, ma a volte si trova 
anche su un papiro distinto (cfr. SB VI 9298). 

Questi documenti sotto il piano formale e procedurale presentano nume- 
rosi e utili punti di confronto con le petizioni in senso stretto, ma, in modo 
simile alle richieste di datio tutoris, rappresentano delle richieste in buona mi- 
sura standardizzate di avviamento di una procedura amministrativa. Quindi, 
anche in base alla definizione di ‘petizione’ e al restringimento del campo 
dell'indagine qui presentato, potrei lasciarle fuori del repertorio. Ciò nono- 
stante, una volta che per le massime autorità giudiziarie si presentò la necessi- 
tà di disbrigare una certa quantità di richieste di questo tipo, vennero utilizza- 
te procedure ben rodate e probabilmente — ma i dettagli che possediamo al 
riguardo sono ben pochi — lo stesso personale e gli stessi ‘reparti’ delle cancel- 
lerie. Tali domande rivolte al prefetto implicavano la necessità di un rapido 
esame e di una subscriptio dell'alto funzionario, con alcune procedure di di- 
sbrigo e archiviazione analoghe a quelle delle domande di giustizia?. E perció 
presenterò qui brevemente questi documenti limitandomi ad alcuni aspetti 
del disbrigo della cancelleria. E stato discusso se la formale approvazione di 
queste richieste avvenisse dopo un'inchiesta e un esame della veridicità di 
quanto dichiarato dai petenti e della effettiva corrispondenza con quanto pre- 
visto dalla legislazione sulla bonorum possessio, oppure se l'autorizzazione fos- 
se concessa come operazione di routine senza causae cognitio?. Il testo delle 
subscriptiones di assenso, anch'esse in latino, si condensano nell”allusiva for- 
mula ex edicto (tradotta in greco con ¿x toô ötordyuoroç). La nota era probabil- 
mente scritta da un funzionario di cancelleria, con l'aggiunta di altra mano 
del visto finale legi o recognovi con il quale o un segretario o lo stesso prefetto* 
certifica che quanto scritto corrisponde effettivamente alla decisione. La sub- 


1 Cfr. Taubenschlag (1955), pp. 216-217; Katzoff (1969), pp. 416-426; Katzoff (1980). 

? E quindi anche Haensch (1994) per completezza include questi casi nel suo repertorio 
relativo al disbrigo delle petizioni. 

3 Cfr. Katzoff (1969), part. pp. 422-426; sui riferimenti legislativi e per ulteriore bibliografia cfr. 
inoltre Santos (2009), Berger (1953) s.vv. agnitio bonorum possessio e bonorum possessio. 

^ Cfr. ChLA XI 486 introd. e piü in generale infra, la discussione sulle procedure di disbrigo 
delle petizioni; cfr. Mascellari (2016b), pp. 364-366. 
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scriptio non ha ulteriore ‘contenuto’ che, almeno formalmente, ‘istruisca’ i po- 
stulanti su come continuare il ricorso; ma d'altronde spesso il contenuto di re- 
sponsi alle altre petizioni similmente si condensa in brevi formule stereotipate 
che rinviano l'esame delle rivendicazioni a un processo o a un giudizio da te- 
nersi presso un altro funzionario. In molti casi le subscriptiones anche per gli 
altri tipi di petizioni lasciano intendere che spesso le richieste erano state 
esaminate solo sommariamente, durante il conventus o in altre occasioni nelle 
quali grandi quantità di petizioni venivano presentate in tempi ristretti agli 
alti funzionari e velocemente disbrigate: quindi senza che il ‘responso’ fosse 
frutto di una vera inchiesta e riducendosi così a un assenso di routine, come 
prevalentemente si ritiene fosse quello alle richieste per bonorum possessio del 
HT”5. Ciò a cui i petenti aspiravano era un suggello formale, e almeno nel caso 
delle richieste per bonorum possessio un necessario passaggio di ufficializza- 
zione nel quadro di procedure e tempi ben definiti dalla legislazione in mate- 
ria. 

Per quanto riguarda la consuetudine di tradurre il verbo rogo con öporö 
cfr. più sopra, p. 542. Tutti questi documenti presentano un formulario e un 
formato standard corrispondenti, con minime variazioni, a quelli di P.Oxy. IX 
1201 = ChLA IV 233, uno dei pochi che si presenta col testo quasi completo. 


al prefetto: 

223» SB XVIII 13610 = ChLA XXVIII 865 (= P.Daris inv. 200 + P.Ryl. IV 610); prov. 
inc. (versioni in latino e greco) 

223. P.Oxy.1 35 recto; Ossirinco (traduzione greca di copia latina)? 

239”? P.Bagnall 37; Ossirinco (latino) 
ca. 240P? P.Oxy. XLIII 3108; Isieion Tryphonos (Ossirinchite) (dvtiypapov greco) 

249» ChLA XI 486 A SB I 1010; Antinoupolis (latino) 

249 (LA XI 486 B = SB VI 9298; Antinoupolis (dvtiypapov greco, traduzione inte- 
grale di SB I 1010) 

258» P.Oxy. IX 1201 = ChLA IV 233; Ossirinchite (latino-greco) 


5 Un tentativo mettere in discussione questa opinione prevalente ë avanzato da Katzoff 
(1969), pp. 422-426; cfr. i dubbi espressi anche nel comm. a P.Thomas 20, 11. 

$ Non rimane il testo della petizione vera e propria, prob. per agnitio bonorum possessionis, che 
nei righi rimasti viene solo 'annunciata' nel ricopiare una copia certificata della petizione al 
prefetto, probabilmente per poterla presentare ad altra autorità per registrare l'eredità: cfr. 
Haensch (1994) p. 522, G. Bastianini in P.Horak, pp. 67-68, Thomas (2009) p. 274, e P.Thomas 
p. 177. 

7 P.Bagnall3 è scritto dalla stessa mano che scrisse il testo latino di P.Mich. III 165, una 
richiesta di datio tutoris rivolta al prefetto nel 236P, come notato da Ast (2014). Ast suggerisce 
anche che questa mano possa essere di un «employee in the prefectural office»; ma ritengo piü 
probabile che, dovunque i due documenti fossero stati ricopiati (Alessandria o Ossirinco?), il 
lavoro fosse stato affidato a uno scrivano assoldato privatamente, perché queste redazioni sono 
successive alla presentazione e al responso del prefetto. 
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270P  P.Thomas 20; Ossirinco (latino-greco) 
271P PSI X 11018; Ossirinco (dvtiypapov greco) 


Avendo queste istanze una forma molto standardizzata, come detto, a sco- 
po esemplificativo riporto qui una descrizione complessiva di P.Oxy. IX 1201 
= ChLA IV 233, che conserva la formula di richiesta sia nella versione latina 
che in quella greca. Per gli altri documenti discuto i dettagli registrati al loro 
interno sulle relative procedure di disbrigo, che offrono utili termini di 
confronto con le procedure di disbrigo e con le subscriptiones delle altre 
petizioni ad alti funzionari. 


P.Oxy. IX 1201 = ChLA IV 233, 258”, Ossirinchite, al prefetto (agnitio bo- 
norum possessionis): testo latino seguito da dichiarazione di consegna in greco 
del petente Aurelius Eudaemon (2: mano; scritta per lui da Aurelius Theon), e 
poi il visto/assenso del prefetto (3° mano, ex edicto: legi?) corredato di data in 
formato breve (in greco) e nota di registrazione (in greco). Segue la traduzione 
in greco (épunveía tòv ‘Poparòv). Nelle due edizioni la numerazione dei righi 
è diversa perché in ChLA sono integrati quattro righi mancanti (ma la ri- 
partizione del testo nei righi perduti poteva essere diversa, e con più abbre- 
viazioni). La formula di richiesta del testo in latino nella parte superiore è rogo 
domine des mihi b(onorum) p(ossesionem) /Catillifi Variani patris mei... Seguono 
lacune. La traduzione in greco nei righi successivi è öpor6, kópie, Sodvat por 
éwkatoynv èdr[a]pyévtov apótepov)” KatmMov Odapiavod ztorpöç uou tetelev- 
inkótoc ddiabétov, ¿E éketvou tod uépovg toO Siatdyuatos Tod toic VOLİLOLÇ KÀN- 
poövökotç z[ñ]v diakatoyniv ötövroç. Di seguito, in conclusione, si trova la tradu- 
zione in greco della data ora in lacuna che era alla fine della petizione in 
latino (6666n n[p]ó n xaA(avóGv) 'OxtoBpio[v] Toócko koi Bdooo özdrotç) e della 
subscriptio, con la data che era già in greco, (tovc) s O00 xC. ¿k roi 
Swráyuajroc: övöyvov. kó) (Anuoe) 6, t(6uoc) eic. 

PSI X 1101, 271», Ossirinco, al prefetto (reggente) (agnitio bonorum possessio- 
nis): al r. 1 è specificato ö(vriypoçov) per definire questa che era una versione 
in greco della petizione in latino; ai r. 5-6 è l'inizio della richiesta, épotò, Kú- 
pe), ónoc ööç por &o]ko[royn]v... 


8 PSI X 1101 ë sul verso di PSI X 1102 che ë un'istanza al prefetto per rivendicazione di eredità, 
contro congiunti che se ne sono impossessati. 
? Cfr. Haensch (1994), p. 503 n. 55. 
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Subscriptiones conservate per agnitio bonorum possessionis 

Le richieste di questo tipo vengono presentate in latino e ricevono un con- 
ciso responso in latino, con una convalida sempre in latino. Per quanto la ri- 
chiesta si concludesse con una formula di datazione in latino con datazione 
consolare, la data in formato breve che precede la hypographe prefettizia e che 
è ad essa correlata si presenta in greco come per le hypographai di altri tipi di 
petizioni10. Non sorprende che il passaggio che comporta l'apposizione della 
data di esame fosse “in comune” con le altre procedure di disbrigo di petizioni: 
per quella fase si usava un solo segretario risparmiando tempo e risorse; ma 
doveva anche essere più utile perché la data in greco in Egitto non presentava 
problemi di lettura e interpretazioni per coloro che avrebbero dovuto rico- 
piarla e successivamente citarla, mentre in più casi si nota che le espressioni 
di convalida vergate in latino potevano risultare incomprensibili o comunque 
difficili da ricopiare. L”assenso in latino a queste richieste era quasi un atto 
dovuto, e nella versione greca era poi a volte reso solo con ‘Popaixd (cfr. infra, 
p. 1073 e n. 186) o non indicato affatto (cfr. SB VI 9298, 21-22). 

SB XVIII 13610 = ChLA XXVIII 865 € P.Daris inv. 200 + P.Ryl. IV 610), 
223», prov. inc., al prefetto (agnitio bonorum possessionis, redazione in latino e 
greco): qui chi ricopia la parte di testo relativa alla subscriptio prefettizia speci- 
fica accuratamente la natura di copia e - precisazione piü inconsueta in Egitto 
in quest'epoca — il cambio di mano che era nell'originale: P.Ryl. IV 610, 6-7 
(Srovç) B opuo60]t kat! exemplum subscriptionis || |! alia manu recognovi 
xoA(Auaxoc) . . t[6]uov B. Al r. 1 di P.Ryl. IV 610 il giorno della data latina fu 
ricostruito nell'ed.pr. sulla base della data egiziana al r. 6, letta Papuo ks, 
integrando XIII Kal(endas) M]aias: sarebbe il 19 aprile, non il 20 aprile corri- 
spondente a Dappod6] ks, e, a giudicare dal comm. all'ed.pr., si tratta di un re- 
fuso e non di un'anticipazione consapevole della data da parte degli editori. 
Sijpesteijn prima corresse in XII Kal(endas) (cfr. BL VIII 297), ma avendo poi lo 
stesso Sijpensteijn giustamente corretto la lettura del giorno al r. 6 da ke a ka, 
egli propose di conseguenza la correzione del giorno al r. 11 in XVI, per far 
coincidere le due date. Ma non si può in realtà essere sicuri che la data della 
petizione coincidesse con quella della subscriptio (sebbene il disbrigo nella 
cancelleria del prefetto tendesse a essere molto rapido): cfr. l'esempio di SBI 
1010, dove la subscriptio ë datata al giorno dopo la presentazione (come nella 
copia in greco, SB VI 9298); e non si possono del tutto escludere divari tem- 
porali anche maggiori tra le due fasi. Ritengo quindi che la cifra del giorno in 
P.Ryl. IV 610, 1 non possa per ora essere integrata con certezza. 


10 Cfr. infra, p. 1019 e ss. 
11 BL VIII 297; lettura verificabile nella tavola in ChLA IV 247. 
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ChLA XI 486 A = SB I 1010, 249», Antinoupolis, al prefetto (agnitio bonorum 
possessionis, in latino): dopo il testo della richiesta in latino, con la data latina 
ai rr. 7-8, ai rr. 8-10 è la copia della sottoscrizione in greco (in forma di richie- 
sta precisando aità, come consueto in questo tipo di documenti); al r. 11 si 
trova la data in formato breve, probabilmente relativa al disbrigo, (étovc) C, 
000 m, poi al r. 12 la copia del responso del prefetto 1 ex edicto recogn[o]vi. 
x6MAnpa) va tó(uov) B12. Al rigo seguente è scritto öpunvsio, e al di sotto co- 
mincia la traduzione del testo latino dei primi righi. Nella copia integrale del- 
la traduzione in greco rappresentata da SB VI 9298, ai rr. 21-23 spicca la com- 
pleta omissione della subscriptio tra la data e i numeri di kollema e tomos: di ciò 
la più plausibile spiegazione è, come espresso nell'ed. di ChLA XI 486, introd., 
«l'incapacité du copiste a déchiffrer une cursive latine qui pouvait étre assez 
difficile»!3; un'altra piccola differenza è in SB VI 9298 l'aggiunta di Mápkov 
’'Iovàíov* alla data in formato breve che invece in SB I 1010 si presenta del tut- 
to priva di titolatura. La data latina corrisponde al 14 settembre, la data greca 
della subscriptio al 15 settembre. 

P.Oxy. I 35 recto, 223», Ossirinco, al prefetto (agnitio bonorum possessionis?) 
(traduzione greca di copia latina): nel papiro non rimane il testo della petizio- 
ne, ma solo il testo introduttivo che include le informazioni relative al disbri- 
go della petizione: rr. 10-14 (cfr. BL 1311 e BL 11.2 92) &v'AXe6]avdpeta vfi zpoc 
AlyúrtO ékyeypappé|[vov kai xpocavue]BAnuévov ¿yéveto 6K ouvkoÀ)Anoí(|[ueo vv 15 
Bifludicov ... 16] Aisewiov TovA1avoO özdpyov Alyúrtov | Tözoypogövtov ör adi]od 
Kot apotedéviov t övsorollon Nuépa bro töv öçpotlkto2lov adtod öv TÖ ugydAo 
"Toto... Qui il papiro si interrompe. La specificazione aggiuntiva che la proce- 
dura di propositio delle petizioni è stata portata a compimento dagli officiales 
del prefetto è inconsueta, anche se ovviamente possiamo aspettarci che queste 
importanti operazioni fossero sempre materialmente svolte da funzionari di 
alto livello dell'amministrazione". 

P.Oxy. IX 1201 = ChLA IV 233, 258”, Ossirinchite, al prefetto (agnitio bono- 


12 Giustamente critico è Haensch (1994), p. 506 n. 63 nei confronti del presupposto espresso 
nell'edizione di ChLA XI 486, comm. a r. 1, che il “tomos 2" possa corrispondere al secondo anno 
di carica del prefetto: non c'è alcuna indicazione che i tomoi fossero numerati in base a un tale 
principio, e, come nota Haensch, ci sono testimonianze che contraddicono questa ipotesi. 

13 In altri simili casi alcuni copisti al posto dell”annotazione latina inintelligibile scrivevano al- 
meno "Popuoá, cfr. infra, p. 1073. 

14 Senza du, come in pochi altri documenti di cui la maggior parte sono esplicitamente 
antigrapha: l'omissione in questi casi sembra imputabile a frettolosità della copia. Cfr. Bureth 
(1964), p. 114 (ai tre esempi lì citati si può aggiungere P.Grenf. II 70, 14). 

15 Opp. ovvkoñànoí|[uov, cfr. Thomas (2009), p. 274 n. 17. 

16 È possibile che in lacuna ci fosse il praenomen del prefetto, quindi Mópkov. 

17 Sul ruolo degli officiales nei processi decisionali e di supporto al disbrigo delle petizioni cfr. 
in generale Haensch (2000). 
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rum possessionis): alla fine del documento si trova la traduzione in greco della 
data ora in lacuna che era alla fine della petizione in latino — 6660n n[p]ó n 
xoA(avóóv) 'OxtoBpio[v] Toóoko kai Bóoco ördrotç — e della subscriptio con la 
data che era già in greco, (tovc) s 900 «C. ök Tod õiatáypaļtoc: àvéyvov. kóMAn- 
ua) à, t(öuoc) eic. La data (latina tradotta) di presentazione e la data (greca) 
della subscriptio coincidono (24 settembre). 

P.Thomas 20, 270», Ossirinco, al prefetto (agnitio bonorum possessionis): a 
col. I r. 11 [(étovc) B 000 KO. Ex edicto. Legi] (3* m.) xoMMmuatoc) un tóu(ov) o, 
integrato confrontando col. II rr. 23-25 della traduzione in greco: (£rovq) P | 
000 x0. & tod ötordyuoroç: Gvelyvov. koM(Ańuatoc) un, tóu(ov) a. Come mettono 
in risalto gli editori, la data latina della richiesta manca di mese e giorno sia 
nella versione greca in 11.15 sia, sembrerebbe, nel testo latino in 1.8. 


Petizioni di argomento incerto 


Di seguito elenco documenti classificabili almeno temporaneamente come 
petizioni ma di cui rimane incerto l'argomento e il contesto generale; o perché 
attendono una completa edizione, o perché originariamente incompleti, o 
perché molto frammentari. 

Nonostante che il riconoscimento di una ‘petizione’ come domanda di tu- 
tela giudiziaria e/o amministrativa sia per lo più dovuto all”identificazione 
almeno approssimativa del suo argomento, ci sono vari testi molto frammen- 
tari con elementi formali e lessicali che suggeriscono e in certi casi chiariscono 
la natura di petizione. Ma per alcuni di questi documenti la classificazione 
ipotetica potrebbe essere smentita dal futuro reperimento di porzioni di testo 
che mostrino altre finalità e un”attinenza con differenti procedure. Poniamo 
l'esempio di P.Oxy. XLVI 3274, segnalato supra, p. 61, fra i documenti esclusi 
dal repertorio: se si fossero conservate solo le prime righe l'avremmo ritenuto 
una petizione, mentre sono le ultime frasi leggibili sul foglio a rivelare che si 
tratta di un riassunto della contesa che nell’ambito di un processo fu ordinato 
dallo stesso idios logos destinatario della comunicazione. 


al prefetto: 
14/133 BGU IV 1182 descr.; Alessandria (al prefetto?) 
ca. 78/79P P.Oxy. XLI 2987, Ossirinco 
100-103. P.Fay. 251 descr.; trovato a Euhemeria, petente di Dionysias 
120-124»  P.Hamb.I 93 descr.; Euhemeria 
126-33P o 164-672 P.Athen. 36; prov. inc. 
133-37P o 147-48P P.Cair.Mich. III 11, Arsinoite 
ca. 140P P.Leid.Inst. XXV 34; prov. inc. (al prefetto?) 
160/161» SB XXVI 16816 rr. 21(?)-27(?); Narmuthis (copia in petizione a epistratego) 
176-179» P.Oxy. III 635 r. 12 e ss. descr.; Ossirinco (copia in petizione) 
177/178? P.Horak 13; prov. inc. (in copia autenticata, Doppelurkunde) 
179/180? P.Oxy. III 635 descr.; Ossirinco 
181-183.» P.Stras. IV 198; prov. inc. 
197? P.Oxy. LXV 4484; Ossirinco 
Up BGU XV 2460; Arsinoite(?) (furto? contesa su eredità?) 
fine Ur CPR XV 16; Soknopaiou Nesos 
186-193P(?) o 212-217P(?) 
P.Bingen 103; Ossirinco(?) (frammento di copia autenticata) 
206-211 P.Fuad Univ. App. II 290; prov. inc. 
200-206P P.Stras. IV 235; Hermoupolis (copia autenticata) 
ca. 206-211? P.Vet.Aelii 2 = PSI IX 1052; Ankyron(?) (Eracleopolite) 
210” BGU XI 2061; Alessandria (fía, dettagli incerti) 
ca.212»(?) P.Berl.Frisk 3 = SB V 7517; Arsinoe (Pía, dettagli incerti) 
217” SB XVIII 14007; prov. incerta 
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222-223P 

ca. 225” 
238-244”(?) 
ca. 245-247P 
249/250P 

ca. 250P 

ca. 264/265» 
271” 

272P 

282P 

post 284/285» 
290p 

Dir 


iuridicus: 
ca. 217P 


idios logos: 
138-161» 


La richiesta 


P.Wisc. I 29 recto r. 7 e ss.; prov. inc. 

P.Oxy. XLII 3076; Ossirinco (iuridicus vice-prefetto) 
P.Vindob.Tandem 2; Antinoupolis 

P.Ross.Georg. V 22; Ptolemais Hormu (Arsinoite) 

SB XXII 15776; Karanis (coltivazioni e pagamento di rendite) 
P.Oxy. XVII 2132; Ossirinco (?) 

P.Oxy. XLIII 3113; Ossirinco (tutela di minori) 

P.Oxy. XXXIV 2711; Ossirinco (tutela di minori) 

P.Oxy. XL 2923 r. 8 e ss.; Ossirinco (copia in petizione a stratego) 
PSI Congr. XXI 13 col. IV; Ossirinco 

PSI Congr. XXI 13 col. I; Ossirinco 

SB XVI 13059 rr. 20-21; Karanis! (copia in petizione a stratego?) 
PSI XIV 1442; prov. inc. (al prefetto?) 


P.Oxy. XLIII 3093; Ossirinco (a dioiketes vice-iuridicus) 


SPP XXII 99; Soknopaiou Nesos 


procurator usiacus: 


IP 


dioiketes: 
194”(?) 
1: meta III” 


P.Stras. VII 633, Arsinoite(?) (danni a coltivazioni? furto?) 


P.Stras. inv. 31432 col. III(?) descr.; Nesyt (nel Delta) 
P.Col. X 270 r. 7 e ss.; Ossirinco(?) 


all'archiereus(?): 


251/252P 


P.Tebt. II 608 descr.; Tebtynis 


al praeses della Tebaide: 


ca. 298-314P 


all'epistratego: 


134/135» 

ca. 139P 

post 139/140» 
160/161» 
179-181» 
180/181» 
180/181» 
191-194» 
197»(?) 

Tr ex.-IIIP in. 
ca. 228-232P(?) 


P.Nekr. 22; Oasis Magna 


P.Kron. 3; Tebtynis 

P.Aberd. 175; Arsinoite 

P.Mich. XXI 848 r. 6-?; Karanis? 

SB XXVI 16816; Narmuthis 

P.Col. X 266; Arsinoite(?) 

P.Corn. 14 rr. 13-14; Arsinoite(?) 

P.Gen. II 109 verso rr. 11-17; Theadelphia 
PUG V 193; Arsinoite 

P.Oxy. LXV 4484 rr. 10-15; Ossirinco(?) 
P.Ryl. II 297 recto; prov. inc. 

P.Oxy. XLVII 3348 col. II, r. 23 e ss.; Ossirinco 


! Della petizione, riportata in copia autenticata in altro documento, rimangono solo due righi 


(rr. 20-21). 
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all'archidikastes: 


IP 


allo stratego: 


ante 20.11.11» 
ca. 113-120» 
ca. 113-120» 

113-120» 
ca. 113-120P 
ca. 113-120P 

113-120» 

113-120» 

113-120» 
22 meta 114P 

127/128P 
ca. 130-165» 
ca. 144r 

148-149» 

156» 
156-159P(?) 
171-176P 


ca. 175”? 
ca. 180P 

IP 

IP 

II-IIIP 

ca. 203P 
204P 

ca. 215P 
225P 

ca. 228-232P(?) 
245P 
245-246P 

1: metà III” 
255P o 256P 
ca. 265P 
272P 
297/298”(?) 
298P 

22 meta III” 


al nomarca: 
130P-IVP 
153/154P(?) 


P.Med. I 44 = SB VI 9446; Alessandria(?) 


SB XX 14099; Theadelphia 

P.Alex.Giss. 31 = SB X 10642 F; Apollonopolis Heptakomias 

P.Alex.Giss. 32 = SB X 10642 G; Apollonopolites Heptakomias 

P.Brem. 25; Hermoupolis(?) 

P.Giss. 19, Apollonopolites Heptakomias 

P.Giss. I 87; Apollonopolites Heptakomias 

SB XIV 11382; Apollonopolites Heptakomias 

SB XIV 11383; Naboo (Apollonopolites Heptakomias) 

SB XIV 11384; Tanyaithis (Apollonopolites Heptakomias) 

P.Bodl. I 55 descr.; Tanis (Arsinoite) 

SB XVI 12627; Ossirinco (problemi legati a dote matrimoniale e figli?) 
P.Tebt. II 614; Tebtynis 

BGU II 589; Berenikis Thesmophoru (Arsinoite) 

BGU II 491 col. II; Anubias (Arsinoite) (violenza, furto o danneggiamento?) 
P.Stras. VI 508; Ermopolite 

P.Ross.Georg. II 25, Arsinoite 

P.Col. VIII 224; Philadelphia (atto criminoso — furto, violenza o simili, per- 
petrato di notte) 

P.Tebt.Quen. 13; Tebtynis 

BGU III 731 Col. I; Arsinoite 

P.Tebt. 11 547, Tebtynis 

P.Stras. VI 549; Soknopaiou Nesos (basilikos grammateus? vice-stratego) 
P.Bodl. I 115; Memphites 

BGU II 663; Arsinoite (furto o danneggiamento?) 
P.Bacch. 25 = SB VI 9331 recto; Bakchias (basilikos grammateus vice-stratego) 
BGU II 473 = M.Chr. 375; Arsinoite 

P.Lond. II 176 (p. 174); prov. inc. 

P.Oxy. XLVII 3348 col. II, r. 17 e ss.; Ossirinco 

P.Mil.Vogl. II 97; prov. inc. (da due donne, su imposte fondiarie) 

P.Palau Rib. 1; Ossirinco (riguarda un testamento) 

P.Fuad Univ. 14; Menfi 

SB XXIV 16297; prov. inc. (prob. allo stratego, non rimane il prescritto) 

SB XXVI 16717 = CPR VI 78; Hermoupolis 

P.Oxy. XL 2923; Ossirinco (riporta anche una petizione al prefetto, r. 8 e ss.) 
P.Oxy. XLV 3246; Ossirinco 

P.Oxy. XLV 3247; Ossirinco (forse protesta contro eccessiva tassazione) 
P.Col. VIII 234; Arsinoite (vice-stratego) 


P.Alex. inv. 123 (p. 21); Antinoupolis 
P.Corn. inv. II 33 col. II (cfr. SB VIII 9904); Antinoupolis 
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al centurione: 


Ip 
IP 


al decurione: 
ante 184P 
Dir 
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PSI XIII 1356; Ossirinco 
BGU II 522; Soknopaiou Nesos 


P.Petaus 123; Arsinoite 
P.IFAO II 36; prov. inc. 


al beneficiarius: 


284/285 PSI Congr. XXI 13 col. II; Ossirinco 
al nyktostrategos: 
fine III? SPP V 103; Hermoupolis 
all'exegetes: 
ca. 61-63. P.Ryl. II 294 descr.; Ermopolite 
62/63» P.Heid. IV 305, Ermopolite 


all'epistates komes: 


meta IP-I? ex. 
I? ex.-IP+ in. 


P.Mich. inv. 1980 - Berkes - Claytor (2019) pp. 56-59; Philadelphia 
P.Mich. inv. 3332 - Berkes - Claytor (2019) pp. 59-63; Theadelphia 


a destinatari di incerta identificazione: 


Ta-Ir 
302-14» 
13: o ante 
23 metà IP 
Ip 

Ip 

ca. 100P 


ca. 103/104»? o ante 


133-137» 
1: meta Us 
1: meta IIP 

151» 


158/159» 
160/161» 

166» 

170-175» 
176-179»(?) 
180/181» o dopo 


180-192» 
post 181-183» 
181-192» 


SB XX 14109; prov. inc. 

SB XXVI 16418; prov. inc. 

BGU IV 1179 recto descr.; Eracleopolite 

SB XIV 11303; prov. inc., carica del destinatario omessa o in lacuna(?) 
P.Ryl. II 299 descr.; prov. inc. 

PUG V 187; provenienza e destinatario ignoti 

P.Stras. IV 274; Arsinoite 

P.Eirene IV 30; Ossirinco? 

PSI X 1158; Tebtynis 

PSI IV 281 verso rr. 49-60; Ossirinco 

P.Erl. 28; Arsinoite 

P.Tebt. II 439 descr. - Mascellari (2016b); Tebtynis (liturgie indebite o vessa- 
zioni fiscali?) 

P.Oxy. III 594 descr.; Ossirinco 

P.IFAO I 15; Ossirinco 

PSI IX 1033; Ossirinchite 

P.Bodl. I 61 f recto; Theadelphia(?) 

P.Mich. XXI 860; Menfite 

P.Corn. 14; Arsinoite(?) (all'epistratego? riporta una precedente petizione 
all'epistratego, ai rr. 13-14) 

P.Erl. 25; prov. inc. (a stratego?) 

O.Narm. I 92; Narmuthis 

P.Lond. II 160 (p. XV) descr.; prov. inc. 


ca. 186/187 o IIr(?) BGU II 481; Arsinoite 


187» 


P.Congr.XV 18; prov. inc. 
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187-191» P.Münch. HI 76; prov. e dest. inc. 
195» BGU III 778, Arsinoite 
199-209? BGU VII 1577; Philadelphia (allo stratego?) 
ca. 200 P.Stras. IV 285 rr. ?-24; prov. inc. 
II»  P.Bodl. IMS. Gr. class. c. 227 (P) b (p. 349) recto descr.; Karanis? 
Ip P.IFAO I 26, Tebtynis? (Arsinoite) 
He  P.Lond. III 1261 (a) (p. LXIX) descr.; prov. inc. 
Hr  P.Mich. XXI 857; Karanis 
II PUG V 192; prov. inc. 
II SB VIII 9847; prov. inc. 
II? P.Bad. IV 80; Ankyron (Eracleopolite) 
He P.Tebt.Quen. 12; trovato a Tebtynis 
HP ex. P.Lond. III 1262 (p. LXIX); prov. inc., solo descrizione 
post(?) 200?” P.Stras. IV 254; prov. e dest. inc. 
If P.Diog. 22; prov. inc. 

III? in. P.Aberd. 52 verso; Arsinoite (al prefetto?) 
233/234? P.Oxy. LXXIX 5206; Ossirinco o Antinoupolis(?) 
249-25]? SB XIV 11276; Arsinoite(?) 

meta Dir P.Daris 20 = SB XVI 12285, Licopolite(?) 

253» P.Flor.1 88, Arsinoite 
257P P.Laur. IV 156; Ossirinco 
267? P.Oxy. XII 1558; Ossirinchite 
282» PSI Congr. XXI 13 col. III.1-10; Ossirinco 
291r  P.Oxy. XLVI 3296; Ossirinco 
IH? BGU XV 2464; prov. inc. 
III» P.Giss. I 112 descr; prov. inc. 
II» P.Rein.1 151; Arsinoite 
IH» P.Ross.Georg. V 24 rr. 1-6, Menfite(?) 
III»  P.Ross.Georg. V 24, Menfite(?) 
IH» P.Leid.Inst. XXV 56; prov. inc. 
Hi P.Medin.Madi 2, Narmuthis 
III»  P.Ryl. II 300 recto descr.; prov. inc. 
Hi” P.Ryl. 11 301 descr.; prov. inc. 
Hi? SB XIV 12097; Arsinoite 
Tr SB XXII 15773; Arsinoite(?) 
III» P.Tebt. II 458 descr.; Tebtynis 

I ex.-TVP in. P.Oxy. LXIII 4364; Ossirinco (a un alto funzionario) 

II ex.-IVP in. P.Leid.Inst. XXV 99; prov. inc. 


al prefetto 
BGU IV 1182 descr., 14/13», Alessandria, al prefetto?*: nel IV volume dei 
BGU il documento é descritto sommariamente; riguarda probabilmente in- 


? L'identificazione del destinatario col prefetto Gaius Valeius Eudaimon proposta nell'edizio- 
ne, e quindi la datazione del papiro, é stata messa in dubbio: cfr. Gonis (2001), p. 221 n. 6. 

3 L'identificazione del prefetto come destinatario ë «offenbar» per l'ed.pr. Schubart; «even less 
clear» (rispetto a BGU IV 1138) per Bennett (1970), p. 24. 
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convenienti derivanti da un contratto di affitto di terreno (forse quello ripor- 
tato in fondo al documento?)*. Manca un'edizione completa del testo che chia- 
risca l'esatta natura del contenzioso, ma d'altronde il documento dalle foto 
disponibili online appare molto danneggiato. 

P.Oxy. XLI 2987, ca. 78/79», Ossirinco, al prefetto: di quella che era proba- 
bilmente una petizione rimane il prescritto e l'inizio del racconto con un geni- 
tivo assoluto; la scrittura e assai calligrafica, e curato appare l'aspetto grafico 
con il nome del prefetto Toto Aitepvior Ppóvrov: e l'appellativo énópyo 
Aiyóntov - che da questo periodo in poi diverrà la norma - perfettamente cen- 
trati su due righe. Sul verso ë presente una nota di inoltro a un certo Diogenes 
grammateus o graphon(?), cfr. infra, p. 1094. 

P.Hamb. I 93 descr., 120-124», Euhemeria, al prefetto (argomento incerto): 
la richiesta conclusiva, parzialmente lacunosa, non ë stata ancora trascritta e 
pubblicata, ma si estendeva per non meno di nove righi. Osservando la foto 
online (sito della collezione) ipotizzo che la petizione, presentata da prosodikoi 
georgoi, riguardasse campi coltivati e problemi di misurazione di terreni. 

P.Athen. 36, 126-133» o 164-167», prov. inc., al prefetto (argomento incerto): 
da due fratelli militari; non rimane la richiesta. 

P.Cair.Mich. III 11, 133-137» o 147-148», Karanis (ritrovamento; il petente é 
dell Arsinoite), al prefetto (argomento incerto): non rimane la richiesta. 

P.Leid.Inst. XXV 34, ca. 140», prov. inc., al prefetto(?) (argomento incerto): 
richiesta al r. 10 e ss. 1 kai Götö ¿av cod t tym SÓEn | İke2s0oo1(?) ypacofivaw?)] 
Toviío Hetpaviavòi vài xpa|[1totot ömtorporlyot óuAapeiv tò covBepnkóc |[ + 13 
n]oió(ov żnavaykáca te adróv İF +13 ]. xew à àv Soriudon ötü tò [[ +18 ] v 
oovespydisoöot ñ dzetll +17 tv onv toô uicorovípov |[ +18 Jo mp xńpa oddè 
éuav][ +17] vn GuaCfv kai © eoepyemp(évn). | Sevtóyer. Ciò che segue sono i re- 
sti di una hypographe (v. infra) scritta da altra mano (in copia?). 

SB XXVI 16816 rr. 21(?)-27(?), 160/161», Narmuthis, al prefetto(?): cfr. qui 
sotto, p. 941. 

P.Horak 13, 177/178», prov. inc., al prefetto (argomento incerto): in copia 


^ Sebbene non sia ad alta definizione, l'immagine del papiro disponibile in rete (collezione di 
Varsavia) permette di notare che nella parte inferiore del recto ë presente l'inizio di un altro 
documento in formato ipomnematico, probabilmente copia o minuta, che non era segnalato nella 
descrizione di BGU: la lettura non é chiara; é forse l'inizio di uno dei tanti contratti dello stesso 
archivio indirizzati a Protarchos? 

5 Nell'ed.pr. [npootdéar ypagfivar] esplicitamente integrato exempli gratia (cfr. comm.). Ma la 
combinazione delle due forme zpoordöot ypagfivar è attestata con sicurezza solo una volta in 
P.Lond. V 1677, 42 (ca. 568-570»). E molto raro nel II? è ormai l'uso di apootó&ay cfr. supra, p. 569. 
In quest'epoca è molto più frequente che a prefetti o epistrateghi si chieda di keAedoar ypagfivai, 
cfr. supra, p. 567. Ma la formulazione di queste richieste era soggetta a possibili occasionali varia- 
zioni, e in lacuna è possibile che ci fosse in realtà un'espressione più breve (la lacuna di uguale 
misura del rigo sottostante, l’unica di certa ricostruzione, contiene solo 13-14 lettere). 
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autenticata, Doppelurkunde; della petizione rimane solo l'autenticazione che 
seguì il disbrigo presso il tribunale del prefetto, e parte del prescritto. 

P.Oxy. III 635 descr., 179/180», Ossirinco, al prefetto (argomento incerto): 
assai lacunoso, non rimane la richiesta. Una copia di petizione al precedente 
prefetto era riportata alla fine del testo (da r. 12). 

P.Stras. IV 198, 181-183», prov. inc., al prefetto (argomento incerto): non 
rimane la richiesta. 

BGU II 481, ca. 186/187 o IIP(?), Arsinoite, al prefetto? (argomento incerto): 
resti della richiesta ai rr. 9-11, èéopa1, kóp[te, +? ]|[ +? ]=aonévnc TÖ AroMovio [ 
+? ]|[ +? Jesa öv kAñmpov d +? ]. Al r.7 c'è un riferimento a un pronuncia- 
mento forse dell'idios logos Faustinianus (cfr. BL IL2 18) che probabilmente ri- 
mandava al giudizio del prefetto (r. 8 ó Aaunzpó]vaxoc nyeuov adtodc karaxo[pt-, 
e al r. 9 -Jta åkóñovða £orot, Séopat...): ed è forse proprio questa la petizione al 
prefetto presentata su indicazione dell'idios logos. 

P.Bingen 103, 186-193”(?) o 212-217r(?), Ossirinco(?) (frammento di copia 
autenticata): per la contestualizzazione di questo piccolo frammento, che con- 
serva probabilmente l'introduzione alla copia autenticata di una petizione al 
prefetto che fu affissa con la relativa hypographe, cfr. Thomas (2009). Del testo 
della petizione non rimane comunque alcuna parte, né prescritto né racconto 
né richiesta, ma solo l'annotazione di autenticazione. 

P.Oxy. LXV 4484, 197”, Ossirinco, al prefetto (argomento incerto): la peti- 
zione riportava copia di petizione all'epistratego (r. 11 e ss.); ai rr. 6-9 potreb- 
bero essere tracce della richiesta. 

BGU XV 2460, II», Arsinoite (?), al prefetto (furto? contesa su eredità?): ri- 
mangono solo resti della richiesta finale, dove si possono per lo meno leggere 
gli epiteti del prefetto; r. 2 e ss. [.. v]v oov, fiysuóv xópi[s, karepóyonev(?) ¿m 
oè] töv zdvrov compa [Seóuevord?) Aofeiv(?) 6 ril Sícomóv Zorn koi dötoüklav 
ypdxyon toic(?) |... lorç toic tà dyedixa rpóBa[ta +? ovvrldöot tà rëm teteAev- 
ink[Óóvov a dxoóo0fjvoi* (?) dua(?)] vot; npopó[to]t; óxoc ó6uv[m0@ugv éxavép- 
yecða(?) etc tàs i]Siac petà yovoukóv koi [téxvov(?) koi rëm é]roAAóviov npiv 
npolBdrov koi uñ petavdo]tag £k tic iötaç yéveoOo[t +? | |. Je, W @uev ono gö 
edepye[mpévor. ötsvröysül. Poi il papiro si interrompe. Le integrazioni delle 
lacune da parte dell'editore sono largamente ipotetiche, a parte l'ultimo rigo 
che rispecchia le consuete formule degli appelli retorici conclusivi. 

CPR XV 16, fine II”, Soknopaiou Nesos, al prefetto (argomento incerto): al 


6 BL IX 34; özoöoövot(?) nella prima edizione. La proposta di integrazione è di Coles, il quale 
osserva che dalla costruzione della richiesta sembra si chiedesse di impartire ordini a ufficiali, e 
quindi che l’azione che da questi dovrebbe essere ordinata agli avversari dovrebbe essere espres- 
sa con un infinito passivo. Ma le ampie lacune di questo testo non permettono chiari raffronti con 
altri documenti e precisi riscontri sull'esattezza delle integrazioni. 
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r. 11 si legge 1 à£[1]6 o[óv(?). Il testo che segue è molto lacunoso. 

P.Vet.Aelii 2 = PSI IX 1052, ca. 206-211”, Ankyron(?) (Eracleopolite): led. 
di P.Vet.Aelii 2 ipotizza che resti della richiesta conclusiva si potessero trova- 
re ai frammentari rr. 13-15, cfr. introd. p. 136. Per ipotesi sull'argomento e la 
natura di questa petizione molto frammentaria, cfr. ibid., pp. 136-143. 

BGU XI 2061, 210”, Alessandria, al prefetto (copia autenticata — Doppel- 
urkunde — di petizione con hypographe) (Pía, dettagli incerti): al r. 12 l'inizio 
della richiesta, 1 töv towÚtOV Ssopévoav fic oñs £kówac OË dkobü[caí pov npóc 
abdtodc(?)... Sia la scriptio interior che la scriptio exterior non forniscono ulteriori 
dettagli, a causa delle lacune. 

P.Berl.Frisk 3 = SB V 7517, ca. 212r(?), Arsinoe, al prefetto: tutto ciò che ri- 
mane della petizione é un lungo preambolo dove si mette in evidenza di aver 
subito Ria. Non rimane la richiesta. 

P.Vindob.Tandem 2, 238-244r(?), Antinoupolis, al prefetto (argomento in- 
certo): non rimane la richiesta. 

SB XXII 15776, 249/250», Karanis, al prefetto (argomento incerto: coltiva- 
zioni e pagamento di rendite): non rimane la richiesta. 

P.Oxy. XLIII 3113, ca. 264/265», Ossirinco, al prefetto (tutela di minori?): al 
r. 17 e ss. c'era la richiesta, ora molto lacunosa; ai rr. 17-18, ]ov oot, kópie, iX 
BibAsötov [ €? ] | [. apeloBúrmns tuvydvo kai ört [. Al r. 27 Jo rapaso@fivat por 
ml, 

P.Oxy. XXXIV 2711, 271”, Ossirinco (problemi di tutela di minori, dettagli 
incerti): non rimane la richiesta, il papiro si interrompe dopo l'exordium. 

P.Oxy. XL 2923 r. 8 e ss., 272», Ossirinco, al prefetto (copia in petizione allo 
stratego) (argomento incerto: liturgie e distribuzione di cereali?): non rimane 
la richiesta, né la hypographe di cui era annunciata la copia. 

PSI Congr. XXI 13 col. 111.1-10, 282», Ossirinco, dest. inc., e PSI Congr. XXI 
13 col. IV post 284/285», Ossirinco, al prefetto: alla col. I é una copia di petizio- 
ne al prefetto, la quale (probabilmente) riporta copia di precedenti documenti, 
tra cui una petizione a un beneficiarius (col. ID, una a un precedente prefetto 
(col. IV), una a un destinatario sconosciuto (col. IIT). La disputa ë probabil- 
mente su qualche forma di appropriazione indebita (col. I Baovox0fiv[ox (?), in 
col. V citata B(o.), ma la maggior parte del testo rimasto fa riferimento solo a 
procedure e ricorsi di quello che dovette essere un lungo contenzioso. Alla 
col. III r.8 e s. à&& unvo[ +? 1:6 [ ]av özi tónov Tapa toda vökovç 86£toyp- 
óvi[o]v. Alla col. TV r. 19 e ss. la conclusione della precedente petizione al pre- 
fetto e | [ ] KeAev guc tf tó&et votó. por 6köo$fivot [ ] Oñvaí te özü o[no- 
uvinudtov và aurp cov ówaotnpío [..... Jo apáyuati am . . . ]vza zoport66- 
uevov xai avadiddto(v)[ta tò oó]v Heist z [ ]. mv koc éuod dvvaotetav 


miovtov [+22 ]. [.] undevi rpoxopeív. óigurúy[8u]. 
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SB XVI 13059 rr. 20-21, 290», Karanis, al prefetto: all'interno di un altro do- 
cumento (petizione a stratego?) era annunciato il testo di una copia autentica- 
ta di petizione al prefetto con subscriptio (cfr. r. 19); della petizione rimane so- 
lo l'indirizzo". 

PSI XIV 1442, III», prov. inc., al prefetto(?) (argomento incerto): a parte 
l'epiteto Aaunpora[t (r. 1) rimane parte della richiesta, in cui si chiedeva di 
scrivere all'epistratego (pare quindi assai probabile che il destinatario fosse il 
prefetto): rr. 3-7 napakoAó odievos óvto[c +? ] tàs tovtov napavópovc zpdöeti 
+? ].. [yp]évat TÖ kparioto émorpo[rúyo ötü Tic oñs tepüc]? on[o]ypoqfic zpoc tò 
uÀ öz özül +? ] do kñ]uara, ónoc &npá&n... Seguono due righi assai lacunosi, 
al di sotto dei quali la superficie del papiro fu lasciata bianca. 

P.Berl.Möller 13 verso, III" ex.-IV» in., Hermoupolis(?), al prefetto (argo- 
mento incerto, pia): della bozza di petizione — preceduta dal testo frammen- 
tario di un provvedimento imperiale — rimane solo l'inizio, con un breve pre- 
ambolo del racconto che allude alla fia. 


allo iuridicus 

P.Oxy. XLIII 3093, ca. 217», Ossirinco, a dioiketes vice-iuridicus (argomento 
incerto): copia autenticata di una petizione disbrigata ed esposta; al r. 22 ri- 
mane l'esiguo resto della fine della richiesta conclusiva, ]vn darò cod. ótgurúy[8t. 


all'idios logos 
SPP XXII 99, 138-161», Soknopaiou Nesos, all'idios logos (argomento incer- 
to); da parte di un collegio di sacerdoti. Non rimane la richiesta. 


al dioiketes 

P.Stras. inv. 31+32 col. III(?) descr., 194»(?), Nesyt (nel Delta): solo descrit- 
to in APF 4 (1908), p. 130 n. 1. 

P.Col. X 270, r. 7 e ss., 1: metà III», Ossirinco(?), al dioiketes (argomento in- 
certo): per l'editore i rr. 1-6 costituirebbero una petizione indirizzata "alla cor- 
te del prefetto” (r. 2 lo àypávto àwagtnpío), ma non ci sono paralleli per un 
simile indirizzamento. Si tratta semmai di un documento, probabilmente una 
bozza, forse un dossier, di cui rimane solo la parte finale che raccontava pre- 
cedenti giudiziari e che forse riportava una petizione al dioiketes, dal r. 7 in poi. 
Non rimane la richiesta. 


? Edizione e commento in ZPE 55 (1984), p. 191 e ss. 
8 Per l'integrazione della lacuna cfr. Thomas (1982), p. 159 n. 56 (= BL VIII 411). 
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al procurator usiacus 
P.Stras. VII 633, Il, Arsinoite (?), al procurator usiacus (argomento incerto: 
danneggiamento di coltivazioni o furto?): non rimane la richiesta. 


all'archiereus 

P.Tebt. II 608 descr., 251/252», Tebtynis, all'archiereus(?): il testo, molto la- 
cunoso, e stato finora descritto solo sommariamente; presentato da un sacer- 
dote, riguardava forse un problema sulla gestione del culto; il documento ë 
datato con buona approssimazione perché sotto il corpo della petizione era 
stata aggiunta anche la data in formato esteso. 


al praeses della Tebaide 

P.Nekr. 22, ca. 298-314», Oasis Magna, al praeses della Tebaide (disputa su 
dote? dettagli incerti): il testo riguarda un contenzioso relativo a una dote, ma 
i dettagli della questione rimangono incerti. Non rimane la richiesta. 


all'epistratego 

P.Kron. 3, 134/135», Tebtynis, all'epistratego (argomento incerto): rimane 
solo il prescritto; in cui Kronion specifica di essere thesaurophylax di Tebtynis. 

P.Aberd. 175 descr., ca. 139», Arsinoite, all'epistratego (argomento incerto): 
l'ed.pr. segnala che sono conservati resti di solo otto righi (incluso il primo ri- 
go col destinatario); probabilmente non rimangono resti della sezione di ri- 
chiesta. 

P.Mich. XXI 848 r. 6-?, post 139/140», Karanis?, all'epistratego (copia in al- 
tro documento): non rimane la richiesta. 

P.Tebt. II 439 descr. = Mascellari (2016b), 151», Tebtynis, all'epistratego? 
(liturgie o vessazioni fiscali?): rimane la fine della richiesta e la hypographe: 
rr. 1-8 [iva un] petavdomsg yév[opoa ök tc] iótas xatépvyov éri oè Seónevos àv oot 
óóën KeAe0ooi ypagfivar ti tG Osuíctou kai Moléuovos pepíóov otpamyài 
&xoA0caí ue İv” © nó cod BeBon0nuévoc. Srevrúxel. Segue l'identificazione con 
età e connotati, la data in formato lungo scritta sempre dalla 1° mano, poi una 
data in formato breve scritta da una Ze mano, e poi una hypographe scritta da 3° 
mano dai tratti latineggianti?: unöevöç éngyopiévou ¿vtuxe TÁ otpatnyó ("niente 
essendo impedito, presenta petizione allo stratego"). Dato che si chiede che lo 
stratego liberi il postulante da qualche vincolo10, al fine di evitare di dover ri- 
correre all'anachoresis ([iva uñ] ugrováornc yév[o poa &x Tic] ióíac) è probabile che 


? Cfr. riedizione in Mascellari (2016b). 
10 Su ázo)0om cfr. introd. alla riedizione del papiro e supra, p. 756. 
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si trattasse di una protesta contro un'eccessiva imposizione fiscale o un incari- 
co liturgico. 

SB XXVI 16816 rr. 21(?)-27(?), 160/161», Narmuthis, al prefetto(?), copia in 
SB XXVI 16816, petizione all'epistratego) (argomento incerto)!!: dopo aver ri- 
portato una hypographe del prefetto, al r. 21 e ss. si legge kar[are]pedyap[ev] koi 
agroduev, &áv [cov] Ti [Aap]rpotdmn tóxn ööön, ypáwyali] tô [t]fig Oeuiotov koù 
IIoAéuovo(c) uepíóo(v) otpa(tnyò) Aproxpatiovi àvópi gmuereotdt® Siacodoal 
föv kal riy gvvýðn .[ +? ][+3]fApîv [páč [82]... [82 JM z? 1. C'è 
una richiesta di delega dell'esame del caso allo stratego, ma nel documento 
non si riesce a leggere alcuna frase che spieghi la sostanza del problema per il 
quale si coinvolgono almeno tre distinti livelli dell”amministrazione1?. Questa 
sezione ë stata riconosciuta come parte dell'annunciata copia della petizione 
al prefetto in base all'uso di [Aau]npovóm (cfr. anche infra, p. 997); ma in que- 
sto modo l'organizzazione del testo nel suo complesso risulta anomala. Nelle 
lacune dei rr. 20-21 potrebbe esserci spazio al massimo per il solo indirizzo al 
prefetto, con la completa omissione dei mittenti della petizione e di tutta 
l'esposizione dei fatti; ci si aspetterebbe almeno una decina di righi di testo in 
più prima di questa richiesta conclusiva, e non mi risultano altri simili casi di 
petizioni di cui viene incorporata selettivamente solo la richiesta finale. Il 
dubbio che due frammenti del papiro non contigui fossero stati accostati per 
errore in fase di restauro appare fugato da un'ispezione sull'originale e da 
nuove foto che mi sono state fornite!*: i due sottili lembi di papiro che tengo- 
no insieme due parti del foglio in corrispondenza dei righi 20 e 21 erano effet- 
tivamente originariamente attaccati. Ma l'osservazione di alcune nuove foto 
in dettaglio mi consente comunque di osservare alcune peculiarità materiali 
di questo documento: i righi di scrittura corrono trasversalmente alle fibre 
(non «along the fibers» come precisato nell'ed.pr.), ed ë presente una kollesis 
parallela ai righi di scrittura. Il kollema contenente i rr. 1-8 è sovrapposto all'al- 
tro e presenta un bordo curvo e irregolare, e la kollesis ë ora parzialmente scol- 
lata. Potrebbe anche trattarsi di una kollesis non di manifattura, realizzata se- 


11 Per l'aspetto rapido e disordinato della scrittura questo documento appare come una copia 
frettolosa (su un foglio di cattiva qualità). Non uniformi sono le dimensioni delle lettere e la di- 
stanza tra i righi nel complesso del documento; ma in particolare ai rr. 16-19 sembra che il redat- 
tore fosse interessato a rendere più chiara la leggibilità della copia della hypographe del prefetto, 
scrivendo le lettere un po' piü grandi rispetto e leggermente allargando l'interlinea. 

12 Kelly (2011) ha posto il documento tra le petizioni without disputes, ma comunque almeno 
una petizione all'epistratego e una al prefetto implicano necessariamente un contenzioso o una 
lamentela, contro privati o contro l'amministrazione. 

13 Ringrazio Paula Zyats e l'amministrazione della Yale University Library per i controlli e le 
nuove foto di alcuni dettagli del papiro. Oltre alla foto nell'ed.pr. cfr. anche la foto online (Yale 
University Library Digital Collection). 
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condariamente, ma si puo ragionevolmente ritenere che il recto del papiro fu 
scritto transversa charta. In ogni caso, però, questo era un foglio d”avanzo di 
scarsa qualità. Anche tenendo conto di ciò, si può ipotizzare che questa copia 
venne realizzata come rapido appunto omettendo buona parte della petizione 
al prefetto e riportandone solo una parte selezionata, cioè la richiesta con- 
clusiva. Un ‘estratto’ di tal genere sarebbe un caso unico tra tutte le petizioni 
da me qui esaminate, e ci si può chiedere quale fosse il motivo di ricopiare un 
testo piuttosto lungo omettendone tuttavia una parte fondamentale, renden- 
dolo così inutilizzabile per eventuali successive copiature. Una spiegazione 
alternativa da tenere dubitativamente in considerazione è quella inizialmente 
scartata, cioè che il testo dei rr. 21-27 rappresenti la richiesta conclusiva rivolta 
all'epistratego Vedius Faustus, e che l'annunciata copia della petizione al pre- 
fetto si trovasse riportata piü sotto, dopo la fine della petizione all'epistratego, 
pur tenendo conto che l'espressione édv [cov] tfj [Aau]npotótn tóxn ööön fa- 
rebbe altrimenti pensare a un riferimento al rango del prefetto, di cui Aaunpó- 
tatog era regolare epiteto reverenziale. Ma l'epiteto Aoyurpöroroç attribuito non 
direttamente alla persona bensì alla túxn, che sia la túxn del prefetto o di 
chiunque altro, ha comunque scarsissime attestazioni che si possano confron- 
tare per verificare quale uso se ne facesse!!, 

P.Col. X 266, 179-181P, Arsinoite(?), all'epistratego (argomento del conten- 
zioso incerto; avversari si sottraggono a giudizio): da una donna; resti della ri- 

a dikarodoota [ +? 
10 dBorntog!"... Seguono lacune!é. 

P.Gen. II 109 verso rr. 11-17, 180/181», Theadelphia, all'epistratego (argo- 
mento incerto): copia all'interno di una lettera ufficiale di inoltro dall'epistra- 
tego allo stratego. Non rimane la richiesta. 

PUG V 193, 8.191»-5.194», Arsinoite, all'epistratego (argomento incerto): ol- 
tre a resti del prescritto e poco altro dei righi seguenti, non rimane la richiesta. 

P.Ryl. II 297 recto descr., II» ex.-III» in., prov. inc., all'epistratego (argomen- 
to incerto): da parte di diversi abitanti di un villaggio. Il testo, molto lacunoso, 


14 La stessa combinazione di termini fu integrata dubitativamente da N. Lewis in SB XII 10797, 
14, riedizione di P.Mich. IX 529 recto (237P), ma in una frase diversa con diversa funzione: l'in- 
tegrazione é abbastanza verosimile, ma manca di esatti paralleli; cfr. infra, p. 997. Un precedente 
letterario per l'associazione dell'aggettivo al sostantivo ë in Plutarco, Ant. 33.2, quando racconta 
che un oroscopista egiziano dice ad Antonio che tùv tiynv adroó Aapnpotátnv odoav kai peyfotnv 
dro Tic Kaícapoc duavpodo@ar. 

15 Il riferimento alla condizione di dBonntog è tipico delle petizioni presentate da donne. Cfr. 
più sopra a p. 872. 

16 Scritto nell'interlinea tra il r. 24 e il r. 25 si legge ‘[+t?]KkegoMkod ||... föv ñprnu(sv-) 
@®ode._‘, che l'editore nella traduzione presenta come riferimento a una pena capitale. Il contesto 
ë peró quanto mai incerto. 
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ë stato descritto solo sommariamente. 

P.Oxy. XLVII 3348 col. II, r. 23 e ss., ca. 228-232»(?), Ossirinco, all'epistra- 
tego (argomento incerto), copia in petizione allo stratego: rimane solo parte 
del prescritto; da parte di Aurelia Casiana alias Herais, di famiglia di classe 
buleutica". 


all'archidikastes 

P.Med. I 44 = SB VI 9446, Il», Alessandria(?), all'archidikastes: del documento 
rimane solo la metà destra del prescritto. Prima del nome del probabile peten- 
te al r. 5 e ss., long Káctopoc rop "lotöollpov ecc., al r. 4, si legge il nome di 
un'altra persona al genitivo, ]epiov IIpuuyévovc: non è chiaro quale ne fosse il 
ruolo e perché questo nome sia stato inserito tra il nome e le cariche del desti- 
natario e l'indicazione del mittente (nelle due edizioni ció non viene discus- 
SO). 


allo stratego 

SB XX 14099, ante 20.11.11”, Theadelphia, allo stratego: i petenti si qualifi- 
cano come sacerdoti e all'inizio del racconto fanno riferimento alle incomben- 
ze di gestione del culto. L'editore rimanda ad altre petizioni di sacerdoti come 
BGU IV 1198, BGU IV 1197 e CPR VII 1, che riguardano gli approvvigiona- 
menti dei templi; qui non rimangono comunque i dettagli della questione, e 
non e escluso che dopo il preambolo dal sapore retorico il problema descritto 
fosse di tutt'altra natura. 

P.Alex.Giss. 31 = SB X 10642 F, ca. 113-120”, Apollonopolis Heptakomias, 
allo stratego: il contenuto è molto dubbio. Si identifica solo il verbo ]rmónooç 
al r. 8 con ¿[ólio al r. 9, che fanno ipotizzare che si parlasse di un qualche tipo 
di aggressione. Cfr. P.Tebt. II 304, 168», rr. 9-10 cw(v)fjvav ëm tocodtov Vote 
uetà Gölov siomndficar. Non è identificabile la richiesta. 

P.Alex.Giss.32 - SB X 10642 G, ca. 113-120», Apollonopolites Heptako- 
mias, allo stratego (contenuto incerto): rimane solo un frammento della richie- 
sta finale, r. e ss. İ.... İç katépuyov ¿mì [o]è 1óv to voHot [otparnyóv+? ` ] 
Ónoc KÖTÜ TÖV yevóuevóv oov èùr[opwnuatiopòv +? ] drododvar GÖTOÜÇ TOÜÇ 
zépoow[*t? |. 

P.Brem. 25, 113-120», Hermoupolis(?), allo stratego (argomento incerto): 
non rimane la richiesta (ë conservato solo il prescritto). 

P.Giss. I 9, ca. 113-120», Apollonopolites Heptakomias, allo stratego: il fat- 
to denunciato si svolge di notte, in assenza del marito della donna la quale ë 


17 Cfr. Borrelli (2021). 
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vittima di una qualche violazione. Che si sia trattato di un'aggressione o un 
furto, o altro, c'è da notare che la petizione viene presentata dalla stessa 
donna, che evidentemente agisce mentre ancora il marito è assente, e con 
tempestività!5; e fra l'altro al r. 13 è citato un archiphylax, che evidentemente è 
stato già interpellato. È perduta la richiesta. 

P.Giss. I 87, ca. 113-120”, Apollonopolites Heptakomias, allo stratego (ar- 
gomento incerto): sono rimaste molte righe frammentarie, ma non si possono 
identificare con sicurezza eventuali resti della richiesta. Riferimenti a dispute 
e danneggiamenti ai rr. 9-11? 

Di SB XIV 11382 e SB XIV 11383, 113-120», dall” Apollonopolites Hepta- 
komias, non rimangono le richieste. Di SB XIV 11384, stessa datazione e pro- 
venienza, rimane al r. 17 ]v. ötö dötö [. 

SB XVI 12627, 127/128», Ossirinco, allo stratego (argomento incerto: pro- 
blemi legati a dote matrimoniale e figli): non rimane la richiesta. 

P.Tebt. II 614 descr., ca. 130-165», Tebtynis (argomento incerto): il testo é 
solo descritto, ma dalla foto disponibile online si puó almeno verificare che la 
richiesta conclusiva era introdotta da ¿miða kai Götö (r. 29). 

BGU II 589, ca. 144», Berenikis Thesmophoru (Arsinoite), allo stratego (in- 
cursione o azione predatoria durante la notte): non rimane la richiesta. 

BGU II 491 col. IL 145-149», Anubias (Arsinoite), allo stratego (episodio 
avvenuto all'ora del tramonto: violenza o furto o danneggiamento): non rima- 
ne la richiesta. 

P.Stras. VI 508, 156», Ermopolite, allo stratego (argomento incerto): ai 
rr. 18-20 i resti della richiesta: ]lo0ñvou zpoo[ +? Tva ëm" öv ödİv +? ]| tv^ ó Bse- 
Bon[Onuévn. Segue la data, dichiarazione di consegna della petente, e dichia- 
razione che qualcuno ha scritto per la petente perché non conosce le lettere. 
Dal r. 29 c'è poi (2° m.) un saluto ¿ppGo0a [ e ci sono forse resti di un'altra 
data: ritengo che ció possa essere parte di una nota aggiunta da un qualche 
funzionario. 

P.Ross.Georg. II 25, 156-159»(?), Arsinoite, allo stratego (argomento incer- 
to, problema riguardante beni dati in pegno): non rimane la richiesta. 

P.Col. VIII 224, 171-176», Philadelphia, allo stratego (atto criminoso - fur- 
to, violenza o simili): non rimane la richiesta. 

BGU III 731 col. I, ca. 180p, Arsinoite, allo stratego (argomento incerto: fur- 
to o violenza o danni?) (da tomos synkollesimos), molto frammentaria: al r. 12 
ata 60£v £züöiSonu xoi e poi tracce di altre quattro righe. Cfr. 60ev Gët. 
Sou kai [410] in BGU III 731 col. II (nello stesso tomos synkollesimos). 


18 Cfr. la situazione di BGU I 22 (114», Bakchias, allo stratego), nel quale una donna denuncia 
un'aggressione e un furto avvenuti mentre il marito era in viaggio. 
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P.Corn. 14, 180/181P, Arsinoite(?), a epistratego? stratego? (argomento in- 
certo): la petizione cita una precedente petizione all'epistratego e la sua hypo- 
graphe che rinvia allo stratego — cfr. Thomas (1982), p. 157 n. 20 —. Sia Thomas 
che Kelly? la registrano come petizione all'epistratego, nella quale viene citata 
la precedente petizione allo stesso funzionario (alla quale sarà seguita almeno 
una petizione allo stratego). Ma potrebbe trattarsi di una petizione (comun- 
que una copia o bozza incompleta) ad altro funzionario, non escluso lo strate- 
go, la quale descrive e cita tutte queste precedenti richieste e le relative hypo- 
graphai, dopo che per un certo periodo (r. 7) il processo ha subito ritardi. La 
richiesta ai rr. 10-12 ë ëng mv zelpi Toörlov ovvis)tönotv dötö, ¿dv cov? <ñ tom 
són, tfi dò cod Ponbetac tuxeiv. Queste formule non sono esclusive di peti- 
zioni mandate a un solo tipo di funzionario, ma compaiono in petizioni a pre- 
fetti, epistrateghi, strateghi e altri funzionari?!. Seguiva poi la copia della peti- 
zione all'epistratego, col destinatario scritto in modo scorretto: ¿ot de zo pr 
BM6(ou tò Gvriypapov. Kiavdiog EZevogöv (I. KAiavdip Eevogövrt) tà kporioro 
£morporiyo..., a quel punto la scrittura subito si interruppe, lasciando vuoto il 
resto del foglio. Sembra che si trattasse di una vera e propria ‘rinuncia’ a 
proseguire una copia che era venuta troppo male e avrebbe necessitato corre- 
zioni proprio in corrispondenza del nome dell'alto funzionario. 

P.Erl. 25, 180-192», prov. inc., a stratego(?) (argomento incerto): i rr. 1-5 so- 
no pressoché illeggibili, al r. 6 si vede la parola rapañapetv, presumibilmente 
parte della fine della richiesta della petizione. Ció che segue sono resti di una 
data, la sottoscrizione della petente, scritta per lei da un'altra persona, e poi ai 
rr. 14-17, secondo la rilettura di Thomas (1990), istruzioni che lo stratego ri- 
volgeva a un suo hyperetes inoltrandogli un esemplare della petizione (proba- 
bilmente questo stesso esemplare), affinché fosse applicata una procedura 
conseguente alla richiesta, forse un'ispezione. 

BGU VII 1577, 199-209», Philadelphia, allo stratego(?) (argomento incerto): 
rimane solo il testo della richiesta, rr. 2-62 én[15](o[c]put koi Oé öv katay@pi- 
Aóyov np[o]c göroÜç. 

P.Oxy. XLVII 3348 col. II, r. 17 e ss., ca. 228-232r(?), Ossirinco, allo stratego 
(argomento incerto), in un tomos synkollesimos, riporta probabilmente una pre- 
cedente petizione all'epistratego, dal r. 23, di cui rimane parte del prescritto: 
alr. 22 rimane forse il riferimento alla precedente petizione, n£&(ooo2. 


19 Kelly (2011) nell'elenco in appendice. 

20 Pap. növ oot. 

21 Cfr. infra, p. 995 e ss. 

22 Per la revisione della trascrizione cfr. Hagedorn (2014), p. 194. 
23 Cfr. Borrelli (2021). 


946 La richiesta 


P.Bodl. I 115, II-IIIl?, Memphites, allo stratego (argomento incerto): non ri- 
mane la richiesta. 

P.Tebt. II 547 descr., II», Tebtynis, allo stratego (argomento incerto): nella 
parte inferiore del documento, lacerato, non ci sono probabilmente resti della 
richiesta conclusiva; l'argomento é al momento incerto, nonostante sicura- 
mente si parli di terreni (r. 8 ¿Sápeow, in base alla foto disponibile). 

P.Stras. VI 549, II», Soknopaiou Nesos, a vice-stratego (argomento incerto): 
da una vedova, non rimane la richiesta. 

BGU II 663, ca. 203r, Arsinoite, allo stratego (furto o danneggiamento?): il 
fatto denunciato era avvenuto di notte, presso un'aia o un magazzino (r. 8 
dAaveta Aoxávov); non rimane la domanda conclusiva. Il documento, sia che 
fosse una copia o fosse l'originale presentato, venne archiviato in un tomos 
synkollesimos, probabilmente nell'archivio della strategia: questo foglio porta 
nel margine superiore il numero oy, "73"; dalla foto disponibile online (sito 
BerlPap) si può osservare che sul lato sinistro ci sono resti di un altro foglio 
incollato, non segnalato nell'ed.pr., che portava resti di scrittura (diversa da 
quella del kollema 73). 

P.Bacch. 25 = SB VI 9331 recto, 204», Bakchias, al basilikos grammateus come 
vice-stratego (argomento incerto): non rimane la richiesta conclusiva. La peti- 
zione, presentata da un sacerdote del tempio di Soknobraisis, riguardava for- 
se problemi nella gestione del culto, col coinvolgimento di un komogrammateus 
menzionato all'inizio del racconto; per le ipotesi di ricostruzione dell'argo- 
mento cfr. Kruse (2002), p. 759. 

P.Lond. II 176 (p. 174), 225”, prov. inc. allo stratego (argomento incerto; 
forse riguardo a campi coltivati): in fondo al testo molto lacunoso si legge (cfr. 
BL I 258) al r. 17 [x]à BipAi]óta e al r. 20 avaréuyns ._[. La frase della richiesta 
conclusiva probabilmente iniziava alla fine (ora in lacuna) del r. 16: basandomi 
sulle foto disponibili (tavola dell'ed.pr. e sito online della British Library) e verifi- 
cando le lettere visibili al r. 17, ritengo che ai rr. 16-17 si possa leggere (e inte- 
grare) 60£v(?) ömötöoyu(?) táde] | [r] PPA] a kat d[&]ò L Tale ordine dei ter- 
mini è osservabile in BGU I 35 (222») e P.Fouad I 29 (224r), entrambi di pochi 
anni prima. Dell'alpha di d[&]@ è ben visibile l'occhiello stretto e obliquo, con- 
frontabile con quello di altri alpha del papiro. Tra fifA[(]6w e kai lo spazio € piut- 
tosto piccolo e non sono in realtà visibili tracce di scrittura, mentre l'ed.pr. tra- 
scriveva dia. kat. Al di sotto della richiesta, dopo uno spazio bianco, seguiva la 
data, scritta dalla stessa mano. 

P.Mil.Vogl. II 97, 245», prov. inc., allo stratego (su imposte fondiarie, detta- 
gli incerti): presentata da due sorelle, col supporto di tutela del marito di una di 
loro. Non rimane la richiesta. 

P.Palau Rib. 1, 245-246», Ossirinco, allo stratego: riguarda un testamento 
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(r. 11); non rimane la richiesta. 

P.Fuad Univ. 14, 1: metà III», Menfi, allo stratego: da un guardiano di un 
teatro, probabilmente su problemi riguardanti la gestione del teatro, ma 
l'oggetto della questione è incerto, e si potrebbe trattare di un ‘rapporto’: non 
rimane la parte inferiore del documento con l'eventuale richiesta. 

SB XXVI 16717 = CPR VI 78, ca. 265», Hermoupolis, allo stratego (da parte 
di una donna, emancipata dalla patria potestas): la petente presentava copia di 
più documenti concernenti le disposizioni testamentarie di sua madre, 
concernenti lemancipazione di lei e di un suo fratello. Non rimane la 
richiesta. 

P.Oxy. XL 2923, 272», Ossirinco allo stratego (con copia al prefetto) 
(argomento incerto: liturgie e distribuzione di cereali?): non rimangono le 
richieste né della petizione allo stratego né di quella al prefetto: entrambe 
erano nella parte inferiore del foglio — quella allo stratego doveva trovarsi 
dopo la fine della copia incorporata della petizione al prefetto con la relativa 
hypographe. 

P.Oxy. XLV 3246, 297/298”(?), Ossirinco, allo stratego (argomento incerto; 
si parlava di una diga): non rimane la richiesta. 

P.Oxy. XLV 3247, 298”, Ossirinco, allo stratego (argomento incerto; forse 
protesta contro eccessiva tassazione): non rimane la richiesta. 


al nomarca 

P.Alex. inv. 123 (p. 21), 130”-IVr, Antinoupolis (argomento incerto): non 
rimane la richiesta. 

P.Corn. inv. II 33 col. II (cfr. SB VIII 9904), 153/154r(?), Antinoupolis: ai 
rr. 4-5 N. Litinas via PN in Papyri.info (SB VIII 9904) sulla base della foto 
disponibile trascrive déod]|ue[v, ma le lettere ug sono troppo poco per rico- 
struire il verbo, ed é improbabile che la sezione di richiesta cominciasse già 
subito dopo il prescritto, quando nella colonna si leggono le parti iniziali di 16 
righi. 


al centurione 

PSI XIII 1356, I», Ossirinco, al centurione: sono rimaste solo le prime 
parole dell'inizio del racconto, parzialmente integrate: rr. 3-4 óeó]|uevo[c] me 
oñs Ğtklotokptotoç, e altre poche lettere al rigo successivo. Questo preambolo 
sembra confermare che il testo é una petizione e che vi si domandava l'inter- 
vento del centurione per risolvere una situazione di difficoltà. 

BGU II 522, II», Soknopaiou Nesos, al centurione (lacunosa, argomento 
incerto): non rimane la richiesta. Anche questa petizione dopo il prescritto si 
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apriva con un preambolo retorico (cfr. supra). 


al decurione 

P.Petaus 123, ante 184», Arsinoite, al decurione: da parte di tre petenti, di 
cui uno risulta iscritto nel quartiere Phremi di Arsinoe. Rimane solo la data 
iniziale del racconto. 


all'epistates komes 

P.Mich. inv. 1980 = Berkes - Claytor (2019) pp. 56-59, metà I?-I? ex., Phila- 
delphia (intrusione in proprietà): si tratta di un'intrusione in una proprietà da 
parte di persone ben note, alla quale possono essere seguiti furti e/o atti di 
violenza, ma i dettagli sono sconosciuti perché rimane solo l'inizio del rac- 
conto. 

P.Mich. inv. 3332 = Berkes - Claytor (2019) pp. 59-63, I^ ex.-Ir in., Theadel- 
phia: del racconto rimane solo l'inizio, e non rimane la richiesta. Il riferimento 
a un piccolo prestito (denaro e sementi) concesso a una donna, e al fatto che il 
petente si è poi rivolto al marito per il rimborso, può far ipotizzare che nel 
seguito di una petizione a un funzionario di villaggio potessero essere denun- 
ciate complicazioni come ad esempio una lite degenerata in violenza. 


a destinatari di incerta identificazione 

SB XX 14109, I--I» (datato all'inizio dell'epoca romana su base paleogra- 
fica), prov. e dest. inc.: il foglio ë molto danneggiato ma la scrittura che vi si 
distingue é molto bella e sicura, e il linguaggio della richiesta é inusitatamente 
forbito. E singolare innanzitutto per la disposizione grafica: c'è il verbo di 
richiesta in cima a sinistra, in ektesis, e poi il resto è scritto con le lettere ben 
distanziate tra loro, e con un ampio interlinea. E chiaramente la parte conclu- 
siva di quella che si puó definire una petizione, ma su quel foglio non sono 
mai stati vergati né il prescritto, né il racconto dei fatti che hanno condotto il 
petente a una situazione di grave difficoltà. Si doveva trattare di una bozza o 
una copia parziale. Tutto il testo é una richiesta molto retorica senza riferi- 
menti a nulla di concreto, seguita dal saluto. Riproduco il testo anche basan- 
domi sulla tavola 4 dopo la p. 16 dell'edizione: l'ed.pr. aveva indicato ampie 
lacune ai rr. 6-9, con parentesi quadre, ma in realtà si vedono chiaramente i 
resti di righi completi, di certo sbiaditi e forse parzialmente illeggibili, ma che 
non sono da segnalare come fossero in lacuna. Il numero delle numerose let- 


24 Cfr. la tavola nell'edizione (P.Med. inv. 72.30): Aegyptus 70 (1990), pp. 13-14, tavola 4 dopo 
p. 16. 
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tere incerte ai rr. 6-9 ë naturalmente approssimativo: 
dE 
¿uPléyovtá os eic mv 
Tepiéyovodv ue dtvy(i)av 
kai youvémnia öpovtoot ufe 
5 =gsicg0oxynuooúvnv sio- 
0000007 o &àv 
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SB XXVI 16418, 30:-14”, provenienza e destinatario sconosciuti. La curatri- 
ce dell'edizione ipotizza che il documento facesse riferimento all'inadempien- 
za di obbligazioni contrattuali, di cui comunque sfuggono tutti i dettagli poi- 
ché rimangono solo frammenti della richiesta, nella quale si chiedeva anche la 
registrazione della denuncia: [óió dötö, &àv potvnrot, k]ataxopwo@fivar tÒ onó- 
uvnua todto Kai ] 0801 öv öv kxoffiket... e, due righi dopo, úxapevó- 
bönroç ko ° _ 1. yévopar ëmge [ + 18 11v” © BeBon®npévoc. Segue il 
saluto, e al rigo sottostante ci sono tracce sul bordo della lacuna che l'ed.pr. 
segnala come di 2° mano, ma le ritengo troppo esigue per escludere che siano 
della la mano e che quindi si possa trattare, per esempio, di un'identificazione 
del petente tramite età e connotati. 

SB XIV 11303, 2° metà IP, provenienza ignota; la carica del destinatario (Za- 
pariovi @éovoc) era probabilmente stata omessa, poiché dopo il nome sembra 
esserci un ampio spazio bianco (cfr. tavola nell'edizione). L'editore ipotizza 
una questione originata da un mutuo, ma rimane ben poco per potersi sbi- 
lanciare. Non è possibile determinare l'esatto significato che assume la parola 
doparetac al r. 8, poiché ignoriamo il complesso della frase. 

P.Stras. IV 274, ca. 100r, Arsinoite, dest. inc.: nel documento, che doveva 
essere molto lungo — forse un dossier o un verbale — ma di cui ora rimane solo 
una stretta porzione, si legge al r. 2 ¿av oov patvntar kelAzösiv, Può essere una 
porzione di petizione ricopiata in un documento che cita poi altri passaggi 
procedurali (lettere e petizioni, cfr. r. 9) col coinvolgimento di vari funzionari. 

PUG V 187, Ir(?), prov. e dest. inc.: della petizione rimangono gli ultimi 
righi, frammentari; alla fine xol tods @QÀAouç tpocyapitbuevoc abtòg tv Or rñç oñç 
u{e}10orovnpias övvnt6 arorapeîv. Nell'ultimo rigo è il saluto ötsərüyst. 

P.Eirene IV 30, ca. 103/104» o prima, Ossirinco?, dest. inc.: si tratta di una 
bozza senza indirizzo. Per quanto probabilmente pertinente a una questione 
di possesso o non possesso di un tutore da parte di una donna, non è chiaro 
quale potesse essere l'obbiettivo della richiesta, sia per le lacune sia perché il 
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testo ë solo abbozzato. La donna in questione non doveva figurare come po- 
stulante e presentatrice della richiesta, almeno allo stadio redazionale che ci ë 
rimasto: sembra che della donna si parli sempre in terza persona col pronome 
om (rr. 6, 9, 10, 13, 16, 25) e mai col pronome personale di prima persona, e al 
r. 1 la lettura della terminazione di dorfiç è segnalata nell'ed.pr. come incerta, 
(così come quella di sölepllyamnövn ai rr. 20-21); quindi rimane il dubbio che 
dodevodc al r. 1 potesse riferirsi a un presentatore maschile (in una bozza dove 
pare che comunque fossero omessi alcuni nomi). Negli ultimi righi non è dato 
identificare con chiarezza espressioni di richiesta. Al di sotto del testo ci sono 
due appunti: una lista di legami di parentela e una lista di persone (queste 
ultime, in numero di sette, forse dovevano servire come testimoni di una 
redazione certificata). Forse i due appunti erano stati vergati in uno studio 
legale dove in precedenza (forse poco prima) venne abbozzata la petizione, 
ma è incerto se abbiano un legame diretto con la petizione. 

PSI IV 281 verso rr. 49-60, 1: meta IIr, Ossirinco, dest. inc.: è una copia as- 
sai frettolosa, probabilmente a cura di un avvocato che stava mettendo insie- 
me dei precedenti legali (cfr. introduzione all'edizione): ai rr. 55-60 sono i resti 
della richiesta, ötö émididopu[i tò àv]aqópiov dötöv tò åkóńovð(ov) ygvéo0(ou xoi 

Ed [ +? ] oq éxo 
uetéopa öv vfi kl +? ]zpü`otv7 İV Ó edepyemuévoc. La congiunzione introdutti- 
va ötö depone a favore di una datazione alta di questo testo, e così il termine 
dv]agépiov utilizzato in Ossirinchite all'inizio del Ur per indicare una ‘petizio- 
ne”: difatti ci sono altri documenti raccolti nel papiro che sono sicuramente ri- 
feribili a vari momenti dell'inizio del II». 

PSI X 1158, 133-137”(?), Tebtynis, dest. inc. (argomento incerto): è un 
frammentino in cui rimane la menzione del prefetto Petronio Mamertino? e 
resti della richiesta: r. 4 ] 666n ypdya tô ts Əsutolrov pepidog; poi il papiro si 
interrompe. 

P.Erl. 28, 1: metà II», Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto): ai rr. 9-10 ci 
sono forme di infiniti che potrebbero far parte dell'oggetto di una richiesta, 
àxoAvOfvo e -yopficar. 

P.Oxy. III 594 descr., 158/159», Ossirinco, dest. inc. (argomento incerto): so- 
lo descrizione: parte finale di petizione, datata; gli editori non fornirono tra- 
scrizione di frammenti di testo. 

P.IFAO I 15, 160/161», Ossirinco, dest. inc. (argomento incerto): non rima- 
ne la richiesta. 

PSIIX 1033, 166», Ossirinchite, dest. inc. (argomento incerto): non rimane 


25 Il papiro è stato datato su questa base, ma poteva essere la citazione di una vecchia 
deliberazione del prefetto: per questo la datazione ë secondo me da ritenere incerta. 
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la richiesta26, ma l'ipotesi che questa fosse una petizione è supportata almeno 
dal saluto ötsərüysı subito al di sotto del corpo del testo, accostato sulla destra; 
quel che rimane è dal r.8 un estratto da un verbale di udienza presso 
Vepistratego, ai rr. 3-5 c'è una data seguita da Auyévnc éridésoka. Non è 
chiaro se ciò sia da intendersi come sottoscrizione di un'altra petizione ripor- 
tata in copia, ma ai rr. 1-3 non sembra esserci la fine di una richiesta di peti- 
zione, bensì il frammento di un'esposizione dei dettagli della vicenda (in 
un'altra udienza? o un rapporto?). 

P.Tebt.Quen. 13, ca. 175”?, Tebtynis, allo stratego (argomento incerto): non 
rimane la richiesta. 

P.Mich. XXI 860, 176-179»(?), Menfite, dest. inc. (argomento incerto): non 
rimane la richiesta. 

O.Narm. 192, post 181-183», Narmuthis, dest. inc. (argomento incerto: 
occupazione di un tempio?): il testo riguarda problemi nella gestione di un 
tempio. Non rimane la richiesta. Al r. 6 (aggiunto in interlinea) cë il 
riferimento a un avvocato, cfr. Messeri - Pintaudi (2001), p. 266. 

P.Congr.XV 18, 187”, prov. e dest. inc. (argomento incerto): rr. 3-5 Iötö 
£]aótóopu vö iA (e) (10v)? xai oë [é]m +? ][ +? ] xo ónoc tv nepi adròv 
Goor 28 [+?]|[+?] no, 1rpòc tò e ti @ko)oú0ov29 goti + ? 1. Segue la data. 

P.Münch. III 76, 187-191», prov. e dest. inc.: frammento in cui si leggono i 
resti di una richiesta ai rr. 7-8: Je xol Séopa1 | [ +? İkeksooot ön 

BGU III 778, 195”, Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto); del testo ri- 
mangono alcuni righi lacunosi, e poi la richiesta, r. 5 e ss., àv[ayx]aíoc émidi- 
Sou İklot Gë, ¿áv oot ööön, kað ñv diadetkvvoar repi návta émpuéleiov Kreien 
adtòv dy0fivar ört os, Aóyov ArTOSÓGOVTA TEPÍ TÖV dr adtod tgro)umuévov. Otgu- 
rie, Segue la data (stessa mano). Il tipo di petitum è quello ben attestato in 
questa stessa epoca in petizioni ai centurioni??, ma qui è aggiunta l'espressio- 
ne kað’ ñv ötcösikvvodt nepi návta émpéterav che non ha paralleli in altri testi. 

P.Bad. IV 80, II, Ankyron (Eracleopolite), dest. inc. (argomento incerto): 
frammento di parte finale di petizione: al r. 5 6226. &v tf sötnviq..., difficilmen- 
te contestualizzabile, ai rr. 7-9 àEw os, töv xópiov, &&v [cot pofvnrot, 7031 ó](couóv 


26 dò ecc. al r. 8 fa parte dei dialoghi nell'estratto di udienza. 

27 Cfr. infra, p. 1123 n. 33. 

28 Forse tiv ... 8raotoA[ív. Led pr. non presentava ipotesi su possibili integrazioni. Si potrebbe 
trattare eventualmente di un riferimento a una convocazione scritta (al conventus?) ma lo stato 
frammentario del testo non permette di accertare in quale modo il documento si ponesse in rela- 
zione con la diastole che veniva menzionata. 

29 BL XI 67; ed pr, àkoXoó00c (in quel caso da leggere come öxo2o00oç). 

30 Su questo genere di petitum cfr. infra, p. 1176. In particolare cfr. il riferimento a tôv toAun- 
O[év]tov ör aðtoô in SB III 6952, dello stesso anno 195P (prov. inc., al centurione, per furto). 

31 La proposta di integrare l'articolo è di Wilcken (= BL 11.2 183). 
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Hot özrovsünon, WW à sügpy(grnuévoc)%2. 3revróxel. Sul foglio non è visibile altro, ma 
il margine inferiore è danneggiato. L'uso di dxoveip or nell'oggetto della richie- 
sta è singolare ed è segno di ricercatezza di linguaggio: nella stessa epoca un 
confronto si trova in BGU I 168 (ca. 171”), all”epistratego, ma nel preambolo 
della petizione (rr. 3-4 npén[et] uv o[o]i, ¿mupórov u[éyilore, glo) övöpozotç 
ànov(s)tuat tà dia); andando più indietro, si può confrontare il decreto della 
stele di Rosetta, OGIS 90 A, 1. 19 tò öfkotov náo dréveev, e P. Merton I 5, una 
petizione allo stratego del 149-137, in un inciso della richiesta conclusiva, 
rr. 29-30 özstön dei] Sratehels nâor tò Stu dzovöLov. 

P.Bodl. I MS. Gr. class. c. 227 (P) b (p. 349), recto descr., II, Karanis(?) 
(argomento incerto): solo descrizione («draft of a petition(?), for the most part 
cancelled»), senza testo. 

P.Mich. XXI 857, II», Karanis, dest. inc. (argomento incerto): rimane solo 
una piccola porzione della richiesta finale, che termina con övepyöv droösi- 
&cov. Segue il saluto àt£vtóye, contornato da due tratti orizzontali. 

P.Tebt.Quen. 12, TI”, trovato a Tebtynis (argomento incerto): tutto ciò che 
rimane del testo è la fine probabile di una petizione, 

1671 ron pntod ó[mÀoo- +? ] 

] édv om dééni [ 

Alnuç6övto . [ 

Seguono venti righi con un elenco di persone, una per ciascun rigo. L'ed.pr. 
ipotizza con cautela che questa fosse una rapayyeMa per la convocazione al 
conventus del prefetto per discutere di un contenzioso sull'assegnazione di li- 
turgie che coinvolgevano le persone elencate. Se è vero che, considerando 1 ¿mì 
100 pnto, una qualche udienza in un giorno stabilito o da stabilire presso 
qualche funzionario doveva essere attesa, tuttavia nessun dato permette di 
accertare quale livello della gerarchia giudiziaria fosse qui coinvolto e quale 
tipo di petizione sia (ëm toô pntoú ë presente anche in petizioni che non sono 
propriamente zapayyeAíat), né è sicuro che questo documento abbia realmente 
a che fare con l'assegnazione di liturgie (cfr. ed.pr., comm. a r. 3). 

PUG V 192, II», prov. e dest. inc. (argomento incerto): probabilmente 
frammento di una bozza, vergata su un foglio d'avanzo (a cavallo tra un pro- 
tokollon e un pezzo di kollema adiacente) e con sul retro, curiosamente, un indi- 
rizzo di una lettera privata. Conserva parte della fine di una richiesta che 
sembra terminare con W” Jo (peyponOnuévoc, e subito dopo un saluto dalla 
scrittura assai incerta, lc) (per l'ed.pr. è dubbio se sia scritto dalla 1: ma- 
no o da una 23 mano, ma io tenderei a escludere che si tratti di una 2: mano, 
sia per il tipo di redazione sia perché il saluto delle petizioni era normalmente 


32 göspy(emnösic) nell'ed.pr.; correzione di Martin (2017), p. 218. 
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scritto dallo stesso scriba anche quando si osserva un cambio di corsività della 
scrittura). Segue una frammentaria dichiarazione di consegna: Ted mr. è incerta 
che si tratti di una 2: mano, ma dato il tipo di redazione (una bozza o, al limi- 
te, una copia) e osservando la scrittura, simile a quella dei righi sovrastanti, 
ritengo che si tratti della 1° mano. 

SB VIII 9847, II», prov. inc., dest. inc. (argomento incerto): nel testo, ora 
molto lacunoso, veniva menzionato almeno un prefetto e un archidikastes. Po- 
teva trattarsi di un contenzioso creditizio. Eventuali resti della richiesta con- 
clusiva non sono identificabili con certezza. 

P.Stras. IV 254, dopo(?) 200P, prov. e dest. inc. (argomento incerto). Della 
petizione non è sicuramente identificabile né il prescritto, né la richiesta, né 
altre parti, ma dato che al r. 10 chi scrive si rivolge direttamente con la secon- 
da persona a un destinatario che in precedenza ha vistato una petizione — r. 10 
es, [ +? BPBrud]io éveypayac: otóc[c +? ] àxoXoywopuó otpamy[od +? ]-, 
l'ipotesi più probabile è che questa fosse una petizione, come supposto dal 
primo editore e come ritiene anche D. Thomas nell'edizione di P.Oxy. LXXIII 
4961, nota ai rr. 3-4. Il documento citava rescritti di Settimio Severo e Caracal- 
la: di quei rescritti uno è ora attestato anche all'inizio del citato P.Oxy. LXXIII 
4961, ai rr. 3-4 (il cui confronto permette ora migliori integrazioni di P.Stras. 
IV 254). 

P.Stras. IV 285 rr. ?-24, fine IIP(?), prov. inc., dest. inc. (problemi nella tute- 
la di minori, dettagli incerti): racconta di qualche sopruso subito dal tutore e 
dai minori, con un riferimento alla fía33, Almeno una petizione è riportata in 
copia, nella quale quel che rimane della richiesta conclusiva è, rr. 18-21, [ +? 
Teostov ixetnpiav34 taútnv npotvóueva koi déod[uev +? ]ywopévn[v ñ]utv darò aù- 
T00 Biav npóc tò divac[dar +? ] OwvOvv[, 35 cé (Intodueva npoonv dropov yout[ 
+? lr yàp öv d Jm dvvnodue0a öv tì iðíq ovveot +? ]. Seguiva la 
dichiarazione di consegna (al plurale, ¿mzódkapev) e veniva poi riportata 
copia di una hypographe, datata e con note di registrazione (kollema e tomos). 
Seguono poi altre due righe del testo che conteneva la copia, ma non ne pos- 
siamo dire la natura (altra petizione? atto di processo?). 

P.IFAO I 26, II», Arsinoite?, dest. inc. (argomento incerto): piccolo frammento 
in cui rimane una richiesta di registrazione per il fine di poter conservare i 


33 Il riferimento alla Bio, alla condizione di úxopoc, e l'appello finale alla possibilità di rimane- 
re nella propria residenza fanno pensare che la protesta concernesse tra le altre cose l'imposizione 
di oneri fiscali o liturgici da parte delle autorità locali, che si associava alla responsabilità su dei 
minori. 

34 Per ixempía nelle formule introduttive della richiesta cfr. PSI XIII 1337, r. 18, P.Tebt. II 326, 
r. 3; e cfr. P.Vindob.Tandem 2, al r. 4 (238-244P?, Antinoupolis, al prefetto). 

35 5:v00v[ar?: cosi nell'ed.pr., nota al r. 20. 
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diritti, probabilmente contro degli sconosciuti malfattori; r. 2 e ss. [ +? pavs- 
pó]v oot zotöv koi ole) | fev kxat]ayopiouo yevéodai | [ráðs] zà BifliSta zpöç | tò 
oo lyevtov röv aitiov |[u£]v(g)tv por tòv Aöyovö6, Seguono lacune. La formulazio- 
ne si può confrontare con BGU I 2 = M.Chr. 113, 209», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego; P.Harr. II 200, 236», Philadelphia, allo stratego; P.Tebt. II 333, 216r, 
Tebtynis, al centurione (senza richiesta di registrazione, ma ë specificato che 
un esemplare é stato presentato allo stratego per la registrazione). 

P.Diog. 22, II-III», prov. e dest. inc. (argomento incerto): al r. 18 è leggibile 
Që, ma il contesto è dubbio. 

P.Aberd. 52 verso, Illr in., Arsinoite, dest. inc. (prefetto?) (argomento 
incerto): ai rr. 8-9 si legge ].. kúpe vfi [ofi] Uakpwe[(o, ke]..e0oac tô otpa[t]nyó | 
toô Apouvo[tzou + ? ], che potrebbe fare parte della frase di richiesta conclusiva, 
ma anche di un passaggio della sezione narrativa. In ogni caso il linguaggio ë 
molto ricercato, come d'altronde ci si aspetta nella petizione a un funzionario 
che è in grado di dare ordini allo stratego: il termine £Uakpiveía è molto raro 
nei papiri, cfr. P.Oxy. X 1252, 38, nella lettera ufficiale di un prytanis al prefet- 
to. Come ipotizza l'ed.pr., e come suggerisce il confronto con P.Oxy. X 1252, 
38, P.Aberd. 52 verso poteva essere rivolta proprio al prefetto. 

SB XVIII 14007, 217», prov. inc., al prefetto (argomento incerto): il testo 
della petizione era riportato dopo il r.5 (ma non ë chiaro dove inizi 
effettivamente), all'interno di una notifica a qualche funzionario poi inoltrata 
con una lettera amministrativa tra ufficiali; viene annunciata la trasmissione 
del testo corredato di una hypographe. Non si può identificare la richiesta. 

P.Oxy. LXXIX 5206, 233/234», Ossirinco o Antinoupolis(?) (argomento in- 
certo): lacunoso frammento di testo dove al r. 7 si legge oC. riguardante in 
qualche modo dei giochi efebici, ma l'obbiettivo della richiesta rimane scono- 
sciuto e abbastanza incerta la stessa natura di petizione. Dopo la fine della ri- 
chiesta rimangono resti della data con titolatura estesa. 

SB XIV 11276, 249-251», Arsinoite (?), dest. inc. (argomento incerto): testo 
molto lacunoso; la menzione dei dekaprotoi al r. 8 puó far pensare che si potes- 
se trattare di vessazioni fiscali messe in atto da questi funzionari, ma il rac- 
conto appare complesso, con termini anche inconsueti (cfr. comm. dell'ed.pr.) 
e non é escluso che si potesse trattare di tutt'altro problema. Resti della richie- 
sta sono probabilmente ai rr. 17-19: [ +? Jonovw[. .]. noo tô oğ óuaommpío và 


36 Nell'ed.pr. era trascritto tò àz]ávvov töv aitióv. Per la revisione del testo cfr. Kelly (2013) e 
Hagedorn (2014), p. 194. Cfr. P.Fay. 108 (169» o 170”, Ptolemais Euergetis) allo stratego (per vio- 
lenze e furti): r. 23 e ss. ötö öztöföoluev kai d[Eo]d[uev tÓSE ro ŞiBAlötov evl katayopiou[ò yevécOot] 
1póc TÖ povölvrov töv Etartiov uévew] ñutv töv Aóy[ov zpöç adtodc... che a sua volta era parzialmen- 
te integrato congetturalmente; cfr. Kelly (2013) per la proposta di integrazione di aitiov al posto 
di énauíov. 
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[+? Do nu. . portoBoetar koi [ +? Joueda ötü tv ov toô Kvpiov [ +? 197, ötsə- 
túxel. Il papiro a questo punto si interrompe, e non sappiamo se la scrittura 
del papiro originariamente finisse qui. 

P.Oxy. XVII 2132, ca. 250r, Ossirinco(?), allo stratego: c'è un riferimento ai 
giochi in onore di Antinoo, come ipotizzato dall'ed.pr., si potrebbe trattare di 
una richiesta di permesso per poter compiere qualche atto di munificenza per 
le finalità dei giochi. Una formula conclusiva di richiesta sembra essere subito 
dopo il prescritto, rr. 3-4 dllĞı6, xópié ov, Kİ ..., ma le lacune sono presumibil- 
mente abbastanza ampie. Nei righi 9-11 veniva menzionata e ricopiata una 
hypographe, e dopo seguiva altro testo che forse faceva parte del documento in 
cui questa petizione era inclusa. 

SB XXIV 16297, 255P o 256», prov. inc., prob. allo stratego (argomento in- 
certo; furto?): viene chiesto l'invio di un funzionario per verificare l'accaduto, 
e poi di poter avere soddisfazione: rr. 2-7 ğu Bliöio üötöv émorteihal og ¿vi rölv 
repi cè örmpelröv rapaly]evéodar ém pv adr[o]yiav [ +? ] mvðéoða ts éket 
9vpovpod tiva sin v[ +? ] ém oppayidav töv tónov noujoacOni [ +? ].. to0 véuov 
&kóuac tvyeÎv Kai tà Op[edónevd uot odv toic] zókoic dxoAopetv. Seguono saluto, 
data, e la sottoscrizione scritta da una 2» mano. Già Ted mr. ipotizzava che que- 
sta petizione potesse essere indirizzata allo stratego, ma a supporto di ciò ri- 
manda solo al testo sul verso del papiro, che menziona una petizione mandata 
allo stratego. In realtà il principale indizio é proprio l'oggetto della richiesta, 
nella quale si domanda l'invio di uno hyperetes per un'ispezione (aùtoyia) e 
per l'apposizione di sigilli: l'invio di hyperetai per ispezioni, notifiche e altro 
rientrava tipicamente nelle competenze amministrative dello stratego (cfr. per 
esempio P.Harr. II 192 del 167»), e un tale petitum non ha paralleli in petizioni 
a ufficiali militari. 

P.Laur. IV 156, 257», Ossirinco, dest. inc. (argomento incerto): il testo ë 
molto lacunoso; dopo aver riportato il testo di una precedente petizione, ai 
rr. 12-16 c'è la richiesta conclusiva, dopo un vacat nel mezzo del r. 12, Ó0ev 
üvoykotoç 6ztöliSoyi38 cou +? 11 İölöltlöv tovtov tà (oq tot tv övkmüosov töv 
[adróv vonóv(?) BigAiooóXaEr émotarñva(?) + ?19| [ +? év] 6véuaci t&v oxoypéov 


37 Per l'integrazione della lacuna dopo 10% kvpíov l'editore ipotizzava quU.avO0poníav opp. 
sövotov. Altra possibile integrazione è ötdyvootv (cfr. P.Fam.Tebt. 37, r. 20). 

38 ¿mó[ésoxa nell'edizione, ma quella sarebbe la forma delle sottoscrizioni (che sono impostate 
come dichiarazioni di consegna, come in questo stesso papiro al r.19), non della formula 
introduttiva della richiesta, che ha normalmente il presente (cfr. supra, p. 535 e ss.) 

39 Il testo dell'ed.pr. al r. 13 6 ] [ lov toútov ta (ca toîc t&v ¿vemosov töy [. Alla fine del r. 13 (e 
forse all'inizio del r. 14?) essendo il papiro collocabile nell'ambiente ossirinchita ci si aspetterebbe 
100 [Ogvpvyxitov vopod BiŞAtopüMoği, seguito dal verbo öztoToAfivot (o eventualmente moteto, in 
particolare se il verbo era prima, al posto dell'incerto [d]É[1]@v) perché chiaramente si chiedeva di 
“inviare” questi esemplari ai responsabili della bibliotheke enkteseon. Ma la lettura di to dopo 
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pov Zermiuiov “Öpsilovoç +? ] | [ +? ]av vsorepto$fvot «ara rëm dra[ +? ]|[ +? 
Yöyov zepi öv ¿MOV ¿xo m [ +? ]. Ai rr. 17-18 segue una data in formato esteso, 
al r. 19 c'è una sottoscrizione (senza cambio di mano) e al r. 20 un'altra data di 
cui rimangono mese e giorno. 

P.Oxy. XLVI 3296, 291P, Ossirinco, dest. inc. (argomento incerto, ricorso?): 
il testo fa riferimento a un procedimento già iniziato e probabilmente al depo- 
sito di una garanzia per un ricorso; è andato perso per ogni rigo un cospicuo 
numero di lettere; al r. 13 e ss. [a&]odvtec(?) — opp. HeAlotvreç1t —, xc ¿cke)eúo- 
On, iv ovvýðn v [ +? otplatnyòv émotod oia ypdupuata poc tó ql +? _] 100 
tS éxito zpooriüulolo övroç ovv [ +? teltparioyidiare $&akooíotc gícoot névte 
tov[ +? ] kai kað’ ¿va ópoAoyticauev. Segue la data. Nei righi sottostanti ci sono 
una serie di sottoscrizioni con clausole stipulatorie che inducono a ritenere 
che il testo avesse in qualche modo anche una natura contrattuale tra più par- 
ti, sebbene nella forma di una petizione rivolta a un funzionario forse di alto 
rango”. 

P.Daris 20 = SB XVI 12285, meta III», Lycopolites(?), dest. inc. (argomento 
incerto): assai lacunoso, la fine della richiesta era al r. 8: [ +? 1. Érwyeipoîev. 
ötsərüyst. Seguono resti della data e (22 mano) della sottoscrizione (un buleutes 
come rappresentante della petente). 

BGU XV 2464, III», prov. e dest. inc. (argomento incerto‘): r.3 e ss. 
Korlopsöyo tòv návtov [c@tfipa +? ¿jk tic oto muxtas [ +? nitov ts Gro 
cod] 100 Kupiov Bonöstoç [roxetv. Segue (2: mano) la sottoscrizione del petente 
(veterano), nella forma di dichiarazione di consegna, scritta probabilmente da 
qualcun altro per lui (dopo ¿móédoka segue un altro nome). 

P.Ross.Georg. V 24 rr. 1-6 e P.Ross.Georg. V 24, Ill”, Menfite(?), dest. inc. 
(argomento incerto): lacunoso; nei primi righi del papiro c'é la fine di una 
petizione riportata in copia, rr. 1-6 [ +? ¿Jai oe katapuyv romoacdor vol) +? Jos 
TÖV muxoótov ówaoto0 [ +? İvroç zapé cot rapadeuévns [ +? ] ost kar détav 


övkrüosov e prima della lacuna è sicura (e verificabile anche nelle foto disponibili sia nell'edizione 
che online); meno sicura la lettura del ny prima della lacuna, che l'ed.pr. segnalava come incerto e 
che potrebbe anche essere hypsilon (si intravede solo un ‘uncino’ che potrebbe essere la parte 
iniziale di un calice come per esempio quello di hypsilon di ónoypéov al r. 14, ma anche l'attacco 
del tratto diagonale di ny come anche in broypéov al r. 14): si potrebbe ipotizzare rov per ro, cioè 
un errore ortografico possibile, già attestato, ma comunque molto raro. Quindi in alternativa, 
ipotizzando che nei righi precedenti della petizione si parlasse di proprietà ubicate in piü distretti, 
e senza bisogno di postulare errori ortografici, si può integrare t&v [adt@v vopòv iffiogoX.a&, che 
si accorda bene con la richiesta di inoltrare tà (oq invece che, come avviene in vari altri casi, un 
solo Toov (dei più esemplari, toa, che venivano inizialmente presentati). 

40 Proposta di J.D. Thomas in CR 30 (1980), p. 316 (= BL VIII 269). 

4 Sul rango del destinatario cfr. i dubbi di Thomas in CR 30 (1980), p. 316. 

42 Cfr. Rupprecht (1986), p. 506: sottolinea che non ë sicuro che qui si tratti di restitutio ad 
integrum propter aetatem, come supposto dall'editore, ma che non é completamente da escludere. 
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....]..to[v +? po 690aAuòv] oxodoa kai tò Nuétepov uér[piov +? ydpitàs 
oot óu]oAoyeiv. ótgurúx8gt. Sullo stesso rigo segue copia della sottoscrizione del 
petente o della petente, e al r. 7 c'é una data in formato breve, seguita subito 
dall'inizio di un'altra frase: (étovc) y Haxov xf. göy [. Al rigo sottostante 
proseguiva il testo della petizione ‘contenitore’, con ]énel odv kóp ecc. 
Ritengo assai probabile che la frase che iniziava al r. 7 fosse una hypographe di 
un alto funzionario, preceduta dalla relativa data di disbrigo. Per una 
hypographe che inizia con ¿dv cfr. P.Mich. IX 534, 7 (156r, Karanis; dest. inc.) 
dove si considera l'eventualità che la controparte non si presenti quando 
riconvocata, con le relative istruzioni. 

P.Leid.Inst. XXV 56, III», prov. e dest. inc. (argomento incerto): al r.8[+?] 
gov tfj ron dia[*3 +? 1. Al rigo seguente, di 22 mano, [ +? xzpo]gnrñc ¿mbé[Soxa. 
+? ]. Alr. 10, 1 oó [ è la trascrizione dell'ed.pr., che ritiene possano essere i resti 
di un'annotazione di registrazione della petizione, ma cfr. i dubbi di Haensch 
(1994), p. 543 n. 36. Osservando la foto disponibile del papiro, si nota che le 
cifre dovevano avere si abbastanza spazio sulla sinistra (non peró cosi tanto 
da contenere un'intera hypographe) ma appaiono isolate nel centro dello spec- 
chio di scrittura: difficile pensare che si trattasse della registrazione del nume- 
ro di kollema associato al disbrigo con hypographe di un alto funzionario. 

P.Medin.Madi 2, III», Narmuthis, dest. inc.: ai rr. 10-11 [Zapa]rdypov tó- 
umogv [+?]|[+?] ouykoum8fivat Tñ yo[vaud +? ]. Al r. 13 e ss. katà TÖ åvay- 
«aitov ölmötSoyu“1 | [zá]óe tà Bifhtóra kað ñv Éyeic [eic todc] | [0]£00c söcöbetlov... 
Seguono poche tracce, e il papiro si interrompe. 

SB XIV 12097, III», Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto): del testo assai 
frammentario al r. 8 si legge ] öztöfölonlı kai döftö ]..., e nei righi precedenti 


4 &ig[Ko0c01 pov nella trascrizione nell'ed.pr. Dopo gov t Töxn ci si aspetterebbe è6én, a meno 
che non ci fosse una rarissima anticipazione del verbo rispetto a tòyn, la quale però di solito non 
comporta il verbo anteposto al pronome (come ipotizzato nel comm. dell'ed.pr.): verso la fine del 
III? cfr. P.Oxy. LXXIX 5210, 18 (298/299P, et cov öokst rfi röxm), P.Oxy. XLVI 3302, 17-18 (300/301», et 
Gov doxeî ti röxm), e, col verbo prima del pronome, PSI XIV 1422, 22-23 (301/302», prov. inc., agli 
imperatori, in bozza, à&óv, ¿av öokfi «fj odpavio ouv Tüxn, xapíca[c]0aí uot. In ogni caso, data la 
condizione del testo non si può essere sicuri che seguisse il verbo ötolko$oot Le alternative sono 
molteplici, ma un confronto formulare extra-egiziano in particolare é suggestivo, che coincide in 
modo notevole con la sequenza di P.Leid.Inst. XXV 56: la formula di appello retorico finale in 
P.Euphr. 1 = SB XXII 15496 (245r, Antiochia, Syria Coele; al governatore d Celesiria), al r. 16 e 
SS. ... ÖTCÇ, tobtou ErtiTDyÖVTEC, É&opiév oov tfj tym $10 navtòç edyapiotetv; ma formule con gli stessi 
termini, seppur con diverso ordine delle parole, sono attestate anche in Egitto, in un periodo mol- 
to lungo: P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53 (181P, Antinoupolis; all'epistratego), ai rr. 49-50 ... 91% tavtòs 
£Uyopioteiv cov t tiyn, ÚV à edepyem(uévoc); PSI Congr. XX 13 rr. 5-22, (260/261, Ossirinchite; al 
prefetto), al r. 19 kol 51% mavtöç ebyopioteiv cov T[ñ tóxn. È probabile quindi che quella del r. 8 di 
P.Leid.Inst. XXV 56 non sia una formula all'inizio della sezione di richiesta, ma alla fine. 

44 ¿[Soxa] nell'ed.pr., ma nella formula di introduzione della richiesta conclusiva la forma del 
verbo é sempre quella del presente. 
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venivano menzionate delle persone (forse familiari del mittente) dando un 
breve elenco di beni mobili: ë possibile che fosse una denuncia per furto o per 
appropriazione indebita. 

SB XXII 15773, III», Arsinoite(?), dest. inc. (affitto di un oggetto?): nono- 
stante la lacunosita del testo l'editore del papiro riteneva che la disputa fosse 
tra una donna che aveva in affitto un qualche oggetto e il proprietario del 
bene che l'accusava di non aver pagato quanto dovuto*: ma nel commento 
all'edizione questa ricostruzione non è sufficientemente motivata, e le circo- 
stanze e i dettagli della questione rimangono quanto mai incerti. 

P.Oxy. LXIII 4364, III» ex.-IV» in., Ossirinco, a un alto funzionario (pre- 
fetto?) (argomento incerto): r. 1 e ss. Jo, á£io0ca keXedoat os © ¿dv [cot Sorf 
Tpoopovñosu tàv] mv uétpnow romoapévov [ + 18 Jego” ötü navtóc t TÓXN cov 
[xáprras óuoAoyico. Segue (2° mano) la dichiarazione di consegna, e (32 mano) 
una hypographe che cita uno stratego, con note di registrazione. 


45 L'identificazione del destinatario Toten OdaAepior El col prefetto Gaius Valerius Eudaimon 
del II» è improbabile: cfr. Gonis (2001), p. 221 n. 6. 

46 Cosi Kelly nel suo elenco indica «Debt» come origine del contenzioso. 

47 B. Kramer in APP 43/2 (1997), p. 448 propone dubitativamente ££, © (= BL XI 173), ma non 
argomenta l'ipotesi nei dettagli. 
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Alla fine del periodo sintattico della richiesta si trova la parte dove più di 
frequente si concentra la maggiore dose di patetismo, senza che vengano ap- 
portate nuove informazioni. Alcuni dei termini qui riportati sono da confron- 
tare con quelli richiamati nei preamboli retorici delle petizioni dal II» in poi: 
cfr. supra, p. 311 e ss. 

Di Bitonto (1968), p. 100 e ss., tratta in un'apposita sezione gli appelli finali 
della richiesta, intendendo parlare di elementi conclusivi che in maggiore o 
minor misura hanno comunque un carattere accessorio. In modo analogo 
Baetens (2020) come elemento formulare nelle petizioni di epoca tolemaica di 
vario formato individua la rhetorical conclusion1. Bureth (1979), p. 132 e ss., 
tratta Le but de la requéte raccogliendo sotto questo concetto tutto ciò che nelle 
petizioni viene espresso con proposizioni finali. Ma con proposizioni finali 
possono essere espressi sia gli scopi sostanziali della domanda, cioè le ri- 
chieste di apertura di un procedimento (per esempio “chiedo che tizio venga 
arrestato perché sia giudicato”, o "chiedo che si compia una certa azione af- 
finché mi venga restituito questa o quell'altra cosa" o “affinché il credito- 
re/debitore sappia che.." ecc), da considerare integralmente parte 
dell'oggetto della richiesta, sia quegli appelli conclusivi, giustamente deno- 
minati da Lesquier? ‘cadre protocolaire”, che quasi sempre con un'espressione 
abbastanza retorica o nettamente formulare richiamano benefici più o meno 
astratti, e che ritroviamo uguali o simili in petizioni dei piü svariati argomen- 
ti. Le proposizioni finali che esprimono elementi procedurali non sono analiz- 
zabili in modo distinto dall'oggetto, e si constata che é di poca utilità distin- 
guere come e perché alcuni concetti ricorrano sia come infinito dipendente sia 
come proposizione finale, essendo ció determinato da una fisiologica varietà 
sintattica: cfr. supra, p. 571 e ss. per quelle forme maggiormente concise, cri- 
stallizzate, e quindi con un maggior carattere formulare, che propongono e 
auspicano udienze, giudizi o punizioni come il fine di petizioni perlopiü ri- 
guardanti crimini comuni (violenze, furti, ecc.). 

Di Bitonto nel capitolo citato distingue tra ‘conclusione’ e ‘appello finale”. 


1 Baetens (2020), pp. 11, 37, 56, 73, 113-114, 146-147, 159-161, 178-180, ecc. 
2 Lesquier (1912), p. 6. 
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Con ‘appello finale’ intende gli appelli a concetti più astratti e generici (appel- 
lo alla salvezza, alla giustizia, all'aiuto, ecc.) mentre la ‘conclusione’ fa riferi- 
mento a qualcosa di concreto ma non di primario e sincero interesse per il pe- 
tente, come “affinché nessun danno ne derivi allo stato, ai terreni imperiali, 
ecc.”, e che, anche quando si denuncia una violazione della legge che va co- 
munque perseguita, mette in primo piano l'interesse delle autorità alle quali 
ci si rivolge. 

Ritengo invece che gli elementi accessori, sia che facciano riferimento a 
vantaggi per le finanze statali sia al generico auspicio di ricevere soccorso, 
possano comunque essere raggruppati insieme, perché comune ë la loro fun- 
zione di aggiungere un suggello finale idealmente teso a coinvolgere il riceven- 
te?. L'appello tva unóëv röv önuootov diaréoni poteva realmente suscitare mag- 
gior attenzione degli amministratori poiché contraddistingueva le petizioni di 
demosioi georgoi*, mentre gli appelli del tipo t ó Befon8nnévos venendo ripetu- 
ti un'infinità di volte per secoli divenivano solo una mera chiusa formale, per- 
cepita come quasi indispensabile per le comunicazioni a personaggi impor- 
tanti. 

Sull'evoluzione dello stile nelle petizioni, che diviene più retorico dal II» al 
IV», è da tenere presente il contributo di A.B. Kovel' mar», oltre allo spoglio e 
alle osservazioni di Burethe. Ma sono da confrontare petizioni complete e di 
epoca non molto antica che di appelli finali retorici fanno a meno, come 
PSI XII 1243 (208r, Dionysias, allo stratego, per richiesta di esenzione da litur- 
gia), petizione che per accattivarsi l'attenzione dell'ufficiale destinatario piut- 
tosto che le solite formule astratte utilizza una particolare insistenza sul fatto 
concreto che tre incarichi liturgici sono incompatibili tra loro e insostenibili, 
riaffermando lo stesso concetto almeno tre volte nella richiesta, dopo il primo 
e dopo il secondo verbo reggente e nella proposizione finale (sic tò óvvnOfivaí 
pe dpéurtoc kai tà fic yeopyíac veAéonaca ötsv00von), cfr. più sopra, p. 775. 


3 Così G. Foti Talamanca ai fini della sua ricerca di ambito strettamente giuridico non ritiene 
rilevanti le indicazioni di queste specificazioni di scopo spesso generiche e retoriche; cfr. Foti 
Talamanca (1979) nota 226 a p. 131. 

^ La consuetudine di scrivere tali appelli risale al periodo tolemaico, con il dovuto 
adattamento di termini per l'epoca romana. Sulle motivazioni che spingono i basilikoi georgoi a 
mettere in risalto, ripetutamente, la loro condizione cfr. Di Bitonto (1968) p. 102 e Di Bitonto 
(1976), p. 134 e 141: nel 108? in P.Rein. I 19 i basilikoi grammateis scrivono ai praktores xenikon di non 
perseguire un basilikos georgos insolvente finché la semina dei campi non sia terminata, e la 
medesima cautela raccomanda lo stratego all'epistates in P.Rein. I 18. 

5 Kovel'man (1984), pp. 170-184, in russo. 

6 Bureth (1979), p. 181 e ss. 
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iva unööv tv önuootov Saréon 

All'inizio dell'epoca romana l'appello a scongiurare danni agli introiti 
fiscali ricorre per vari decenni in forma quasi immutabile, in petizioni che 
sono presentate da demosioi georgoi. Probabilmente in quello stesso periodo 
anche il lacunoso SB XVIII 13088, di cui non rimane il prescritto, era stato 
presentato da un demosios georgos come gli altri documenti che si concludono 
con questa formula. In epoca successiva in alcune petizioni (ma non molte) 
compare il riferimento più preciso all'evitare danni al fisco imperiale, con 
espressioni che sembrano comunque avere la loro base di partenza nel più 
antico uso formulare. 

P.Wash.Univ. II 77, 212, Ossirinco, al basilikos grammateus (danni ai campi): 
r. 36 va unööv röv önuootov diaréoni. 

SB XVIII 13088, 4°, Arsinoite (danni ai campi), all'epistates phylakiton: rr. 

PE İzpoolfiket eyvo, .0,..[...]l Wo inööv ,...@,.[. Per le 
possibili integrazioni cfr. supra, p. 700 n. 31. 

P.Col. VIII 209 = SB IV 7376, 3», Theadelphia, al basilikos grammateus (ves- 
sazioni e furti): rr. 43-44 ... (va, unööv röv 6npocíov Starécni. Stessa formulazio- 
ne è nel ‘quasi-duplicato’ P.Med. I 43 + P.Merton I 8 inviato a Korax senza 
indicazione della carica. 

P.Ryl. II 141, 37”, Euhemeria, al centurione (furto e violenze): ötö à&u 
åvtûńuycoG tuxetv” tv(a) undèv zóv ónpootov ówn£on. 

P.Ryl. II 122, 127”, Ermopolite, dest. inc. (mancato ritiro e pagamento di 
raccolto): r. 11 e s. siç tò kol ¿në 66vao001 dzokptöfivon tI Inpociai, İv” o Bepon- 
Onuéwm. 

PSI VII 737, ca. 138-162r, Arsinoite, dest. inc. (furti di pesci, o meglio pesca 
illegale?): rr. 12-16 åp’ ó[v] závta oot pavepà yewioetar Oc opúel , parol, ]ën[ 
+9] toòùg özerstovç pópouc rinp[ogp]opeîoda1 koi undév tô taulsio .]..[.]zo 
[...]e00a1, taðt[a] de rod dötmöleti dr’ oölrövl. 

P.Athen. 38, 141», dest. inc. (stratego?), prov. inc. (furto di raccolto?): rr. 7- 
13: Oev] émó(óo[ou]u tó daduvnua kai ¿poro [yevéo] ða tv tovtov åvačńtnow ZK 
TÖV tS kóun[c] zeötooflolAdkov, Zug övvn66 tà dgpevbpeva si; tò Snuóci[o]v 
¿xpópia drododval. 

Cfr. P.Giss. I 61, 119», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo stratego 
(indebite registrazioni ed esazioni di un komogrammateus): rr. 16-20 ... üötoö- 
ug[v], kóp, &àv SóEn: co, mv ¿Eétaciv Tomoacdar poc tò undév ÉAaocov TAI 
gio[k@1] öroxoMov9foot, uevóvrov öv £y[o]uev dAXov npóc adróv. 

P.Leit. 5, ca. 180P, Tebtynis, all”epistratego (protesta contro nomina indebi- 


7 Cfr. anche BGU XI 2065, 89-91» o dopo, prov. inc.: rr. 22-23 ötö özi oè katapuyov [à&19 Tic ofc] 
dvtiíwyeos toy[eîv] | [ +9 ] ` tva un dyvofiç öoTTiv. 
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ta a liturgia — praktoria argyrikon): rr. 43-44 ötö ni oğ Töv KÜptov katépuyov Götöv 
gÚgpygo(oc toyeiv Ómec övvn06 ovvuövsiv kol tà Snuócia Əigo06veg[iv] Me 
èi]atdoco[u]ar ènuootac yfic. 

Cfr. SB XIV 11478, 210/211», Karanis, all”epistratego (negligenza di 
supervisori alla semina nel fornire materiale per la manutenzione dei canali): 
alla fine della richiesta è espressa la finalità pratica dell'intervento, e viene poi 
aggiunto il riferimento al vantaggio per gli interessi del fisco ... détoduev ¿dv 
cov Tñ edueveotátn Tiyn óóEn keňeðoa ötü ths ofi; edtoviac tò Épy[o]v yevéodar 
(63oT6) kol duvnofivar uâ mv öz dyo0otç ¿oouévnv kataotopàv duéurto[s e]ri tò 
TÀÉov aveñoa kai vö igpoáto tapisto undèv raparoAé00a:8. 

P.Oxy. XLVI 3288, 252-253P, Ossirinco, dest. inc. (disputa su confini): rr. 9- 
11 6rag övvn66 tà on£p toótov Snubora siceveyietv vö İspordro tapeto. 


ÅVTÍANYIS 

Appello conclusivo retorico assai frequente in epoca tolemaica, in petizioni 
di ogni tipo e soprattutto negli hypomnemata ai funzionari’, ancora vitale nel 
I», dopo l'inizio del IIP la sua produttività si esaurisce. Il concetto compare 
anche come oggetto grammaticale della richiesta nella forma vr wem tuyetv 
(cfr. qui sotto P.Ryl. 11 141, P.Mich. VI 421, P.Fay. 296 descr., P.Stras. V 401 bis, 
BGU XI 2065), per lo più seguìto da altri appelli retorici: è un esempio di come 
tutte le componenti sintattiche di questi petita si possano ridurre nel loro 
complesso a un accumulo di formule prive di ‘contenuto’ concreto. 

P.Oxy. XII 1465, 2: meta I, Ossirinchite, dest. inc. (furto): rr. 12-16 ónoc ¿yo 
uöv tà sÜnuuévo koufoonot, ot 68 povnoöuevot otor voyo[o]t öv zpootiket zpóc 
&níctacw dA2ovl0, Tv” o ávrednuuévoc. Per un simile accumulo di finalità con- 
crete e appelli retorici cfr. SB XIV 11274. 

BGU IV 1138, 19, Alessandria, dest. inc. (per recupero crediti): àxoóoóvoí 
Hot come oggetto diretto, poi al r. 23 Tv” o dvrUnuu6(voç). 

BGU IV 1105, ca. 11/10, Alessandria, a Protarchos, capo del kriterion di 
Alessandria (istanza di divorzio): rr. 40-41 İv” © dvrsünuuövn. 

BGU IV 1193, Se, prob. da Koma, Eracleopolite, al komogrammateus (richie- 
sta di aiuto per danni ai campi): rr. 12-14 zpoñynuou civ [109]t[ov] ¿rídoow no- 
fiozo0au ónoc avevéy[x]op[sv] tàs öv tf $uppóyo. voótou Se reromuév[ov] go6pe0a 


8 Cfr. l'introduzione della frase di richiesta, tñc yfiç xwóuvevooong Gud toOto dfpoyxficar koi tò 
İspororov tauetov Bidon tà Grën tovtov ugrpoúugvo SNHÓGIA... 

° Cfr. Di Bitonto (1968), p. 104, e soprattutto Baetens (2020), p. 114, 179 e passim. 

10 Per rpòg ériotaciv ov cfr. supra p. 575, e tra altri documenti è da ricordare in particolare 
P.Amh. II 35 del 1325, integrato dall'editore di P.Oxy. XII 1465 (v. note) proprio grazie al confron- 
to con questo papiro. 
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ávveUmppévor. 

SB III 6663, 6/5^, prov. inc., dest. inc. (per recupero crediti): r. 37 ... zoÚtou 
dè yevouévov Ecol TETEVIOS tfi TAPA oo0 ÅVTIAÁYEOG. 

P.Oslo II 26, 5/4», Ossirinco, al topogrammateus (danni ai campi): r. 35% o 
avi[sUnupévoc]. 

SB I 5235, 14», Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto e violenza): rr. 13-15 
ónoc ¿yo [tvyyd]vo dv[tejAnppévoc, cui segue l'auspicio che l'accusato 
&níotac tym öv mpooniket (cfr. P.Oxy. XII 1465). 

CPR XV 17, 17», Soknopaiou Nesos(?), al prefetto(?) (finanze dei templi): 
r. 131” úue[v] &vrsnunévot. 

P.Ryl. II 141, 37”, Euhemeria, al centurione (furto e violenze): rr. 23-25 ötö 
OĞLÖ avr i iyeoq tuxelv vla) unõèv tv Inuociov ótoxéon. 

P.Mich. VI 421, 41-68», Karanis, dest. inc. (furto precedente): rr. 26-27 
åN) &vr(no0ñvon dro (co0). 

PSI XIV 1435, 1: metà Ir, prov. e dest. inc. (violenze): rr. 5-9 ónoc gxkacta 
tÓjmt àv npooriket, ÅKTIOTŇG Sé por yövntot Tod zpooríuou tfj; tod ó8óvroc ¿kkomrñc, 
w’ © dvteAnppévos. 

BGU XI 2065, 89-91» o dopo, prov. inc, a praefectus alae(?) in veste di 
giudice delegato: rr. 23-24 510 özü o katapuyov İdötö Tic ofic] &vruñwsoç tuy[eîv 
+9 1.. va pù dyvofig £o[tiv... 

P.Fay. 296 descr., 117», Euhemeria (Arsinoite), allo stratego (recupero di un 
debito) Ò m oè mv kxozooTolyüv romoduevos OË ¿dv ooi paívntol 
ávv peo tvyeîv npóc TÖ 60vac0aí ue ¿mpuéverw öv ti iSta óigu06vov tà ónpóocia. 

P.Stras. V 401 bis = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123r, luogo e destina- 
tario incerti (violenze e furti): r. 12 e ss., uñ Ğovduevoç oov xofnlovlydisiv Gu) 
övvÜuysoç Töv ånò cod öltlkofov c[v]ysetv Tv” o gbogpygrnuév[o]c. 

P.Oslo II 22 - ried. JEA 40 (1954) p. 33, 127», Theadelphia (Arsinoite), allo 
stratego (violenze): rr. 15-16 tva övvn06 ötd tic oñs [PonBeías xoi dvrilAriysoç £v 
ti iig uer" n[oux(oc dialfiv]. 


Borea 
Molto attestato in epoca tolemaica!!, l'appello retorico a ricevere “aiuto”, 
Bönösto, è piuttosto raro nel IP, in un modo che appare notevole pure se tenia- 
mo presente che il Ir ha restituito meno papiri in generale, mentre riprende 
vigore ed ë ben diffuso nel II», in petizioni rivolte a funzionario di ogni livello. 
SB XXVI 16418, 30:-14”, provenienza e destinatario incerti (argomento in- 


VANE] 


certo): r. 11 (v o BeBonönuövoç. 


11 Di Bitonto (1968), p. 104, Baetens (2020), p. 38, 114, 179. 
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BGU XVI 2601, 12/115, Eracleopolite, ad Athenodoros(?), amministratore 
privato (affitto di terreni): rr. 25-26 Tv” ô BeBonönuövoç, 

SB XIV 11274, 4, Arsinoite, all'epistates phylakiton (violenza): rr. 14-18 óxos 
uèv ¿yo vÓyo TÖV ov ötküfov, aùtòc de túxor tG dpHoğoğonç diam uyeos npóc 
ériotaow ¿répov, Tv” ó BsBon0nnévoc. 

BGU IV 1189, 1/1r, Busiris (Eracleopolite), allo stratego (tasse): rr. 16-17 
tv o tis ofic [Bonetac] | [1ex]o[ymkóc]. 

BGU VII 1571, 74» o 75», Philadelphia, dest. inc. (violenza): rr. 30-31, me 
oñs [..]..[....] Bonbetac. ` 

P.Oxy. XLIX 3467, 98», Ossirinco, dest. inc. (furto): r. 18 tv' ó BsBon0nnévoç. 

BGU I 226, 99”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (convocazione a conven- 
tus): rr. 22-23 npöç tò tvyetv pe ths durò (ad)tod Bönöstoç, in riferimento al prefet- 
to. Nel simile P.Oslo II 19 (IP) con lo stesso giro di frase si esprimeva il deside- 
rio di ottenere ötxotoöooto, così come in SB V 7870 (103-107P), in entrambi con 
la specificazione Oo avtoú, che supporta l'emendazione di BGU 1226 con 
dorop, proposta dagli editori del P.Oslo. 

P.Amh. II 125 recto descr., fine Ir, Arsinoite, dest. inc. (violenza e furto): 
1pOc tùv TÖV oóv Boñ0zguov yóueða tod TÚNEL. 

P.Mich. XXI 838, I» ex.-metà II», Karanis (aggressione e furto): rr. 8-9 ötö 
&mó(ócpu kai dé[ò +? tva cóxo]| tç oo co Pondeiac [ +? ]. L'ed.pr. specifica 
che tva toxo è integrato exempli gratia. 

P.Oxy. XXII 2342, 102», Ossirinco, al prefetto (per recupero crediti): in una 
sezione di testo cancellata e poi sostituita si diceva (r. 32) tv o BeBon0nnévoc 
&ucob0|[ ` ] kor” söspyeotov U[z]ó oov... 

P.Alex.Giss. 32 = SB X 10642 G, ca. 113-120», Apollonopolites Heptako- 
mias, allo stratego (contenuto incerto): r. 7 tv o BeBon8nnévos. 

P.Giss. I 46, 117-120r(?), prov. e dest. inc. (allo stratego? archivio dello stra- 
tego Apollonios?) (mancata pagamento da parte di affittuari di terreni): rr. 12- 
15 tva tiymuev tG darò cod Bönöstüç kai Suvn0@uev [edepy]e[mpévor! oo) göt 
évopO[oÓv tà Nuétepa]. 

P.Giss. I 8 = M.Chr. 206, 119», Apollonopolites Heptakomias, allo stratego? 
(acquisto conteso di terreno): r. 16 Tv” o [B]eBon@npévos. 

SB XXVI 16804, ca. 119-124», prov. inc., allo stratego (convocazione a con- 
ventus): rr. 7-9 ..."v” Ouev BeponOnpévor. 

P.Oslo II 22 = ried. JEA 40 (1954) p. 33, 127», Theadelphia (Arsinoite), allo 


12 L'integrazione [edepy]e[tnuévos è naturalmente da considerare solo esemplificativa; non co- 
nosco paralleli per l'uso del participio edepyetmuévor come semplice apposizione al soggetto. Am- 
messo che sia giusta la lettura delle poche lettere rimaste alla fine del papiro, si può confrontare 
SB IV 7367 (136P) dove a fine richiesta veniva espresso l'auspicio di poter correttamente pagare i 
tributi: (510vn606 üzoolTlpövyot xoi dtapticai tiv ouvkoluóñnv xpóc Löllölp6ootiv röv 6npooíov... 
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stratego (violenze): rr. 15-17 tva övvn06 ötd tic oñs [Bondefag kai avti]Amyeog öv 
Ti Sia per” M[ovyiag atv] kol © dro oof zepilovÖpolrmuövn. L'integrazione 
per” n[ovxias atv] riprende il precedente (rr. 10-11) oÓ [Svvapévn 
xo0nov]xáCew, così come fRonbetac (nella riedizione) riprende il concetto 
espresso nell'introduzione alla richiesta (rr. 12-13 ... ¿m cè kot[apevyo dodevùc] 
kai dBonönroç ozópxyovo[a.... Entrambi questi richiami ‘speculari’ sono frutto 
di integrazioni editoriali influenzate da termini che compaiono nel testo che 
precede, ma non necessariamente corrispondono al testo originario del papi- 
ro: si devono quindi considerare valide exempli gratia. 

P.Ryl. II 122, 127”, Ermopolite, dest. inc. (mancato ritiro e pagamento di 
raccolto): r. 11 e s. eic tò xol ¿ua 60vac0at üxokpiOfivot TÖt Inuoctar, tv © pefon- 
Onpévn. 

P.Kron. 2 = P.Mil.Vogl. II 82, 127» o 128», Tebtynis, a stratego attraverso 
vice-stratego (furto? incuria nella custodia di un'asina): rr. 18-19 tv” © dé [oov 
PeBon6nuölvoç. L'integrazione è ipotetica. 

Da segnalare P.Louvre I 2, 132r(?), Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto? 
appropriazione indebita?: alla fine della richiesta, al r.34, si legge abtòv 
Bon0e[îo]9a1, in un contesto lacunoso e di difficile lettura. 

P.Gen. I (2° éd.) 28 = M.Chr. 109, 137r, Soknopaiou Nesos, allo stratego 
(truffa: furto di denaro consegnato, e furto di una cintura): r. 27, İV guy ono 
coò BeBon@nipe(vor). Invece nel 'quasi-duplicato' P.Brook. 3, scritto da altra 
mano, rr. 23-24 özleç tóxoue[v zó]v [d]tò oo[6 ötlkofov. 

BGU III 983, 138-161», Karanis, all'epistratego (abuso di potere di uno 
ópioós(ktnc): rr. 24-25 [ Jio[ hue tòv xópióv [cov ypInua[tiouòv éXrito]uev ts 
áxo cod BonOsíac rue. 

P.Mil.Vogl. IV 229, ca. 140”, Tebtynis, all'archidikastes (disputa patrimonia- 
le con moglie e figlia): r. 30 tv [O BeBonenp£]voc. 

P.Oxy. X 1272, 144”, Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli); si chiede un'in- 
chiesta e la convocazione degli accusati e poi ai rr. 22-23 tva övvn06 ti ofi 
Bonbeta dvevpetv tà Nuétepa. Con una variazione rispetto al consueto appello 
retorico si auspica quindi una risoluzione pratica (recuperare la refurtiva). 

P.Mich. III 174, 144-147”, Theadelphia, al prefetto (violenze e estorsioni di 
ufficiali): rr. 19-22 (va. övvn66 öv toic £gÜruyx£gotr&rotc TOD peyiotov AUTOKPÁTOPOS 
konpoíc Kol öv Ti öroppolöliro cov fiyeuovia avernpedotag öv cfi idta Sralñv kai Ó 
BeBo[m]®npévoc!3. 


13 Per il precedente appello al poter vivere non importunati nei più felici tempi cfr. P.Kellis 
124, 8, del 352», öv «fi edu[ev]eía (pap. evu[ev]ia) zóv g[0]tuxeotátov Toütov kötpöv: ci potrebbero es- 
sere alternative all'integrazione evp[ev]ia. Cfr. P.Oxy. XII 1559, 6-7, del 341P: oük' déra tetóMINKEV 
oÜTe tis edvopiac röv edt[v]yeotátov töörov koipàv. Worp, editore dei P.Kellis, confrontava PSI VII 
767, 32 (331P), ñ Töv kotpöv evu[évera(?), ma anche lì la lettura è incerta. 
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SB XX 14401, 147”, Arsinoite, all'epistratego (debiti e violenze): r. 31 tv o 
ÜZÖ cod BeBonönueövoç, 

BGU I 340, 148/149», o dopo, Arsinoe, all'epistratego (tentativo di estorsio- 
ne di tasse non dovute): r. 26 e ss. ávayxatoc ém mv oñv Bonbefav kaxépuyov kai 
agro... e alla fine tva Svv[n]0ò yovn uéwn!! ovuBatvew dò cod söspyernstot., 

P.Oxy. LXXVII 5111, 2: meta II-IIIP in., Ossirinco, a un procuratore di ca- 
rica incerta (disputa sulla gestione dei profitti di templi): al r. 23 ] tv (uev) Be- 
Bo[n0]nuévot. 

P.Meyer 8, 151», Arsinoite, all'epistratego (rivendicazione di eredità): (vo) 
ai @H8v dò oo[6] BsBon0nuévot. 

P.Tebt. 11 439 descr. = Mascellari (2016b), 151», Tebtynis, all'epistratego? 
(liturgie o vessazioni fiscali?): rr. 7-8 ... İv” © Oó cod BsBon0nnévoc. 

In P.Aberd. 174, ca. 154-159», prov. inc., al prefetto (lacunoso, illeciti di 
funzionari?) non nella richiesta, ma due volte (rr. 4 e 11) nel corpo della 
petizione si trova ts Go cod [Bondeías (integrato due volte allo stesso modo). 

P.Stras. VI 508, 156r, Ermopolite, allo stratego (argomento incerto): r. 20 V 
o BeBon[8npévn. 

PSI XV 1526, 160», Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di 
fieno): r. 14 e ss. xai OË åyOñva görööç özü ce İölmoç 1[0]xo 91315 Tis ofi; Pon- 
6(e)fals.1 

P.CtYBR inv. 505(A) = Benaissa (2018), pp. 54-61, post 161», Ossirinco, al 
prefetto (contro indebita assegnazione di incarichi pubblici): r. 6, alla fine 
della richiesta, ... mv 4110 cod toô ösorörov söspyeotoy, iv BeponOnp£voc. 

P.VVürzb. 9, 161-169», Arsinoite, all'epistratego? (contro assegnazione di 
liturgia): r. 25 iva öpvn06 £k tfi[c oñs Bonösilaç [....] 

SB XIV 12087 A rr. 4-18, 162», Theadelphia, allo stratego (abusi di ufficiali): 
l'appello rivolto all'epistratego è (con una formulazione piuttosto ridondante) 
ai rr. 7-8 ónotá£ac tò DÉI tuyetv fic dö ood Bonöstaç filv” o BePon8nuévo[<]. 
Nella petizione allo iuridicus riportata in copia si esprimeva l'auspicio di 
ottenere dallo iuridicus èuxarodocia (nel preambolo) e ötkoto (nella richiesta). 


14 Pap. uovo. 

15 L'editore fa notare come in questa frase formulare il ötü sia del tutto superfluo. Grazie al 
presente confronto è facile spiegarne l'origine: nelle formule conclusive di altre petizioni della 22 
meta del IIP la Ron0ewa è il mezzo” (introdotto da ài& o altre preposizioni) per ottenere un altro 
risultato più concreto, ma in questo caso lo scriba ricopiando o andando a memoria ha applicato 
la formula tale e quale a quella usata altrove, ma concludendo la petizione prima di dare un 
senso al complemento di mezzo; cfr. BGU XV 2458, 177», Arsinoite, al centurione (dupl. = BGU I 
4): r. 19 e ss. tva öltolovn66 Sf rfilç oñs Po[n0]etag tà "ëlo [ånoaßeiv]; SB XIV 11904, ca. 184r, Teb- 
tynis, al centurione (violenze e abusi di ufficiali), r. 15 e ss. Ó0ev kéAevoov [dyx0]fivar adtodc kai 
&ikobocaí [uov], iva óuvn0ó 1 Tic oñs Bon[0s(ac]... (poi lacune); P.Lond. 111 924 (p. 134) = W.Chr. 
355, 187/188», Soknopaiou Nesos, allo stratego (occupazione abusiva di terreno): ... npóc TÒ é< tfic 
oñs Bonfösiloç ó[o]vn0@ugv mì t iq ovvpévovies dé) dlvülklovrol éxtedetv. 
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P.Gen. 11107 = ZPE 33 (1979), pp. 255-259, 164», Arsinoite, allo stratego 
(danni a palmeto): rr. 11-14 60£v ¿mb(óou koi à öv KATAXOPICHO adtod yevo- 
uévou ueîvaí Hot pos abtobc tòv 2öyov kai à BeBonOnpévoc. La frase è sintattica- 
mente incoerente, mancando la congiunzione introduttiva della finale. 

P.Stras. IV 181, 166», Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo illegale): 
r. 16-19 ötö ¿mbido kol [d]ELd dy0fivar adrode m ce óxoc rüm ts Télé cod 
Bon(0z(ac)!6. 

P.Harr. II 192, 167”, prov. inc., allo stratego: rr. 23-24 iv Quev BeBon0nué]vot. 
Ma non si possono escludere altre integrazioni come edepyempé]vor. 

P.Fam.Tebt. 38 = SB IV 7363, 168», Antinoupolis, al nomarca (conflitto su 
proprietà di schiava): r. 17 (V @(uev) BsBon0nuévot. 

SB VI 9328 = P.Bacch. 19, 171”, Bakchias, allo stratego (richiesta esenzione 
da lavori alle dighe, lontane dal villaggio): r. 26 ... tv Quev Bep[onOnu£voi. 

P.Tebt. II 332, 176», Tebtynis, dest. inc. (furto a opera di ignoti): rr. 17-21 
60v ¿[JS kai dötö tiv Séovooav &&étaci [y]evéo0o1 ¿E öy Séov éotiv, İv” Ó 
dò cod BsBon0n(uévoo). 

BGU XV 2458, 177”, Arsinoite, al centurione (dupl. = BGU I 4): rr. 19-21 tva 
öltallovn66 öhd zñ]ç oñs Bo[n@]etag tà ëlo [GxoAopeiv]. 

P.Oxy. IV 718, 179-181», Ossirinco, all'epistratego (errata registrazione di 
terra e indebita tassazione): alla fine di una proposizione introdotta da nepi 
yàp öv, sintatticamente coordinata alla richiesta, ai rr. 30-31 tv © | [BeBon®nué- 
voç (integrazione ipotetica). 

P.Corn. 14, 180/181», Arsinoite(?), epistratego? stratego? (argomento incer- 
to): déiò, ¿dv cov! TÁ röxn SÓEn, tfi özö cod BonOstac tuyeîv. 

SB XIV 11904, ca. 184», Tebtynis, al centurione (violenze e abusi di ufficia- 
li), r. 15 e ss. la richiesta: ó0gv ké2evoov [dx0]fivar adtods kai ówkobcat [uov], iva 
övvn06 ài Tic oñs Bon[0síac]... seguono diversi righi lacunosi, e non è possibile 
dire se questa proposizione concludesse la richiesta (che cosi sarebbe molto 
concisa) o venissero aggiunti altri appelli: il complemento di mezzo ğuğ Tic fa- 
rebbe attendere l'espressione di una finalità da raggiungere mediante la 
Bon0ewa, ma cfr. PSI XV 1526, dove lo scriba si interruppe, applicando la for- 
mula senza dare un senso alla preposizione. 

P.Lond. III 924 (p. 134) = W.Chr. 355, 187/188», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego (occupazione abusiva di terreno): rr. 18-19 ... zpöç tò ök tíic oñs Bon- 
[9s(]uç öTəlvnökev ¿m vfi ¡Sta cvvpévovies dal [v ]k[ovto]] £xreAetv. 

P.Lips. II 146, 189», Arsinoite (?) all'epistratego (abusi di funzionari): rr. 16- 
17 tv o ono [o]o0 katà návco BsBon0(nuévoo). 


16 Cfr. lo stesso tipo di appello per lo stesso reato in PSI XV 1526, 160», Bakchias, allo stratego. 
17 Pap. idv cot. 
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BGU VII 1575, 189/190r, Philadelphia, allo stratego (disputa su confini ed 
eredità): rr. 22-23 özoç Xaov tap £katépac tà Sikara TÖ Tötöv Hot drokataotion 
Kol © Beğonönuövn. 

BGU I 46, 193», Arsinoe, allo stratego (furto): ai rr. 19-21, dopo la richiesta 
di registrazione, tv €) ÜTÖ co0 to0 kupíov edepyemuévog koi BeBon0nnévoc. 

BGU II 454, 193”, Arsinoite, al centurione: manca la congiunzione per 
introdurre la proposizione finale, espressa con il solo congiuntivo: ds tv 
Sé[ovoav] ££&tactv yevöo0ot Al öv?) ööov ¿oriv kai cvvyop[n]@fivar ñu&c Boordöon 
tà xAegpdévta Nuóv kai uev on[ó o]ov Beponenpévo:. 

SB VI 9458, 2: metà Us, Tebtynis, senza indirizzo (disputa su prezzo di tra- 
sporto, violenza): r. 27... o Beponenpévos. 

P.Stras. VI 515, II», luogo e dest. inc. (problemi di tutela di minori): da una 
donna, in difesa di diritti di alcuni minori (suoi figli?), rr. 15-17 W © ono cod 
odv a toic BsBon0nuévn. 

PUG V 192, Ilr, prov. e dest. inc. (argomento incerto): probabilmente fram- 
mento di una bozza, al r. 5 l'ed.pr. legge Tv” Jo (Be) Bonenpévoc!s. 

P.Oxy. III 488, prima del 212»?, Ibion Nemna (Apollonopolites), all'epistra- 
tego (mendace registrazione di misura di terra da parte di funzionario): r. 33 
... (v à BeBonönuövn. 

P.Oxy. IX 1202, post 6.218», Ossirinco, a epistratego ad interim (mancata re- 
gistrazione di un ragazzo dalle liste per l'efebia): r. 25 tva o BeBon0nnévoc. 

P.Oxy. LXXIII 4961, 223», Ossirinco, al prefetto, copia autenticata (disputa 
su proprietà): come in altri casi (cfr. BGU I 46) l'appello finale invoca sia la 
boetheia sia l'euergesia: r. 32 = r. 80 tuyetv Tük dirò oof [B]on8síac. tv  edepyemué- 
vn. All'inizio dell'esposizione dei fatti, dopo aver richiamato il diritto a usu- 
fruire di quanto sancito da costituzioni imperiali, si dichiara di voler ottenere 
la Bonösio del prefetto (r. 12 = r. 51). 

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237», Karanis, al prefetto (protesta 
contro liturgia indebita): rr. 15-19 @ote(?) tic oñc(?)] Tod Kvpiov pov Bondefag 
övvnöfivof ule tóxew özeç özö tc] tapavéuov vaótnc ávadóceos obto[c dqosOcic(?) 
övvn66 ouëu rm: dzozAnpöoot tò ts zposvyeiplio0stonç uot Aertovp]yiag Böpoç 
xai öv TÁ ió(g couuövov [sic dei(?)!° TÁ röxn oov eJóxaproreiv. 

PSI Com6 16 rr. 1-6, 239», Ossirinchite, al prefetto(?) (richiesta di esonero 
da liturgia): rr. 2-4 rapak[aX® kai ööonot, &&v cov tf TÚxN SÓEn, keso tà toO 


vouod otplamyò éro]taMival +34]|[ ]yov İv” ó Beğonönulövoç, 


18 Osservando la foto disponibile nell'edizione non escluderei l'ipotesi che il redattore avesse 
in realtà scritto il participio perfetto nella sua interezza, lasciando però un piccolo spazio tra la 
prima e la seconda sillaba per saltare un”imperfezione del papiro (si tratta di un protokollon di 
rotolo); quindi B]sBon0nuévoç (le prime tracce dopo la lacuna mi sembrano compatibili con epsilon). 

19 L'aggiunta di eic deì(?), col punto interrogativo, è di Lewis (edizione di SB XII 10797). 
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P.Heid. III 237, metà III», Theadelphia, al centurione (abbandono di tetto 
coniugale e furto): rr. 20-21 zpóç tò óvvnOfivat pe ékduciag Tvyeîv kai tà Nuétepa 
&noAaeiv xol o BeBon®n(uévoc). 

P.Mich. IX 530, 277/278» o prima, Karanis, al prefetto? (protesta contro re- 
imposizione di una liturgia): rr. 25-26 ... unógu(ov po[p]iav yetveo0ot npopáosı 
tc Öptoğstkrioç kol à dad co[0] PeBonOnpévoc. 

P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114, ca. 280», Thraso (Arsinoite), al prefetto (furto): 
r. 6, nel preambolo iniziale, tiv zpoo£Asvotv zoioduai oot à&o]0ca tS amò cod 
Bon0etag tuyetv. 

BGU XV 2464, III», prov. e dest. inc. (argomento incerto): r. 3 e ss. kat]a- 
qsöyo töv zövrov [oorñpa +? é]k fi; adtod Murtas [ +? &xíGov ths ånò oo] Tod 
Koptov Bönösüaç [tvyeîv. 

P.Nekr. 27, III», Oasis Magna, dest. inc. (disputa su proprietà ereditata): 
rr. 11-14 ... xol keAe[0]ca( (os) öv droypagfi[c] Boriderdv tiva dro[ta]x@fivar por 
Ile" ñs öövonün tà untp@a [&] vod. op [eiv. 


Il concetto di Boñ08u costituisce l'oggetto diretto della richiesta in: 

P.Oxy. L 3555, I-II», Ossirinco, allo stratego (violenza): rr. 42-44 à& Bon0n- 
0ñvou0 ai tuxetv ths özö [6]o0 söslpylelotoç(?) 

P.Lond. III 846 (p. 131) = W.Chr. 325, 140”, Soknopaiou Nesos, dest. inc. 
(chiamato köptoç) (richiesta di esenzione da incarico di presbyteros): r. 13 e ss. 
ötö dGötö os töv İklöptov Bon8ficaí uo, tva rüm tfi; ånò co0 edepyecta[c]. 


edepyecia 

Non molto attestato in epoca tolemaica?! (quando era più frequente nelle 
enteuxeis al re), l'appello retorico conclusivo all'evepyecía è quello prevalente 
in epoca romana, in petizioni a ogni livello (dal prefetto allo stratego). 

P.Lond. II 354 (p. 163) = Vördens (2017), 7-4», Soknopaiu Nesos, al prefetto, 
richiesta di scarcerazione: rr. 25-28 özoç yevopévov nuöv nepi mv [16v ¿JSapów 


söspyelrnulölvot. 

BGU IV 1139, post 5», Alessandria, al prefetto (riduzione in schiavitù): 
rr. 19-20 fivlo årokomoóueða oörüv xo o [uev g]ogpysrn(uévon. 

BGU IV 1197, 7-42 (5/42?), Busiris, "ad Asklepiades" (finanze dei templi): 


20 Bon0n0ñvou nel papiro, Bon8fivat erroneamente nel testo dell'edizione. 
?! Baetens (2020), pp. 38, 114. 
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rr. 19-22 ğroç tac Oucías [Svvdueda éxredeiv kai tà Jda toic 0gotç vombtéuelva 
aveurodiotoc zotlökev d[TÉ]p te oof kai töv [téxvov, İv” uev edepyern]uévor. 

BGU IV 1200, 2/1:, Busiris, al prefetto (finanze dei templi): r. 29 Tv” oluev 
[dro o]o0 edepyetnpévoi.; prima era anche espressa la richiesta di ... ówXofeiv 
men ts delas... 

SB XVI 12714, 5/6», Philadelphia, al prefetto (vessazioni di funzionari): 
r. 10 iv” © edepyemuévos. 

CPR XV 10a = P.Lond. II 357 (p. 165), 14/15», Soknopaiou Nesos, allo 
stratego (per recupero crediti): r. 12 v’ © bro oo edelpy]e[mpé]vos. 

M.Chr. 68, paulo ante 30.6.15», Alessandria, all'idios logos (processo di Nest- 
nephis): İV © edepyempévoc. 

SB I 5232, 15”, Soknopaiou Nesos, all'idios logos Seppius Rufus (terreni con- 
tesi): İv” o sölepyelmnuövoç. 

P.Tebt. 11476 = ried. Russo (2012), 30», Tebtynis, all'epistates phylakiton 
(violenze): rr. 18-19 (vo o edepyernuévos. 

P.Oxy. XIX 2234, 31P, Ossirinchite, al centurione (furto e violenza): rr. 24-25 
İv” o edepyempévoc. 

P.Graux II 9, 33», Philadelphia, al prefetto (esazioni indebite): r. 21 tv uev 
söspyernuövot. 

P.Mich. V 232, 36», da Tebtynis, all'exegetes (richiesta di assenso per transa- 
zione): rr. 27-28 (v? à oiv xoic naióíoi edepyernuévn. 

P.Lond. II 177 (p. 167), ca. 40», da Bakchias, al prefetto (eredità contesa): 
Gu) aB8tv 6noc tóyo t&v 8tco(oyv, İv” uev ebepyecnuév[oi]. 

P.Fouad I 27, 43r, Ossirinco, allo stratego (contratto non rispettato): rr. 31- 
34 Ónoc énavaykao0fi ånoðoðvaí uor TÖÇ tod dpyvpiov (Spaxuac) u kai tac O0pac 
T{owew(?)23 edepyetnuévog. La chiusa fu senza dubbio scritta in modo affrettato. 

P.Mich. X 582, 50», Philadelphia, dest. inc. (inadempienze di un esattore): 
r. 231V” Quev edepyernpévor. 

P.Ryl. II 119, 62-66», Hermoupolis, all'exegetes (contro un pignoramento): 
rr. 35-36 Bop tiyopev t&v TAPA 500 ëuca(ov Kol uev edepyetnpévot. 

P.Oxy. XLIX 3468, Ir, Ossirinco, al prefetto (contro un pignoramento): 
rr. 31-32 $rag TÜXo töv dò cod ëuca(ov İV” © edepyemnuévoc. 

La somiglianza dell'appello retorico conclusivo di P.Ryl. 11119 — che in un 
modo non frequente combina i due diversi aspetti di ‘beneficio’ desiderato — 
con quello di P.Oxy. XLIX 3468, scritto per una questione molto simile ma for- 
se in un'altra località (a meno che i due testi non fossero originariamente stati 


2 wepev pap.; nella prima edizione il testo era Ó ed övevepyemuövlocl, cfr. BL I 257. 
23 rev sta per more? Dall'integrazione può dipendere il riconoscimento di quale iniziale patto 
non rispettato stesse all'origine del contenzioso; cfr. nota al r. 32 dell'edizione. 
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scritti entrambi ad Alessandria), rivela l'utilizzo di un prontuario di formule 
già organizzato per argomenti. 

SB IV 7462, 57», Arsinoite, al prefetto (da esattori, su calo demografico): 
r. 201V” ópev ebepyev(npévou. 

P.Tebt. II 302, 71/72», Tebtynis, al prefetto (finanze dei templi): rr. 30-31 
(özoç Suvóueda... ca. 17 11. mva écrgekobvrgc tàs töv Den Asırovpytoç kai danpe- 
ciac [ote undéva... ca. 16 Il. t@]v igpatikóv ¿Sapów àvrutousto0o, İv” uev edep- 
yetnpévot. 

P.Oxy. XLIX 3466, 81-96”, Ossirinco, all'archidikastes (contro recupero 
crediti): rr. 28-30 özləç siöfi undéva oo İkloroAsirlsol0aft Aóyov repi tovtov 
ulíte sep) ts z@[v uvouaío]v xollöliç [iv © edepyern]uévoc. 

P.Vindob.Bosvv. 1, post 87”, Nilopolis (Arsinoite), dest. inc. (rivendicazioni 
di sacerdoti): r. 25 [.. TİV pev sógpyermuévot. 

P.Mich. IX 524, 98”, Karanis, allo stratego (contratto d”affitto non rispetta- 
to): rr. 15-16 tv” Quev söspyemnuövot. 

P.Merton III 104, Ir, Ossirinchite, bozza senza destinatario (debiti, contesto 
incerto); dopo lacune, r. 24 İy” © {1} edepyern(pévoc). 

P.Oxy. L 3555, I-II», Ossirinco, allo stratego (violenza): rr. 42-44 dötö pon0n- 
0ñvou4 kai tuyetv ths Go [o]o0 ede[py]e[ofac(?). 

Da confrontare è anche Tv” duev edepyempévor in P.Oxy. XLI 2960, richiesta 
di rimborso per grano requisito del 100P 

P.Oxy. XXII 2342, 102», Ossirinco, al prefetto (per recupero crediti): nella 
sezione di testo cancellata e sostituita si diceva İv” o Beğon6nuövoç ¿mi toô 
MP: ] kar” edepyeciav b[r]Ó cov... Nella seconda versione non ci sono appelli 
retorici conclusivi (solo la richiesta di dare ordini allo stratego) ma al r. 36 e ss. 
c'è la frase introduttiva ört ce Töv návtov [àvO0pón]ov edepyémnv Kka[t]apedyo koi 
0816... 

P.Eirene IV 30, ca. 103/104» o prima, Ossirinco(?), dest. inc. (argomento in- 
certo): ai rr. 20-21 della bozza fu cancellata dallo scriba l'espressione [fw © brò 
cod ed[ep]lyetnuévn?5 kai], in un punto dove non si riconoscono espressioni di 
richiesta e che non segna la fine del testo (che continua per molti righi). 

P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, prima di 17.10.108P, Arsinoite, al prefetto (conten- 
zioso amministrativo): r. 75: ... iv ou[e]v edep[y]emul[g]vor. 

SB XVI 12833 = SPP XXII 39, 115-8.3.119r, Soknopaiou Nesos, all'epistrate- 
go (liturgia indebita, inadempienze di uno stratego): al r. 23 (v ô edepye[mpé- 
voc]. 


24 Bon0n0ñvou nel papiro, Bon8fivat erroneamente nel testo dell'edizione. 

25 Bisogna tenere conto che chi era formalmente postulante di P.Eirene IV 30 (di una petizione 
comunque allo stato di bozza) poteva in realtà anche essere un uomo, e quindi che qui ci fosse la 
forma ebdepyempévoc: cfr. supra, p. 950. 
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P.Mich. IX 525, 119-124”, Karanis, al prefetto (contenzioso ereditario e sot- 
trazione di beni): r. 33 [(]va © edepyem[pé]vos. 

P.Brem. 38, 118», Hermoupolis(?), dest. inc. (assegnazione indebita di litur- 
gie): r. 23 e ss. Ó0ev OË oe, tOV Küptov k[a]i edepyérnv, dkovo@fivar pos ao1óv, tv 
Ô edepyernpévos. 

P.Stras. V 401 bis = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123P, prov. e dest. inc. 
(violenze e furti): richiesta è, rr. 15-16 İv” © söspyernu6vlolç. 

P.Mil.Vogl. I 27 col. I, 128», Tebtynis, allo iereus exegetes (disputa su eredi- 
tà): r. 23 1 uev eoepyetnpévot. 

P.Oxy. III 486 recto, 131», Alessandria, all'epistratego (con copia di peti- 
zione al prefetto) (disputa su terreno, mancata presentazione della contropar- 
te, richiesta di permesso per il ritorno a casa): r. 16 (v © söepyernuövn. Al r. 36, 
alla fine della copia della petizione al prefetto, lo stesso appello finale è inte- 
grato per congettura dagli editori. 

P.Mil.Vogl. VI 265, 135», Tebtynis, al prefetto (risposta a rapayyeMa, du- 
rante il conventus): rr. 26-27 ... iv” © edepyemmpévog. 

SB IV 7367, 136», Alessandria, allo iuridicus (richiesta di udienza): r. 28 Tv” 
o edepye[tInpévog. 

BGU I 256, 137-142», Karanis, al prefetto (violenze): il testo è molto lacuno- 
so: già al r. 29 si diceva ölpvorot kai ¿yo de a[0]tóc dd] tic ofi rop söepİyörovl. 
In conclusione della richiesta, prima del saluto, si legge söspyelrnuövoç. 

P.Fay. 106, 137-142», Bakchias, al prefetto (richiesta esonero da liturgia): 
r. 25... [iv] © edepyemuévos. 

P.Oslo III 84 rr. 8-18, 138-161P, scritto in regione di Alessandria(?), allo 
stratego (petizione riportata in lettera) (furto di cammelli): i rr. 14-15 sono in 
gran parte integrati dall'editore: [016 4310, ¿dv oov t Com ööğn, ypdyar TÁ 100 
Mops[óroo vouoò orpornyó] | [xapayysiXot adró Tikew ölü [mv] óutyvoow kai Ó 
[nó cov edepyemuévoc]. Tali integrazioni sono valide solo a titolo esemplifica- 
tivo?, 

P.Amh. 1177, 139r, Soknopaiou Nesos, all'epistratego (peculato e violen- 
ze): rr. 31-33 tva övvn66 mv dzööisyiğıv öz” göro z[o]mo[á]ugvo(c) tuxeiv Kai ts 
amò cod göspyeotaç. 

PSI XVII 1689, ca. 140», prov. inc., al prefetto(?) (contro recupero crediti): 
r. 19 [ + 8 ] (v our edepyemmpévot. 

P.Lond. III 846 (p. 131) = W.Chr. 325, 140”, Soknopaiou Nesos, dest. inc. 
(chiamato köptoç) (richiesta di esenzione da incarico di presbyteros): r. 13 e ss. 


26 Questo testo non è una bozza, ma una petizione riportata all'interno di una lettera ufficiale 
dello stratego: è possibile che nella petizione originariamente fosse riportata una più corretta sin- 
tassi; ma non mancano vari altri esempi di proposizioni finali al congiuntivo non introdotte da 
un'appropriata congiunzione e coordinate con un semplice kai. 
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ötö Götö og töv İklöptov BonOficaí uor, (vo, üm tG darò co0 edepyecia[c]. Per una 
simile conclusione cfr. qui sopra P.Amh. II 77 all'epistratego. 

P.Leid.Inst. XXV 34, ca. 140P, prov. inc., al prefetto(?) (argomento incerto): 
richiesta al r. 18] vn S1alfiv kai © edepyernu(évn). 

PSI IV 281 rr. 27-38, ca. 141», Ossirinco, allo iuridicus (appropriazione di 
rendite durante tutela fraudolenta): r. 38 ... éravayxdo[a]i tods repi röv Oéova 
GveWMeiv npóc ¿ué didóvras por tà dperAdueva koi toda Aóyovc, (V à 


TV O edepyernuévoc. 
BGU XI 2012, ca. 145-147r, Alessandria, prob. al prefetto (processo di 


Drusilla): r. 27 Tv” © söepylernu6lvoc. 

P.Gen.1 (2° éd.) 31 = M.Chr. 119, post 145/146», Hermoupolis, all'epistrate- 
go (disputa su terreno): rr. 18-19 ([v' ol sföspyemlliulövn. All'inizio della richie- 
sta si diceva OË og TÖV edepyérnv... 

P.Oxy. XLIII 3089 rr. 19-37, 146”, Dionysias (Arsinoite), al procurator usia- 
cus(?) (evasione fiscale): rr. 36-37 [ +? söllepyernuövoç. Cfr. supra, p. 790 n. 8. 

P.Gen. II 103 I-IL9, 147», Arsinoite, allo iuridicus (disputa su paternità di 
un figlio?); col. II r. 9 tv o edepyemnpévn, preceduto, a quanto sembra, da una 
sezione descrittiva. 

P.Flor. I 91, ca. 148P, Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione di 
liturgia): r. 21 (ricostruito) ... (V © edepyernpélvoc. 

BGU 1340, 148/149», o dopo, Arsinoe, all'epistratego (tentativo di estor- 
sione di tasse non dovute): r. 26 e ss. ávayxatos ém mv oùv BonOsíav xatépvyov 
xai acid... e alla fine, tva óvv[n]0G yovn uóvn27 ovuBatvew dò cod söspyernöstot., 

PSI IV 281 verso rr. 49-60, 1: meta Ilr, Ossirinco, dest. inc. (argomento 
incerto): ai rr. 55-60 i resti della richiesta, ötö ¿mótdou[i 10 dvlaqöptov dötöv tò 
ÖKÖMov0(ov) yevéoð (ar) kai čye öv katayopiouò urote KATA TOC ETA YE MOS adrod 
"CER [+?]60a Éyo uetéopa öv vfi k[ +? 1 xpö”otv” İV à edepyemuévoc. 

P.Münch. III 73, 150”, Arsinoe o Theadelphia, allo stratego (furto di una 
scrofa): rr. 8-11: d£[16] ou) ston koi roroa Tüv ka0ikovcav avaliimn[o]w İv” o 
Do 000 ¿vepye[tn]uévoc. 

BGU II 462 = W.Chr. 376, ca. 155/156r, Arsinoite, all'epistratego (affittuari 


° > S 


di terreno non pagano l'affitto): r. 26 ... Tv” © edepy(etnpévoc). 

P.Mich. IX 534, 156», Karanis, dest. inc. (argomento incerto, mancata pre- 
sentazione della controparte): rr. 2-3 ımööro rapayevonévov uéxpt voótov İv” o 
ÜZÖ 000 edepyernuévoc. 

P.Münch. III 74, 158», Arsinoite, allo stratego (sottrazione di eredità): r. 17 
e ss., ¿m ot xat[e]pd[yopev åßoń]ðnto özoç TÚ[xo ev ts özö cod] söspyeotoç, 

P.Fouad I 26 rr. 28-56, 158-159”, Arsinoe, al prefetto (violenze e usura), la 
richiesta della petizione riportata in copia si conclude con (rr. 55-56) iva) 


27 Pap. póvor. 
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Suvnd0 Ad tis ofi; edepyeotag tuyeîv. 

SB XVI 12290, post 158r(?), Antinoupolis, dest. inc. (assegnazione indebita 
di terra pubblica da coltivare): ai rr. 26-27 tadta oov 4216 (]v © ed[e]pyempévoc. 

BGU II 613 rr. 9-25, 161», Arsinoite, al prefetto (copia in petizione allo ó ¿m 
TÖv kekpuiévov) (disputa su eredità): rr. 23-24 v” © nò 000 ebepyev[npévoc]. 

BGU II 613 (= M.Chr. 89), 161», Arsinoite, allo ó ¿m röv kexpwévov (disputa 
su eredità): r. 8 (V © ebepyetn(uévoc). 

P.Oxy. VII 1032 rr. 5-48, 161”, Ossirinco, al prefetto (copia in petizione 
all'epistratego) (irregolare registrazione di vigneto da parte di assistente di 
uno stratego): (al r. 37 il prefetto è anche chiamato con l'epiteto euergetes), r. 42 
tv óp[s]v edepyempévot. 

P.CtYBR inv. 505(A) = Benaissa (2018), pp. 54-61, post 161», Ossirinco, al 
prefetto (contro indebita assegnazione di incarichi pubblici): r. 6, alla fine 
della richiesta, ... ñv ånò cod toô ösorörov söspyeotov, iv BeBon0nuévoc. 

P.Cair.Mich. III 15, 161-164», meris di Herakleides (Karanis?), al prefetto 
(protesta contro nomina a liturgia): tva] pars nò 000 edepyemuñvoc. Come 
mostrato a proposito di questa petizione anche nelle sezioni precedenti, il 
concetto di edepyecía in questo testo parrebbe ribadito quasi “a sfinimento’, sia 
nel preambolo al racconto ben tre volte ai rr. 5-7, sia nella proposizione 
introduttiva della richiesta, al r. 19. Mentre sulla lettura di edepytov al r. 19 
non ci sono dubbi, nutro dubbi sulla ripetizione così insistente del concetto (in 
forma di verbo o sostantivo) ai rr. 5-7, che sono molto danneggiati. Nella 
tavola disponibile nell'ed.pr. le letture di quei righi non sono verificabili: 
avendo a disposizione l'originale si potrebbe valutare se in alcuni punti 
possano essere letti e integrati altri termini. 

P.Oxy. VII 1032, 162», Ossirinco, all'epistratego (riportata petizione al 
prefetto) (irregolare registrazione di vigneto): r. 55 iv Ouev edep[ye]rnuévor. 


BGU II 648 = W.Chr. 360, 164» o 196», Therenuthis (Prosopites), dest. inc. 
(epistratego o dioiketes) (impossessamento di terre ereditate): r. 22 ... W Ó 
edepyernu(évn). 

P.Mich. XII 629, 166-169», Karanis, all'epistratego (permesso di proroga di 
permanenza fuori dal proprio luogo di origine): r. 15 ... fva] © söspyemuövoç, 

P.Fam.Tebt. 37, 167», Antinoupolis, all'epistratego (sottrazione di schiava, 
contenzioso pregresso): r. 22 TV” (ueda söspyernuövot, 

P.CtYBR inv. 505(B) - Benaissa (2018), pp. 61-72, 169» o 201», Ossirinco, al 


28 har per ©: per la tendenza alla transizione di forme di sipí alla coniugazione deponente cfr. 
Gignac, Grammar II, pp. 400-404. 
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prefetto(?) (richiesta per ottenere rimborso per il finanziamento degli spetta- 
coli cittadini): r. 10 (v © söspyer(nu6voç). 

BGU1168 = M.Chr. 121, ca. 171P, Arsinoite, all'epistratego (eredità): r. 29 
tv [6] "ot otrotc" üzö co0 söepy(ernuövoç). 

SB XVI 12500 = SB X 10761“ BGU XI 2064, 171», Theadelphia, all'epistrate- 
go (indebita nomina a due liturgie): rr. 21-22 [+ ? (v © edepyemué]vog (integra- 
zione ipotetica, ovviamente). 

P.Oxy. XXIV 2411, ca. 173/174r, Ossirinco, dest. inc. (richiesta di pignora- 


° 5 5 


mento): rr. 37-38 tv o edepyemuévn. 
P.Lond. II 363 (p. 170) = ried. Martin (2007a), ca. 175”, Soknopaiou Nesos, 


ALIR 


allo stratego (furto di cammelli?): r. 9 ... (V olulev Úx0 000 edepy(emuévor. 

P.Oxy. VII 1117, ca. 178», Ossirinco, al prefetto (peculato, inadempienze, 
ricorso di funzionari incolpati): r. 18 ... iv Ouev edepyernuévor. 

P.Oxy. LXV 4481, 179», Ossirinco, al prefetto (disputa su beni sottratti dalla 
moglie): r. 11 6 ed[epylernuévos. 

SB XVI 12678 rr. 17-37, 179», Karanis, al prefetto (copia in petizione 
all'epistratego) (violenze e abusi di ufficiali): rr. 31-33 ónoc unóšv Pi[ar]óv uot 
Üzö toô “Hpaxisidov yivntar xoi [6] edepyermuévn. Alla fine della petizione 
all'epistratego non c'è questo appello retorico. 

P.Oxy. XXXVI 2760, ca. 179/180», Alessandria(?), al prefetto (inadempienze 
di ufficiali, forse militari; persona indebitamente trattenuta): rr. 20-21 tv Ô eù- 
ep[y]ernuévoc. 

P.Leit. 5, ca. 180”, Tebtynis, all'epistratego (protesta contro nomina inde- 
bita a liturgia): rr. 43-45 ötö ém oè töv xÜptov kotépuyov Götöv edepyecias voxetv 
ónoc övvn66 cvuuéver xai tà Snuócia dievBúve[1v]... 

P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, 181”, Antinoupolis, all'epistratego (copia in peti- 
zione al nomarca) (debiti non rimborsati): rr. 49-50 ... ötü navtóc edxapiotelv 
cov tfj Tüxn, İV O söspyern(u6voç). 

BGU 146, 193», Arsinoe, allo stratego (furto): ai rr. 19-21, dopo la richiesta 
di registrazione, İV à dò 000 tod xopíov edepyempévog kai BeBon0nuévoc. 

P.Mich. VI 422, 197», Karanis, al prefetto (invasione di terreno conteso): 
rr. 35-37 (= dupl. SB XXII 15774 rr. 18-19) ónoc övvn06 röv iötov åvtaußávso- 
Oto) kai © 010 co0 to Kupiov edepy(ernuévoc)?. 

P.Lund IV 1 = SB VI 9340, 198”, Bakchias, al prefetto (illeciti di ufficiali e 
costrizione a lavori alle dighe): rr. 33-34 tv Quev edeply]etn(pévov. 

P.Stras. VI 550, II», prov. e dest. inc. (argomento incerto): r. 6 İV Ó edep- 
y[e](npéw). 


29 Nella proposizione finale di questa petizione si sommano una finalità molto concreta per il 
richiedente — il recupero dell'utilizzo del campo — e l'appello retorico all'euergesia. 
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BGU XV 2460, Ur, Arsinoite(?), al prefetto (argomento incerto; furto? con- 
tesa su eredità?): r. 111... İç, (V @tgv ono co0 edepye[mnpévor. ötsərüysül. 

P.Bad. IV 80, II», Ankyron (Eracleopolite), dest. inc. (argomento incerto); 
r. 8... (V Ô edepy(emnpévoc)®. 

P.Oxy. VI 899 recto rr. 2-32 = W.Chr. 361 rr. 2-32, 199», Ossirinco, al dioike- 
tes (copia in documenti successivi) (assegnazione forzata di terra da coltivare): 
rr. 19-20 (richiesta della prima petizione al dioiketes) 5. mv ¿uputóv cov 
edepyeciav dnétacá oo óc Erepot ago[._].[ +14 tv ô] | [Sid] göt kotà rávra 
söspyemnuövn. 

P.Oxy. VI 899 recto Tr. 1-45 = W.Chr. 361 rr. 1-45, 200», Ossirinco, al dioike- 
tes (copia in documenti successivi) (assegnazione forzata di terra da coltivare): 
ai rr. 44-45 (richiesta conclusiva della seconda petizione al dioiketes) ... xol un 
£voyAsic0aí ue yvvaîka oðo[a]v dvavópov kai åßońðntov, xo&óc [x]pótepov éx[£]o- 
Tele oc nepì tovtov, (V à edepyernuévn. 

SPP XXII 49, 200/201» Soknopaiou Nesos, al centurione (abusi di 
funzionari, prestazione non dovuta): rr. 21-22 (v ó|uev ono oof edeprem[ué]vor. 

P.Oxy. XVII 2131, 207», Ossirinco, al prefetto (assegnazione indebita di 
liturgia) (copia autenticata): r. 18 ... üvrü.oBölo10on tfi; évxeipicOncopuévne óc 
npórerto, (V à edepremmuév[o]s. 

SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSI XII 1245 rr. 7-34, 207”, Arsinoe(? ma presentata 
a Menfi), al prefetto (copia — di copia autenticata — in petizione allo stratego) 
(assegnazione indebita di liturgia): alla proposizione finale che esprime il fine 
pratico di essere esentato da una delle liturgie e mantenere solo l'incarico di 
sitologo ë sintatticamente coordinato! il consueto suggello retorico: özoç 
npovorion dzoA[00]a( u[e cöv Mov ypsilöv koi katáoyn ug t orrodoyía Tövös 
o ` TI ` (860?) öröv ypetq(?) Boporldm kai? à edepyernulélvos. 

P.Stras. I 57 recto, 207”(?), Theadelphia, al dioiketes (richiesta di esenzione 
da liturgia): ai rr. 13-15 sono associate una finalità ‘pratica’ (la possibilità di 
poter regolarmente ottemperare agli incarichi pubblici) e l'appello retorico 
t]va. övlvnl06 à[&£a]pkeiv zpóc tmv ónuooíav [yeopyíav kai tiv otro2oytlov, İV à] 
edepy[elrnuévos. 

P.Flor. III 382 = P.Flor. I 57, 222», Moirai (Ermopolite), al prefetto (esonero 
da liturgia): rr. 65-66 ñ ötü tic ofi; pha[v]Oporias åváravois tö Mpa e` opévn 
Kül ÜZÖ oo BepowoO[et]ca ` . oic, İV © edepyernuévos ono [cod] “to0 xoptov7. 

P.Oxy. LXXIII 4961, 223», Ossirinco, al prefetto, copia autenticata (disputa 
su proprietà): ]|oo?? tuxetv tic dö oof [B]onOs(ac. w o sógpyernuévn. 


30 edepy(emBeíc) nell'ed.pr.; correzione di Martin (2017), p. 218. 

31 Cfr. Thomas (1980), p. 360. 

32 xpsiqi(?) Baput]dm koi: cfr. Thomas (1980), p. 360 (= BL VIII 377). 

33 L'editore, in nota al testo, ipotizza sia qui da integrare dötoölloo opp. ó£ov]|oa. 
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SB XVI 12994 rr. 14-26 = P.Mich. XIV 675 rr. 14-26, 239r», Ossirinco, al 
prefetto (copia in petizione a stratego ) (richiesta di esonero da liturgia): rr. 22- 
23 nac un övoyAnösinv sic undepifav Agtroupy(av àx]oXo000c Totç xoi ér di ov 
To Óv kedevodetot, (V à edepyetnpévoc. 

P.Tebt. II 326, ca. 266-267», Tebtynis, al prefetto (richiesta di assegnazione 
di tutore per un minore): r. 16 ... (v @uev ndepyemuévor. 

P.Nekr. 19 = SB III 7206 (framm.), 284”, Oasis Magna, al prefetto (impedi- 
menti nell'attività dei nekrotaphoi): rr. 16-19 yewopévnv Bia[v tv] duev edepyem- 
[u]évot kol siç özi tfi e[yd]An oov toxn xápirac tàs peyiotas ópoAoyfi[oo]uev. 

P.Nekr. 20, 284”(?), Oasis Magna, al prefetto(?) (impedimenti nell'attività 
dei nekrotaphoi?): rr. 1-4 eöepyeymöslilonç sic del zü ueyó[Am cov tóxn] xáprras tàs 
ue[yio]tag öuloMoyücovevl. 

SB VI 9421, III», Ossirinco, allo ó öz üç sipúvnc (insulti verbali e violenza): 
rr. 30-31 tva pc zpölç ğnavtás cov söslpiyelotloçl zúy[o. 

P.Oxy. LXXIX 5210, 298/299», Ossirinco, al prefetto (richiesta di esenzione 
da liturgie): rr. 20-21 tva «oi aúr[o]s pg 1[fic dö cod edeplyegiac ydpitac tàs 
ueylotas tfj avurepPAmto cov Coop vacat [Óóuo)oyñoo. 

P.Mil.Vogl. IV 233 = SB VI 9489, III» in., Tebtynis, dest. inc. (appropria- 
zione terreni): r. 9 darod]ofivat por etc TO Suvnpfivat ue &x tS oñs edepyectas... 


ó(kaiov, Sikara 


In queste formule di richiesta è prevalente il plurale öfkouo, il singolare 
öfkonov compare in integrazioni di lacune, come in P.Princ. III 117 e P.Hamb. 
IV 240, dove si potrebbe in alternativa bene integrare il plurale. Dal vario ar- 
gomento delle petizioni e dai giri di frase dei petita si constata che i termini 
(otov o Gig erano usati per richiamare un'idea generica e astratta di ‘giu- 
stizia' e 'diritti', senza chiarire provvedimenti concreti (cfr. i vari riferimenti ai 
“miei diritti”, espressi in vario modo, per esempio in P. Merton II 65 del 118P e 
P.Ryl. II 116 del 194»). Per le richieste che presentano il desiderio o l'obbiettivo 
di ottenere ékówía (appartenente alla stessa famiglia lessicale) e sugli analoghi 
problemi di interpretazione derivanti dall'ampia portata semantica del termi- 
ne cfr. supra, p. 577 e ss. 

In alcune richieste come P.Ryl. II 119, P.Oxy. XLIX 3468 e SB XIV 11274, già 
discusse anche più sopra, al richiamo a ottenere i öfkoto si aggiungono altri 
appelli retorici. In particolare P.Ryl. 11119 e P.Oxy. XLIX 3468 hanno stesso 
argomento e stessa combinazione dei concetti di (koi e ebepyeoía nella ri- 
chiesta conclusiva, rivelando un'origine da un comune repertorio di formule. 
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P.Ryl. II 138, 34», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto): r. 28 tva tóyæ 
TÖV Otkaíov. 

SB XIV 11274, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton (violenza): rr. 14-18 ömeç 
uév ¿yo TÜXƏ TÖV ov Siaíov, aùtòc de túxor tG dpuoğoğonç óuiyeoc npóc 
értotaow öröpov, Tv” o BeBon0nuévoc. 

P.Princ. III 117, 4/3:(?), Philadelphia, allo stratego (deposito non ricono- 
sciuto): xataotficar t[òv úvOp]orov ónoc túxo z[o0 Statov]. 

P.Ryl. II 119, 62-66», Hermoupolis, all'exegetes (contro un pignoramento): 
rr. 35-36 Óncc tiyapev t&v TAPA cod ówaov Kol Ouev edepyempévot. 

P.Oxy. XLIX 3468, Ir, Ossirinco, al prefetto (contro un pignoramento): 
rr. 31-32 ónoc TÜXo t&v GÓ cod ëuca(ov İV” © edepyetnpévoc. 

P.Tebt. 11 434 descr. = M.Chr. 51, 104”, Tebtynis, allo stratego? (richiesta 
convocazione al conventus): rr. 11-1234 ... mpóc TÖ tvyeîv AuGg töv Bola, 

P.Merton II 65, 118”, Narmuthis (Arsinoite) stratego (aggressione e furto): 
al r. 20 e s. quel che rimane della richiesta € &mido(d)c Ónoc tóyo töv &uó(v) 
öllkofl0(v)55. 

P.Stras. V 401 bis = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123», luogo e dest. inc. 
(violenze e furti): rr. 12-16 uñ öpvduevoç oov xa8n[cv]yóCeww dò övtüiuyysoç 
TÖV dio co0 öltlkofov c[v]yetv iv” ó edepyernuév[o]s. 

P.Hamb. IV 240, 119/120», prov. e dest. inc. (violenza): rr. 23-25 [6£]16 
ày0fvat ` Ee? ad]j[to]dg ¿m o[š] ğroç dop Sicatov] | [16]xo. 

P.Oxy. III 486 recto rr. 18-37 = M.Chr. 59 rr. 18-37, 131”, Alessandria, al 
prefetto (disputa su terreno, mancata presentazione della controparte, richie- 
sta di permesso per il ritorno a casa): rr. 34-35 tva tà ë[uo]orñc Six[ara AdBo, ... e 
seguono altri appelli retorici (ma il testo è lacunoso). 

P.Gen. I (2° ed.) 28, 137”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (truffa: furto di 
denaro consegnato, e furto di una cintura), r. 27 özloç tóxone[v zó]v [à]1ó co[ó 
ëjiJea(ov36. 

SB XIV 12087 A rr. 8-17, 161”, Theadelphia, allo iuridicus (abusi di ufficiali) 
(copia in petizione all’epistratego riportata allo stratego): il preambolo della 
petizione allo iuridicus è (rr. 9-10) záonc Pías öxxonsionç öm Tük tod AMTPOTÁTOV 
Tyeuóvoc özopystoç kai tis ofc İöixlotoöootoç |. toc övroyydvo ddikovpevog koi 
Bralónevoc. tò 66 npâyua voto0tov; naturale che poi il richiamo nella richiesta 
sia allo stesso tipo di concetti (rr. 14-16), 60£v ¿mì oğ katépuyov ónoc İrlüxo töv 
ëuca([o]v xol div cov TÁ TÚxN SóEn xeAsüoot ypagfiv[ai] tà ts pepi[d]os otp(atnyò) 


34 In base alla foto disponibile online. I righi non erano specificati nella descrizione dell'ed.pr. 

35 Per il riferimento alla “mia” giustizia, ai “miei” diritti, cfr. P.Oxy. 11237 (petizione di 
Dionisia) col. V r. 5 e r. 21, e P.Oslo III 126, 11. 

36 Invece nella diversa redazione (di altra mano) P.Brook. 3, ai rr. 23-24 si trova ty pev òrò 
Go0 BeBonOñue(von. 
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Aprokportovt [ue d]mapevéyAintov pvAdéali]. 

SB XXIV 15915, 164», prov. inc., al prefetto(?) (tassazione indebita? dettagli 
sconosciuti): r. 7 e ss. özoç özü tod pnto pavepa niv zotloövtovl org tata 
tvyydvouev TÖV nò co0 Bol. 

P.Cair.Mich. II 18, 187”, Karanis, dest. inc. (violenze e furto): rr. 8-11 ó0zv 
dérò dy0fivar adtodg özü oğ kai tuyetv TÖV dò 000 ótkatov. 

BGU II 515 = W.Chr. 268, 193», Arsinoite, al centurione (abusi di ufficiali, 
violenze, furti): rr. 25-26 ... özoç TÖv özö [o]o0 81atov rüm. 

P.Ryl. II 116 = Jur.Pap. 92, 194», Hermoupolis, allo stratego (violenze e di- 
sputa su eredità): dopo la richiesta di registrazione della denuncia (che deve 
servire come ulteriore testimonianza in occasione del ricorso sull”eredita an- 
nunciato dal petente) ai rr. 19-21 viene aggiunto — come inciso, non come pro- 
posizione finale — Aóyov por pvàacoopévov zeg) öv Exo 6watov múvtrov. 

P.Mich. VI 425 rr. 8-24, 198», Karanis, al prefetto (copia in petizione all'epi- 
stratego) e P.Mich. VI 425, 198r, Karanis, all'epistratego (violenze e abusi di 
ufficiali): all'epistratego (rr. 6-7) dkodoai Hou npóc adtòv ónoc CO" TÖV Belg. 
npooiévat Gösöç TÖV kalov tevéoniévouc, OO b[1Ó co, xópie,] dkovo@fivar kai 
éxSundñvar İV © edepyemuévoc, töv 68 d[vriducov neu]oOfivot ¿E addeviiag oov öm 
tmv oùv ötdyvolotv, Viene il sospetto che nelle intenzioni del redattore 
&kótknOfivat sia un richiamo ai öikoto già richiamati qualche rigo prima, che 
poi vengono riproposti nella richiesta all'epistratego, sempre in accoppiata col 
verbo áxovo. 

P.Oxy. XVII 2131, 207”, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione 
di liturgia): ai rr. 7-8, alla fine del preambolo, ¿mì cè katapevy[o] öğtöv éxótíac 
tvyeîv. Nella richiesta conclusiva ai rr. 17-18 ... óc tvydv Töv Bola Svvndó 
siç ÜoTeİpolv z@ émpaMovi čte Or obélolüeon. 

BGU 157, post 212”, Karanis, al decurione (furto): rr. 11-13 60ev emöföloLlu 
Kot OË dx0fivar adtòv özü oğ xai duaclepv 1[6]v áxó o00 dikatov. 


Quavbporia 

L'appello alla guavoporia è ben attestato nelle petizioni di epoca tolemai- 
ca. Tra i documenti che ci rimangono dell'epoca romana non è attestato prima 
del 98r, e nei due secoli successivi il suo impiego rimane sempre abbastanza 
contenuto rispetto a edepyecía e PoíBea. 

P.Tebt.Suppl. 1519, 98r, trovato a Tebtynis, dest. inc. (violenza?): rr. 6-8 
pc tiiv Sé[o]voav érétodov TV ó repAavIpomnpévos. 

SB X 10218 = ried. Mascellari (2014), 104/105», Arsinoite, Əsuiorov uepíc, 
dest. inc. (violenza e danni al bestiame); alla fine di una richiesta lacunosa, 
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r. 27 W à oro cod z]spav0po (1) z2muévoc. 

P.Oslo II 22 = ried. JEA 40 (1954) p. 33, 127», Theadelphia, allo stratego 
(violenze): rr. 15-17 tva övvn66 du rüç oñs [DonOs(ac koi övtilAnysoç öv cfi idia 
uer" i[ovxíac Sialfiv] kai o dd oof zegu.avOpo[znpévn. 

P.Phil. 10, 139», Philadelphia, allo stratego (richiesta di esenzione liturgie) 
(dupl. di BGU VII 1572): r. 21 W Óu[ev] repUav8porn(pévos). In BGU VII 1572, 
16 iv Ou(ev) zeçikovƏpoznuövot. 

PSI X 1104, 175», Arsinoite, all'exegetes (richiesta di assegnazione di tutore): 
r. 16 Dh © nò co repUav8pornuévn. Cfr. P.Tebt. H 397 rr. 21-28 (198P). 

P.Tebt. II 397 rr. 21-28, 198», Tebtynis, all'exegetes, (ufficializzazione di 


DARIO 


nomina di tutore per transazione): r. 27 tv o [r]epdavépornnévn. Cfr. PSI X 
1104, (175»). 

P.Flor. III 382 = P.Flor. 157, 222r, Moirai (Ermopolite), al prefetto (esonero 
da liturgia): rr. 65-66 ñ ötü Tic ofi; pha[v]Oporias åváravois tö Mpa de vd opévn 
kai ÜZÖ oo BepowoO[st]ca ` . oic, İV à edepyemuévos üzö [cod] rop Kvpiov”. 

PSI IV 292, III», Ossirinco, dest. inc. (vessazioni di funzionari; violenze?): 
rr. 19-20 íva ötü tv oñv puavOpo]aiav déyintog öv TÁ tatpidi ouvveotával 
öovn66... 

Cfr., non come appello finale, ma nell”introduzione alla richiesta: 

P.Leit. 8 = SB X 10200 = P.Harrauer 35 rr. 37-64, ca. 250r, Hermoupolis, al 
prefetto (protesta per irregolarità nell”assegnazione di più liturgie): non in 
una proposizione finale ma come premessa della richiesta quUiavOponía com- 
pare ai rr. 49-50 kara [mv £&oy]óv co[v ávápeta]v(?) kai oluMovl6poriloy Të. 
vevé] pov rfi S[eñoet], iva koi TI. 

P.Euphr. 3 (dupl. = P.Euphr. 4), 252-256», Beth Phuraia (Syria Coele), 
all'évapyoc praepositus praetenturae (Pía, senza dettagli): r. 10 e ss. déò xoi 
séonai o[o]o ts 9U.avOponía[c]... È da confrontare, come notano gli editori?5, 
con le formule che in Egitto si ritroveranno uguali verso la metà del IV», in 
numerose petizioni dell'archivio di Abinnaeus (P.Abinn. 44; 45; 47; 48; 49; 51; 
52; 53; 56; 57); la formula si ritrova anche in P.Sakaon 46, dello stesso periodo 
dei P.Abinn. 

P.Coll.Youtie II 66 = P.Oxy. XLVII 3366, 258», Ossirinco, agli imperatori 
(da demosios grammatikos: mancato pagamento di salario, richiesta di assegna- 
zione d terreno): bozza; sopra i resti del r. 69, in gran parte lacunoso, si osser- 
va che ci sono stati più ripensamenti della formula finale, r. 69a [. ] ó]efioet 


37 L'integrazione del sostantivo dvöpeto risale all'edizione di Lewis; ma non essendo nei papiri 
altrimenti attestato il binomio in associazione a quiavOponía si potrebbe pensare anche ad altri 
termini. A differenza di pUavOporía, åvõpsía è più usato come titolo di rango che inteso come una 
virtü a cui fare appello, cfr. supra, 529 n. 39. 

38 Feissel - Gascou (1995), p. 88 n. 95. 
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tiiv oölpdlvtov duòv ouiavOponí[a]v [tı obpavto[1] paveporia. Ancora sopra 
lo stesso r. 69, cioè per quanto riguarda gli appelli retorici alla benevolenza 
dei sovrani, sono affastellati aggiunte e piccoli ripensamenti, tra i quali si 
riesce a leggere [koi tóxn[v]]. 

Cfr. anche il preambolo di BGU II 522, IP, Soknopaiou Nesos, al 
centurione (lacunosa, argomento incerto) rr. 4-9 me eig dravta oov 
QuUavOponía[c], xöpis, PIavovong koi abt" éou, yolvnl xüpa koi dpornüntoc, 
&nv[vxe]tv vfi adrfis púav8porías. 


émeikeía 


P.Mich. III 175, 193”, Soknopaiou Nesos, al centurione (violenza?, furto?, 
disputa su proprietà ereditata): Ó0ev dötö keAe0oat uevomeugOfivat adtòv tva. 
Suvndó tfi; durò [o ]o0 énmweüKetac? tuyetv. 


gratias agere 


ChLA XI 467 = SB XII 11043 verso rr. 11-19, post 152r(?), provincia di 
Arabia(?) > trovato in Fayum(?), dest. inc. (richiesta di recupero prestito): r. 15 
e ss. (dopo lacune) ... saepius interpellatus reddere non curauit [r]ogo iubeas eum 
sfo/lvere ut beneficio tuo mu[tuum] percipiam et genio tuo [gra]tías agam. Si può 
notare come questo appello retorico conclusivo combini la nozione del 
ricevere un ‘beneficio’, come espresso nella maggior parte delle petizioni 
egiziane in greco elencate qui sopra, di ogni epoca — e in particolare, se giusta 
l'integrazione mu/zuum), sembrerebbe una speculare traduzione delle formule 
con övrünyic — sia la nozione di ‘riconoscenza’ che comparirà in varie peti- 
zioni in greco dalla 2° meta del II» in poi. 


39 L”ed.pr. traduce con “the just judgment". A scanso di equivoci (‘judgment’ e ‘giudizio’ han- 
no vari significati e connotazioni), con &nueikeía si deve ovviamente intendere un astratto riferi- 
mento all'“equita” dell'ufficiale. La stessa virtù è associata a un centurione regionarius in 
un'iscrizione onorifica da Antiochia in Pisidia, cfr. JRS 2 (1912) 80,1: alle 11. 8-10 ém(yercías te kol 
T(S) sipñvnç £veka. Non poche altre volte il termine è utilizzato in simili iscrizioni commemorati- 
ve per ufficiali di vario grado alla fine del loro incarico, cfr. DGE, s.v. ëmuucg(o, punto 5. Per tale 
concetto associato in Egitto ad altro funzionario (uno stratego) cfr. P.Mich. IX 530 (277/278P o 
prima, Karanis; al prefetto?), richiesta al r. 22 e ss. óéopaí cov rfi; àvó[p](ac kehedoal os ötü oñs 
1pootá&soc tö otpatn[yĝ] övöpl ëmusucgorúro üppoCouévo. Non ritengo si debba necessariamente 
far rientrare il caso di P.Mich. III 175 sotto Vaccezione di significato corrispondente all'uso come 
traducente del latino clementia, come registrato nel DGE, s.v. ömeixsio al punto 6 (e cfr. punto 7). 
Zilliacus (1949), p.68 segnalava émergia come documentato da papiri di III? e IVP, ma 
P.Mich. III 175 fornisce un esempio già alla fine del II». Per dikarokpioia, termine che compare usa- 
to in simili espressioni elogiative e con simile astratto significato, cfr. infra, p. 1176 n. 137. 
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humanitas + gratias agere 

I termini latini corrispondenti a quUuavOponía (v. sopra) e eic del edyapiotò 
(attestato sia in Egitto che in Syria Coele, cfr. P.Euphr. 1 e P.Euphr. 3) si 
ritrovano in una nota petizione in latino al governatore della provincia di 
Syria Palaestina: 

PSI IX 1026, 150», Caesarea (Syria Palaestina) (in latino, soldati richiedono 
certificazione del loro congedo, per tornare in Egitto): In Doppelurkunde 
autenticato. B.5 e ss. petimus et rogamus digneris nobis adfirmare a te missos esse ut 
ex adfirmatione tua appareat nos ex cadem legione : missos esse non ex classe ut 
possit rebus necessaris subscriptio tua inst/[rume]nti causa nobis prodess[e] et 
humanitati tuae in perpetuo gratias agere. 


ydpic, edxapictéo 

Le formule del tipo +ñ tom oov eic del edyapiotò e ötü zövtöç tÑ TÚXN cov 
ydpitac óuo)oyñoo corrispondono alle formule latine del tipo genio tuo /gra /tias 
agam attestate in ChLA XI 467 = SB XII 11043 verso rr. 18-19 (post 152»(?), scrit- 
to in provincia di Arabia(?); dest. inc.), e humanitati tuae in perpetuo gratias agere 
in PSI IX 1026 (150r, Caesarea, Syria Palaestina; al governatore). Nelle petizio- 
ni egiziane in greco non compaiono prima della 2° metà del Ur, una ventina 
d”anni dopo gli esempi latini concepiti in altre province orientali, e in greco 
compaiono poco tempo dopo anche in altre province. Chiaramente rientrava- 
no in repertori formulari sviluppati in versione latina e greca, i quali poi circo- 
lavano nelle varie zone dell'impero dove l'una o l'altra lingua prevaleva o 
dove entrambe le lingue convivevano nell”amministrazione, e non solo nelle 
province orientali. Gli stessi repertori dovevano circolare nell’area occidenta- 
le, e alcune di queste stesse formule potevano essere state concepite nella ca- 
pitale imperiale, ma una buona parte potevano anche avere avuto il primo 
sviluppo a partire dal formulario delle petizioni greche, attraverso poi il filtro 
delle scuole di retorica, con un'interazione continua delle due lingue 
all'interno della koine greco-latina in formazione. Potrebbe apparire rilevante 
che le prime due petizioni di quest'elenco (ma BGU I 180 é di datazione incer- 
ta^?) in vario modo coinvolgano direttamente militari e veterani, come osser- 


40 11 petente di BGU I 180 ë Gaius Iulius Apollinarius, veterano che per quanto ne sappiamo 
potrebbe avere avuto a che fare anche con altre realtà provinciali; ma lo stesso Gaius Iulius 
Apollinarius potrebbe essere il petente di BGU II 462 = W.Chr. 376 redatta almeno 20 anni prima 
(tenendo conto della datazione più alta tra quelle possibili per BGU 1180) dove il soldato si 
presenta come appartenente alla coorte di stanza ad Alessandria. BGU 1180 è materialmente 
redatta da un'altra persona (il petente sottoscrive poi la petizione di propria mano). 
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vato in nota all'ed.pr. di SB XII 11043 da H. Maehler!!, ma ciò è probabilmente 
del tutto casuale e può quindi essere fuorviante: pochissimi anni dopo quelle 
che sono per ora le prime attestazioni, lo stesso tipo di formula è impiegata in 
P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, che nulla ha a che fare con cittadini romani o soldati 
o veterani, e ugualmente in seguito in altre petizioni di ambiente primaria- 
mente ‘greco’. La scelta di tali appelli retorici non era legato all'origine etnica 
dei postulanti o alla loro appartenenza sociale, bensì alla preparazione del re- 
dattore e forse anche al tipo di repertorio da cui stava prendendo spunto in 
un dato momento. Cfr. anche quanto osservo qui sotto a proposito delle do- 
mande che presentano duplici appelli retorici con öKötxöo e edyapiotéo. 


BGU I 180, 172» o 204», Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione 
di liturgia, da un ex-soldato): a una espressa finalità concreta segue l'appello 
retorico di carattere reverenziale, rr. 20-24 ... iva övvn06 xai ¿yo [tù]v émuélterav 
réi idimv nowto0au d[v]Op[co]xoc zpsoBó[rn]ç xai uóvoc tvyy[dv]ov, [k]oi tñ tixn 
oov sig del edyapiotà. 

BGU 1327 = M.Chr. 61, 176», Arsinoite, a iuridicus vice-prefetto (contenzio- 
so ereditario, di una donna contro un veterano): rr. 10-11 6r]og övvn66 tò 
AMy[átov àx]oAof[o]606a vfi Tölxn o]ov ötü zovrócç [edya]pioteîv. 

P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, 181”, Antinoupolis, all”epistratego (copia in 
petizione al nomarca) (debiti non rimborsati): rr. 48-50 npóc tò Súvacdal ue ék 
tic oñs PonBeíac özo2ağsiv tò Tötov ötü zovröç edyapioteîv cov tf tóxn, (V Ô 
edepyem(uévoc). 

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237», Karanis, al prefetto (protesta contro 
liturgia indebita): rr. 15-19 65ore(?) fic ofic(?)] rop Kopíov pov Bon0s(aç ó6ovn0ñvoí 
u[e tóxew Óros ånò tic] tapavéuov taúrnc dvoöosoç oUto[c dpeBeic(?) óuvn0Óó 
duéu]mtog özozAnpöoot tò tis xzpogvygip[uo0g(onc uot Aertovp]yiag Bápos kai öv +ñ 
ló(g ovunévov [sic ds1(?)7 TÁ tóxn cov eJoxapioteiv. 

Hauken 1.1.5 (Skaptopara = SIG311888 = IGBulg IV 2236, 238», 
Skaptopara, all'imperatore (abusi di ufficiali): r. 104 e ss. tva toútov Toxövreç Tfi 
tiyn cov xápi duoroyeîv õvvnoóueða, Oc koi vöv kofo[ot]ouévot cou zov. 

P.Euphr. 1 = SB XXII 15496, 245”, Antiochia (Syria Coele), al governatore d 
Celesiria (usurpazione di terra): r. 16 e ss. ... Öç, tOÚTOV tute, EEnuév 
Goo TÁ TÜXn Sud Tavtòg edyapioteîv. 

P.Euphr. 2, 245-248r(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di 
Celesiria (usurpazione di terra): rr. 17-19, non in una proposizione finale ma 


41 In PapCongr. XIII, p. 249 n. 24, «Die Sehlufsformel ut ... genio tuo gratias agam findet sich auch 
in griechisch geschriebenen Eingaben römischer Soldaten oder Veteranen: (vo t tóyn oov sic del 
EUIAPLOTO». 

42 L'aggiunta di eic deì(?), col punto interrogativo, è nella riedizione di Lewis. 
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espressa come una conseguenza dell'intervento del destinatario, oùt@g yàp ötü, 
TÜİV oñ]v tóxnv övüp pétpios rëm é[u]@v up otepnOsic kai avermmpeaotog uetvac 
[É]Eo oo siç [dei ed ]yapiotetv. 

P.Euphr. 3 (dupl. = P.Euphr. 4), 252-256», Beth Phuraia (Syria Coele), 
all'Éénapyoc praepositus praetenturae (Ria, senza dettagli): alla fine della richiesta, 
r. 16 e ss., si dichiara Étowog yàp sipu kornyopstv adtod nepi àv Srempágaro koi elc 
det cov TÁ tiyn £0xapictiioo. 

PSI Congr. XX 13 rr. 5-22, 260/261», Ossirinchite, al prefetto (copia in 
petizione allo stratego) (richiesta di esonero da liturgie): r. 14 e ss. édv oov rfi] 
e[d]ueveotàm TTölxn Soxñ ötü üç zpoc edep[yeota... Poi in conclusione*, r. 18 e 
s., ë< TG oñc ed[ep]lyeotag töv én(Aoutóv uov t[ + 28 14 ovveotávos Kai ötü zövröç 
edyapiotetv cov tiñ tiyn +20 Stev]róxel. 

P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114, ca. 280”, Thraso (Arsinoite), al prefetto 
(appropriazione indebita di un gregge): rr. 29-33 özoç tà ida ék fic oñc, [tod 
Kupiou xai] závtov edepyétov, phav8pórov özoypoofiç [GroAóBo kol övvn106 petà 
vnzíov tékvov öv tf iðíg cuv[sotàvar kai del] vfi tim cov ydpirag Ómoloyelv 
övvn06. 

SB XVII 13932 = P.Oxy. XXII 2343, 287”, Ossirinco, al prefetto (protesta 
contro nomina a liturgia): r. 12 emölöloyu tà piA£a koi of zapaypaqfi um dal 
+6 Sila Bpaxéov ökovotfivot (vo xápitág car... 

P.Cair.Isid. 66, 299”, Karanis, al prefetto (incendio doloso, cfr. P.Cair.Isid. 
65): rr. 22-24 tva lc dins Ae[youévnc] undév épmóótov yÉwntar, koi todt[ov 
tuyóvca So ravrós [o]ot [xáptrac duoro]yetv. 

P.Oxy. XXXIV 2713 = ried. Papathomas (2006), ca. 297”, Ossirinco, al pre- 
fetto (conflitto su eredità): rr. 24-26 ... xol ër ofi; rFtorsloç xol kahokayabiact tà 
untpóoa arodaBodoa 816 zlolvröç tf Töxn cov x[ápitac] öHoAMoyüco. 

P.Münch. III 77, III», Ermopolite(?), dest. inc. (eredita?): al r. 14 era la fine 
della richiesta [ + ? ötü ravr]óc* vfi rëm cov söxüptorstlv +? 1. 


43 L”editore confronta BGU 1180, BGU 1327, SB 15343 (cioe P.Fam.Tebt. 43). Accantonerei 
l'ipotesi dell'editore che in conclusione della petizione al prefetto di PSI Congr. XX 13 potesse 
trovarsi la formula {v à ebepyempévog (in SB I 5343 associato a edyapioteîv), poiché il concetto di 
euergesia era già stato lì ricordato altre due volte. 

44 Per Veditore doveva seguire un concetto del tipo “perché possa rimanere il resto della mia 
vita...”, e cita il confronto di P.Flor. 191, r. 17 e P.Leit. 4, r.14, che comunque hanno formulazioni 
non identiche. 

45 kaXokouaryaOs(ac pap., “ipercorrettismo” messo in rilievo da Papathomas (2006) p. 254, e in- 
terpretato come tentativo di chi scriveva di evitare forme percepite erroneamente come post- 
classiche. 

46 La possibilità di integrare ötü ravt]òc era già presa in considerazione in nota all'edizione, in- 
sieme ad altre ipotesi. Visti i vari confronti qui elencati ritengo questa alternativa la più probabile. 
Cfr. P.Fam.Tebt. 43, 182”, Antinoupolis, all'epistratego; P.Lips. II 145 recto rr. 18-48, 189», Arsinoi- 
te(?), all'idios logos vice-dioiketes (copia in petizione a prefetto); PSI Congr. XX 13, 260/261», Ossi- 
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P.Ross.Georg. V 24 rr. 1-6, II, Memphites(?), dest. inc. (argomento 
incerto): al r. 6, +? xdpurdç cot öuloAoyetv. 

P.Oxy. LXIII 4364, III» ex.-IVP in., Ossirinco, a un alto funzionario (pre- 
fetto?) (argomento incerto): rr. 5-6 ... ötü tavtòc vfi róxn oov İxdprroç ópoAoyfico. 

Nel IV» cfr. P.Col. VII 173 (post 342»), Karanis, ai rr. 24-25 tva toúto[v] 
mtvyodoa övvn06 övnotv adrt@v Éyew kai eic del cot edyapiomoo. 


ékówéo + edxapictén 

L'associazione ricorrente dei verbi ökötxöo e edxapictéo in frasi che comun- 
que conservano una certa flessibilità di formulazione fa pensare a un modello 
contenente i due termini combinati, che poi nella pratica veniva applicato con 
delle variazioni. 

P.Lips. II 145 recto rr. 18-48, 189», Arsinoite(?), all'idios logos vice-dioiketes 
(copia in petizione a prefetto) (abusi di funzionari): l'appello finale è, rr. 46-47, 
[iva övvn106 ökötxnğetç” ötü [tav]tòs [tf] Tüxn oov eOxapioz[si]v4*. 

SB 14284, 207» Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su terra, 
intimidazione): rr. 14-15 zpöç tò éx tfi; ofc Bon6stoç ökömnöövreç óvvnOGuev t 
yñ oxoXóCaw... ecc., e, dopo la precisazione di altre finalità pratiche, ai r. 16-17 
İV pev öv t iSía ovunévovtes vfi tóxn cov eóxaproreiv*. In P.Lips. H 145 recto, 
più concisa, si nota la stessa associazione di verbi. 

P.Vet.Aelii 10 = ChLA III 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), ca. 222-255P, An- 
kyronon (Eracleopolite), al prefetto (debiti e violenza): rr. 31-32 1. dkodoai 
u[o]o zpoc aùt[o]òc sic tò SúvacOal ue škóucn0évza, özö cod [ +16 ] xoi droda- 
Bév[t]a zÀúpnç TO (otov ötü zavzóç TÁ zóxn ooo edyapioteîv. 


Appello a poter rimanere nel proprio luogo 


Su questo tipo di richiamo cfr. il commento a P.Oxy. XXIV 2410 r. 23 e ss., e 
Kelly (2011), p. 206. 

öv tf ëlo pévew e simili 

P.Fay. 296 descr., 117», Euhemeria, allo stratego (recupero di un credito): 


rinchite, al prefetto; ChLA III 201 = P.Lond. 11384 (p. XXXVI) = P.Vet.Aelii 10, Ill”, Ankyronon 
(Eracleopolite), al prefetto; e altri esempi più tardi. In SB I 4284, 207”, Soknopaiou Nesos, allo stra- 
tego, la formula +ñ rüm oov edbyapioteîv è un caso raro dove manca sia ötü movróc sia sic det. 

47 Nella richiesta conclusiva di P.Lips. II 146 all'epistratego, petizione da parte dello stesso 
Antonius Domnus, concepita sulla stessa vicenda forse da uno stesso redattore, l'appello retorico 
prende la forma zpöç tö tvyeîv ue This dò co0 [iu]oozovñpou &yó[t]kíac. 

48 Già l'editrice del papiro riporta come esempio BGU I 180 = W.Chr. 396: [x]oi tñ röxn cov sic 
dei edyapiotò. 

49 La fine della richiesta è tradotta dall'editore “ainsi, demeurant dans notre propriété, nous 
serons reconnaissante à ta Fortune”. 
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... poc TÖ óÚvoo0oí ue Empuévew öv vfi iç óugu06vov tà ónuóota. 

P.Oxy. XXIV 2410, 120”, Ossirinco(?), dest, inc. (illegittimi tentativi di 
agroduev Bon0n0ñvuu Tv” ioxóco ev öv tf ista [o]vp[uév]ew. 

P.Mich. III 174, 144-147», Theadelphia, al prefetto (violenze e estorsioni di 
ufficiali da Ptolemaios figlio di Diodoros; rr. 19-22 tva övvn66 öv toic edtv- 
XSOTĞTOLÇ toO ueylorov Adtokpátopos kaipoîs xai öv t étappo[è]it® cov Nyeuovia 
avernpedotac £v t ¡Sta Sratñv xoi © pepo[n]Onuévoc. 

SB XX 14401, 147», Arsinoite, all'epistratego (debiti e violenze): da Ptole- 
maios figlio di Diodoros; rr. 22-23 özoç &[v] toic edueveotáto1s ot Kvpiov nv 
Avtovivov [k]a1poîs öv TÁ iig cvupuévew... 

P.Flor. I 91, ca. 148P, Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione di 
liturgia): rr. 17-18 Ó[moc övvn06 öv «fi t]ë(g ovppévov odv yovaud koi T£İkvotç 
yeopyelv. 

P.Fouad I 26, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): rr. 27-28 Tv(o) 
Suvn0ò öv t (ëlo pévew. Nella precedente petizione al prefetto, riportata in 
copia, ai rr. 48-50 la stessa idea era espressa con kwduvevo kataAe(nov petava- 
orñosgo0ou. 

P.Leit. 5, ca. 180r, Tebtynis, all'epistratego (protesta contro nomina indebi- 
ta a liturgia — praktoria argyrikon): rr. 43-47 ötö ni oğ Töv KÜptov katépuyov Götöv 
ebepyeotac tuyeîv noc óuvn0G cvupévews! ko) tà Snuócia drev0úve[w]2 ñ[ç S]a- 
1óoco[u]ot önuootoç ys Qç yàp Aas Sóvapar couaricas xpetas droptvertv” ook 
àvaóoouo[t. Nonostante qui manchi il complemento öv tì idia in connessione a 
cvpuévew, in base a questi confronti si deve senz'altro intendere che qui il 
verbo abbia la stessa connotazione53, riprendendo i concetti e la tematica della 
óvaxópeors già specificati all'inizio della petizione: il petente già aveva dovuto 
lasciare la sua proprietà, unlv t]ó(av54. 

P.Lond. III 924 (p. 134) = W.Chr. 355, 187/188P, Soknopaiou Nesos, allo 
stratego (occupazione abusiva di terreno): rr. 18-19 ... poc tó £k tG oñs Bon- 
[Osí]as öTəlvn9ökev özü TÁ ¡Sta ovvuévovres v[à] dlvülklovrol éxteAsiv. 

P.Stras. IV 285 rr. ?-24, fine IIP?, prov. inc., dest. inc. (problemi nella tutela 


50 Per Bon0n0ñvou come oggetto diretto della richiesta cfr. P.Oxy. L 3555 r. 23 e s. (I-IIP, Ossirin- 
co, allo stratego). 

51 Pap. cvvpévew. 

52 Stessa associazione di concetti, col verbo émévew, invece del più usuale cvppévew, e con 
èiev0gvew si trova in P.Fay. 296 descr., 117», Euhemeria, allo stratego (recupero di un credito): 
Tpóç TÖ Gövccüdi ue Empuéver öv th ií óigo0úÚvov tà Inubora. 

53 Cfr. tra l'altro WB II 511, s.v. ovupévo. 

54 A] r. 6 e ss. [610 tfic] tavteAo0c pov drroptoç övkoro2sirşiy tfv iliav uñ Suvánevos dvrdafécdar 
Tic Aerrovpyiac... ecc. La lettura tn[v iJótav (invece di mv idiav della riedizione di Pap.Choix 11) è 
verificabile sulla foto disponibile online. 
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di minori, dettagli incerti) r. 21 ] te yàp öv d .1o Suvncóneda öv t iig cvveotI 
+? ]. 

SB 14284, 207”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (intimidazione e disputa 
su terra): rr. 16-17 İV Quev öv t ¡Sta ovpuévovtes CH Con oov edyapiotetv. 

PSI Congr. XX 13 rr. 5-22, 260/261», Ossirinchite, al prefetto (copia in 
petizione allo stratego) (richiesta di esonero da liturgie): r. 19 ]| çovsordvot xoi 
6i TOVTOC edyapiotetv... 

P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114, ca. 280”, Thraso (Arsinoite), al prefetto (ap- 
propriazione indebita di un gregge): rr. 31-32 kol övvn166 peta vnriov vékvov 
öv t ló(g ovvİsorüvor” kai dei] TÁ TÓXN cov ydpitac duoroyetv övvn06. 

PSI IV 292, III», Ossirinco, dest. inc. (vessazioni di funzionari, violenze?): 
rr. 19-20 ... (vo. $0 dv ov quiavOpo]níav dóyAntoc öv TÁ natpíót ovveotával 
övvn86 koi [. 

un] uecaváorna e simili 

Lo stesso concetto è a volte espresso coi termini uerovdornç e petaviomnyi, 
ma prevalentemente nelle premesse della richiesta, non alla fine: 

P.Tebt. 11 439 descr. = Mascellari (2016b), 151», Tebtynis, all'epistratego? 
(liturgie o vessazioni fiscali?): rr. 1-3 [iva uñ] ugrováornc yÉv[opar éx Tic] idiac 
KaTépuyov TÀ oè... 

P.Fouad I 26 rr. 28-56, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): tra 
la fine della descrizione dei fatti e l'inizio della richiesta, rr. 48-50 o0 ydpıv 
kivduvedo KOTOASİÜTOV LSTOVOOTİOSODOL, 

BGU XV 2460, Ur, Arsinoite(?), al prefetto (arg. inc., furto? contesa su ere- 
dita?): rr. 9-10 ... koi yn petavdo][tag ök tic iiac yévgo0o[.... 

P.Oxy. III 487, 156”, Ossirinco, all'epistratego (richiesta di esenzione da 
tutela): rr. 18-19 «oi uñ ugtrovoorñc {ue} tóv idiov Tic i[6]tac yévouoÚ (pap. 
YEVOLE)... 


Altri appelli conclusivi 


SB X 10239, 37P, Ossirinco, allo stratego (violenze): per mancanza di con- 
fronti precisi e per le difficoltà di lettura è difficile integrare l'appello finale, il 
cui senso preciso rimane oscuro (e dubbie le parole trascritte nell'edizione): 
(ao: [ról E. jn. 1. ,.1 x IO) cfr. supra, p. 429. 


55 cuv[sotüvat secondo la correzione proposta nell'edizione di P.Sakaon a p. 263, ma anche la 
prima ipotesi ovvİuevsiv sarebbe plausibile. 
56 Per le correzioni rispetto alle emendazioni dell'ed.pr. cfr. supra, p. 922 n. 9. 
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P.Oxy. XXXVIII 2849, 296P, Ossirinco, al consiglio dei protostatai (bue/toro 
impiegato nei lavori obbligatori è rimasto ferito a una zampa): r. 19 e ss. 60ev 
ÜZöp T00 toto yvoo0ñvou émó(óopu tóde tà BiBA (a doparetac vfi; fiuevépac Évekev 
agrodoa erh vai danpémnv [10]v &xowyópevov Toto xai tiv nepi adiòv SráBeowW 
öyypdüooc Tpoopavficar mzpóoç tò divacdai ue tÒ àrapevéyAntov Éy[mw.]. Cfr. 
árapevó[ximtos nella conclusione della richiesta di SB XXVI 16418, ai rr. 9-10 
(302-142). 
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Non tutte le richieste contengono formule attenuative, ma i casi sono abba- 
stanza uniformemente distribuiti indipendentemente dagli argomenti delle 
petizioni e dalle cariche dei destinatari. Queste espressioni erano comunque 
opzionali, e probabilmente venivano aggiunte se lo scrivàno aveva qualche 
secondo in piü da spendere nella redazione. Non possono essere ritenuti indi- 
zl per considerazioni sul grado di discrezionalità proprio di ciascuna carica 
nell'esercizio delle sue funzioni. Più che un segnale della concreta autonomia 
decisionale concessa al funzionario era semmai una formula che da un punto 
di vista retorico mitigava l'implicita “sfrontatezza” (ma consueta) di ‘consiglia- 
re’ al destinatario quale procedura fosse da intraprendere. 

&áv (coU patvntar: 

La formula è quella tipica degli hypomnemata dell'epoca tolemaica!, nei 
quali raramente compaiono le formule col verbo 8ó&ny caratteristiche invece 
delle enteuxeis, le petizioni al re. Secondo Bureth l'ultimo caso di dv (001) 
gatvntar sarebbe P.Oxy. XXII 2342, r. 38, del 102», al prefetto; ma in realtà in 
P.Fay. 296 descr., 117», Euhemeria, allo stratego (recupero di un credito) si 
legge dötö &&v cot paivntai. La formula ¿av paivntar tts06oouKopöoot rimarrà 
usata in contratti di affitto o in richieste di acquisizione di terreni confiscati 
che erano sotto la gestione diretta dell'amministrazione statale? ciò suggerisce 
che l'espressione viene confinata da un certo momento in poi solo a un 
prontuario di formule per un tipo di documenti percepiti come nettamente 
distinti. Nel nostro spoglio sono parecchie le petizioni con édv (oo) paívntor 
datate genericamente al Ir La presenza di ¿óv (oot) paivntar può essere una 
buona conferma (non un fattore determinante) per le datazioni congetturali di 
petizioni a un'epoca precedente all'inizio del Ir 

¿dv oot $éEnt.../... bç ¿dv oot okii: 

Bureth non poneva in rilievo che questa formula ë piuttosto rara nelle 
petizioni del Ir. La diminuzione della frequenza di ööönu nel Tr ci pare naturale 
vista ‘l'estinzione’ dell'enteuxis al re; a questo tipo di documento le formule 


1 Cfr. Di Bitonto (1967), pp. 17-18, Di Bitonto (1968) pp. 73-74; Baetens (2020), pp. 113, 177-178 
e passim (come introduction of the request). 

2 Al r.19 di SB X 10757, 170-171”, Karanis, allo stratego (richiesta da una donna per 
acquisizione di un terreno confiscato): ¿dv potv]nter kop&ca[u. P.Amh. 1197, 181», Soknopaiu 
Nesos (richiesta di acquisto di terreno confiscato), P.Cair.Isid. 101, Arsinoite, 300P (contratto di 
affitto). Cfr. anche ¿0v patvn(ta1) in SB XXIV 16294 (v. supra, p. 68), richiesta di concessione. 
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con óóënt erano convenzionalmente connesse in contrapposizione al paivntai 
riservato prevalentemente ai funzionari. Si osserva poi un ‘revival’ delle 
formule di attenuazione con ëóënt nel Tip e Ir; ciò potrebbe così apparire 
legato al complessivo incremento di espressioni di riverenza e sottomissione 
nelle petizioni a partire dall'epoca degli Antonini, ma bisognerebbe 
ammettere che fosse rimasta viva la consapevolezza di una maggiore 
sfumatura di ossequio in ööönt. Il caso di P.Oxy. 11284 (ötö ds óiAaetv 
kar” GÖTOÜ Oc ¿dv oot dox(ñ).) e P.Oxy. 11285 (610 own diarapeîv kat’ adrod Oc 
¿óv oot paívntar.), dimostra d'altronde che almeno per quello scriba o per 
quell'ufficio a metà del Ir i due verbi erano percepiti come perfettamente 
interscambiabili, mentre in P.Oxy. XLIX 3467 (98r) le due formule con i due 
differenti verbi vengono usate entrambe e forse con una diversa sfumatura di 
significato?. 


dérò, dav potvnrot 

Come detto, la formula (senza pronome) si trova in petizioni di epoca 
romana solo nel IP e ancora per qualche anno del Ur (P.Oxy. XXII 2342 del 
102”), per altri tipi di documenti cfr. quanto precisato nell”introduzione di 
questa sezione. Si può notare come compaia in petizioni per qualsiasi 
argomento e a qualsiasi funzionario: 

violenze: allo stratego: P.Oxy. II 283; 

violenze e furti: dest. inc.: P.Sijp. 14; 

furti: allo stratego: P.Stras. 11118; all'epistates phylakiton: P.Ryl. II 125, 
P.Ryl. II 130; al centurione: P.Oxy. XIX 2234; dest. inc.: P.Stras. VI 566, P.IFAO 
116; 

danni da pascolo: allo stratego: SB XIV 11335; all’epistates phylakiton: 
P.Princ. 1123; al basilikos grammateus: P.Wash.Univ. H 77, 

altri danni: a stratego - exegetes - sacerdote: P.Merton I 11; 

riduzione in schiavitù: al prefetto: BGU IV 1139; 

illeciti di funzionari: al prefetto: SB XVI 12713 e SB XVI 12714; allo stratego: 
BGU IV 1189; “ad Asklepiades”: BGU IV 1197, dest. inc.: P.Oxy. XLIV 3164; 

debiti e ipoteche: al prefetto: P.Oxy. XLIX 3468; allo stratego: P.Lond. 11 357 


3 Bureth (1979), p. 210 n. 123, enumera i documenti con gatvntai ed esprime dubbi sul valore 
che era attribuito all'espressione. Nel caso fosse da intendere come “se la cosa si rivela esatta” — 
l'origine di queste formule poi abbreviate e cristallizzate può intravedersi nelle formule di epoca 
tolemaica deputate a mitigare l'autenticità del racconto, cfr. Di Bitonto (1968), p. 98, Di Bitonto 
(1976), p. 136 — sarebbe minore il carattere di ‘ossequio’ e maggiore il valore di alternativa logica. 
Lasciando aperto questo dubbio Bureth tratta nella stessa sezione sia queste espressioni di 
attenuazione, sia quelle formule di ossequio che non si ritrovano che dall'epoca degli Antonini — 
cfr. Bureth (1979), p. 176 —, sia gli appelli finali che io ho enumerato nel capitolo precedente. 
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(p. 165) = CPR XV 10a; dest. inc.: P.Merton III 104; 

affitti: allo stratego: P.Bingen 58; ad Athenodoros(?), amm.priv.: BGU XVI 
26011; 

terreni contesi: all'idios logos: SB 15232; 

eredita: al prefetto: P.Lond. 11177 (p. 167); 

richieste varie: al prefetto SB IV 7462; a soprintendente: BGU II 650 = 
W.Chr. 365; al topogrammateus: P.Oslo II 26; 

Singolare combinazione di entrambe le formule con i due diversi verbi è in 
P.Oxy. XLIX 3467, 98», Ossirinco, dest. inc. (furto), rr. 16-18 510 4£10, ¿dv qaítvn- 


Von 


tar, Sido Petv zepi toô Tpdyuatos ölç &&v oot] 86595 ív ó Bebonönuevoç, 

P.Oxy. XXII 2342, 102r, Ossirinco, al prefetto (per recupero crediti): nella 
sezione di testo cancellata si diceva (r. 28) “OV Xüptv dduodue(voc) éni os 
[kar]Japeóyo” (coy) du ¿dv gatvatfa]i İİ... ]. Nella sua riscrittura (rr. 36 e ss. 
löv xöpüv ddikobuevog ¿mí oe töv návrov [dv8pór]oV edepyémv ka[t]agesyo kai 
ago [£àv pat]vntar ypówoa tQ 100 vouod otpamnyà [Sape]... 

In P.Stras. IV 274, ca. 100», Arsinoite, dest. inc, al r. 2 ¿dv oov gatvntai 
e[Aedew non è di sicura contestualizzazione, cfr. supra, p. 949. 


áció, dav patvntat oot 
SB XIV 11274, 4», Arsinoite (violenze): rr. 11-12 ötö 4£10, ¿dv qaívntaís oot, ... 
BGU XVI 2599, post 27/26, Eracleopolite, al basilikos grammateus (illeciti di 
funzionari): rr. 19-20 aéwodpe[v öövl paívnraí cov... 


(dc) ödv oot patvntar 

BGU IV 1138, 19», Alessandria, dest. inc. (per recupero crediti): r. 19 éd[v 
olot patvn(ta)... 

SB XX 14109, T-T”, prov. e dest. inc. (argomento incerto); rr. 6-7 |. o göyl 

uo. (la formula sembra individuabile in due righi di testo sbia- 

dito?). 

P.Graux II 9, 33», Philadelphia, al prefetto (esazioni indebite): rr. 20-21 ötö 
agioduév oe TÖV oorñpo xai edepyérnv &áv oot patvntai TOOVOÑOAL... 

P.Oxy. II 285, ca. 50”, Ossirinco, allo stratego (estorsione di tasse): rr. 20-21 
ötö dötö diarapeîv kat’ adtod dg dv cot pa(vnrat. 


4 Viene poi aggiunto anche: ¿dv où Besòs öv ¿mxpivns... 

5 édv cot] SóEn: cfr. Mascellari (2018c), p. 303 nn. 19 e 20. Ed.pr. div coi] 6öğn. 

6 patvetai nella trascrizione dell'edizione; ma sul papiro (cfr. tav. X dell'edizione) era scritta la 
consueta forma al congiuntivo con eta. 

7 Ho pap. 

8 Sui problemi della trascrizione dell'ed.pr. cfr. supra, p. 948. 
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BGU III 908, 101/102», Arsinoe, al centurione (imposizione di liturgia e 
danneggiamenti): r. 28 e ss. ötö dötöüev, édv cor gaív[nv]aa, ... 

P.Fay. 296 descr., 117», Euhemeria, allo stratego (recupero di un credito): 
ÅG áv oot patvntai ÅVTIAÁUYEOG TvYEÎV... 

P.Bad. IV 80, II, Ankyron (Eracleopolite), dest. inc. (argomento incerto); 
rr. 7-9 à£ og, tòv xópiov, &áv [oot patvntar?, ölikotöv por özovsünot, ÚV o edep- 
Y(emoeto).. 


dirà, šáv oot 6ó&n 

P.Gen. I (2° éd.) 4, ca. 87”, Arsinoe, allo iuridicus (registrazione indebita): 
rr. 14-15 «oi [d]E10, éd[v] cot SóEn:... 

P.Vindob.Bosvv. 1, post 87», Nilopolis (Arsinoite), dest. inc. (rivendicazioni 
di sacerdoti): r. 24 vacat éáv cor SóEm1 (?)!0... 

P.Giss. I 61, 119», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo stratego (in- 
debite registrazioni ed esazioni di un komogrammateus): rr. 16-17 ... öğtööusİvl, 
kÚpte, av óóEn oot, ecc. 

P.Hamb. 193 descr., 120-124», Euhemeria, al prefetto (argomento incerto): 
r. 21 ¿dv oot óóën (in base alla foto disponibile online - sito della collezione). 

P.Ryl. II 122, 127», Ermopolite, dest. inc. (obbligazioni non rispettate): r. 6 
[816] 4£10, ödv oor 6óEn, xeAeDoat... 

P.Oxy. III 486 recto, 131», Alessandria, all'epistratego (con copia di 
petizione al prefetto) (disputa su terreno, mancata presentazione della contro- 
parte, richiesta di permesso per il ritorno a casa): r. 15 4310 ¿av 668m cor özürpö- 
yal Hot, JI 

P.Mil.Vogl. VI 265, 135», Tebtynis, al prefetto (risposta a rapayyeMa, du- 
rante il conventus): ai rr. 17-21 ök tod ëgerolueop zopolylevduevoç Oo, áy oot 
Sót, 6o0vaí por kp[1]tr]v xpo GÜTÖV, ... 

P.Mil.Vogl. II 74, 138”, Tebtynis, dest. inc. (danni a sistema idrico, dettagli 
incerti): rr. 5-6 ... à&oOpev, áv cot ööğn, xeAsölolot [G ]y0ñvot... 

P.Amh. II 77, 139r, Soknopaiou Nesos, all'epistratego (peculato e violen- 
ze): ai rr. 28-29 ö6svl «ata tó àva[y]koi[ov öziöiöləki xoi ü&[ó &à]v ölölen oot 
Eröluyor... 


9 Considerata la rarità di questa formula in epoca successiva al Ir, sarebbero da preferire 
integrazioni alternative, ad esempio con 8ó&n. 

10 Anche considerando che la lettura di cor è più incerta rispetto a quanto segnalato 
dall'edizioni (in base alla foto disponibile) e che non ë chiaramente identificabile l'inizio della ri- 
chiesta conclusiva e la sua struttura sintattica complessiva, conservo dubbi sulla lettura di questa 
formula. 

11 Nella copia di petizione al prefetto riportata in fondo al documento non ci sono formule 
attenuative. 
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P.Phil. 10, 139», Philadelphia, allo stratego (richiesta di esenzione da litur- 
gie) (dupl. di BGU VII 1572): rr. 13-14 déwod[u]ev, &é[v] oo S[6En] ëmurpéyov 
gafivat... 

BGU VII 1572, 139», Philadelphia, allo stratego (richiesta esenzione 
liturgie) (dupl. di P.Phil. 10): rr. 10-11 dÉ]odpev 12, édv oor óóën, ëmurpéuyo 
ga0fivat... 

P.Mil.Vogl. IV 229, ca. 140», Tebtynis, all'archidikastes (disputa patrimonia- 
le con moglie e figlia): r. 20 à&ó [o]e, copie, ¿dv oor SóEn, ypóyo t ad[tT]òÒ otpa- 
Tnyó... 

PSI XVII 1689, ca. 140P, prov. inc., al prefetto(?) (contro recupero crediti): 
r. 14 ¿dv oov 8[óEn coi] | xeXedo[ar ecc.13 

PSI IV 281 rr. 27-38, ca. 141», allo iuridicus (appropriazione di rendite du- 
rante tutela fraudolenta): r. 36 4£10, ¿áv cor 66En, ecc. 

P.Oxy. X 1272, 144», Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli); r. 18 6möiğohu tö 
Gvapópiov kai OC, ¿av SóEn oot, tapayevécdai éni mv adrowyíav... Per la posi- 
zione delle parole cfr. SB VIII 9904, 13-14 (153/154P, Antinoupolis), e P.Oxy. III 
475, di Ossirinco, di 38 anni dopo. 

P.Gen. I (2° éd.) 31 = M.Chr. 119, post 145/146», Hermoupolis, all'epistrate- 
go (disputa su terreno): r. 16 e s., ... dÉò og Töv göspyömv, šáv cor ölöön, ror- 
GOL... 

BGU XI 2013, ca. 148», Alessandria, allo iuridicus (processo di Drusilla, 
contesa su proprietà): rr. 15-16 1 ¿dv | co[1 6óën]. 

P.Tebt. II 439 descr. = Mascellari (2016b), 151», Tebtynis, all'epistratego? 
(liturgie o vessazioni fiscali?): rr. 3-5 catépuyov ëm oè Seónevos éàv oot 868m Ks- 
Xetoot ypopñvot... 

SB X 10527, 151/152», Tebtynis, al procurator usiacus? (richiesta assegnazio- 
ne di terra catecica), r. 23 e ss. ¿moto koi ded, [àv oot] 668m, xopölolot por ... 

SB VIII 9904, 153/154», Antinoupolis (da quattro lavoratori dell'alabastro, 
richiesta di pagamento salario, su ordine di un procurator): r. 13 e s. éàv I9166n 
oot &mo[s]i[Ao]]t pu, 

SB XXIV 16252, 163», Karanis, all'epistratego (violenza? dettagli incerti): 
r. 29 4£10 dvƏporoç Popotoc tlotoorlo of 010 Atyozrtov áv cot ööğn keAcücot 
ypooTivot... 

P.Mich. XII 629, 166-169», Karanis, all'epistratego (proroga di permanenza 


12 gitJodpev nell'ed.pr. 

13 H verbo di richiesta si trova probabilmente alcuni righi più avanti; sulle singolarità di 
questo caso, in cui il verbo ööön regge un infinito e dove ¿áv introduce anche ulteriori verbi di una 
complessa protasi, cfr. commento all'edizione. L'inserzione di oov, inusuale in queste formule (cfr. 
il frammentario P.Stras. IV 274, al r. 2 ¿dv oov patvntai ke[Aebew, dove non rimane il resto del con- 
testo), sembra posta a enfatizzare la posizione inconsueta della formula nella sintassi della frase. 
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fuori dal proprio luogo di origine): rr. 11-12 öğtöt, ¿dv oot |[668nu 1... 

SB VI 9328 = P.Bacch. 19, 171», Bakchias, allo stratego (richiesta di esenzio- 
ne da lavori alle dighe, troppo lontane dal villaggio): r. 15 e ss. gouv ¿av 
ool öğön keledoal... 

P.Oxy. IV 718, 179-181», Ossirinco, all'epistratego (errata registrazione di 
terra e indebita tassazione): r. 24 Séouax, áv oot 8ó8n, ypówoi TÖ TOÒ VOLOÜ otpa- 
Tnyó... 

P.Oxy. III 475, 182», Ossirinco, allo stratego (denuncia di morte accidentale 
e richiesta di ispezione): r. 25 e ss., o0 xápw ömiötSotç tö Dën [dE] ¡6 dav 
ööEn oot ånotáčo Eva TÖv nep oè dmnpetòv... 

BGU III 778, 195», Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto); r. 5 e s. àv[ay- 
Klotoç ¿motdoa İklot dérò, ödv oot SóEn, ... 

BGU IV 1022, 196r, Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis (protesta con- 
tro nomina a una liturgia): rr. 17-20 katà tò dvay[kaîo]v, Küptot, [t]ùv zpócoóo[v] 
tipos opc ror[o0]uev öötöövrsç, ¿av duîv SóEn, aveveyietv... 

P.Graux II 26, II», Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto): rr. 11-13 ötö ¿m 
cè KOTOQSÜYOHEV dérodvtec, dv 668m oot, rampa: ris... 

P.Stras. VI 550, II», prov. e dest. inc. (violenza?): rr. 1-2: 4310 édv | oor ööğn... 

P.Tebt.Quen. 12, II», trovato a Tebtynis, dest. inc. (argomento incerto): r. 2 
] édv oo SóEm [ 

SPP XXII 49, 200/201», Soknopaiou Nesos, al centurione (abusi di 
funzionari, prestazione non dovuta): r. 18 ... döftlotnev ¿dv oor 868m [à ]yOfivoa.... 

SPP XXII 54, 210», Soknopaiou Nesos, al decurione (violenza e furto): rr. 18 
e ss. dvaykaíoc níð koi Oé áv] cot Sótn keAcóo[au]... 

BGU 198, 211», Soknopaiou Nesos, al centurione (tutela fraudolenta): r. 23 
e ss. nepì tovtov dvaykaítoc ¿mbido kai OË dav ool ööğn, kehedoor Göröv dy0f- 
val ëm os... 

BGU VII 1578, post 212», Philadelphia, a iuridicus vice-prefetto (contenzio- 
so padre-figlia): r. 22 ] d&1ò, édv cor SóEn, dkodoai tilov 

P.Oxy. III 488, prima del 212»?, Ibion Nemna (Apollonopolites), all'epistra- 
tego (mendace registrazione di misura di terra da parte di funzionario): rr. 24- 
25 ... xol dé áv oot 6ó&n kededoon... 

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237», Karanis, al prefetto (protesta 
contro liturgia indebita): r. 14 ósó[ugvóc oov vóync(?) tic Xa]unpotátnc, àáv 66- 
[£Im, dkodoat pov zpoc [aùtodc... 


e 2 


Oc ¿dv cot öokfi/ööğn 
P.Oxy. LXXIII 4953, dopo(?) 48”, Ossirinco, allo stratego (estorsione da 
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parte di un esattore): rr. 11-13 ötö dé oio) oB [g ]tv ós! ¿dv cor 8ó&m. 

P.Oxy. LXXIII 4954 = P.Oxy. II 394 descr., ca. 49», Ossirinco, allo stratego? 
(estorsione da parte di un esattore): rr. 5-7 Go à]&ó ówAafetv xor” adtod ds 
édv oot Bok. 

SB X 10244, 50», Ossirinco, dest. inc.: [ò] öğtö dy0fivar tadtnv dyovololv 
Tölcl a. [.]c &n( og xol óiro)oBsgtv xor” adrá(c), da dv oor [5]okfi. 

P.Oxy. II 284, ca. 50», Ossirinco, allo stratego (illeciti di funzionari): rr. 11- 
13 ötö dötö ötoağsiv kor” adtod dg &áv cot 6ok(fi). 

P.Oxy. XLIX 3467, 98», Ossirinco, dest. inc. (furto), rr. 16-18 ötğ dötö, dav 
qofvnrat, ówiAaetv tepì toô apáyuaros ölç ödv oot] 666 tv ó BeponOnuévoc. 

P.Oxy. VI 898, 123», Ossirinco, a basilikos grammateus vice-stratego (tutela 
fraudolenta): rr. 37-39 dtd Éxetv öv KATAXOPLONO kai ötülağsiv óc ödv oot [5]óEn. 

SB XX 14975, 1: meta II??, Ossirinco, allo stratego (danneggiamenti e vio- 
lenze): rr. 26-27 (lettura e integrazioni incerte) &móíóo|u tò àvaqópiov kai dötö 
[d]x0fivar adtode ét og! ] ds ödv oot [$66n. 

Cfr. P.Leit. 6 = SB X 10198, 216-217», Arsinoite, dest. inc. (richiesta di 
esenzione da liturgia): r. 31, in contesto lacunoso, [ + ? 1 si ool öoksf... 

P.Oxy. XXXIV 2713 = Papathomas (2006), ca. 297», Ossirinco, al prefetto 
(eredità): rr. 20-21 forevoa óenO0fjvaí oov Ón[os volicag ue otepovuévnv 
«eAeó[o]n[c] ër ob ödv cot Soxf ¿mavaysacdñval!... 

P.Oxy. LXIII 4364, III» ex.-IVP in., Ossirinco, a un alto funzionario (argo- 
mento incerto): rr. 1-2 Jo, dérodoa kededoat og à gáv [oot Sorf yevécOa: qplöc rv 
ATATOU... 


¿av co0 +ñ vóxnt SóEn 

La formula!6 si ritrova in SB X 10564, petizione datata ipoteticamente a 
Ir ex.-HP in., rivolta sicuramente al prefetto: a parte SB X 10564, la cui 
datazione è incerta, tutte le altre attestazioni — frequenti in petizioni a prefetti 
e ad alti funzionari di rango procuratorio, ma anche rivolte agli strateghi!” — 
sono successive al I». Dunque proprio questa formula (quasi invariabile!5), che 
non si trova altrimenti nel IP ma è frequente nei secoli successivi, può portare 
a propendere per la posteriorità di SB X 10564. 

La formula compare anche all'interno di un rapporto amministrativo, 


14 Pap. oc. 

15 édv oot] 8683: cfr. Mascellari (20180), p. 303 nn. 19 e 20. Ed.pr. öv co] SóEn. 

16 Cfr. elenco di Bureth (1979) a pp. 208-209, nota 115. Cfr. anche le considerazioni di Bureth 
(1979), p. 181 e ss.: per Bureth le attestazioni erano una ventina, di cui quattro al prefetto e otto 
all'epistratego. 

17 Per esempio PSI XV 1529, 14 (169P o 170», Tebtynis), SB I 4284, 14 (207», Soknopaiou Nesos). 

18 Cosi nota Waddell, nell'ed. di P.Fouad I 26, comm. a r. 50. 
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P.Berl.Leihg. II 46, 136”, Arsinoite: r. 19 e ss. Oev dvaykotoc, Kopie, &@vagépo 
[oc]ou tv àáv oo (l. oov) TÁ tim SÓEn, keAedons adtods Tpoypagfivar kai rfjg 
Seovong éuctócgoc TƏXSİV, Önos kai ol Aoo ur] dvoxopiioovot, 


SB X 10564, Ir ex.-IIP in., prov. inc., al prefetto (irregolarità nella gestione di 
un tempio): r. 24 ... óc, ¿av oof vfi rëm ë[óënt... 

BGU 1 256, 137-142», Karanis, al prefetto (violenze e altri contenziosi): r. 24 
] eau, kúpte, ödv cov vfi Tüxn ööğn... 

SB XVIII 13732, 138r, Narmuthis, allo stratego? (bozza, citato in fondo, al 
r. 22, in una nota) (appropriazione indebita di olio di un tempio): r. 13 e ss. 
Bou o(0)v &áv cov!? rfi tiyn SóEn civ š£érootv yevéoda... 

P.Oslo III 84 rr. 8-18, 138-161», scritto nella regione di Alessandria(?), allo 
stratego (petizione riportata in lettera) (furto): al r. 14 l'integrazione e la lettu- 
ra sono parzialmente ipotetiche, [510 dötö, ödv cov tf hän 8óën, ypówvoa... 

P.Leid.Inst. XXV 34, ca. 140P, prov. inc., al prefetto(?) (argomento incerto): 
rr. 10-11 1 kol 410 ödv ooo TÁ zúxn SóEn [keAcócow?) ypagfivar(?)] TovA(o Tlerpo- 
viavòi TOI kpolrtorot ETIoTpat]ityor... 

P.VVisc. I 33, post 8.9.147”, Arsinoite, al prefetto (violenze, abusi di ufficiali) 
(da Ptolemaios figlio di Diodoros), rr. 5-6 d[Éò,] ¿dv cov vfi ebueveovótn?? zóxn 
6óën, xel2el0cor... 

P.Gen. II 104, 147”, Arsinoite, al prefetto(?): r. 17 ò]éopat, édv cov cfi TÓXN 
SÓEn, ... 

P.Flor. 191, ca. 148r, Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione di 
liturgia): r. 8 e s. Oev 4310 &áv] cov tí röxn SóEn kehedoa ypoofivot [tÂ 100 vo- 
uo otpatInyò áxodoal... 

P.Fouad I 26 rr. 28-56, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): 
r.50 e ss. Oev özü oè TÖV TÁVTOV oorñpa kataguyòv koi (OË &áv cov?! «fi rëm 
SóEn ötükotodt uov... 

BGU XI 2063, 159-164», Philadelphia, all'epistratego (protesta contro asse- 
gnazione indebita di terra pubblica da coltivare, imprigionamento): rr. 18-19 
dérò, ödv oo]o «fi Frënn 5]ó&n, Siaxoó[ coat uov... 

SB XVI 12747 = BGU III 868 + P.Med. inv. 120, 158/159r, prov. inc., all'idios 
logos (contenzioso su eredità, dettagli incerti): r. 17 [+18] İpoivnrotl ¿dv cod 


19 Led nr. riteneva che il pronome dovesse essere regolarizzato in oo, ma, come nota Stolk 
(2017), p. 197 n. 31, e come si constata nel presente confronto, la forma che ci si deve aspettare è il 
pronome al genitivo, per esprimere il ‘possessore’ della tyche. 

20 Cfr. P.Oslo III 127, 10 (II-IIIP in., prov. inc., dest. inc.); P.Oxy. XVII 2131, 16 (207P, Ossirinco, 
al prefetto). 

21 oot nel papiro. Per un altro caso di cor al posto di cov l'editore cita P.Cornell 14, e nota che 
in questo modo il pronome risulta in ‘apposizione’ con tì tiyn. Da confrontare sono anche 
SB XXIV 15915, 6, P.Berl.Leihg. II 46, 20. 
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dn toyn ööön, ypdvrot(?)11 [tò Apowottov "Hpox2siöovl pep[{d0g otpotnyó... 

SB XXVI 16816 rr. 21(?)-27(?), 160/161», Narmuthis, al prefetto(?) (copia in 
petizione all'epistratego) (argomento incerto): r. 21 e ss. kat[are]pesyap[ev] oi 
dbodpev, ödv [oov] tf) [Aau]xpovácn ëm ööön, ypówo[i].. Nei papiri questo è 
l'unico caso sicuro? dove l'epiteto Aaurpotdmn è riferito a túxn, e tale formula 
così espressa è il principale elemento che portava Ted pr. a riconoscere questa 
parte del documento come una porzione della copia della richiesta al prefetto, 
riportata in modo incompleto — sembra — nella successiva petizione all'epi- 
stratego. È però da tenere presente che questa particolarità si accompagna ad 
altri elementi anomali della redazione, cfr. supra, p. 941. 

P.Oxy. VII 1032 rr. 5-48, 161”, Ossirinco, al prefetto (copia in una petizione 
all'epistratego del 162»): r. 38 ... dÉtoduev, ¿áv cov ti tóxn 9óEn, come nella 
successiva petizione all'epistratego (r. 54) che cita questa petizione. 

SB XIV 12087 A rr. 8-17, 161”, Theadelphia, allo iuridicus (abusi di ufficiali) 
(copia in petizione all'epistratego riportata allo stratego): (rr. 14-16) köv cov tf 
tóxn ööön kecoa ypagfiv[oi] tô ts pepi[d]os otp(ammyò) Aproxpariovi [us á]ra- 
pevóximtov QuAó&a[1]. 

P.CEYBR inv. 505(A) = Benaissa (2018), pp. 54-61, post 161», Ossirinco, al 
prefetto (contro indebita assegnazione di incarichi pubblici): ai rr. 13-14, alla 
fine di una introduzione al testo di una costituzione imperiale (non ricopiata), 
İV”, édv cov TÁ tiyxn SÓEn, xai [etc] uo keAeóonc tnpnofivar. ¿ori Sé. 

P.Cair.Mich. III 15, 161-164», meris di Herakleides (Karanis?), al prefetto 
(protesta contro nomina a liturgia): rr. 21-22 ... dötö, ödv cov [tí völxn SóEn, 
[ke]Aedoar dzoğyöfvot pe... 

P.Oxy. VII 1032, 162», Ossirinco, all'epistratego (riportata petizione al pre- 
fetto) (irregolare registrazione di vigneto da parte di assistente di uno strate- 
go): r. 54 ... üğtööLev, ödv cov vfi rëm Són, come nella petizione al prefetto 
riportata in copia (r. 38). 

SB XXIV 15915, 164», prov. inc., al prefetto(?) (tassazione indebita? dettagli 
sconosciuti): rimane solo la parte finale della petizione, r. 6 ¿áv cov? cfi rüxnı 
S6En, ókobcat nuóv... 

BGU II 648 - W.Chr. 360, 164» o 196», Therenuthis (Prosopites), dest. inc. 


22 Seó[nevóc oov vóync(?) tic Aa]urpotátng è l'integrazione proposta da Lewis per SB XII 10797, 
14, riedizione di P.Mich. IX 529 recto (237”), al prefetto: non ha esatti paralleli come formula 
introduttiva di richiesta, ma l'integrazione appare verosimile, anche considerando l'associazione 
di aggettivo e sostantivo in SB XXVI 16816, 23 e in Plut., Ant. 33.2. 

23 oot nel papiro: ennesimo scambio di coi con cov, che in questa formula ricorre anche, come 
nota Papathomas, l'editore di SB XXIV 15915, tra il 136» e il 192» in P.Berl.Leihg. II 46, 20, P.Fouad 
I 26, 50-51, P.Corn. 14, 11. Cfr. ora anche le osservazioni di Stolk (2017), pp. 196-197. Come sottoli- 
nea Papathomas, lo scambio può essere stato facilitato dalla confusione con l'altra frequente e 
semplice formula coi óóën. 
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(epistratego o dioiketes) (impossessamento di terre ereditate): r. 16 e ss. dötö 
odv, KÜpie, áv cov «fi vóyn SóEn, keledoon ypagfivar TÖ 100 voLLOÓ ctpatnyó... 

P.Fam.Tebt. 37, 167», Antinoupolis, all'epistratego (sottrazione di schiava, 
contenzioso pregresso): r. 14 e ss. katà TÖ dvaykatov odv, kópie, Évrvyyávopév cot 
dCio0vrec, ¿dv cov CH tiyn SóEn, kecoa... 

PSI XV 1529 - PSI Congr. XI 10, 169» o 170», Tebtynis, allo stratego (inon- 
dazione dolosa di un campo prima della semina): rr. 13-14 Oe éridi[dop koi 
dtd, &&v oo]9 Tfi tim Só[En], xeAedoat... 

P.CtYBR inv. 505(B) = Benaissa (2018), pp. 61-72, 169» o 201», Ossirinco, al 
prefetto(?) (richiesta per ottenere rimborso per il finanziamento degli spetta- 
coli cittadini): r. 6 ... dÉò, áv oov cfi tim SóEn, keAcóco: ötü Oclac cou droypagpfic 
TÖV otp(atnyóv)... 

SB XVI 12500 = SB X 10761= BGU XI 2064, 171», Theadelphia, all'epistrate- 
go (indebita nomina a due liturgie): r. 15 e ss. [Sé]opa1, ¿dv cov [vfi tóxn ööön 
ypáwyaa]... 

P.Oxy. LXV 4481, 179», Ossirinco, al prefetto (disputa su beni sottratti dalla 
moglie): r. 10 ] Séo ¿dv cov tf rëm SóEn keAcócat ypagfivar... 

SB XVI 12678, post 27.7.179r, Karanis, all'epistratego (violenze e abusi di 
ufficiali), r. 9 [d£10, ¿dv oov] cp tóxn SÓE[n], åkoðoaí [pov... 

P.Oxy. XXXVI 2760, ca. 179/180», Alessandria(?), al prefetto (inadempienze 
di ufficiali (militari?); persona indebitamente trattenuta): r. 15 e s. Of oe, 6dv 
co» TÁ TÜXn SÓEN, ... 

P.Corn. 14, 180/181», Arsinoite(?), epistratego? stratego? (argomento incer- 
to): r. 10 4£10, šáv cov? fi éen SÓEN, ... 

P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, 181”, Antinoupolis, all'epistratego (copia in peti- 
zione al nomarca) (debiti non rimborsati): r. 43 éou, šáv oov CH röxn SÓEn, 
KeAcóco ypapñvot... 

P.Lips. II 145 recto, 189», Arsinoite (?), al prefetto (abusi di funzionari, stes- 
so caso di P.Lips. II 1465): rr. 14-15 ú£10, (adv o]ov t tóxn [SóEn, xeAXc0]oo ypa- 
ofilvlot [16] otpatny[ð... 

P.Lips. II 146, 189», Arsinoite (?) all'epistratego (abusi di funzionari): r. 14 
dtd, &&v cov TÁ tiyn 96&[n], GkoOcoí pov... 

BGU VII 1575, 189/190», Philadelphia, allo stratego (disputa su confini ed 

P.Laur. I 1, 192/193P(?), Arsinoite, al prefetto(?) (pescatori ostacolati nel la- 
voro da affittuario dei luoghi di pesca): rr. 19-20 özü og katepúyonev koi afi[od- 


24 Pap. növ oot. 

25 È possibile che la petizione di cui P.Lips. II 145 recto costituisce una copia fosse in origine 
stata redatta e formulata dalla stessa persona che curò poco più tardi anche P.Lips. II 146. 

26 Per la correzione del testo ai rr. 20-21 cfr. supra, p. 851 n. 12, ed.pr. à&[18] .. ¿av öfölğn. 


8 
x 
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uev áv cov cfi zúx]n 6ó&n ötöxö0oot niv... 

P.Mich. VI 422, 197”, Karanis, al prefetto (invasione di terreno conteso): 
r. 33 e s. (= dupl. SB XXII 15774 r. 17) ... dötöv áv cov vfi tim SóEn dikodoai pov 
TPÒG GÜTOÜÇ,.. 

P.Mich. VI 425, 198», Karanis, all'epistratego (violenze e abusi di ufficiali), 
rr. 4-5, dél0, áv cov vfi röxn 868m, ypdyrot... La formula è assente nella petizione 
al prefetto riportata in copia. 

P.Oslo III 127, II-III» in., luogo sconosciuto, dest. incerto (prefetto?): rr. 9- 
10 ó0zv rmapaxodó os, töv [nóvtov cotfjpa xoi dvuliurtopa, ödv oov Tfi 
edue[veotáry tóxn óóën... Per la stessa espressione cfr. P.Wisc. 133, 5-6 (147r, 
Arsinoite) e P.Oxy. XVII 2131, 16 (207P, Ossirinco), entrambi al prefetto, e 
SB XIV 11478, 21-22 (210/211», Karanis) all'epistratego. 

P.graec.mon. inv. 146 = Kruse (2010), UU, Arsinoite (meris Heraklidou), 
carica del dest. inc. (contro esazioni indebite); al r. 20 la formula di attenua- 
zione ¿áv [cov zf toyn d6én parzialmente integrata dall'ed.pr. si può considera- 
re incerta, cfr. supra, p. 749: poteva esserci una formula piü breve del tipo £àv 
óóën oot. 

P.Diog. 17 rr. 6-32, metà II-III», Alessandria(?), al prefetto (disputa su debi- 
to): r. 30 4£10 ¿dv oov cfi tim SóEn ke2evons ypagfi[vat... 

P.Oxy. VI 899 recto rr. 1-45 = W.Chr. 361 rr. 1-45, 200”, Ossirinco, al dioike- 
tes (copia in documenti successivi) (assegnazione forzata di terra da coltivare): 
ai rr. 41-45 60ev éou dav cod vfi vóx[n] 8óën... 

SB 14284, 207”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su terra, intimi- 
dazione): r. 14 koi åčtoðuev, ¿áv cov vfi tiyn ööğn, ... 

P.Oxy. XVII 2131, 207”, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione 
di liturgia): r. 16 dé, ¿av oo[9] vfi edplev]eotamn róxn SóEn, ówkobcaí pov zpóc 
TÖV, ... 

SB XIV 11478, 210/211», Karanis, all'epistratego (negligenza di supervisori 
alla semina nel fornire materiale per la manutenzione dei canali): rr. 21-22, 
... GĞLOÜLSV dav cov CH edpeveotdmn tóxn 666m vchrtüom ötü ths oñc edtoviacz... 

P.Oxy. LXX 4774, 221-224», Ossirinco, al prefetto? (indebito sequestro di 
proprietà): si tratta di una bozza; dopo una subordinata introduttiva (lacuno- 
sa) che comincia al r. 9, ai r. 12-14 si legge &[ri]ót6[ouev tò Du) iëuo win dötöüyreç 
&wkoboa[í ce ñnuó]v [xp]o[c] adróv, öv vo[ooóto dè +6 ] (32 mano) ^[1]fj röxn” 
. .&n? [xeAedoa [zÓ otpla[tmy]ò ápedéc0[ar dg + 5 ] énéðnkev oppayidas. 


27 Per evtovía cfr. BGU III 786, 1 (161P, dichiarazione), P.Brem. 9, 18 (113-120r, lettera di racco- 
mandazione), P.Sakaon 33, 23 (188-211P, verbale), P.Oxy. LIV 3775, 12 (342P, petizione al logistes). 

28 Ed pr. BiBXio]v. Cfr. infra, p. 1129 e n. 43. 

29 L'editore, D. Thomas, esprimendo molta cautela ipotizza che nel rigo 13 potesse essere stato 
scritto &àv co]. S[ó]En, corretto poi in un «politer?» (il punto interrogativo è di Thomas) ¿dv co ti 
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P.Harr. I 68 rr. 4-14 e P.Diog. 18 rr. 5-16, 224”, Philadelphia(?), allo iuridicus 
facente funzioni di prefetto: r. 10 di P.Harr. I 68, ër ovorep tývõe tův éno nor- 
oua, xoi TüpoKO26, &áv cov vfi vó3n SÓEn, keAsiloot... 

P.Euphr. 2, 245-248P(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di 
Celesiria (usurpazione di terra): dötö kai déopar, el oov tf rëm ëokñ, SY onoypa- 
oñs cov kededoa tà öv An[ná]óva £uupóno KA(av8(o) Apiotovi, À © dv cov cfi 
TÜxn Šokñ, ...30 

PSI Congr. XX 13 rr. 5-22, 260/261», Ossirinchite, al prefetto (copia in peti- 
zione allo stratego) (richiesta di esonero da liturgie): r. 14 e ss. siç Aewovpyíav 
QuAakíav åvaðoðeis Séou[ar +20 dv oov tf] e[d]ueveotdm délen 9oxfi ötü Tic 
Tpoc edep[yecta... 

P.Tebt. II 326, ca. 266-267», Tebtynis, al prefetto (richiesta di assegnazione 
di tutore): r. 13 e s. gd oov ëéfes TÁ edpeveotátn róxn keňeúong öv oxoypoqfic... 

P.Oxy. LXXIX 5210, 298/299», Ossirinco, al prefetto (richiesta di esenzione 
da liturgie): r. 18 ... kai Göt, el cov doke? TÁ TÚXN, ... 

P.Oxy. XLVI 3302, 300/301», Ossirinco, al prefetto (estorsioni di esattori): 
rr. 17-18 610 à£w9] e gov Soxkeî Tfi tóxn tpootdéar Y onoypaqfic Töv otpotnyóv 


áv cov S[óEn] TÁ zpöç TÁVTAC edepyecia xoi £bvoig/npovoíg 

P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97, 98r, Arsinoite, al prefetto (contenzioso ammini- 
strativo): è una epistole, ma ai rr. 93-96 c'è quella che formalmente si presenta 
come la richiesta di una petizione, $e6pe0a édv oot (l. oov) 8ó&n TÍ edpeveotdmni 
Tpöç návtag zpovoíg xai edepyecia keAs0oot ypagfivar... Per ebpeveotátnt cfr. i 
documenti sopra citati dove edbpevéotatoc è attributo di tiyn: P.Oslo III 127 (II- 
III? in.) P.Oxy. XVII 2131 (207r), SB XIV 11478 (210/211»), PSI Congr. XX 13 
(260/261»), P.Tebt. II 326 (ca. 266-267”). 

P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, prima di 17.10.1085, Arsinoite, al prefetto (conten- 
zioso amministrativo): richiesta ai rr. 71-75: mì oè Töv móviov Bon06öv xoi 
ocorñpa [xpoo]epóyanev xoi zapakoAXo0ucev áv cov ölöönl tfi xpoc rávtac 
edepyecia kai edvoíg keAsöoot ypapfivar... Stando al testo riportato nel papiro, 
dieci anni dopo P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97 la petizione degli eredi riprende la 


vüxn 66&n. La formula con tóyxn è sicuramente più consueta per un alto funzionario, e una tale cor- 
rezione indicherebbe un'attenta cura da parte dei redattori anche per la selezione delle formule di 
cortesia. La bozza fu assai probabilmente preparata dagli stessi petenti amministratori di Claudia 
Isidora; dato che l'aggiunta interlineare sembra vergata da una 3? mano, ció deve far soppesare 
l'ipotesi che la bozza preliminare preparata da due redattori fosse stata sottoposta alla revisione 
di un terzo (non necessariamente il terzo petente, ex-amministratore di Claudia Isidora). 

30 [n maniera assai pleonastica la medesima formula (ben attestata in Egitto) in P.Euphr. 2 ri- 
torna due volte a breve distanza, mentre le altre richieste dei P.Euphr. non hanno alcuna formula 
di questo tipo. 
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stessa struttura della formula di attenuazione e degli infiniti oggetto della ri- 
chiesta, ma con eòvoia che sostituisce npovoíg; tuttavia la sostituzione potrebbe 
anche risalire a una delle tante copiature che hanno avuto questi documenti, 
citati in una lettera del prefetto e poi, probabilmente dopo vari passaggi, rico- 
piati in un accurato dossier anni dopo. 


Formule frammentarie 


PSI X 1158, 133-137”(?), Tebtynis, dest. inc. (argomento incerto): r. 4 1668n 
yp&voa tô tfi Oeuio[tov uepidoc. 


Il saluto 


SÜTÜŞSİ e dievtdyet 


Il saluto conclusivo tipico delle petizioni, in questo distinte nettamente 
dalle lettere, è söröyst o öteprüyst. Sembra che nel Ir ötevrüyst fosse percepito 
come più ossequioso, in quanto nella maggior parte dei casi era rivolto ad alti 
funzionari, mentre dall'inizio del II» ötsərüysı tende a generalizzarsi per qual- 
siasi petizione a qualsiasi funzionario. In particolare, dopo BGU I 22, una pe- 
tizione allo stratego del 114», non sono più attestate petizioni col saluto eù- 
Töysu, che era stata la forma dominante in centinaia di petizioni tolemaiche. 

L'ipotesi proposta da Bureth (1979), p. 172, che l'uso di ötevrüyet possa de- 
rivare dall'influenza della lingua dell”amministrazione romana, col valore del 
prefisso accostato a quello superlativo di per- in latino, pare un po” fantasiosa, 
anche considerando che ötsərüyst comincia a essere già attestato in epoca to- 
lemaica. Di Bitonto segnala tra le enteuxeis al re (1967 p. 55) due esempi di 
ötsərüyst antecedenti all'epoca romana: SB III 6155 (69/68?) e SB III 6156 (572), 
due petizioni attestate da iscrizioni su pietra?. Nessun caso del genere era da 
lei menzionato tra le petizioni integre ai funzionari, mentre tra quelle fram- 
mentarie compare BGU VIII 1864, databile tra il 64 e il 442. Si può aggiungere 
P.Rain.Cent. 51 (prima metà del I°), pubblicato nel 1983, dove si legge senza 
dubbio un ötevrüyst rivolto a uno stratego?. Baetens conta in tutto sette casi di 
õevtóysı in tutto l'epoca tolemaica*: quattro ai sovrani, tre a funzionari. In 
BGU XVIIL1 2731, 15, petizione al basilikos grammateus dell'87-862, nell'edizio- 
ne la lettura à[ti]evt[Óyev] invece che ëur[óxgt] è motivata dalla presenza di una 
piccola traccia d'inchiostro (scrittura?) nello spazio a sinistra: ë possibile che 
fosse il delta (e P.Rain.Cent. 51 è un parallelo quasi coevo) ma ci si può tutta- 
via chiedere se non fosse un qualche 'vezzo' grafico analogo alla sottolineatu- 
ra ondulata sottostante. 

Nel Ir i ötevrüyst sono una decina; quelli non riservati all'autorità del pre- 
fetto sono in: 

BGU IV 1197, 7-4» (5/42?), ad Asklepiades, alto funzionario con funzione di 
controllo sulle entrate finanziarie ma di cui ë incerta la carica esatta. 


1 Cfr. Mascellari (2018c). 

2 Il testo di SB III 6156 è riportato in tre esemplari: cfr. IG Fayoum II 116-118 = Prose sur pierre 
42-44. 

3 Lo stratego Apollonio che porta anche l'epiteto onorifico di ovyyeviig — cosa non 
sorprendente per quel periodo. 

^ Baetens (2020), p. 182. 
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SB I 5232, 15», all'idios logos. 

P.Oxy. XIX 2234, 31», al centurione. 

Molto dubbia è da considerare l'integrazione 1 ó[tevtúx]e: all'ultimo rigo di 
SB XIV 11335 (26»), allo stratego, considerando che rimangono solo tracce esi- 
gue di tre lettere di incerta lettura. Se si esclude questo esempio il primo sicu- 
ro dievtbyei rivolto a uno stratego in epoca romana rimane quello menzionato 
da Bureth (1979), p. 172, dell'inizio del IIr: SB V 7870 del 103-107» (Arsinoite; 
una ropayyeMa), quindi molto tempo dopo P.Rain.Cent. 51 che è databile con 
sicurezza alla prima meta del I°. 

La maggior parte della ventina di petizioni al prefetto nel I" di dominazio- 
ne romana sono lacunose, e alcune sono da considerare brogliacci; quelle che 
conservano il saluto sono5: 

P.Lond. II 354 (p. 163), 7-4», Soknopaiou Nesos: öteəl rü Ixe 

SB XVI 12714, 5/6», Philadelphia: sörüyet 

SB I 5235, 14”, Soknopaiou Nesos: sörüysu 

P.Graux II 9, 33», Philadelphia: óigurúx(g) 

P.Lond. II 177 (p. 167), ca. 40”, Bakchias: ótevtóyet 

P.Oxy. I 38, post 28.10-26.11.50», Ossirinco: sörüy(€t) 

SB IV 7462, 57», Ossirinco: ówvtÓye 

P.Tebt. II 302, 71/72», Tebtynis: drevtóxel 

P.Oxy. XLIX 3468, Ir, Ossirinco: ówvtoy(eU) 


In generale il saluto in fondo al corpo della petizione non é un elemento 
indispensabile: alcune volte manca del tutto, anche in redazioni complete di 
elementi come la data e la sottoscrizione?, e spesso vengono tracciati veloce- 
mente o abbreviati, cosicché vanno letti intuitivamente: cfr. ad esempio 
P.Med. 143 (= SB VI 9010), del quale il saluto sörüy(et) accostato al margine 
destro sotto il corpo della petizione non venne riconosciuto nelle prime due 
edizioni del testo”. Anche quando la scrittura del corpo della petizione ë poco 
corsiva e molto calligrafica, a volte segue un saluto che, pur verosimilmente 
scritto dalla stessa manos, ë tuttavia tracciato in modo molto piü corsivo, 
compresso, talvolta con modalità di Verschleifung. Ciò in vari casi ha fatto 


5 Da segnalare è inoltre ötevrüyst in SB X 10564, di incerta datazione e provenienza, rivolta al 
prefetto. Cfr. supra, p. 995. 

6 Cfr. per esempio P.Oxy. X 1272 (144p, Ossirinco, dest. inc.); v. infra, p. 1007 n. 17 per ulteriori 
esempi. 

? Poi riconosciuto nella terza trascrizione presentata da Daris (1965), p. 159 en. 3. 

8 Si può sempre escludere che il saluto possa essere aggiunto dai petenti, che, se alfabetizzati, 
in alcuni casi vergano la dichiarazione di consegna con grafia ben distinta sia dal corpo della 
petizione sia dal saluto, e spesso con forme piü 'goffe'. Le modalità di realizzazione del saluto 
sono spesso invece visibilmente attribuibili a professionisti della scrittura. 
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pensare agli editori di alcune petizioni che il saluto fosse vergato da una se- 
conda mano attribuibile al petente, come se questo tipo di saluto fungesse da 
‘visto’ o “firma”. Ma mentre la funzione di ‘convalida’ può sussistere per i sa- 
luti conclusivi delle lettere private e ufficiali10, non c'è al momento documento 
dove si possa dimostrare con certezza che il saluto fosse stato scritto da una 
mano diversa rispetto al corpo del testo. Quando in una petizione è presente 
una sottoscrizione originale del petente, nella forma di una dichiarazione di 
consegna (nome e émó£óoko), la scrittura si distingue sempre bene da quella 
del saluto (quando conservato e leggibile), sia nelle forme che nell'angolo di 
scrittura che nello spessore del tratto: ciò basterebbe a escludere che il saluto 
non sia vergato dallo scriba che ha redatto la petizione; né si puó pensare a 
una terza persona quando a sottoscrivere è lo stesso petente!!. E, anzi, le mo- 
dalità di realizzazione di questi saluti in documenti che non sono solo dupli- 
cati o copie secondarie ma esemplari sottoscritti in originale dai postulanti 
permettono in molti casi di osservare movenze grafiche proprie di professio- 
nisti della scrittura, e non attribuibili a quelle persone che erano solo i presen- 
tatori delle denunce (spesso analfabeti oppure in grado di scrivere solo stenta- 
tamente) e che avrebbero scritto la parola sörüyet o ótvtóye solo occasional- 
mente, quindi senza sviluppare movenze corsive. 

Il tipo di realizzazione della parola, spesso abbreviata anche quando la re- 
dazione nel suo complesso é molto accurata, persino in esemplari che sicura- 
mente furono materialmente consegnati alle cancellerie di alti funzionari (cfr. 
per esempio BGU II 648), lascia intendere che la concreta funzione non era piü 


? Per esempio nelle edizioni di P.Bingen 58, 26, P.Stras. 11118, 22; P.Vindob.Bosw. 1, 25 (e 
ugualmente nella riedizione); BGU II 648, 22; P.Oxy. XLIX 3468, 33; SB VI 9458 all'altezza del r. 27 
(cfr. supra, p. 648); BGU IV 1022, 26 (cfr. supra, p. 781); BGU VII 1578, 23; P.Yadin 1 13, 31. In tutti 
questi casi il saluto si può considerare scritto dalla stessa mano che vergò il corpo della petizione, 
e non da un'altra mano come indicato nelle rispettive edizioni. Cosi anche all'ultimo rigo di 
P.Bad. IV 80, dove Martin (2017), p. 218, ha ritenuto di poter individuare una 2° mano nel saluto: 
come negli altri casi, la variazione di scrittura ë imputabile alla pratica ben diffusa degli scribi 
redattori di petizioni di manifestare il proprio tocco 'personale' al saluto conclusivo, che appare 
tanto piü contrastante quando la scrittura del resto del documento ë abbastanza posata e 'stilizza- 
ta', come nel caso di P.Bad. IV 80 o, per esempio, in BGU II 648, che in passato ha suscitato opi- 
nioni divergenti degli studiosi su questo punto (cfr. infra, p. 1047 n. 108). Proprio l'esempio di 
P.Oxy. XLIX 3468 proposto da Martin come parallelo di P.Bad. IV 80 ë uno di quei casi nei quali si 
può nettamente dissentire dall'ed.pr. che descrive il saluto come di 2è mano: in P.Oxy. XLIX 3468 è 
evidente che il saluto é stato vergato dalla stessa mano con lo stesso calamo, applicando la mede- 
sima pressione sul foglio ma lasciandosi andare a una maggiore corsività (corsività già progressi- 
vamente piü accentuata negli ultimi righi del corpo della petizione: si osservino le forme delle 
lettere e le legature di edepyernuévos al r. 32). 

10 Cfr. Bagnall - Cribiore (2006) pp. 46-48; Sarri (2017), pp. 140-147. 

11 Tra i tanti casi cfr. per esempio P.Ryl. II 142 (375); P.Oxy. XXIV 2410 (120»); P.Mich. III 174 
(144-147»); P.Oxy. IX 1202 (post 6.218»). 
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quella di esprimere un saluto più o meno deferente. Questi ‘saluti’ — talvolta 
incorniciati da linee orizzontali più o meno ondulate!?, che sono spesso gli 
unici elementi grafici che appaiono superflui in tutti questi documenti — as- 
sumevano la funzione di marcare visivamente la fine del corpo della petizione, 
con delle forme a volte così caratteristicamente corsive da indurci a ritenere 
che rappresentassero una sorta di ‘marchio’ personale dello scrivano profes- 
sionista. E in alcuni casi il ‘saluto’ arriva a essere realizzato in forma di simbo- 
lo, d'aspetto “monogrammatico”, nel quale non è più agevolmente distinguibi- 
le alcuna lettera della parola originaria: cfr. P.Tebt. II 476!3 (30P, Tebtynis) e 
SB X 102444 (50r, Ossirinco)15. Ma anche quando la parola è scritta per esteso, 
in alcuni casi il contrasto di grafia tra corpo della petizione e saluto é piü evi- 
dente perché prima lo scrivano aveva adottato una scrittura posata e con- 
trollata, mentre nel saluto fa emergere il suo tocco personale (es. BGU II 648), 
applicando con determinazione quella più accentuata corsività!6 che ë sempre 
attribuibile all'esperta mano di professionisti della scrittura. Ed é proprio nel- 
la grafia del saluto che gli scrivani redattori di petizioni, che sono per noi 
quasi sempre completamente anonimi — quasi dei ‘fantasmi’, direi — segnalano 
la loro ‘presenza’, in qualche modo indicando l'autorialità del testo solo in 
quella piccola marca conclusiva, in contrasto con l'esplicita rivendicazione di 
responsabilità di chi ufficialmente sottoscriveva la petizione in qualità di po- 
stulante. 

Sappiamo che di tutte le petizioni presentate si redigevano diversi esem- 
plari, sia per gli scopi degli uffici sia semplicemente come copia che rimaneva 
al denunciante. E naturale che in bozze, in copie conservate come promemo- 
ria e in certi tipi di copie secondarie l'aggiunta di alcuni elementi come la data 
e la sottoscrizione poteva essere considerata superflua. Ció ë altrettanto vali- 
do per il saluto conclusivo, anche considerandone i significati che qui abbia- 


12 Cfr. le osservazioni di S. Russo in nota all'ed. di P.Coles 14, comm. a r. 15; cfr. PSI XVII 1689, 
20 comm. 

13 Cfr. le osservazioni in nota all'edizione in Russo (2012), p. 660, comm. a r. 20. 

14 Cfr. la nuova edizione di Piccolo (2003), pp. 202-204 (BL XII 203) e il relativo commento 
(condivisibile) di Russo (2012), p. 660, comm. a r. 20. 

15 Tra l'altro in questi due casi, scritti a 20 anni di distanza in due diversi distretti, il disegno 
del ‘marchio’, pur con un diverso grado di corsività (SB X 10244 ha il tracciato più curvo e in un 
unico movimento, senza mai staccare il calamo dal foglio) rivela che i due scrivani condividevano 
la stessa ‘idea’ di come la parola dovesse essere graficamente sintetizzata: un tratto curvilineo con 
una voluta, sovrastante un breve tratto orizzontale. Foto digitali ad alta definizione dei papiri 
dell'archivio di Tryphon, tra le quali quella di SB X 10244, sono conservate presso l'Istituto 
Papirologico di Firenze, dove ho potuto visionarle. 

16 Sull'alternanza di stili di scrittura da parte di uno stesso scriba, in particolare in ambito 
epistolare, cfr. P.Oxy. XIX 2228 introd.; Bagnall - Cribiore (2006) pp. 46-48; Luiselli (2008), p. 690; 
Sarri (2017), pp. 147-165. 
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mo enumerato!. In alcune edizioni il saluto conclusivo della petizione venne 
interamente integrato in presenza di una lacuna alla fine del testo: caso per 
caso queste integrazioni possono risultare di troppo. Per esempio, per 
SB XX 15032 = P.Lond. III 894 descr., del 39-40» da Euhemeria, al r. 15 dell'edi- 
zione è integrato un saluto che in realtà è interamente in lacuna; ma non è 
indispensabile pensare che il saluto fosse originariamente presente sul foglio. 
Confrontabile è P.Ryl. II 152, della stessa epoca e della stessa località, nel 
quale il saluto è assente ma che come SB XX 15032 presenta annotazioni di 
inoltro all'archephodos: P.Ryl. II 152 ne ha in fondo e sul verso, SB XX 15032 so- 
lo sul verso. Entrambe potevano essere copie d'ufficio. E ci sono d'altronde 
anche esemplari di petizioni che appaiono “belle copie', dove l'integrità del 
foglio permette di accertare che il saluto non venne scritto: per esempio, 
P.Tebt.Suppl. 1519 (98r), dalla scrittura accurata e con l'identificazione del po- 
stulante; P.Mich. V 226 (37»), con sottoscrizioni originali dei numerosi postu- 
lanti ma senza saluto; P.Mich. IX 527 (187-1897), con una sottoscrizione appa- 
rentemente scritta da una 2: mano. 

Non hanno il saluto sörüysuötevrüşsi ma il saluto Éppooo quelle già segnala- 
te petizioni atipiche (BGU XVI 2602, BGU XVI 2600) indirizzate all'epistates e 
dioiketes Athenodoros che seguono la forma epistolare, ma che sia per tono 
che per contenuto della domanda risultano essere comunicazioni di persone 
che non vantavano particolare familiarità col destinatario: evidentemente 
queste richieste, a parte le finalità in tutto simili a quelle di altre petizioni, uti- 
lizzarono consapevolmente un altro canale meno ufficiale e più diretto per ot- 
tenere l'intervento di Athenodoros, aggirando quegli uffici che di consueto 
ricevevano le altre petizioni. Questi due testi devono comunque essere consi- 
derate ‘petizioni’, anche se probabilmente i postulanti avevano diretti rappor- 
ti economici e lavorativi con questo o altri dioiketai ai quali si rivolgevano. 

Tenendo conto anche di tali pochi documenti 'ibridi', con formato com- 
plessivamente epistolare dettato dal ruolo del destinatario e dal suo rapporto 
col postulante, si puó comunque affermare che la petizione ufficiale sia in 
epoca tolemaica — per i funzionari — sia in epoca romana non si discosta se 


17 Sicura assenza di saluto in petizioni che possiamo ritenere 'integre' si trova in vari casi; 
molti di questi si possono ritenere duplicati per uso personale o copie d'ufficio: per esempio 
P.Oxy. II 281, 20-50», all'archidikastes; P. Mich. V 226 (con sottoscrizioni originali), 37”, allo stratego; 
P.Athen. 32, 39r, allo stratego; P.Oxy. II 283, 45», allo stratego; P.Ryl. II 152, 42”, a stratego anche 
epistates phylakiton; P.Oxy. II 284, 50», allo stratego; P.Ryl. II 119, 62-66», all'exegetes; P.Berl.Móller 2 
+ P.Oxy. IX 1208, 69-71», allo stratego; P.Oslo II 21 = SB IV 7374, 71r, al centurione; P.Oxy. II 286, 
82», all'archidikastes(?) (cfr. infra, p. 1095); P.Stras. IX 825, 98r, dest. inc.; P.Mich. IX 524, 98», allo 
stratego; BGU 136, ca. 101/102», al centurione; SB XVI 12951, 100r, al centurione(?); P.Athen. 38, 
141», dest. inc. (stratego?); P. Münch. III 73, 150», allo stratego; P.Mich. IX 527, 187-189», allo strate- 
go; SB IV 7469, 193», ai demosioi komes. 
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non in casi del tutto eccezionali dalla forma del prescritto ipomnematico e 
dall'uso del saluto edrúxevdwvtóxey con una costanza che rivela una 
consapevole distinzione dal genere epistolare di queste ‘comunicazioni’, che 
per lo più non venivano neanche concepite come avvicinabili alle lettere. 
Sebbene presentino l'indirizzo alla persona, un saluto (in realtà sempre 
ridotto al minimo, quasi solo un simbolo formale della fine del testo) e varie 
formule attenuative della domanda (in quest'epoca sempre piuttosto limitate, 
e ripetute sempre uguali per adesione a uno stile protocollare), la stragrande 
maggioranza delle petizioni dell'inizio dell'epoca romana rivelano che veni- 
vano percepite e concepite come fasi di un procedimento amministrativo e 
giudiziario teoricamente dovuto e garantito dalle generali disposizioni gover- 
native, più che come suppliche o richieste di favori personali. In quanto tali le 
petizioni non vanno considerate come un particolare aspetto di un più vasto 
genere epistolografico15. 


18 Riguardo agli intenti programmatici del già citato lavoro di J.L. White, cfr. supra, p. 12 e 
n. 53. 


Sottoscrizione 
‘Dichiarazione di consegna’ 


La ‘dichiarazione di consegna’ o ‘sottoscrizione’! è presente nelle petizioni 
che si possono ritenere ‘complete’: in fondo al testo ribadisce l'identità del po- 
stulante, dichiarando la presentazione del documento nella forma 6 òeîva 
emdédo Ka TÖ npoks(uevov bróuvnua, per lo più seguita dalla data. Ma non è ne- 
cessariamente prova dell'effettiva consegna di quel foglio alle cancellerie: è 
infatti presente anche in duplicati della prima redazione che sicuramente non 
vennero mai materialmente presentati e rimasero conservati dai petenti?. Si 
deve a questo proposito anche considerare la testimonianza di P.Euphr.3 e 
del duplicato P.Euphr. 4, (252-256P, Beth Phuraia, Syria Coele), petizione ri- 
volta all'Éénapyoc praepositus praetenturae: in entrambi i duplicati, al r. 19 di uno 
e al r. 20 dell'altro, alla petizione segue la sottoscrizione in siriaco, di pugno 
dello stesso petente Aurelius Absauta. Gli editori?, traducendo "Aurelius 
Absauta j'ai écrit", dopo aver chiarito che questa frase non significa che il 
petente ha scritto di propria mano la petizione, tengono a precisare il diverso 
valore di questa espressione con cui il petente sottoscrive il contenuto della 
querela redatta per lui rispetto a quelle col verbo ¿miða nelle sottoscrizioni 
delle petizioni egiziane: ma in realtà la funzione di tali formule é anche in 
Egitto di riconoscere e approvare il contenuto del testo della petizione (cfr. la 
dichiarazione autografa dell'istruito Ptolemaios in P.Mich. III 174, dove preci- 
sa &mó£óoxa kac zpökstrot), e non tanto attestare il momento dell'inoltro del 
documento agli uffici. 


1 ‘Sottoscrizione’ è un'espressione che può creare una certa confusione con il termine usato in 
senso tecnico per le subscriptiones degli ufficiali, che in greco erano chiamate hypographai (cfr. capi- 
tolo seguente). Un esempio di come tale ambiguità terminologica possa essere disorientante si 
trova nell'introd. a P.Nekr. 38 (petizione del 307»): «As the subscription is in a second hand, this 
is an original (but unsubmitted: there is no subscription)». Cercando di evitare questa ambiguità, 
uso il termine italiano 'sottoscrizione' solo per la dichiarazione di consegna vergata dai presenta- 
tori o da chi ne fa le veci, che funge quasi da 'firma'; mentre per i brevi responsi aggiunti da fun- 
zionari e cancellerie in fondo alle petizioni uso il termine latino subscriptio o quello greco hypo- 
graphe intesi in senso tecnico. 

2 Cfr. BGU 1321, 216», Soknopaiou Nesos, allo stratego (furto) (in due duplicati) e BGU I 322, 
216”, Soknopaiou Nesos, al centurione (furto) (dupl. P.Louvre 13), tutti i duplicati rimasero 
sempre conservati insieme presso il petente (recano sul verso conti vergati dalla mano del petente, 
cfr. infra, p. 1188), e in tutti la sottoscrizione Aöpn2(ov (I. Adpídos) TToköotç ¿mbégora e della mano 
dello stesso petente, conosciuta da altri documenti. 

3 Feissel e Gascou (1995), p. 97 n. 142. 
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La dichiarazione di presentazione o sottoscrizione viene di solito vergata 
dallo stesso denunciante, normalmente quindi con un cambio di mano, o, nel 
caso egli non sappia scrivere, da qualcuno (il cui rapporto col petente ë nella 
maggior parte dei casi per noi ignoto*) che dopo il proprio nome specifica 
&ypaya Dën GÖTOÜ un sidótos ypdupora: come ha bene chiarito Youtie5, oltre a 
una dichiarazione di vero e proprio ‘analfabetismo’ ciò poteva anche indicare 
che il petente non era pratico della lingua greca pur essendo in grado di scri- 
vere in demotico, e quindi a volte piuttosto che indizio del suo livello cultura- 
le o d'istruzione è più propriamente indizio della sua appartenenza linguisti- 
ca. Significativo esempio è P.Mich. V 226 (37», Tebtynis; allo stratego, per 
violazione di contratto di affitto e danni), nella quale diversi sacerdoti pro- 
prietari del granaio dato in affitto e presentatori della petizione appongono 
ciascuno la loro sottoscrizione: a parte quella di colui che sottoscrive per 
primo, il quale dichiara di aver scritto per gli altri che non sono in grado di 
scrivere in greco, ’Ovvégpis yéypaoa un siöörov ypdupata, le altre sottoscrizioni 
sono in demotico. Detto questo, dobbiamo porre in dovuto rilievo il fatto che 
anche quando un'altra persona sottoscrive esplicitamente al posto del petente, 
quasi sempre quella persona non è comunque lo scrivano che ha steso il corpo 
del documento, bensì una persona che doveva essere in particolari rapporti 
col petente stesso (tutore legale o altro): quando nelle dichiarazioni di 
consegna si dichiara di aver ‘scritto’ al posto del petente, si intende la scrittura 
della stessa sottoscrizione, non il corpo della petizione, in maniera non molto 
dissimile da quegli hypographeis, spesso scrivani professionisti?, che vergano la 
sottoscrizione di contratti (anche quando il corpo del contratto é redatto da 
altro professionista), per contraenti che non sono in grado di scrivere. Tra le 
petizioni, cfr. per esempio la sottoscrizione in P.Ryl. II 120 rr. 22-24, vergata 
con una mano distinta dal corpo della petizione dal tutore di cui al r. 7 si 
diceva kai yp[d]yovta üzep [¿]uoó ypopparta [un sióvinc: il semplice verbo ypápo 
al r.7 si riferisce al "sottoscrivere", non genericamente allo "scrivere". 
Quando la dichiarazione di consegna si presenta nella stessa scrittura del cor- 
po della petizione, ë perché si tratta di una copia secondaria che fu realizzata 
successivamente alla redazione ‘ufficiale’: sia perché il testo fu ricopiato all'in- 
terno di altri testi, sia per realizzare un duplicato che servisse da promemoria 
(per uso personale o d'ufficio). Per esempio P.Harr. II 192 (167») come altre ë 
dichiaratamente una copia dove al r. 1 è precisato [dvri]ypapov éyKAnu[atos 


^ [n alcuni casi è chiaro invece che è un altro dei petenti o un tutore: cfr. P.Mich. V 226 (37P, 
Tebtynis); BGU IV 1022 (196r, Antinoupolis). 

5 Cfr. Youtie (1975a), Youtie (1975b). 

6 Yiftach (2016); E.M. Husselman, introd. a P.Mich. V, pp. 21-22; Toepel (1973), pp. 22-60; 
Bucking (2007), p. 236. 
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IIlapoóvioc: se il primo rigo del papiro non si fosse conservato, l'identità di 
scrittura tra petizione e sottoscrizione avrebbe potuto generare infondate per- 
plessità. 

Il posizionamento della sottoscrizione nel documento è spesso immedia- 
tamente al di sotto del corpo della richiesta e dopo l'eventuale marca conclu- 
siva del saluto (vergato dallo stesso redattore della petizione), e prima 
dell'eventuale formula di datazione. In molti casi di petizioni a funzionari a 
livello distrettuale la data veniva aggiunta dallo stesso scrivano nel momento 
stesso in cui completava la stesura della petizione, normalmente lasciando 
vuoto uno spazio equivalente a due-tre righi o più dalla fine della richiesta. Il 
petente o i petenti eventualmente riempivano quello spazio per ‘riconoscere’ 
la petizione, ma rimangono innumerevoli esemplari dove quello spazio è ri- 
masto vuoto”: dei vari duplicati che venivano prodotti fin dall'inizio di cia- 
scuna petizione, a volte solo gli esemplari effettivamente presentati all”ammi- 
nistrazione venivano sottoscritti in originale. Ma non mancano casi di dupli- 
cati che ci rimangono completi di sottoscrizioni originali e che si può ritenere 
rimasero sempre conservati dai petenti*. Rispetto al regolare ordine di peti- 
zione, saluto, sottoscrizione, data esistono però anche casi in cui la sottoscrizione 
è scritta di seguito alla data, primariamente per mancanza di uno spazio 
apposito lasciato dal redattore’, e non mancano esemplari di petizioni con 
sottoscrizione originale che sono però prive di data”. 
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In un numero limitato di petizioni — ne contiamo 43, più un altro esempio 
molto incerto (P.Mich. VI 426) — invece che la sottoscrizione nella forma di 
‘dichiarazione di consegna’ è presente la semplice indicazione del nome del 
postulante e la descrizione di altri dati identificativi personali: niente più che 
l'età e il possesso di cicatrici, o l'assenza di segni particolari (úsnuoc). Queste 
indicazioni non sono mai associate alle formule di presentazione con 
£mö6öoxo, e vengono per lo più aggiunte dallo stesso scriba estensore del 
documento (cfr. P.Mich. V 228)!!. Sono scritte da mani diverse rispetto al 


7 Cfr., tra i tanti esempi, P.Fouad 1 29 (224P), allo stratego. 

8 Oltre a BGU I 321 e BGU I 322 e ai loro duplicati, cfr. per esempio i due duplicati che riman- 
gono di P.Oxy. XXXIII 2672, che l'ed.pr. precisa essere entrambi sottoscritti in originale. 

9 Cfr. per esempio P.Fam.Tebt. 38 (168P). 

10 Per le petizioni presentate alle alte cancellerie, in particolare quelle rivolte al prefetto, la 
presentazione senza aggiunta della data era quasi la norma, cfr. infra, pp. 1027-1029. 

11 Cfr. la piccola ‘novella’ posta come introduzione al volume di Schubert (2000), basata sulla 
vicenda di P.Brook. 3 e P.Gen. I (2° éd.) 28 (diverse redazioni della stessa petizione): a p. 12 la 
ricostruzione fornita per il susseguirsi delle iniziative dei protagonisti ipotizza che i due 
postulanti si fossero presentati con i documenti già redatti da uno scriba del villaggio, e che 
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corpo della petizione in P.Mich. IX 524 (98r, Karanis), P.Mil.Vogl. II 74 (138r, 
Tebtynis). Sulla descrizione dei connotati nei papiri dell'Egitto greco-romano 
lo studio di riferimento rimane quello di Caldara (1924)!?. Ella notava?? che 
nelle petizioni è piuttosto rara l'indicazione dei connotati rispetto ad altre 
tipologie di atti e documenti. Mentre questo tipo di identificazione è 
pressoché regolare per i contraenti negli atti di compravendita redatti in 
forma oggettiva!* (ed è ben diffusa anche per i testimoni dei testamenti), 
invece per petizioni, dichiarazioni alle autorità, così come in altri tipi di 
contratti è, come notato da Caldara 15, un'eccezione. Quali fossero le 
motivazioni concrete di queste eccezioni tra le petizioni per adesso conserva 
dei margini di incertezza. Almeno per le petizioni l'aggiunta poteva essere 
collegata al tipo di esperienza e preparazione delle persone alle quali il 
postulante si era rivolto per la redazione del documento: non necessariamente 
‘più’ preparate di altre, ma esperte della redazione di quei tipi di documenti 
in cui l'identificazione per connotati era la norma, come avveniva presso i 
grapheia di villaggio o altri tipi di uffici notarili. Non sorprende quindi che 
quando eventualmente nei vari tipi di documenti è precisato il nome della 
persona ‘attraverso’ la quale si è provveduto a questo tipo di identificazione, 
perlopiù è precisato che si tratta di un nomographos: vari casi attestati in rotoli 
di ricevute di pagamento per l'esecuzione di servizi!ó, e un solo caso tra le 
petizioni, SPP XXII 55 recto (167r, Soknopaiou Nesos, al beneficiarius, per 
impossessamento di beni), dove è dichiarato gikovio0(n) pduevoç un siö(övos) 
yP(dupata) sù Zo[ot]uov vonoyp(ápov) (l. vouoypóoov). È probabile che anche 
le altre petizioni che identificano i postulanti con età e connotati fossero state 
redatte da persone legate a grapheia o ad altri ‘studi’ dediti alla redazione di 
transazioni economiche. Questi tipi di professionisti provvedevano a 


l'indicazione dei connotati in fondo al testo fosse stata aggiunta dallo scriba addetto alla ricezione 
per l'ufficio dello stratego. Ma per quanto nell'edizione di P.Gen. I (2° éd.) 28 i connotati siano 
segnalati come scritti di altra mano, la scrittura mi sembra notevolmente simile, e potrebbe essere 
stata aggiunta dallo stesso redattore del resto del documento, nello stesso momento o poco dopo 
(cfr. PSI XV 1526, dove la mano che ha scritto i connotati parrebbe la stessa del corpo della 
petizione, ma con un tratto più fine). Bisogna notare poi che in questo caso non abbiamo due 
duplicati identici, ma due redazioni che differiscono in alcuni punti, e scritte da due mani diverse: 
almeno una (se non entrambe) poteva rappresentare un ‘ripensamento’, nel quale non di meno lo 
scriba aveva provveduto a inserire anche Tidentificazione dei postulanti. 

12 L'indagine di Caldara è senz'altro più organica di quella di Hasebroek (1921). Dopo 
Caldara, aggiornamenti e ulteriori osservazioni generali sull”indicazione dei connotati personali 
nei documenti si trovano in Cernuschi (2010) (pubblicazione di una tesi di laurea del 1948). 

13 Caldara (1924), pp. 5-6, 108. 

14 Caldara (1924), pp. 1-4, 10-21. 

15 Caldara (1924), pp. 5-6, 35-37. 

16 Cfr. per es. P.Berl.Frisk 1. 
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realizzare tale ‘convalida’ quando constatavano che il postulante non era in 
grado in alcun modo di sottoscrivere da sé e non aveva neanche un'altra 
persona disponibile per scrivere al posto suo. Possiamo infatti presupporre, 
proprio perché la pratica si pone in alternativa alla formula con ¿móédoxa, che 
tutte le persone identificate con età e connotati nelle petizioni e in 
dichiarazioni amministrative fossero analfabete, anche quando ciò non è 
espressamente specificato 7. Per considerazioni statistiche (limitate alle 
petizioni con dispute) sulle indicazioni di 'analfabetismo' nelle firme in fondo 
alle petizioni, cfr. Kelly (2011), pp. 151-153: per le petizioni le dichiarazioni di 
analfabetismo sono piü rare rispetto ad altri documenti come le dichiarazioni 
di censo. Lo stesso Kelly mette in luce la problematicità dell'interpretazione di 
questi dati al fine della valutazione della posizione sociale di chi presentava le 
petizioni: la capacità di apporre consapevolmente la propria firma non era 
legata necessariamente a un alto livello culturale. 

In ogni caso, se l'identificazione per età e connotati poteva, almeno in certi 
İuoghi15 e situazioni, essere considerata un'alternativa ‘accettabile’ rispetto 
alla sottoscrizione nella forma di dichiarazione di consegna, non era né 
necessaria né, soprattutto, preferibile. La ‘convalida’ tramite questo metodo di 
identificazione é quasi solo in petizioni a funzionari di basso rango con 
competenze sui distretti (indirizzate ai quali non mancano altre petizioni con 
invece la dichiarazione di consegna). Nelle petizioni ad alti funzionari 
l’identificazione descrittiva di età e connotati dei petenti si trova in 
P.Tebt. 11439 (151r, Tebtynis), probabilmente indirizzata all'epistratego 1”, 
mentre meno sicura è la lettura in P.Mich. VI 426 all'epistratego (199/200), 
dove al r.41 (l’ultimo leggibile sul papiro) l'ed.pr. trascriveva piotep[ 
ipotizzando, nel commento, che potesse essere un riferimento all'infermità 
visiva del postulante Gemellus: osservando la foto disponibile online (sito 
della collezione) alcune lettere appaiono piü incerte (in particolare invece che 
sigma è più probabile epsilon, poiché sopra il tratto mediano che si lega alla 
lettera seguente si intravede un possibile pezzo di arco ascendente). Migliori 
confronti si pongono tra altre tre petizioni di Gemellus. Una allo stratego, 
P.Mich. VI 423 (197?) che in fondo ha l'identificazione con età e precisazione 


17 Cfr. SPP XXII 55 recto, 167», szikovíc0(n) pápevos uñ seió(éva) yp(áupata) Sid Zo[oí]uov 
vopoyp(dpov); SB TV 7469, 1983», sixovio0(n) páu(evoc) pm eió(évos) yp(ámpata) BGU II 515 = 
W.Chr. 268, 193», pd(uevoç) un eis(évos) yp(áupata). 

18 una buon numero sono petizioni dell'archivio di Euhemeria, la maggior parte indirizzate 
all'epistates phylakiton, e poi questo elemento accomuna alcune petizioni scritte nel giro di pochi 
anni (97-100») nell'area di Karanis, e che sono rimaste conservate in diversi modi: alcune vennero 
conservate e poi ritrovate a Tebtynis. Ma le altre petizioni con l'identificazione per età e connotati 
sono comunque abbastanza equamente distribuite cronologicamente e geograficamente. 

19 Il destinatario tramite subscriptio (originale) delegò lo stratego all'esame della questione. 
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dell'invalidità visiva?0, Le altre due sono in P.Mich. VI 425 (198r), petizione 
all'epistratego che riporta una petizione al prefetto: in fondo alla petizione 
all’epistratego come in fondo a quella al prefetto riportata in copia 
(rispettivamente r. 26 e r. 23) c'é la dichiarazione di consegna con la 
precisazione che un'altra persona scrive al posto di Gemellus (nella seconda 
in originale, r. 26, e "perché non sa le lettere") — senza altra specificazione; la 
menzione dell'infermità agli occhi di Gemellus era già stata fatta nel corso del 
racconto (come d'altronde anche in P.Mich. VI 426, 18-22). E un esempio di 
come le petizioni di una persona che aveva una certa disponibilità economica 
e che era anche piuttosto abituato a ricorsi legali - e che quindi si serviva di 
redattori preparati ed esperti delle procedure - si differenziavano in questo 
aspetto in base al livello del funzionario a cui si rivolgeva. 


Elenco delle petizioni con indicazione di età e segni distintivi dei 
petenti 

In tutti i casi l'identificazione è composta di nome (perlopiù senza 
patronimico), età, e l'indicazione di un segno di riconoscimento o la 
precisazione di assenza di segni distintivi. 


P.Ryl. II 125, 28/29», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto): cicatrice. 

P.Ryl. II 126, 28/29», Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo): cicatrice. 

P.Ryl. II 127, 29», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto): cicatrice. 

P.Ryl. II 128, 30», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto e altro): cicatrice. 

P.Ryl. II 140, 36», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto): cicatrice. 

P.Athen. 32, 39», Karanis, allo stratego (furto): cicatrice. 

P.Ryl. II 146, 39», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto): cicatrice. 

SB XX 15032 = P.Lond. III 894 descr., 39-41», Euhemeria, all'epistates phyla- 
kiton (furto): cicatrice. 

P.Mich. V 228, 47», Areos Kome (Arsinoite), allo stratego (violenze): cica- 
trice. 


20 Il riferimento alla propria invalidità visiva ricorre costantemente nelle petizioni di 
Gemellus alias Horion, e più volte questo aspetto nelle sue petizioni viene presentato come causa 
di atteggiamenti persecutorî ai suoi danni da parte dei suoi compaesani: ovviamente queste sue 
dichiarazioni vanno prese con la dovuta cautela. Mentre nelle petizioni di Gemellus questo 
elemento di difficoltà viene utilizzato come argomento retorico, in situazioni che non hanno 
direttamente a che fare con i suoi occhi, sia Gemellus (in P.Mich. VI 423 in fondo al documento) 
sia altre persone specificavano questo aspetto ma per ragioni identificative, con espressioni del 
tipo doğevüç tas Óyeic, anche al di fuori dall'ambito di contenziosi (forse per questa invalidità 
potevano essere riconosciute esenzioni o facilitazioni legali): cfr. per esempio P.Oxy. VI 911, 6 
(233P), un contratto di affitto; P.Mich. IX 549, 2 (117-118P), testamento di una donna. 
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SB XVI 12548, 97”, meris di Herakleides, trovato a Tebtynis; dest. inc. (fur- 
to): indicazione di assenza di segni distintivi? In edizione, r. 7, d[o]n[u]o(g). 

P.Stras. IX 825, 98», Arsinoite, dest. inc. (violazione ignota): cicatrice. 

P.Mich. IX 524, 98», Karanis, allo stratego (patto non rispettato, affitti): ci 
sono le identificazioni di tutt'e tre i fratelli postulanti, come la data scritte 
tutte da una 2: mano, più veloce e con lettere leggermente più piccole (con 
indicazione della cicatrice?! per tutt'e tre i denuncianti). 

P.Tebt.Suppl. 1519, 98», trovato a Tebtynis, dest. inc. (violenza?): cicatrice. 

SB XVI 12951, 100», Karanis, al centurione(?) (furto): cicatrice. 

SB XIV 12022, 100”, Psenarpsenesis, allo stratego (furto): nome ed età con 
segni distintivi probabilmente in lacuna. 

BGU 122, 114», Bakchias, allo stratego (violenze e furti), da una donna: 
Tapuoó01c oc (tv) À, o9(A3) xoà ösötö. 

P.Merton II 65, 118», Narmuthis, allo stratego (aggressione e furto): età e 
forse specificazione di assenza di segni distintivi (donpos a, , AL 

P.Stras. V 401 bis (p. 161) = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123», luogo e 
dest. inc. (violenze e furti): cicatrice. 

P.Fay. 107, 133», Theadelphia, dest. inc. (furto di pelli): cicatrice. 

P.Brook. 3, 137», Soknopaiou Nesos, allo stratego (truffa: furto di denaro 
consegnato, e furto di una cintura) e il ^quasi-duplicato' (in realtà é una 
distinta redazione) P.Gen. I (2* éd.) 28: età e cicatrice di un petente, età e 
assenza di cicatrice dell'altro petente. E incerto se abbia scritto una mano 
diversa rispetto al corpo della petizione??. 

P.Mil.Vogl. II 74, 138», Tebtynis, dest. inc. (danni a sistema idrico, dettagli 
incerti): identificazione (22 mano) dei due petenti, con età e connotati 
(cicatrici). 

P.Grenf. I 47, 148”, Soknopaiou Nesos, al decurione (furto): cicatrice. 

P.Tebt. 11 439 descr. = Mascellari (2016b), 151», Tebtynis, all'epistratego? 
(liturgie o vessazioni fiscali?): cicatrice?. 


21 Tutt'e tre le volte la parola (odi) è indicata con quello che io ritengo sia da considerare un 
vero e proprio simbolo (piuttosto che abbreviazione): © (in tutto simile al simbolo per 'artaba"). 
Questa attestazione é da aggiungere a quelle da me elencate in Mascellari (2015b), p. 133. L'ed.pr. 
di P.Mich. IX 524 trascriveva invece o(0X1]), intendendolo come abbreviazione; ma proprio la 
modalità di realizzazione in questo stesso documento suggerisce, come in altri casi, che l'ac- 
coppiata del tratto orizzontale e del tondo é decisamente tracciata come un segno grafico autono- 
mo che si é ormai discostato dalla sua origine alfabetica. 

22 Cfr. supra, p. 1011 n. 11. 

23 A] r. 9 (o0) 6akcó(4.0) xe(ipòc) dpiot(epàc) nell'ed. in Mascellari (2016b). Reiter (2019), p. 504 
n. 25 propone di leggere, su indicazione di D. Hagedorn, öox(T02o) uik(pà) xs(ipöç) apiot(epàc). Ë 
vero, come illustra Reiter nel suo articolo, che la specificazione öoxrüMo nei papiri generalmente 
presuppone che si volesse indicare un particolare dito della mano, ma in questo caso leggere sul 
papiro qualcosa più di ŝakto prima del chi sarebbe una forzatura (e comunque le lettere sarebbero 
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PSI XV 1526, 160», Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di 
fieno): cicatrice. L'identificazione è scritta dalla stessa mano del resto della 
petizione, ma in un secondo momento(?) con calamo più fine. 

P.Stras. IV 181, 166», Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo illegale): 
cicatrice. 

SPP XXII 55 recto, 167», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius (impossessa- 
mento di beni): precisazione dion(poc), con la precisazione che cosi il petente è 
stato identificato perché non sa scrivere, ma anche, in aggiunta, che la presen- 
tazione e/o l'identificazione sono avvenute attraverso il nomographos Zosi- 
mos?*: gikovío0(n) pduevoc un ei6(évox) yp(dupara) 6i Zo[ci]uov vouoyp(ápov) (I. 
voLoypdoov). 

SB V19328 = P.Bacch. 19, 171”, Bakchias, allo stratego (richiesta di 
esenzione da lavori alle dighe): l'identificazione dei petenti (entrambi donuoç) 
è seguita dalla data, tutto scritto dalla stessa mano del corpo del testo”. 

P.Lond. II 363 (p. 170) = ried. Martin (2007a), ca. 175», Soknopaiou Nesos, 
allo stratego (furto di cammelli?); da due sacerdoti: cicatrici. 

SB TV 7469, 193», Theadelphia, ai demosioi komes (furto): cicatrice, e poi c'è 
la precisazione che eikovío0(n) páu(evoc)% uñ sid(évar) yp(dppata)?. 

BGU II 515 = W.Chr. 268, 193», Arsinoite, al centurione (abusi di ufficiali, 
violenze, furti): all'inizio del r.27 si legge ti ), da intendere, in base ai 
confronti qui presentati, come abbreviazione per six(ovto0n)25. Seguono poi 
l'indicazione di età e cicatrice, la specificazione che il petente non sa scrivere, 
pá(pevos) tu) ei6(Évou) yp(dupata), e, dopo uno spazio bianco, la data. 

BGU II 454, 193», Arsinoite, al centurione (furto — ladri ignoti): cicatrice. 

P.Grenf. II 61, 195» o 197» o 198», Psenyris (Arsinoite), allo stratego (furto 


da puntare per segnalarle come incerte): in particolare, il segno a forma di grande 'V' prima di chi 
è ben conciliabile con uno hypsilon (tra l'altro simile a quello alla fine del rigo successivo), non con 
un kappa (anche se fosse solo accennato per indicare un'abbreviazione). È più ‘economico’ ritenere 
che in questo punto lo scrivano tracciando le lettere in modo estremamente rapido abbia omesso 
una 'riconoscibile' specificazione del dito, per svista o noncuranza, come d'altronde é avvenuto in 
alcuni altri papiri segnalati da F. Reiter nella stessa nota. 

24 BL VIII 482: la correzione del testo rispetto all'ed.pr. ë di P.J. Sijpesteijn, dopo un controllo 
dell'originale. La foto disponibile ora nel sito della collezione di Vienna permette di verificare la 
sua lettura. 

25 Cfr. PSI XV 1526, 160», da Bakchias. 

26 Led mr. scioglieva come siKovto6(övroç) pap(évov), ma cfr. P.Oslo II 36, 15, dove, almeno se- 
condo l'ed.pr., si legge per intero sixovícón non abbreviato, che è anche la forma più frequente- 
mente usata da altri editori per sciogliere l'abbreviazione del verbo passivo dopo -0(). Per 
Qópuevoc cfr. SPP XXII 55 recto, r. 22, lettura verificabile sulla foto online e che vale come doppia 
conferma di quale era l'interpretazione sintattica data alla frase dagli scribi. 

?/ Cfr. per questo tipo di espressioni il commento di Wilcken, W.Chr. 316, nota al r. 23. 

28 Wilcken nella sua edizione in nota ipotizzava sik(oviouóc) o gik(6vika); siK(óvuco) è nella 
trascrizione in Sel.Pap. II 286. 
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di denaro affidato): cicatrice. 

P.Mich. VI 423 (= dupl. P.Mich. VI 424), 197”, Karanis, allo stratego (terre- 
no conteso, furti): scritta forse da una 22 mano (cfr. supra, p. 860), c'è l'identifi- 
cazione di Gemellus alias Horion con età e precisazione della sua invalidità 
visiva?. 

P.Mich. VI 426, 199/200r(?), Karanis, all'epistratego (protesta contro asse- 
gnazione di liturgia): da Gemellus (che non sa scrivere). Nell'ultimo rigo leg- 
gibile, il r. 41, Ted nr legge ptorepl +? ]: un riferimento all'occhio malato di 
Gemellus? C'é da notare peró che in P.Mich. VI 423, di due-tre anni preceden- 
te, l'invalidità visiva dello stesso Gemellus é indicata genericamente come 
ào0svñc tàs čys. Infatti ai righi 18-22 di P.Mich. VI 426 Gemellus spiega nei 
dettagli di avere problemi a entrambi agli occhi, per due diverse patologie; e 
osservando la foto online al r. 41 la lettura almeno del sigma non appare cosi 
sicura (potrebbe essere epsilon, cfr. supra, p. 1013). 

SPP XXII 49, 200/201», Soknopaiou Nesos, al centurione (abusi di funzio- 
nari, prestazione non dovuta): identificazione con nome e indicazione dell'età, 
forse incompleta, e senza altre precisazioni. Cfr. supra, p. 780 e n. 82. 

SB I 4284, 207», Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su terra, intimi- 
dazione): ai rr. 18-22 c'é l'identificazione dei 26 petenti, tutti indicati con età e 
cicatrice. 

PSIXII 1243, 208», Ossirinco, allo stratego (richiesta di esenzione da 
liturgia): nei due duplicati scritti dalla stessa mano sono indicati età e segni di 
riconoscimento (cicatrice). 

BGU 198, 211”, Soknopaiou Nesos, al centurione (tutela fraudolenta): 
identificazione della petente, con l'età e la cicatrice30, 

BGU I 159 = M.Chr. 408, 216”, Arsinoite, dest. inc. (richieste eccessive di 
tasse o sanzioni): cicatrice. 

SB IV 7464 = P.GrauxI4, 248”, Arsinoite, al centurione (violenza): 
cicatrice. 

P.Flor. I 9, 255», Theoxenis (Arsinoite), al decurione (violenza e furto): cica- 
trice. 

P.Princ. II 29, 258», Philadelphia, allo stratego (violenza?): cicatrice. 

P.Lund IV 13 = SB VI 9349, 2» meta III», Narmuthis, a ex-beneficiarius viv 
otatióva ¿xov (furto, ladri sconosciuti): cicatrice. 


29 Invalidità ribadita in quasi ogni sua petizione; cfr. P.Sijp. 12 f, 222-235», Karanis, al centurio- 
ne (furto di grano). 
30 Sulla posizione di questa cicatrice cfr. le osservazioni di Worp (2009). 
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Sull'evoluzione delle procedure di disbrigo delle petizioni rivolte agli alti 
magistrati della provincia (prefetto e procuratori subalterni) fondamentali so- 
no le osservazioni di Haensch (1994), che ha messo ordine nei risultati degli 
studi precedenti! (in particolare di G. Foti Talamanca2) e che fornisce un pre- 
ciso elenco di quasi tutti i documenti conosciuti fino al 1994 che contengono 
riferimenti all'espletamento di tali procedure attraverso lettere o hypographai. 
Haensch (1992), pp. 254-257 e Haensch (1994), pp. 489-504 evidenzia quattro 
fasi di perfezionamento e ottimizzazione delle procedure; ma è da sottolinea- 
re come le delimitazioni cronologiche di queste fasi debbano essere considera- 
te alquanto ‘sfumate’, e non solo a causa della frammentarietà delle attesta- 
zioni, ma perché alcune procedure potevano coesistere negli stessi periodi e 
venire incontro di volta in volta a determinate situazioni contingenti. Soprat- 
tutto per la 2° meta del II» è difficile descrivere un quadro dove un sistema di 
disbrigo si sostituisce a un altro?. Si può comunque mettere in evidenza che 
questa evoluzione procedurale testimonia l'impegno da parte delle autorità 
per venire incontro a un'enorme massa di appelli presentata al prefetto e agli 
altri funzionari e per ottimizzare le risorse a disposizione dell”ammini- 
strazione; e testimonianze di alcuni editti e decreti emanati dai prefetti (cfr. 
P.Oxy. XLII 30174 e P.Oxy. XXXVI 27545) ci danno prova tangibile che i mu- 


1 Per più rimandi bibliografici cfr. Haensch (1994), p. 488 note 3-5. In particolare, fondamen- 
tali in rapporto alla provincia egiziana sono gli studi di Wilcken (1920) — in alcuni punti superato 
in seguito alla scoperta e pubblicazione di nuove fonti e dalle sintesi di Haensch riguardo all’evo- 
luzione delle procedure tra IIP e III? — e di Thomas (1983b). 

2 Foti Talamanca (1979), in particolare pp. 164-186. 

3 Lo stesso Haensch nota, p. 498, «Damit ergibt sich für die Phase III ein zwiespaltiges Bild». 
Bisogna notare inoltre che l’inizio in Egitto della ‘fase IV” (in altre province introdotta più preco- 
cemente?) potrebbe ora essere anticipata agli anni che precedono le ultime attestazioni della ‘fase 
II, dopo la pubblicazione di SB XXIV 15915 (164P), come suggerito dall'ed.pr. Papathomas — ma 
cfr. la puntualizzazione di Haensch (2000), p. 268 n. 41 —. Haensch (1994), part. pp. 501-502 si po- 
ne vari interrogativi e propone spiegazioni riguardo all'alternanza di diverse procedure negli ul- 
timi tre decenni del IIP; ma a mio parere la più semplice spiegazione è che per non pochi anni tre 
metodi di disbrigo si sono sovrapposti e sono coesistiti, con libertà di scelta del metodo lasciata ai 
magistrati in base all'occasione e alla necessità, finché il metodo delle petizioni incollate ed espo- 
ste ciascuna con la sua subscriptio (IV fase) non ha definitivamente prevalso sulle altre. 

4 Per limitare le possibilità di ostruzionismo attraverso la presentazione di contro-appelli al- 
cuni limiti temporali sono fissati dall'editto di Pactumeius Magnus testimoniato da P.Oxy. XLII 
3017 — riportato sul verso di P.Oxy. XXXIII 2672, petizione del 218»! Ciò fa capire l'importanza di 
questi atti normativi anche a distanza di anni —; cfr. Foti Talamanca (1979), p. 234 e ss. La stessa 
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tamenti cui assistiamo e che constatiamo nelle procedure corrispondevano a 
prescrizioni e generali sforzi organizzativi dei governatori della provincia. 
Queste operazioni venivano per lo più espletate ad Alessandria e in occasione 
del conventus del prefetto e di epistrateghi nelle principali città della provin- 
ciaó. 

Fase D" (IP e inizio Iİ”) risposta tramite una breve lettera (epistole), che veni- 
va consegnata ai petenti che provvedevano poi a inoltrarla all'ufficio compe- 
tente come indicato. Secondo Haensch questo metodo dispendioso rimase uti- 
lizzato ancora nel corso del Ur in risposta a postulanti di alto livello sociales. 

Fase ID? (da inizio II») subscriptio/hypographe, cioè una breve indicazione 
della procedura da seguire e dell'eventuale rinvio della questione a un altro 
funzionario, scritta in calce a un esemplare della petizione che veniva restitui- 
to al postulante (normalmente con l'annotazione conclusiva áxódoc). Non ci 
sono chiare informazioni su come venissero concretamente riconsegnate le 
petizioni una volta disbrigate, o come venissero trovate e riprese dai petenti10, 
ma non pochi di questi esemplari originali passati attraverso le cancellerie 
degli alti funzionari rimasero conservati nei centri abitati della chora, dove poi 
sono stati ritrovati. 

Fase III)" (all'incirca tra 158P e 171v1?) Sammelsubscriptio: le petizioni rac- 
colte e incollate insieme (e di cui veniva indicato il numero complessivo) rice- 
vevano subscriptiones collettive che per lo più rinviavano l'esame delle cause a 
determinati funzionari subalterni!3, ed erano rese pubblicamente accessibili. 


Foti Talamanca (1979), p. 235 e n. 544 esprime dubbi sulla sostanza delle disposizioni riguardanti 
i termini per &yypágav la subscriptio; alcune delle argomentazioni di Foti Talamanca sono criticate 
da Haensch (1994), p. 501 n. 49. 

5 Sull'inammissibilita dei rinvii. Lewis (1981b), p. 121 lamentava che Foti Talamanca (1974) 
non avesse trattato a fondo la testimonianza di P.Oxy. XXXVI 2754 (pubblicato nel 1970), ma Foti 
Talamanca in realtà la affronta in dettaglio nel suo volume 11.1 (1979, pp. 279-283, anche con criti- 
che a precedenti interpretazioni di Lewis) che evidentemente non era ancora a disposizione di 
Lewis, e dove alla fine lei conclude che P.Oxy. XXXVI 2754 «non ha dunque a che fare con il pro- 
blema dei rapporti fra l'attività svolta dal prefetto al conventus e la presentazione degli hypomne- 
mata». 

6 Sull”organizzazione del conventus, in quali e quante città si svolgesse, e in quale periodo 
dell'anno, cfr. Foti Talamanca (1974), (1979) e (1984) e la discussione dei punti salienti di Haensch 
(19972). 

? Haensch (1994), p. 489. 

8 Haensch (1994), p. 490 e n. 14. Ipotesi alternative presenta Foti Talamanca (1979), p. 169 e 
n. 326. 

? Haensch (1994), p. 490. 

10 Cfr. Haensch (1994), p. 492 n. 22. 

11 Haensch (1994), p. 492 e ss. 

12 Una Sammelsubscriptio del 171» è attestata in BGU IV 1085, un estratto di verbali processuali; 
cfr. Haensch (1994), p. 494 e n. 30, p. 498, p. 517. 

13 Questa procedura aveva naturalmente degli svantaggi; ma Haensch (1994), p. 495, nota che 
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Fase IV)14 (almeno dal 164P!5, ma esempi che comprendono tutti gli ele- 
menti descritti da Haensch sono attestati solo dall'inizio del IIIP!6) subscriptio 
per ogni singola petizione, che non viene restituita: il documento viene inclu- 
so in un rotolo con molte altre petizioni, che vengono esposte e rese pubbli- 
camente accessibili. Le petizioni vengono identificate con numero di kollema e 
poi anche, almeno dal 219r!7, del tomos (fase IVb)18. In questo metodo, che nel 
III? rimane quello prevalente, le subscriptiones dovevano ovviamente essere 
ricopiate dai postulanti o dai loro rappresentanti, annotate coi corrispondenti 
numeri di archiviazione (kollema e tomos), e poi potevano essere utilizzate per 
il prosieguo dei procedimenti. Varie sono le forme in cui queste subscriptiones 
ci sono giunte riprodotte in copia: nella forma piü sofisticata (e certamente di- 
spendiosa) i postulanti per il prosieguo delle procedure facevano redigere 
una copia in doppia scritturazione (Doppelurkunde!9) autenticata da testimoni: 
all'inizio del documento, prima della copia della petizione, veniva anteposta 
un'accurata ma concisa descrizione della natura 'autenticata' della copia e del 
processo di consegna e propositio, con indicati il nome del prefetto e il luogo 


in certi casi trattati mediante Sammelsubscriptio l'inoltro di duplicati di petizioni ai magistrati resi- 
denti nella stessa Alessandria e delegati all'esame della causa avveniva per via gerarchica. E in 
questo modo la procedura si allontanava dal principio del 'self-help' — cfr. Thomas (1982), p. 121 — 
secondo cui erano i postulanti che dovevano provvedere all'inoltro delle petizioni disbrigate ai 
funzionari delegati: cfr. Haensch (1994), p. 497. Sui vantaggi per lo snellimento di procedure che 
rientravano nell'attività intensissima degli alti amministratori cfr. Haensch (2008), in part. p. 182. 

14 Haensch (1994), pp. 499-504. 

15 Cfr. commento di Papathomas nell'ed.pr. di SB XXIV 15915 (164P), pubblicato dopo gli arti- 
coli di Haensch del 1992 e 1994, il quale aveva posto le prime attestazioni della IV fase nel 177». 
Haensch (2000), p. 268 n. 41 appare critico nei confronti del rilievo di Papathomas che classifica 
SB XXIV 15915 come primo esempio della fase IV, perché per Haensch il documento attesterebbe 
un altro tipo di autenticazione della petizione e della hypographe rispetto a quella del Doppel- 
urkunde con testimoni che é ben attestata in seguito. Ma questo rilievo del 2000 in realtà non pare 
collimare con la descrizione della IV fase fornita da Haensch negli articoli precedenti: la caratteri- 
stica principale, distintiva rispetto alla fasi precedenti, ë appunto il disbrigo attraverso singole 
subscriptiones rese accessibili attraverso un rotolo collettivo. Se della IV fase si considerasse ele- 
mento fondamentale l'autenticazione privata successiva all'esposizione — ma ció non fa propria- 
mente parte della procedura amministrativa della cancelleria, a mio parere - dalla IV fase rimar- 
rebbero escluse tutte le molte subscriptiones che ci rimangono attestate del III? ma che non fanno 
alcun riferimento alla pratica di copiatura con testimoni. 

16 Cfr. anche Haensch (2000), p. 268 n. 41. 

17 ChLA XI 508; più approssimativa è la datazione di P.Stras. IV 285 rr. ?-24, documento data- 
to dall'ed.pr. a fine IP. 

18 Haensch (1992), p. 255, Haensch (1994), p. 504, che per la fase IVb cita ChLA XI 503, richie- 
sta (rimasta in copia bilingue) di datio tutoris. 

19 Sui dettagli di questa procedura per le petizioni cfr. Bastianini nell'edizione di P.Horak. 13; 
l'approfondimento di Thomas nell'edizione di P.Oxy. LXV 4481; Haensch (1994), pp. 499-505 e 
l'ulteriore bibliografia ivi citata alla nota 45; e in generale su questo tipo di documenti in doppia 
copia cfr. Bilabel (1924) e Amelotti - Migliardi Zingale (1989). 
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dove la procedura era avvenuta20. Secondo la descrizione di Haensch, in par- 
ticolare nell'articolo del 1994, quando si ha la copia autenticata come Doppel- 
urkunde si dispone della forma piü “completa” di testimonianza della fase IV; 
ma in senso stretto la procedura di disbrigo dell”amministrazione era conclu- 
sa con la propositio pubblica e con l'archiviazione. È possibile - ma non ne 
abbiamo assoluta certezza — che tutti i postulanti dovessero far redigere la 
copia autenticata per poter far in seguito valere il responso ottenuto, pena la 
non validità del seguito del procedimento. Tuttavia nella maggior parte dei 
casi di subscriptiones che abbiamo del III» e riconducibili alla fase IV (tutte con 
data e numeri di archiviazione), queste ci sono giunte come copie semplici 
riportate su singoli esemplari della corrispondente petizione (preventivamen- 
te conservati come promemoria), oppure citate in forma semplice (sempre con 
data e numeri) in testi prodotti successivamente (in particolare petizioni che 
incorporano precedenti petizioni). Di certo la copia autenticata con testimoni 
poteva mettere al riparo da eventuali contestazioni, ma nel seguito dei proce- 
dimenti le informazioni che nel redigere un nuovo testo erano sentite vera- 
mente come essenziali e sufficienti per la citazione del responso dell'alto fun- 
zionario erano tre: 1) data, 2) testo della hypographe, 3) kollema e tomos — cfr. per 
esempio le hypographai riportate in SB XVIII 13747 (214-217), BGU II 614 rr. 
10-29 (217?), ecc. — Ma almeno in SB XVI 13059 (290»), giustamente messo in 
evidenza da Haensch"?!, all'interno di un documento di cui è incerta la natura 
(forse una specie di dossier), prima di riportare un'integrale copia di copia 
autenticata vengono aggiunti espliciti riferimenti all'operazione di autentica- 
zione e ai testimoni. Si può inoltre ritenere che i più avveduti ricorrenti creas- 
sero dei fascicoli, presentati anche alle autorità, allegando alle nuove petizioni 
— anche materialmente in fogli separati — copie di copie autenticate delle loro 
precedenti petizioni che avevano ottenuto responsi??. 

I luoghi di esposizione delle petizioni disbrigate 

Molti dei casi di copie di subscriptiones del IIP (che elenco più sotto) dove- 
vano derivare dallo stesso tipo di ‘modelli’ incollati tra loro e affissi dopo il 
disbrigo, ma le informazioni più dettagliate sulla procedura di esposizione, 
con la specificazione del nome del prefetto e del luogo, venivano formalmente 
riportate nelle copie autenticate con testimoni e doppia scritturazione, mentre 
raramente il luogo di esposizione è espresso nelle copie di hypographai pur ac- 
curatamente annotate su esemplari conservati come promemoria, o citate e 


20 Un esempio ben conservato è in P.Oxy. XVII 2131, 1-5 (207»). 

21 Haensch (1994), p. 503. 

22 Un esempio di copia di copia autenticata di una petizione che ricevette una subscriptio del 
prefetto è SB X 10537 = Hagedorn (2016) (214/215»). 
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riprodotte in petizioni redatte successivamente. Esempi di copie non autenti- 
cate che informano anche sul luogo della propositio sono SB XXIV 15915 (164r), 
P.Flor. III 382 = P.Flor. 157 (222?) e PSI IV 298 (ca. 292-293»): non è da esclude- 
re che la presenza di questa informazione aggiuntiva fosse il residuo di una 
qualche forma di autenticazione che era stata messa in pratica su un esempla- 
re del documento”. 

Documenti che specificano l'avvenuta esposizione di petizioni, responsi e 
decreti in precisi luoghi pubblici (es. agora, tamikon/tamieion, ecc.?4) sono stati 
elencati da A.E. Hanson nell'ed.pr. di SB XVI 1305955, comm. al r. 19 (pp. 197- 
199), e ulteriori esempi sono segnalati da A. Papathomas nel commento all'e- 
dizione di SB XXIV 1591556, r. 15, con nota 74, limitatamente ai casi di esposi- 
zione di petizioni. 

Riassumo qui le informazioni sull'esposizione delle petizioni disbrigate 
avvenuta in luoghi ben determinati: 

PSI IX 1026 = ChLA XXV 784 (150P) (governatore di Syria Palaestina), r. 1 
libello proposito cum ali(i)s in portico luniae Basil, . ] ae a Cesarea. 

SB XXIV 15915 (164») (prefetto), rr. 14-15 npostéðn tovtov TO too(v) | [£v dé 
topó. 

BGU III 970 + BGU II 525, (177?) (prefetto), r. 5 npote0Évtov civ öröpotç öv 
VIovAtozóAet 810yiou£vov toô kpatiotov fi[ye]uévoc” [16 rado], £v 6 Pigrudio 
éyyeypaupéva (Av) tà drroy[eypappéva]. 

P.Oxy. LXV 4481 (179») (prefetto), rr. 15-16 övriypoçov Bifludio]v ... Tpote- 
0évi[og +14 öv rfi] 100 youvaciov ömüfi özül 350 otoz. 

P.Bingen 103 (186-193» o 212-217”) (prefetto), r. 4 1 àuMfiv ovoó[v?5. 

P.Oxy. LXVII 4593 (206-211») (prefetto), r. 4 npoexé0n é]v Méugi (l. Ménoer) 
öv T[ñ orloğ tod Yoportov (l. Zaparetov) apo névte siğöv Askevrptov (l. Askep- 
Bpiov). 

BGU XI 2061 (210») (prefetto), rr. 19-20 zporel0övrov öv tÔ vapukó?, öv oic fiv 
«ai TÖ drotetayuiévov Bi[BAd1ov odv TÁ özoypüofi. 

P.Oxy. XVII 2131 (207?) (prefetto), rr. 4-5 npote0Évtov öv Avrıvöov T6À(£1) öv 
TÖ Avrivosto... 


23 Un”ipotesi di questo tipo ha formulato Haensch (2000), p. 268 n. 41 per il caso particolare di 
SB XXIV 15915, dove uno hyperetes del prefetto annota l'avvenuta affissione e — altro elemento 
inusuale — la sua durata; per i dettagli di questo documento cfr. infra, p. 1045 e ss. 

24 Sui luoghi utilizzati per l'amministrazione della giustizia e per l'esposizione di documenti 
ad Alessandria e in altre città egiziane cfr. Capponi (2010). 

25 ZPE 55 (1984), pp. 191-199. 

26 PapCongr. XXI, pp. 765-779. 

27 Su questa integrazione cfr. le osservazioni di Thomas (2009), p. 276. 

28 Cfr. il parallelo di P.Oxy. LXV 4481 e le osservazioni di Thomas (2009), p. 276. 

29 Correzione di J.D. Thomas in P.Oxy. LXXIII 4961, 3 comm .; ed.pr. tapio (l. tapustio). 
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SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSI XII 1245 rr. 7-34 (207?) (prefetto), rr. 11-13 ¿x 
ovvİkoAAnotluov Bifludiov özmi6o06vrov TO Aaurpordto nysuóvi XovlBortovol 
Aküğat öv t IMiğtuşet, öv oic ouv xal tò npoyeypappévov BrfAlidiov]. In questo 
passo il riferimento alla fase dell”esposizione a Menfi € lasciato implicito — ë al 
r. 33 che la hypographe specifica npóO[ec. 

SB X 10537 = Hagedorn (2016) (214/215?) (prefetto), rr. 3-4 kai rpote0évtov 
öv +37 öv TÖ) ueyóAo Tosto th šveoróon Auépa. 

P.Oxy. XLIII 3093 (ca. 217”) (dioiketes vice-iuridicus ), rr. 6-7 kai npotedévtov 
öv rü YellBaorfi dyopğ(7). 

P.Flor. III 382 = P.Flor. I 57 (222») (prefetto), r. 94 [mpoe]té0n öv TÖ roue. 

P.Oxy. 135 recto (223?) (prefetto), rr. 13-14 xoi mpotedévtov tf £veotó|[on 
ñuépa dò tÓv 6pgpiiiadiov adtod öv TO ueyóAo Toto... 

P Stras. IV 275 (poco dopo 225») (da un frammento di verbale, è incerto di 
quale funzionario si tratti), r. 13 ¿[v 10 roueg “er ¿0nv rpol. 

SB XVI 13059 rr. 20-21 (290») (prefetto), rr. 18-19 [mpo]t[edéviw]v öv do Es- 
Bao(?)]ti® tò üzloxsiu(svov) ecc. 

PSI IV 298 (ca. 292-293») (prefetto), r. 30 npo]evé0n öv tô B... .o (cfr. infra). 

In aggiunta alle esposizioni di comunicazioni imperiali elencate da 
Hanson, ricordo anche: 

BGU 1140 = M.Chr. 373 (119r) (lettera dell'imperatore Adriano), rr. 5-6 
nposlr60n öv AAsö(ovöpsig) öv z]ñ xapsupoA(f) | tic] xeyuacia[s Aeyuvovo(c) vptemc] 
Ko[p]nvoucñc. 

P.Oxy. XII 1406 (213-217?) (un editto di Caracalla), rr. 10-11 apoetébn öv 
Bloğu2övt(?)50) özö ot[o]à Snuoctas! év[dpyov dp]xovtoc ecc. 

P.Berl.Möller 13 verso (Ie ex.-IV» in.) (provvedimento imperiale): rr. 2-3 
nporsöstonç | föv vfi zéie tfj röv(?) AX]e&avóp[£]ov özö mv otov. 


La forma delle hypographai 

Indipendentemente dal metodo impiegato per registrarle e per comunicar- 
le ai postulanti, le subscriptiones degli alti funzionari si presentano dall'inizio 
del Up con una struttura ricorrente. All'inizio era scritta una data quasi sem- 
pre in formato breve (cioè senza titolatura dell'imperatore)??, che quando in- 


30 Gli editori Grenfell e Hunt, pur proponendo il nome di questa città del distretto Heliopoli- 
tes, erano molto incerti nel leggere beta in quel che rimane della prima lettera, ritenendo kappa piü 
probabile. Forse öv Katcapío? Il nome Kaisareion non è preceduto dall'articolo in O.Heid. 190, 4. 
Non mi risultano altre attestazioni del Kaisareion a Heliopolis. 

31 Sull'aggettivo ènuéow per indicare la destinazione d'uso pubblico, statale e municipale 
degli edifici cfr. Lukaszewicz (1986), pp. 25-31. 

32 Cfr. Thomas (1983b), riguardo al problema se la data in formato breve possa sempre consi- 
derarsi parte della hypographe seguente e non della petizione: il problema era legato al fatto che il 
cambio di mano in molte edizioni di petizioni originali era segnalato con poca puntualità, anche a 
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corporata in un successivo documento poteva tuttavia anche essere ricopiata 
dopo la relativa subscriptio33. Il nucleo della hypographe era una disposizione 
del tipo £vtvyé por (in caso di rinvio della questione ad altra sede e ad altro 
momento), o undevòc &neyouévov* čvtvye TÖ otpatnyó oppure - in subscriptiones 
del prefetto poco più frequente — tÂ xportoro ömtotporiyo čvtvxe%, con nume- 
rose alternative di formulazioni a volte più elaborate: per esempio varie volte, 
in alternativa o in aggiunta, Ó otpatnyòc tod vopod tà Séovta/mpoonikovia 
romoel. Questo tipo di rinvio da parte del prefetto a un'autorità giudiziaria 
subalterna doveva conferire al giudizio del funzionario subordinato un valore 
vincolante su materie che potevano essere prerogative del prefetto, in certi 


causa delle poche lettere e cifre che in questo punto dei documenti si possono sottoporre a esame 
della grafia. Thomas ha chiarito che le date anteposte alle hypographai sono sempre da considerare 
correlate al disbrigo della petizione da parte della cancelleria. Per una recente verifica e appro- 
fondimento su questo punto cfr. Mascellari (2016b): un riesame delle petizioni con hypographe ori- 
ginale di cui siano oggi disponibili riproduzioni porta nella maggior parte dei casi alla conferma 
che la data in formato breve è scritta da una mano diversa dal corpo della petizione ed è da rite- 
nere connessa alla hypographe perlopiù vergata da un'ulteriore mano. Ma alcune volte la data ap- 
pare scritta dallo stesso impiegato che ha vergato la hypographe: identità di scrittura tra hypographe 
e la sua data si nota in P.Mich. VI 425, 27-29 (198?) e, probabilmente, in SB XX 14401 (147P). 

33 Cfr. per esempio P.Mich. IX 534, 9 (156P); P.VVisc. 133, 25 (147”), P.Oxy. VII 1032, 45-48 
(162P); SB V 7558, 35-38 (173P). Hypographai ricopiate in epoca successiva seguono invece più 
spesso l'ordine dell'esemplare originale, con la data all'inizio, cfr. per esempio P.Corn. 14, 2-6 
(180/181»), P.Mich. VI 425, 23 (198r), BGU II 614, 18 (217P), SB XVIII 13747, 13 e 15 (214-217»). 

34 Il significato dell'espressione undevòg éneyouévov aggiunta ad alcune subscriptiones che di- 
spongono il rinvio a magistrati subordinati ha creato non pochi problemi di interpretazione, e 
divergenze di traduzione nelle edizioni di papiri: cfr. il commento di P.J. Parsons in nota a P.Oxy. 
XLII 3027, 5; Rupprecht (1985), p. 592 (pp. 333-334 nella ried.); Mascellari (2016b), p. 368; Mascel- 
lari (2018a), pp. 169-172, part. p. 171 n. 29 dove elenco gli otto rinvii che finora attestano la formu- 
la. In seguito all'edizione di P.Oxy. LXXIII 4961 nel 2009 (il testo della hypographe è al r. 33-84) è 
da correggere l'osservazione di Rupprecht (1985), p. 592 (p. 333 in ried.) che tale formula rientri 
solo in controversie «mit öffentlich-rechtlichem Einschlag»: nonostante alcune lacune del papiro 
che possono lasciare dubbi su alcuni dettagli, il contenzioso di P.Oxy. LXXIII 4961 si presenta 
come di ambito strettamente privatistico. 

35 Sui tipi di hypographai del prefetto cfr. Reinmuth (1963), pp. 89-94: al primo punto precisa 
che l'istante veniva abitualmente rinviato all'epistratego. I rinvii allo stratego partivano princi- 
palmente dai procuratori come l'epistratego, mentre i rinvii dal prefetto allo stratego sono ben 
attestati (un esempio ë PSI XII 1245, r. 33) ma ancor piü sono quelli all'epistratego, sebbene Foti 
Talamanca (1979), p. 179 affermi «è, senza dubbio, lo stratego quello a cui il prefetto rinvia più 
frequentemente»; simile a quello di Foti Talamanca à il rilievo di Bryen (2012), p. 795 e s., «it is to 
them [gli strateghi] that the majority subscriptions of the governors discussed in Section I were 
directed». I numeri sono approssimativi perché alcune letture (sia degli indirizzi delle petizioni 
sia delle hypographai) sono incerte, ma si può osservare che nell'elenco che segue nelle prossime 
pagine i rinvii da prefetto a epistratego sono circa 13, quelli da prefetto a stratego circa 12, e i rin- 
vii dall'epistratego allo stratego circa 12. Al di là delle singole hypographai, in P.Oxy. XXXVI 2754, 
part. rr. 10-12, un provvedimento regolativo generale per smaltire i ritardi del sistema giudizia- 
rio, si vede come il prefetto contasse sull'attività degli strateghi. 
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casi — se non specificato altrimenti — assumendo il carattere di piena delega%. 
Seguiva, scritto da altro mano”, il “visto” che approvava la correttezza di 
quanto scritto nell'ordine, ánódos oppure zpó0gç (a seconda che la petizione 
dovesse essere ‘restituita’?! o, nelle fasi III e IV, “esposta”). L'annotazione finale 
implicava che la subscriptio era stata scritta correttamente e che la petizione 
poteva continuare il suo corso”. Delle petizioni del IIP rimangono quasi una 


36 In particolare se era presente la specificazione undevòg émexonévov o con espressioni ancora 
più specifiche, come in P.Stras. 157 recto, del 207r(?), al dioiketes(?), dove al r. 18 l'alto funzionario 
dispone u[nde]vòc éneyouévov apo Büuloro: ? évruxe]: come ho ipotizzato in Mascellari (2018a), 
pp. 169-172, il dioiketes stava qui probabilmente indicando che il postulante presentasse domanda 
all'epistratego o allo stratego — precisazione persa in lacuna — perché uno di questi funzionari 
esaminasse la questione formalmente pro tribunali, forte dell'approvazione da parte dell'autorità 
superiore. In un articolo di Lewis (2000) lo studioso, passando in rassegna vari casi assegnati per 
delega a epistrateghi e strateghi, sembrava dare a questa procedura di rinvio un valore negativo, 
come se il passaggio al livello inferiore potesse scontentare alcuni postulanti (ma non è chiarissi- 
mo quali siano le conclusioni di Lewis in quell'articolo, nonostante a p. 92 affermi «res ipsa loqui- 
tur»): in realtà l'esame della causa da parte di un'autorità giudiziaria locale (e quindi material- 
mente piü vicina) poteva avere risvolti positivi per gli interessati, in particolare quando l'autorità 
superiore conferiva ai subordinati una delega a trattare casi che rientravano nelle competenze di 
piü alti magistrati, o quando conferiva, tramite la stessa hypographe, un valore maggiormente vin- 
colante alle decisioni di magistrati di basso grado. Un chiaro rinvio all'esame di un magistrato 
locale poteva avere il vantaggio di evitare l'infruttuosità di eventuali ripetuti rinvii tra magistrati 
alessandrini, a volte con hypographai ambigue, come raccontato in P.Oxy. XLIII 3094, lettera priva- 
ta del 217/218», e in generale limitare la necessità della permanenza ad Alessandria dei postulanti 
o dei loro rappresentanti. 

37 Cfr. Haensch (1994), p. 491 e s.; contrastanti sono le opinioni su chi vergava materialmente 
l'ordine vero e proprio e il seguente ‘visto’: può darsi che in alcuni casi fosse lo stesso alto magi- 
strato (anche il prefetto) a vistare la hypographe, ma Haensch ritiene comunque più verosimile che 
fosse un officialis addetto al controllo della correttezza delle procedure. Cfr. Thomas (1983b), 
p. 378; Foti Talamanca (1979), p. 165 n. 321; Haensch (1994), p. 491 n. 19; ritengo che allo stato at- 
tuale della documentazione occorre cautela nell'escludere una o l'altra delle due possibilità, cfr. 
Mascellari (2016b), pp. 364-366. 

38 All'annotazione àzóóoc vengono attribuiti ulteriori e diversi significati da Bryen (2012), 
p- 774, che la fa equivalere a una «underwhelming decision» con senso di «pass it on to the next 
person up or down the chain of command, and let him deal with it»: il piü semplice e tradizionale 
significato di restituzione della petizione al postulante é quello adottato in un altro contributo 
dallo stesso Bryen (2013), pp. 14-15, dove pero gli attribuisce comunque un significato 'cruciale', 
rappresentando questo il momento nel quale lo stato acconsentiva alle domande di giustizia. Se il 
senso di visto conclusivo della procedura di disbrigo della petizione ë chiaro, l'identificazione 
dell'autore materiale dell'annotazione finale di restituzione non ë scontata ed ë stata dibattuta — 
per riferimenti bibliografici aggiuntivi rispetti a quelli citati da Bryen (2013) nella nota 3 a p. 289, 
cfr. Mascellari (2016b), pp. 364-365 —. L'apposizione della vera e propria hypographe è da ritenersi 
altrettanto cruciale e importante, e c'è da chiedersi se una hypographe originale di una cancelleria 
ma senza il visto finale, come in P.Tebt. II 439, potesse realmente ritenersi non valida o avesse 
solo un superficiale difetto di forma: cfr. Mascellari (2016b), pp. 364-366. 

39 Non essendone i diretti traducenti, ë da considerare dubbio che questi 'visti' siano per si- 
gnificato esattamente equivalenti alle formule di autenticazione legi e recognovi aggiunte alle sub- 
scriptiones di altri governatori provinciali (e, nel caso di recognovi, anche a responsi imperiali): cfr. Ma- 
scellari (2016b), p. 366 e note 18-19. 
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ventina di esemplari corredati di subscriptiones che si possono considerare 
‘originali’, cioè materialmente vergate preso l'autorità adita e riconsegnate ai 
postulanti, di norma con l'annotazione dr6doc!0. La nota di restituzione úxódoc 
è sicuramente assente alla fine della hypographe di P.Tebt. II 439 (151»), 
sebbene la hypographe sia originale e la parte inferiore del papiro sia integra; in 
altri casi puó invece rimanere il dubbio se la nota manchi a causa delle lacune 
materiali o perché originariamente mai scritta sul foglio, ad esempio in 
P.Meyer 8 e P.Fam.Tebt. 37. Non é comunque chiaro se una tale mancanza 
almeno per P.Tebt. 11439 invalidasse il documento per il proseguimento 
dell (ter giudiziario. La procedura che prevede la ‘riconsegna’ della petizione 
e quindi la nota àzóóoc rimane in uso ancora nei primi decenni del III? almeno 
per epistrateghi (es., P.Turner 34) e dioiketai (es., P.Flor. I 6), quando risulta 
ormai obsoleta per la lavorazione delle petizioni da parte della cancelleria del 
prefetto*!. Non rimane alcuna nota del tipo npó0sc conservata in originale: ciò 
per motivi inerenti alla stessa natura di questa formula, connessa a una 
procedura ben precisa sviluppata nel corso del II» che escludeva la riconsegna 
dell'originale e quindi la sua conservazione presso le residenze dei petenti nei 
centri minori della provincia, da dove provengono i nostri papiri*: gli esem- 
plari originali presentati, sui quali venivano aggiunte le hypographai dalle 
mani dei segretari di cancelleria, probabilmente col visto finale vergato dalla 
mano dei prefetti e degli altri alti funzionari, in quel caso rimanevano presso 
le sedi dell'amministrazione giudiziaria, dopo essere state inizialmente espo- 
ste in pubblico per alcuni giorni. 

Le formule di datazione in petizioni ad alti funzionari 

In petizioni di cui possediamo la versione originale dotata di hypographe 
originale della cancelleria un elemento che può apparire ‘stridente’ o ‘curioso’ 
è la rarità con cui risultano completate di data di redazione e/o presentazione. 
Nel caso di petizioni con hypographai in copia o più in generale di copie e 
esemplari per uso personale la mancanza della formula finale di datazione 
potrebbe essere attribuita alla sbrigatività del redattore della copia. Ci aspet- 


40 Una generale verifica delle caratteristiche redazionali e delle grafie delle hypographai conser- 
vate in originale è in Mascellari (2016b). 

4 Cfr. Haensch (1994), p. 508 e s. 

? Su questo aspetto si soffermò Wilcken (1920), le cui riflessioni su questo punto erano allo 
stato embrionale rispetto alle informazioni fornite da nuova documentazione e ai chiarimenti dati 
da successivi studiosi sulle caratteristiche di queste diverse procedure e la loro evoluzione, in 
particolare in modo esteso da Haensch (1994). 

43 SB XXIV 15915 nel 164P ai rr. 14-16 potrebbe attestare un'esposizione durata circa una ven- 
tina di giorni, ma non possiamo essere sicuri se la data dell”annotazione al r. 16 coincidesse con la 
fine della procedura, che potrebbe teoricamente anche essere precedente o successiva a questa 
dichiarazione di avvenuta affissione. 
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teremmo invece di trovare sempre la data a completare la redazione di un 
esemplare “ufficiale” che ë poi effettivamente consegnato alla cancelleria. Ma 
tra gli esempi di hypographai che rientrano nella “fase Il di disbrigo delle peti- 
zioni, attualmente solo P.Tebt. II 439, rivolta forse all”epistratego, e P.Meyer. 
8, all'epistratego, entrambe del 151», presentano la data di redazione (e pre- 
sentazione?) e contemporaneamente anche la data (in formato abbreviato) di 
disbrigo della petizione, quindi relativa alla sottostante hypographe. In en- 
trambi questi esempi le due date coincidono: le petizioni vennero apparen- 
temente disbrigate e riconsegnate nello stesso giorno della redazione e/o della 
presentazione*. In tutti gli altri casi che ci rimangono, invece, manca la data 
della petizione, mentre è normalmente presente la data della hypographe*. Tra 


4 Cfr. però Thomas (1983b), p. 375 n. 25 e T. Gagos e P. Heilporn nel comm. a P.Thomas 20, 
11: in diversi momenti i tre studiosi prendono cursoriamente in considerazione la possibilità che 
la data in formato breve anteposta alle subscriptiones (per petizioni di vario tipo) rappresenti il 
momento della ricezione da parte dell”amministrazione, e Gagos e Heilporn, almeno a proposito 
delle richieste di agnitio bonorum possessionis, tra le ipotesi pongono anche che il responso dell'am- 
ministrazione (per es. del prefetto) potesse arrivare anche dopo settimane o mesi. Ma ciò presup- 
porrebbe che un passaggio fondamentale come la scrittura di un responso ufficiale da parte del 
prefetto o di altri funzionari rimanesse, nei fatti, senza una data propria, e che la data che pun- 
tualmente è associata alle subscriptiones quando sono ricopiate e citate anche in modo isolato rap- 
presenti quindi in realtà un passaggio amministrativo precedente. Queste date appaiono invece 
decisamente percepite come strettamente associate alla hypographe: un caso tipico è per esempio 
BGU II 614 (217P), rr. 18-19 &toy[ov droypagfic] oUtoc éxoúonc: (£rovc) ke Xo A. e tı 6(kotov Éyetc, | 
[t]ovto xpfio[8o1] öövacafıl. kóMAnua) op. Cfr. la giusta valutazione espressa da Feissel - Gascou 
(1995), p. 78, quando giudicano di poter escludere che la data ai rr. 1-2 di P.Euphr. 1 rappresenti 
quella dell'affissione e non dell'esame della petizione contestuale alla subscriptio del governatore 
provinciale: «la souscription elle-méme ne serait pas datée, ce qui n'est pas acceptable». Conside- 
rando 1) l'esempio di SB XXIV 15915, che sembra presenti al r. 12 sia la data di ricezione sia quella 
della hypographe in due giorni successivi, 2) l'esiguità del contenuto delle hypographai, che non 
presuppongono mai dettagliati esami e indagini sulle questioni, e che 3) per l'amministrazione 
sarebbe stato ancora più impegnativo e laborioso registrare le petizioni, successivamente esami- 
narle e controllare i fatti e poi andarle a recuperare in archivio per scriverci sopra un responso, 
allora l'ipotesi per noi più economica risulta essere che tutto (ricezione e responso) avvenisse in 
sede di ‘udienza’ generale tenuta dal prefetto o da altri alti funzionari (ad Alessandria o al conven- 
tus), o comunque in occasioni specificamente preposte al disbrigo di queste rapide procedure 
quasi ‘simboliche’. Non per caso con molte subscriptiones si rimanda poi solo a presentare succes- 
sive richieste ai funzionari quando questi saranno assisi formalmente in tribunale, o si delegano 
funzionari di grado inferiore a esaminare i casi e a esprimere i relativi giudizi. 

^5 Tali sono da considerare anche le due date in formato breve al r. 17 di SB XIV 12087 (162»), 
la prima della hypographe dello iuridicus, la seconda della hypographe dell'epistratego, entrambe 
riportate in copia, così come è legata alla hypographe del prefetto riportata in copia la data al r. 36 
di P.Oxy. III 486 recto rr. 18-37 (131P); lo stesso vale per le date delle hypographai ricopiate in 
SB XXIV 15915, 12 (164r, petizione al prefetto, ricopiata), P.Mich. VI 425, 23 (198r, al prefetto, ri- 
copiata); SB XIV 11980 (= PSI XII 1245), 32-33 (207P, al prefetto, ricopiata). Data correlata al disbri- 
go della petizione, seppure in formato lungo con titolatura completa, è probabilmente anche 
quella di P.Oxy. VII 1032, ai rr. 45-48: è ricopiata dopo la copia della Sammelsubscriptio e dopo il 
visto 1p60c, e deve riferirsi alla hypographe — così Wilcken (1920), pp. 35-36 — mentre subito dopo 
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questi ci sono due documenti in cui anche le hypographai sono sprovviste di 
date: P.VVürzb. 9 (161-169?) all'epistratego e P.Mich. III 174 (144-147?) al pre- 
fetto. Se P.VVürzb. 9 ci può lasciare qualche dubbio per lo stato di conserva- 
zione del papiro, molto annerito*, P.Mich. III 174 è in perfette condizioni e 
permette di verificare che l'intero documento è sprovvisto di qualsiasi formu- 
la di datazione — e perciò è databile solo approssimativamente agli anni in cui 
il prefetto destinatario era in carica. A parte i due casi summenzionati con 
doppia data del 151», constatiamo quindi che era la norma non aggiungere la 
data agli originali delle petizioni presentati per ottenere la subscriptio di un 
alto ufficiale secondo la procedura della fase II. E quindi non è neanche sor- 
prendente che anche nelle copie di questo tipo di petizioni, incorporate in al- 
tre petizioni o altri documenti, l'unica data riprodotta sia quella, breve, della 
subscriptio, cfr. per esempio P.Oxy. III 486 recto al r. 36. E lo stesso apparente- 
mente valeva per le petizioni poi trattate secondo le procedure successive, se- 
condo quanto possiamo osservare dai documenti che associano copia della 
petizione a copia della subscriptio come risultato dei metodi della fase III e IV. 
Mi pare quindi chiaro che la data di redazione per questo tipo di petizioni era 
percepita come irrilevante, proprio perché primaria importanza era attribuita 
al momento della consegna alla cancelleria degli alti funzionari e al relativo 
esame della domanda: durante questo tipo di eventi (che si trattasse del con- 
ventus o di altra occasione stabilita) la petizione veniva ricevuta in almeno 
due esemplari e il disbrigo doveva normalmente essere quasi immediato, co- 
sicché la data apposta dalla segreteria costituiva una più che soddisfacente 
marca cronologica. E se negli anni ‘40 del Us abbiamo il caso di P.Mich. III 174 
che per un qualche motivo a noi ignoto è rimasto senza alcun tipo di data, nel 
164» abbiamo l'esempio di SB XXIV 15915 che, comunque sprovvisto di quella 
che possiamo considerare una data di redazione, registra una probabile data 
di ricezione e la regolare data di disbrigo mediante hypographe e affissione. 


Esame delle note di disbrigo 


Bisogna notare che queste pratiche di disbrigo non sono necessariamente 


al r. 48 è precisata anche la data di affissione — sul rapporto tra le due date cfr. infra, p. 1044 n. 96 —. 
BGU II 613 rr. 9-25 (161”) probabilmente non è un'eccezione: chi ricopiò riportò la hypographe del 
prefetto all’interno della richiesta al giudice delegato, ai rr. 4-6, e la disgiunse dalla data ricopiata 
al r. 25 alla fine della petizione al prefetto; ma nel documento originale disbrigato dalla cancelle- 
ria del prefetto quella data in formato breve doveva essere stata aggiunta contestualmente alla 
hypographe. La data in formato breve in BGU II 378, 28, è pertinente alla petizione allo iuridicus 
dove ai rr. 11-27 è acclusa copia di una petizione al prefetto; cfr. Habermann (1997). 

46 Cfr. Thomas (1983b), p. 376 n. 28. 

47 La foto è disponibile online nel sito della collezione. 

48 Foto accessibile nel sito online della collezione del Michigan. 


1030 Disbrigo delle petizioni ad alte autorità 


esclusive delle “petizioni' nel senso di domande di giustizia, ma si estendeva- 
no occasionalmente a vari tipi di richieste amministrative e alle relative deci- 
sioni, ad esempio anche richieste di concessioni di terreni‘. Ci si può dunque 
chiedere se tali procedure (attestate simili in altre parti dell'impero) con ag- 
giunta della hypographe e successiva pubblicazione nei centri delle metropoli 
siano originariamente partite dal contesto delle autorizzazioni amministrative 
o da quello delle decisioni di tipo giudiziario. Constatiamo che procedure di 
disbrigo analoghe a quelle qui descritte in Egitto furono impiegate anche per 
petizioni ‘standardizzate’ che domandavano al prefetto come massima autori- 
tà giudiziaria l'autorizzazione per procedure in gran parte ‘dovute’ (quando i 
richiedenti avevano i relativi requisiti): le domande di agnitio bonorum posses- 
sionis (cfr. supra, p. 925) e quelle per datio futoris in base alla legge Iulia et Titia 
(cfr. supra, p. 910), che dopo la Constitutio Antoniniana coinvolsero molti più 
abitanti dell'impero. Per far fronte a un almeno temporaneo incremento di 
queste richieste vennero impiegati metodi già ben sperimentati nei decenni 
precedenti, sebbene con forme di risposta ben precise adatte alla procedura, 
ma che probabilmente erano concesse con procedure di routine che non ingol- 
favano le cancellerie per l'esame dei requisiti di ciascuna domanda*. Le sub- 
scriptiones conseguenti a questi tipi di domande (che presento per le singole 
categorie anche supra, pp. 911, 928) costituiscono un utile termine di confronto 
per alcuni aspetti procedurali e formulari, anche per la commistione di formu- 
le in latino e greco che ci permettono di verificare alcune corrispondenze ter- 
minologiche tra le due lingue. 


SB V 7537, ca. 5», Koma (Eracleopolite), al prefetto (eccessiva imposizione 
di tasse su terreni): ai rr. 6-8 l'ed.pr. trascrive ¿mdgdokd oot àvaqopáv, ñv kai 
vro[yéyplapas AokAGtt tô ypaupartet Srakodoo1, sottolineando che la lettura di 
vro[yéyp]apas non è da ritenersi sicura, anche se ritiene si adatti bene al senso 
e alla sintassi della frase. Il riferimento a una procedura di disbrigo svolta 
tramite subscriptio sarebbe curiosamente molto antico, rispetto ad altre sicure 
attestazioni che sono successive di un secolo e tenendo presente l'evoluzione 
di procedure descritte da Haensch. Tanto piü sospetto é questo caso, nel quale 
Gvapopdv sembra riferirsi più a un resoconto che a una richiesta di giustizia. 
Ma, come evidenziato dallo stesso Haensch in base all'esempio di P.Fam.Tebt. 
15, 55, il verbo (özoypdpo potrebbe qui riferirsi a una comunicazione 
epistolare5!. Cfr. (infra) il modo e i “termini” con cui SB XVI 12685 rr. 64-84 


49 Per P.Lond. III 1157 verso (p. 109) cfr. p. 59. 
50 Cfr. supra, p. 925 e s. e note. 
51 Cfr. Haensch (1994), p. 490 n. 12, e Foti Talamanca (1979), p. 176 n. 345. 
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viene disbrigata nel 137”. 


P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, ante 17.10.108P, al prefetto (contenzioso ammini- 
strativo) ai rr. 38-41 del dossier è ricopiata la lettera di assenso del prefetto al- 
la petizione, copia della quale il prefetto inoltrò allo stratego; al r. 42 kai rop 
[d]vagpopiov introduce la copia della presente petizione, che con questo termi- 
ne veniva definita al r. 38: ávapópi[ov "HpoxlAsiöov... ceonuermpévov Ezguwo... 
Nella petizione c'è il riferimento alla decisione di precedenti prefetti, r. 55 «oi 
”Tro2oç 66, dxBévtoc adri toO sİ$ovç öv Siaroyicuòi, Oréypayev ott óc "Toövtoç 
"PoóQoc...: 

P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97, 98”, Arsinoite, al prefetto (contenzioso ammini- 
strativo): ai rr. 98-105 del lungo dossier c'é la lettera, ordinanza di un prefetto 
nell'83” in un caso simile, che era citata da P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97, e che ri- 
portava copia della relativa petizione, r. 99 tò öo6öv por àvaqópiov bro 'Hpa- 
xAeidov önuootov BipAiooóAakosc čneuyá oot. Al r. 105 e ss. del dossier è riportata 
la lettera di assenso alla ‘petizione’ in forma epistolare P.Fam.Tebt. 15 rr. 75- 
97. Tutti i responsi dei prefetti alle petizioni di questo dossier sono lettere 
mandate a ufficiali subordinati, in cui si dà l'assenso alle richieste dei petenti 
con le relative disposizioni??. 


SB XVI 12833 = SPP XXII 39, 115-8.3.119», Soknopaiou Nesos, all'epistra- 
tego (liturgia indebita, inadempienze di uno stratego): ë rimasto inatteso 
quanto ordinato in una lettera già scritta dall'epistratego allo stratego Sara- 
pion in seguito a una prima petizione, r. 12 e ss. évét[vyó]v cot tô kupío ór 
övolçopöç koi] ¿ypayas Zapariovi c[tp(atnyò) Apoi]voítou "HpokAsiöov pepi[dog 
émio]toAdv fi tò dvriypoçov ölrorörloxrot55. 


SB XVI 12509, 130r(?), Karanis(?), all'imperatore (da sacerdoti: richiesta di 
autorizzazione per riscuotere somme per il tempio): dopo la fine della copia 
della petizione e il saluto, al r. 7 è scritto [d]vtiyp(agov) droyp(agfic) e sono poi 
riportate le note di disbrigo e autenticazione dréypay(a). rpoteóíto1 mentre la 
copia della hypographe (rescriptum) dell'imperatore era, in modo inconsueto”, 
riportata dopo di queste, dopo uno spazio lasciato bianco, ai rr. 8-9, [Aùt]okpd- 
Top Kotcap İTplotavöç Adpiavos Xepacotóc | [i]epedo1 (vacat) [ +? Troç [ +? ]; dopo 
il papiro si interrompe. 


52 Cfr. Haensch (1994), pp. 489-490 nn. 11 e 12 e p. 513. 
53 Cfr. Haensch (1994), p. 536. 
5! Questa inversione ë sottolineata da Mourgues (1995b), p. 267 n. 29. 
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P.Oxy. III 486 recto, 131”, Alessandria, all'epistratego, con copia di peti- 
zione al prefetto (disputa su terreno, mancata presentazione della controparte, 
richiesta di permesso per il ritorno a casa): dopo la copia della petizione al 
prefetto, al r. 36 segue la data in formato breve (probabilmente relativa alla 
hypographe35) e al r.37 la hypographe che rinvia all'epistratego: Évtuxe tô £m- 
otpatńyo. àxó8oc. Dopo non segue altro (questa era un esemplare realizzato 
come promemoria personale che non venne presentato all’epistratego). 


P.Louvre I 2, 132r(?), Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto? appropriazione 
indebita? conflitto su proprietà?): per la discussione del testo degli ultimi ri- 
ghi cfr. Mascellari (2016b) p. 370; rispetto all'ed.pr. si può ritenere che la data 
al r. 35, scritta da una 2: mano e verosimilmente connessa alla hypographe, sia 
arrivata a sovrapporsi accidentalmente al saluto, che probabilmente, come ac- 
cade spesso, era scritto dalla 1° mano e discosto dal corpo del testo della peti- 
zione. Quindi qui dievtiy(e1) si può teoricamente considerare scritto in un rigo 
a sé stante. Dopo la data, rr. 35-36 (étovc) ú Aöptoylol9 Kaicapoc un(vóoc) | 
prefetto, con lettere di incerta lettura: &vtuy(e), e al rigo successivo örlöö(oc) 
(?)]...[+?]. Per quanto le condizioni del frammento e le poche lettere visibili 
rendano incerta la lettura57, se giusta l'integrazione àn[ó6(oc)(?)] — cfr. com- 
mento all'edizione — si può ipotizzare che questa annotazione fosse di una 
mano diversa rispetto a ¿vtux(e) del rigo precedente. Si noti che la data ë qui 
formulata con una titolatura di Adriano che ë tra le piü brevi possibili, e abba- 
stanza rara in tale forma: Aòpiavod Kaícapoc esattamente come in P.Oxy. III 
486 recto r. 36, dove é connessa a un'altra hypographe proprio dello stesso pre- 
fetto T. Flavius Titianus riportata in copia in una petizione all'epistratego. 


55 Diversamente intende Foti Talamanca (1979), p. 301, che riferisce la data all'istanza di Dio- 
nisia al prefetto. Per quanto la copia della hypographe sia probabilmente preceduta dalla formula 
introduttiva [H Sè óxoypaqn oöroç) Ére (integrazione di Mitteis nell'edizione M.Chr. 59), questa 
poteva essere stata inserita all'atto della copiatura separando data e hypographe che nell'originale 
disbrigato dalla cancelleria del prefetto erano contigue. L'indicazione della data della hypographe 
ë d'altronde considerata importante nelle successive copiature, mentre per chi copiava pare fosse 
superflua la data della presentazione delle petizioni (che di solito non venivano neanche datate 
prima del disbrigo della cancelleria, cfr. introd. a questo capitolo). In questo caso comunque pre- 
sentazione e responso potevano anche essere avvenute nello stesso giorno. 

56 Per l'ipotesi di correzione del testo dell'ed.pr. cfr. Mascellari (2016b) p. 371 e n. 26; in ag- 
mese, bisogna allora supporre anche la presenza di um(vóc) alla fine del rigo precedente: a giudi- 
care dalla foto disponibile nell'edizione pare in effetti possibile che una o due lettere ulteriori sia- 
no andate quasi a sovrapporsi al saluto che era li precedentemente scritto. 

57 La problematicità di questi resti di scrittura ë affrontata da Jórdens in nota all'edizione. 
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SB IV 7367, 136P, Alessandria, allo iuridicus (richiesta di udienza da parte 
di Iulius Agrippianus convocato ad Alessandria per il processo di Drusilla): 
accanto al saluto ötsərüşst, scritto in basso a destra, sulla sinistra, ai rr. 29-33 è 
presente una nota o sottoscrizione scritta da una 2» mano, di assai difficile let- 
tura. L'editore, Frisk, vi riconosceva almeno il nome ApovoíMa al r. 32. Sia Fo- 
ti Talamanca’! sia Haensch5? hanno espresso dubbi sulla natura di questa no- 
ta: in effetti, fino a quando non si riuscirà a leggerne meglio il contenuto (ma 
ciò appare arduo, anche adesso che una buona foto è disponibile online), ri- 
marra incerto se si tratti realmente di una hypographe dello iuridicus, magari 
originale. Una hypographe originale della cancelleria dovrebbe come in altri 
casi essere associata a una data, e quella è stata forse posta dalla stessa 2° ma- 
no nel margine superiore del documento. 


SB XVI 12685 rr. 64-84, 137», Pelusion - Soknopaiou Nesos, all'idios logos 
(contro un komogrammateus, estromissione da amministrazione di un tempio e 
dalle relative rendite): alla fine della petizione, che è riportata in copia, ai 
rr. 84-85 è una “copia della hypographe”, àvitypo(qov) onoypo(ofic): ceonueto a. 
La petizione con questa formale subscriptio era stata inoltrata tramite lettera 
dall'idios logos allo stratego (rr. 57-64, al r. 58 BifALiS]tovó! Ezrlorlofreloç,.. on- 
ulsiloodnevoç gmeuyd 001) e la lettera costituisce la sostanza dell'approvazione 
della petizione6?, con l'ordine allo stratego di occuparsi della questione, men- 
tre ceonusimpat è il suggello formale, che da solo è qui definito hypographe. 
Nella cosiddetta ‘fase Il" del disbrigo delle petizioni (che prima del 137» era 
già stata usata almeno dalla cancelleria del prefetto, cfr. P.Oxy. III 486 recto 
r. 37, del 131”) queste due funzioni svolte da lettera e hypographe si trovano 
combinate in una sola e più ampia hypographe. 


BGU 1 256, 137-142», Karanis, al prefetto (violenze e altri contenziosi): il 


58 Foti Talamanca (1984), pp. 81-82 e nn. 50-53. 

59 Haensch (1994), p. 530 e 541 n. 2 

60 Foti Talamanca (1984), p. 81 però afferma che «è proprio il ricorrere del nome della contro- 
parte in quello che sarebbe il testo dell’ "ypographé' stessa, il che costituirebbe un unicum, ad 
escludere questa possibilità» (cioè che si trattasse della hypographe dello iuridicus): e in nota 51 
afferma ancora «dalle subscriptiones del prefetto e degli altri funzionari [...] non si fa mai riferi- 
mento nominativamente alla controparte». Ciò è smentito dalla hypographe dell'idios logos in 
P.Stras. IV 196, 12-13 (IIP), documento discusso a più riprese dalla stessa Foti Talamanca nel suo 
precedente volume (1979), e ora, in seguito a una nuova lettura, anche dalla hypographe del prefet- 
to riportata in P.Wisc. I 33, 24-25 (147»), cfr. Mascellari (2016b) p. 373: in entrambe le hypographai 
viene specificato il nome della controparte alla quale deve essere notificata una convocazione 
mediante rapayyeMa. 

61 Per la lettura di BıbAfi9hov cfr. infra, p. 1116. 

62 Cfr. Haensch (1994), p. 532 e p. 541 n. 6. 
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prefetto rinvia all'epistratego, rr. 33-35 [Évtuye tô] kpatíoto | lemorparlyo [ó ]ç 
tà | [Tpooñxov]ta n[omń]os6. 


P.Leid.Inst. XXV 34, ca. 140r, prov. inc., al prefetto(?) (argomento incerto): 
ai rr. 20-22, scritti da una 2: mano, rimangono quelli che verosimilmente sono 
gli scarni resti di una subscriptio. Le ipotesi di integrazioni per i rr. 20 e 21 in 
nota all'ed.pr. sono plausibili: rr. 20-21 ¿vrux]e töt énuy[otpatityow e più avanti al 
r. 21 Jao in fine rigo è forse parte di una forma flessa di dötootç. Ma non 
sono chiari i criteri che chi scriveva avrebbe impiegato nel troncare le parole a 
fine rigo lasciando un ampio spazio dal bordo destro del papiro: ciò potrebbe 
esser dovuto a una copiatura che riproduceva pedissequamente l'impostazio- 
ne grafica di una hypographe originale scritta invece adiacente al bordo. Ri- 
mane quindi il dubbio se questa sia un'annotazione originale di cancelleria o 
una hypographe riportata in copia su un preesistente esemplare di petizione*. 
Un confronto per eventuali integrazioni può essere la hypographe dell'epistra- 
tego riportata in copia in P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53 (181»): al r. 52 e s. gvtuxe TÖ 
voudpyn, Os trjv åčíwoív cou 6okuióoet özö6oç, 


P.Oxf. 2 11.44-53, ca. 141”, Soknopaiou Nesos e Karanis, al prefetto (ina- 
dempienze nel pagamento di cammellieri da parte di città di Arsinoe): non 
rimane la richiesta; l'argomento della petizione è segnalato dalla lettera dello 
stratego agli arconti di Arsinoe che la riporta in copia, e che evidenzia che la 
petizione ha già ricevuto assenso (con hypographe?) da parte del prefetto. Lo 
stratego scrive, rr. 31-32, rop napakopto0évroc Hot dvolqoptov ped oxoypogfic] 
tod kpatiotov Nyeuòv[o(c)]. L'integrazione dell'editore, Wegener, appare possi- 
bile perché l'uso della hypographe del prefetto è già attestato dal 131», cfr. 
Haensch (1994), p. 490 e s. e p. 514. La hypographe probabilmente rinviava di- 
rettamente i petenti all'esame dello stratego, dato che ë lui che manda un epi- 
stalma agli arconti della metropolis. 


P.Mich. III 174, 144-147», Theadelphia, al prefetto (violenze ed estorsioni 
di ufficiali): dopo la richiesta segue la firma di pugno di Ptolemaios (mano di- 
versa dal resto del documento), poi ai rr. 24-25, di 33 mano con un chiaro in- 


63 Per la lettura [8]c tà [xpoorikov]to z[oiñ]ogi, da confrontare con BGU 1180 e BGU II 648, cfr. 
Mitteis (1910), p. 98 e s. Per il dubbio che questa hypographe possa essere il risultato di una copia 
su un esemplare non ufficiale cfr. Mascellari (2016b): non rimangono data della hypographe, nota 
di riconsegna dnó8oc, né identificazione o dichiarazione di consegna del petente; e almeno per 
quanto riguarda la data pare difficile che questa potesse essere contenuta nella lacuna sulla 
sinistra del r. 33 o nel limitato spazio interlineare. 

64 Cfr. Mascellari (2016b), p. 372. 

65 Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 179 n. 355. 
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flusso della scrittura latina, la hypographe, la quale dispone che la questione 
sarà oggetto di esame da parte dello stratego (ô otpatnyóc tod vouoó tà déovta 
oe, e della 4° mano, di seguito sullo stesso r. 25, è l'ordine di riconsegna: 
ànóóoc. Anche questa 4° mano appare ‘latina’: il delta appare chiaramente in- 
fluenzato dalla forma che la di corsiva latina può assumere fin da un'epoca 
molto antica; e, inoltre, gli elementi delle altre lettere permettono di accostare 
questo ‘stile’ corsivo e con ductus caratteristico allo ‘stile’ degli “4ródoc' di al- 
tri documenti distribuiti nell'arco di vari decenni, che possono verosimil- 
mente essere accomunati dalla ‘latinità della mano dei funzionari che verga- 
rono questo tipo di convalida finale”. 


P.Wisc. I 34, 144», Theadelphia, ad assistente del procurator usiacus (ina- 
dempienze di funzionario addetto all'irrigazione) alla petizione segue, di una 
2» mano, la lettera (rr. 17-28), con la quale l'assistente del procurator invita 
l'aigialophylax a provvedere all'irrigazione della concessione di pesca di Pto- 
lemaios. Haensch (1994) a p. 542, n. 19 cita questo caso che collima con l'e- 
voluzione delle pratiche di disbrigo delle petizioni da lui delineata. Cfr. 
P.Wisc. I 35, la copia — àvi(ypaqov — realizzata dopo il disbrigo della petizione, 
contenente anche copia della lettera inviata al funzionario chiamato in causa — 
quello stesso testo che in P.Wisc. 134 è scritto da una 2: mano rispetto al testo 
sovrastante —. Sul carattere di questa lettera e sui rapporti tra le due redazioni 
cfr. supra, p. 737 e ss. 


BGU XI 2012, ca. 145-147», Alessandria, bozza con indirizzo omesso, prob. 
al prefetto (processo di Drusilla): ai rr. 7-12 ë menzionata una precedente pe- 
tizione cui era seguita una semplice hypographe che indicava di presentare una 
richiesta all'archidikastes Hierax: [Myeu®v küpisl6$ ¿véruxóv [o]ot `[ñyguov] kóptie^ 
[Sà DlBi1äiou TO övsoTört Zre Dado: A [koi özlöypoyydq uo obtoc; "Iépakt tô 
apySixaot]fi Seel £xei oov [émtruxov] ¿vé[tuxov] vö “Tép[axi] Seónevoc tùv 
A[0n]vo[í6a tjv kai ‘Hpa[{da] petareupofivar ecc. (segue testo lacunoso). 


P.Ross.Georg. II 20, 144-147”, Arsinoite(?) al prefetto (somma non pagata e 


66 Sulle caratteristiche grafiche di questa hypographe cfr. Mascellari (2016b), p. 369, e Mascellari 
(2018a), p. 165. 

67 Cfr. P.Wisc. I 33, 27; SB XXIV 16252, 36; P.Mich. VI 425, 29, P.Lund IV 1, 40; P.Flor. I 6, 25. 
Come evidenziato in Mascellari (2018a), p. 165, per P.Mich. III 174, 25 tali confronti paleografici 
permettono di capire che úxódoc era già il testo originario del papiro (in cui gli omicron vengono 
tracciati molto corsivamente e lasciati aperti in alto, somiglianti a piccole ʻu’) e quindi non 
bisognoso di correzione (invece per l'ed.pr. ànó8oc, l. ànóGoc). 

68 Cfr. le osservazioni di Luiselli (2010), p. 78, sul cambio di posizione del vocativo, spostato 
dall'inizio all'interno della frase nel corso della correzione della bozza. 
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violenza): per correzioni e osservazioni su questo documento e le annotazioni 
di disbrigo cfr. Mascellari (2018a), pp. 165-169. Dopo la richiesta, al r. 27, scrit- 
to da 2° mano, si trova la probabile indicazione che la petizione (di una don- 
na) è stata presentata da un'altra persona: ötü Ariovog ¿m[dédoxa]. Ai rr. 28-29 
e una hypographe, scritta dalla stessa mano della hypographe di P.Mich. III 174: [ 
+? le één Töv kexpuuévo[v +? ]|[ +? ] &reéeA[e]boetar rot kekpikövlorç +? ]. Bi- 
sogna chiedersi, come già Rainer (1983), p. 113, se al r. 29 kgkpuuév[oic facesse 
riferimento alle decisioni prese in giudizio dallo stesso funzionario menziona- 
to al rigo precedente oppure dal prefetto o da qualcun altro. Sul gerso del pa- 
piro si legge Goth | xekpuéva) öyğiBoo0(üvon) a£[. È indicazione di contenuto 
della richiesta o della hypographe? Il dubbio è già dell'editore, <(...) Inhalts- 
angabe entweder des Gesuchs oder der èroypagii (...)». Il dubbio rimane per- 
ché la fine della frase è di incerta lettura: richiesta di..., ordine di..., o altro? Ma 
sospetto che si possa trattare di un”annotazione successiva, forse dei legali del 
petente per riassumere l'argomento della petizione, cfr. Mascellari (2018a), 
p. 169. 


P.Wisc. I 33 rr. 9-23, 147», e P.Wisc. I 33, post 8.9.147r, Arsinoite, al prefetto 
(violenze e abusi di ufficiali). Per la revisione del testo degli ultimi righi ri- 
spetto all’ed.pr. cfr. Mascellari (2016b), pp. 372-374. Dopo aver ricopiato la pe- 
tizione in una nuova petizione Ptolemaios figlio di Diodoros riscrive al prefet- 
to la stessa hypographe che da quello era stata accordata. Ai rr. 24-25 si può leg- 
gere: 
avriypap[ov tlc ölrolypaofiç. Ótav ötüyivooko (nepi?) t&v TPÒS Töv otpotnyóv | 
[Ëvro]x£ por, [napayy]e[t]Xac và Xopordunovt, (1: m?) (£tovç) w ODO 1. (12 m.) SLEeVTÓXEL. 
Trad. “Copia della hypographe: quando giudicherö sulle(?) cose fatte alla pre- 
senza (opp. nei confronti) dello stratego presentami una petizione mandando 
una convocazione (rapayye Ma) a Sarapammon. Anno 11, Thoth 10. Salute”. Il 
saluto ötevröyst è della nuova petizione, la cui richiesta termina al r. 8. Negli 
ultimi due righi venne aggiunta poi una nuova hypographe originale del 
prefetto, preceduta dalla pertinente data in formato breve, col suggello finale 
dell'annotazione úx[ó]óoc: 

26  Q*m?)[(Gov9 v, ]...[.....] 
27 (Gm)... Jon äer LI It (4° m.) dr[6]dos. 


P.Gen. II 103 I-II.9, 147», Arsinoite, allo iuridicus (disputa su paternità di 
un figlio?): Wilcken (1906), p. 373 interpretava questo come un originale con 
la hypographe originale della cancelleria dello iuridicus. Tale interpretazione è 


69 Cfr. Haensch (1994), p. 527 n. 6 (= BL X 114). 
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suggerita dalla successione di diverse mani in II.9-10 presentata nella sua edi- 
zione del testo e confermata da quella in P.Gen. II a cura di VVehrli, riporto il 
testo di quest'ultima con la correzione al r. 10 proposta da A. Hanson via PN 
online in papyri.info”0: 

9 (23 m.) dievyvyi (1. Srevtóxes). (12 m.) (tovc) 1a 609 [ké] 

10 (3a m.) émotéMov opt) 

Il saluto del r. 9 puó in realtà essere stato vergato dalla stessa mano con 
scrittura volutamente piü corsiva, come spesso accade (sia in documenti ori- 
ginali sia in copie). La data in formato breve sembra in effetti da assimilare al 
formato delle date vergate dalla cancelleria al momento della ricezione e del 
disbrigo; ma il r. 10 rimane di difficile interpretazione, come tutti gli editori 
hanno messo in rilievo. Sebbene la nuova lettura del pronome proposta da 
A. Hanson in seguito a un controllo dell'originale possa cogliere nel segno, 
lascia perplessi da una parte la posizione della frase, dopo un ampio spazio 
lasciato bianco e subito a ridosso della lettera ricopiata nella parte sottostante, 
e dall'altra non ë chiaro il senso da attribuire all'imperativo in diatesi media. 
Penso che il documento nel suo complesso sia un dossier vergato da diverse 
mani a posteriori della petizione riportata in I-II.9. Sia la data al r. IL9 (rigo 
forse tutto vergato dalla 1° mano) sia la breve frase in 11.10 potrebbero essere 
legate al disbrigo della petizione e alle disposizioni date dallo iuridicus, ma 
comunque sono riportate in copia e forse sono riprodotte in modo approssi- 
mativo. Il numero del giorno, «C è integrato da Wehrli in II.9 sulla base di 
P.Gen. II 104, 13-14 (ció ë spiegato solo in nota a P.Gen. II 104, 13), ma, consi- 
derando la lacunosità di quel testo, non può essere ritenuto sicuro che la data 
lì indicata sia quella della petizione rappresentata da P.Gen. II 103 I-II.9: quel- 
la poteva essere la data della hypographe del prefetto in P.Gen. II 104, 13-14. In 
questo caso, essendo la petizione allo iuridicus presentata nello stesso anno e 
nello stesso mese, si potrebbe trattare effettivamente della petizione conse- 
guente a quella disposizione del prefetto, e la petizione sarebbe stata presen- 
tata nell'arco dei tre giorni prima della fine dello stesso mese (ció che é possi- 
bile, se un rappresentante legale si stava occupando del procedimento ad 
Alessandria). La data della lettera tra strateghi riportata in P.Gen. II 103, 11.12- 
30 é di incerta lettura: la foto online non permette di confermare la trascrizio- 
ne del nome del mese data da Wilcken (poi riproposta da Wehrli in P.Gen. 
II 103) Eğoelbloöç 0000 «0 alla fine del r. 307. Ma, in ogni caso, non necessaria- 


70 <https://papyri.info/ddbdp/p.gen;2;103>. 

71 ¿motélMov (tiv) péav in P.Gen. II; Wilcken, APF 3 (1906), p. 376 aveva proposto ¿motélov- 
uey (l. émotéloVHeEv). 

72 Nella foto online la lettura risulta integralmente incerta sia per Eoocbonc che per il nome del 
mese, sebbene nell’ apparato Wilken commentasse, p. 372, «die Spuren erforden diese Lesung». 
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mente le comunicazioni tra i due strateghi erano diretta conseguenza di di- 
sposizioni dello iuridicus per la petizione copiata nei righi precedenti. Cfr. 
Wilken (1906), p. 37873: la petizione e la lettera, sebbene entrambe pertinenti 
alla stessa petente Petronilla, riguardano probabilmente due diversi aspetti 
della sua situazione personale; da una parte la verifica del suo stato di gravi- 
danza dopo la morte del marito, dall'altra l'assegnazione di un tutore per suo 
figlio minorenne. 


P.Gen. II 104, 147”, Arsinoite, al prefetto(?) (disputa su paternità di un fi- 
glio?): riguarda la stessa vicenda dei documenti riportati in P.Gen. II 103, ma 
il testo è assai lacunoso e l'oggetto preciso di questa richiesta rimane incerto; 
al r. 13 è riportata una hypographe precedentemente emanata dal destinatario 
di questa petizione, che è con tutta probabilità il prefetto: ]c bréypoayas adrá: 
övroyz Horpopú tö kpa[1íoto óucotoóórn. Quella che segue al rigo successivo, 
dopo una lacuna di incerta lunghezza, poteva non essere la data della pe- 
tizione allo iuridicus, come intendeva l'editore Wehrli che cosi la integrava 
identica in P.Gen. II 103, II.9, bensì la data della hypographe del prefetto (come 
spesso accadeva in quest'epoca, con posizione invertita rispetto a quella che 
doveva essere nell'originale”). Cfr. supra, p. 1037 e s., sui rapporti tra questi 
due documenti. 


SB XX 14401, 147», Arsinoite, all'epistratego (debiti e violenze); come 
P.Wisc.133 anche questa petizione ë presentata da Ptolemaios figlio di 
Diodoros: sotto il saluto, r. 33, di 2a mano, (tovc) 10//, Davor xa. Al r. 34 (stessa 
2a mano”) tô otpatnyó évivye. E al rigo sottostante, di Ze mano, úxódoc”*. 


PSI IX 1026 = ChLA XXV 784, 150», Caesarea (Syria Palaestina) (in latino, 


73 Cfr. anche Foti Talamanca (1984), pp. 77-78 n. 36, p. 80 n. 47. 

74 Cfr. supra, p. 1024 e s. 

75 Cfr. le osservazioni generali di Thomas (1983b) e, sulla grafia di questa subscriptio, 
Mascellari (2016b), p. 372. 

76 [n nota a questa subscriptio Whitehorne, editore del papiro, fa riferimento al principio guida 
del self-help, nel senso che era al postulante che spettava riportare la decisione dell'epistratego allo 
stratego. Egli precisa che tale risposta alla petizione non significava un rigetto dell'istanza, e che 
anzi poteva anche non escludere una personale comunicazione dall'epistratego allo stratego 
(come d'altronde esplicitamente richiesto nella petizione) per ordinargli di occuparsi della faccen- 
ë lascito di una tradizione scrittoria precedente, mentre per rinviare la questione al subalterno ci 
si limitava spesso ormai alla semplice hypographe, che serve da ‘visto’ per la correttezza della 
procedura. Sull'evoluzione delle procedure nel corso del IIP cfr. Haensch (1994) e sulla conser- 
vatività del formulario delle richieste rispetto all'evoluzione delle procedure di disbrigo con 
hypographai cfr. Mascellari (2016b) p. 367. 
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soldati richiedono certificazione del loro congedo, per tornare in Egitto): in 
Doppelurkunde autenticato, copiato da un documento che dopo il disbrigo era 
stato esposto nel porticus luniae Basif, . ] . aea Cesarea. Alla richiesta seguono i 
nomi dei soldati, la precisazione di chi ë stato il presentatore, il nome del re- 
dattore, la subscriptio del legato, e la data. Nella subscriptio riportata ai righi 
A.21-22 e B.14-16 il governatore concedeva la certificazione (con la precisazio- 
ne che la procedura ë eccezionale) cui segue propone, equivalente agli ordini 
di affissione nelle hypographai egiziane. Per la lettura propone cfr. Thomas 
(2003), pp. 201-203. 


BGU II 448 = M.Chr. 310, 150-154», Antinoupolis o Arsinoite, al prefetto 
(richiesta per apertura di testamento): alla fine della petizione riportata in 
copia (inclusi il saluto e la sottoscrizione del petente), viene riportata copia 
della hypographe del prefetto, che rinvia all'epistratego nonostante che gli 
fosse stato richiesto di dare disposizioni allo stratego””: rr. 29-31 (secondo il 
testo di M.Chr. 310) [d(vriypagov) c]afi] tfi; oxo[yp]o«fic: övroye | [tô kpatioto] 
emotparíyo kol. Jer | [ +9 ]uov. &zó8oc. Si trattava quindi di una petizione che 
venne restituita dopo il disbrigo con la sua hypographe originale, il cui testo fu 
ricopiato in un altro documento probabilmente proprio avendo davanti l'ori- 
ginale: non sorprende dunque che il saluto ötevrüşet al r. 27 sia riquadrato da 
linee orizzontali come doveva essere il saluto sull”originale. 


P.Meyer 8, 151”, Arsinoite, all”epistratego (rivendicazione di eredità): ai 
rr. 19-21 (2° mano) le dichiarazioni di consegna dei petenti (il fratello scrive 
per la sorella) con la data in formato lungo, poi (3: mano) la data della 
hypographe (stesso giorno, cfr. P.Tebt. H 439) e, dopo uno spazio di 2,5 cm 
(come precisa l'ed.pr.), di 4° mano la hypographe dell'epistratego che dispone di 
presentargli una nuova petizione dopo la semina: uetà kataotopàv Evtuyé pot. 
Dopo, in lacuna, poteva essere presente anche la nota di restituzione”8, ma c'è 
l'esempio di P.Tebt. II 439 che non ha la nota ànóðoç pur essendo sicuramento 
integro. 


P.Tebt. II 439 = Mascellari (2016b), 151”, Tebtynis, all'epistratego?? (litur- 
gie o vessazioni fiscali?): dopo la data in formato lungo scritta dalla 1° mano, 
segue una data in formato breve (stesso giorno, cfr. P.Meyer 8) scritta da una 
2° mano, relativa alla sottostante hypographe scritta da una 32 mano dai tratti 


77 Cfr. supra, p. 919. 
78 Cfr. Haensch (1994), p. 542 n. 20. 
79 Cfr. Haensch (1994), p. 540. 
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grafici latineggianti: umnógvóc éreyopévov | övroye Juli vö orpamyó (“non essen- 
doci alcun impedimento, rivolgiti allo stratego”). 


SB XXII 15782, ca. 152», Karanis, dest. inc. (disputa su proprietà): al r. 11 è 
il riferimento a un precedente ricorso al prefetto, £véwoyov? Co Maunp[o]rátor 
ny[e]ubvi 01x dvapopiov tô 16 (étez)..., dal quale si è ottenuta una hypographe, 
r. 12 ¿oxov on[o]ypao[nv oUtoc Zxouoov. La fine del testo ricopiato della 
hypographe è probabilmente al r. 13, orpamiyöt. 


P.Mich. IX 534, 156», Karanis, dest. inc. (argomento della disputa incerto, 
mancata presentazione della controparte): rr. 2-3 um8éno rapayevopévov uéypt 
tovtov İv” © ÜzÖ oof edepyermuévos. dievibye Segue la data, e copia della 
hypographe ricevuta, dvtiypapov onoypagofic. àv kAnOñ ó övriötxöç cov (koi)?! um 
brakobon évieven82. áródoc. (Étovc) 10 [M]exeip xò. Come P.Wisc. I 33, r. 25, que- 
sto ë un esempio che mostra che, sebbene nelle hypographai originali la data 
fosse sempre posta in un rigo al di sopra, quando le hypographai erano rico- 
piate la loro data veniva in vari casi posta in fondo; cfr. P.Oxy. VII 1032, 45-48 
(162»). Ma cfr. in epoca successiva esempi differenti, tra i quali P.Corn. 14, 2-6 
(180/181»), P.Mich. VI 425, 23 (198»), BGU II 614, 18 (217”), SB XVIII 13747, 13 e 
15 (214-217»). 


P.Fouad I 26, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): ai rr. 5-10 il 
petente premette che riporterà copia della precedente petizione al prefetto con 
una hypographe del prefetto emanata tramite Sammelsubscriptio che rinviava 
allo ó öm 16v kekpuiévov 233 petizioni$3, ma dopo la fine della petizione rico- 
piata non c'è traccia di altro testo: ob övörsivd cor tô kupio Bifladtov kai čoyovst 


80 Per l'identificazione della lettera cancellata, verosimilmente inizio del pronome oy un 
lapsus calami che chi scriveva corresse immediatamente (fin dall'inizio l'intenzione doveva essere 
di rinviare la questione all'esame dello stratego), cfr. Mascellari (20182), p. 172. 

81 Cfr. Mascellari (2016b), p.374 n.35: la correzione testuale ipotizzata nell'ed. di 
P.Heid. IV 324, 16, comm. a r. 16 e ss. (xAn0e)ic invece di vunn, che renderebbe superfluo (xoi), è 
in realtà da accantonare sulla base della foto di P.Mich. IX 534 ora disponibile online, dove vin 
si legge chiaramente: ma ë vero che kAm0eíc si adatterebbe meglio al senso generale della frase, 
perché la convocazione dell'accusato non dovrebbe essere un'eventualità. Si può certo ipotizzare, 
in alternativa all'errore di omissione della congiunzione, uno scambio accidentale di 
terminazione da parte di chi ricopió la hypographe. 

8? "Se l'accusato non si presenta... presenta una petizione". 

85 Cfr. Haensch (1994), p. 494 n. 29. 

84 Thomas (2009), p. 276 n. 31 mette in dubbio la lettura ¿oxov dell'ed.pr. al r. 6, ritenendola 
inaspettata in questo contesto, e quindi propone öruyov. In realtà per lo stesso verbo ¿oxov nello 
stesso contesto si può confrontare, per es., P.Mich. VI 423 r. 6, xoi Éoyov iepàv üzoypopüv Švruxstv 
TÖ kpaxíoto ¿motparíyo. In aggiunta alla tavola dell'edizione, una foto è ora disponibile online, 
dalla quale si constata che la lettura dell'ed.pr. corrisponde a quanto visibile nell'immagine: tra 
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vr” adrór ónoypagfic öv fig dvenéuoOnv öv dpiOuó ol ¿mi Zeoviipo tà ¿m tàv 
xekpuiévov &Aéyn mu 86 Qvr(ypapov brétata. È probabile quindi che la 
hypographe qui menzionata fosse stata concretamente ricopiata su un altro 
esemplare, e che questa petizione fosse una copia conservata per uso persona- 
le oppure una bozza. 


SB XXVI 16816, 160/161», Narmuthis, all'epistratego (argomento incerto): 
ai rr. 15-19 il testo della Sammelsubscriptio avuta dal prefetto, 1. oUtoc ¿xovus”. 
(vacat) ot [tata] Sé[vtec] tà Biflióra dpidu[ò ca. 10 ] özfoTovrot don adi[oîs + ? ] 
&vtuyydvew apooík[el +? ]. Il senso parrebbe essere: “quelli che hanno presen- 
tato queste petizioni, in numero di [...], sanno a chi si devono rivolgere”. Per 
tale hypographe una ipotetica spiegazione, almeno parzialmente suggerita da 
R. Haensch, è esposta dall'editore A. Serfass nell'introduzione, p. 185: si ipo- 
tizza che prima della petizione al prefetto i petenti avessero già adito l'epi- 
stratego, presso il quale il processo rimaneva in qualche modo pendente55, di 
questo precedente procedimento non rimane notizia nel documento ma si 
suppone che venisse citato in una parte non conservata della petizione al 
prefetto, il quale con la menzionata hypographe rinvierebbe implicitamente 
all'epistratego*, secondo Ted pr. perché «unwilling to involve himself in a 
matter already known to a lower official and thereby add to his own bu- 
reaucratic burden». In realtà se effettivamente ai rr. 21-28 è conservata la ri- 
chiesta al prefetto, vi si domanda chiaramente che si deleghi lo stratego a 
esaminare il caso (Sxodoa ñHOv, r. 26); e sia rinviando allo stratego come ri- 


epsilon e chi si legge un sigma con la terminazione ricurva verso il basso. 

85 Cfr. Haensch (1994), p. 494 e n. 29; Foti Talamanca (1979), p. 169 n. 326. 

86 La sequenza ën ńu®v su cui anche l'ed.pr. prendeva in considerazione qualche 
dubbio (cfr. nota al testo) appare superflua in questa frase e pone problemi interpretativi: la 
lettura sarebbe quindi da controllare sull'originale o su una foto ad alta definizione. 

87 Non è chiaro con quale sostantivo il dativo Éyovu possa essere concordato: l'ed.pr. molto 
dubitativamente ipotizza un”interpretazione dei malridotti rr. 14-16 nel comm., ma la sintassi del 
passo appare piuttosto confusa. A meno di non prendere in considerazione errori dello scrivano 
che stava probabilmente ricopiando in modo approssimativo, si dovrebbe tentare una rilettura 
dei righi in questione. 

88 Serfass contempla anche la possibilità che l'epistratego «had resolved [the complaint] 
contrary to their wishes», ma questo mi pare da accantonare: in tal caso é improbabile che i 
petenti avrebbero richiesto la delega del caso a un funzionario inferiore come lo stratego (rr. 23- 
26), se già un giudizio fosse stato formulato da un epistratego. 

89 A. Serfass nell'introd. all'ed.pr. prima correttamente descrive questa come una Sammel- 
subscriptio, e poi subito dopo cerca di spiegarne il contenuto in relazione ai precisi dettagli di 
questa singola petizione e della relativa vicenda, cfr. in particolare la sua nota n. 19. Se di Sammel- 
subscriptio si trattava, la disposizione si riferiva a un numero più o meno grande di petizioni 
presentate in uno o piü giorni, accomunate dal poter essere rinviate in blocco all'esame di un 
determinato funzionario (cfr. P.Oxy. VII 1032, 43-45) o a una varietà di funzionari come — sem- 
brerebbe — in questo caso. 
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chiesto, sia invece rinviando all'epistratego o ad altro funzionario (o qualun- 
que altro fosse il significato esatto di questa hypographe) il carico di lavoro per 
il prefetto e la sua cancelleria non sarebbe comunque aumentato, poiché limi- 
tato in ogni caso all'emissione di una hypographe come questa o una sua alter- 
nativa (eventualmente sempre in Sammelsubscriptio). Ma per quanto riguarda 
il primo punto della ricostruzione, l'ipotesi che la sibillina hypographe presup- 
ponesse un procedimento già in corso presso l'epistratego — o altro funziona- 
rio, come per tutte le altre petizioni associate nella stessa Sammelsubscriptio — 
può trovare sostegno confrontando P.Oxy. LXV 4481 (179»): nella petizione al 
prefetto si richiede di scrivere allo stratego di obbligare la controparte a pre- 
sentarsi all'udienza per un caso che è già in attesa di essere esaminato 
dall’epistratego. E in quel caso il prefetto non risponde altro che il petente si 
rivolga all'epistratego, ¿miotp(atńyo) évtuy(e) (r. 12). Sia per SB XXVI 16816 sia 
per P.Oxy. LXV 4481 ci si può chiedere se il prefetto, rinviando allo stesso epi- 
stratego tutte le disposizioni sui contenziosi perché da quello erano ormai sta- 
ti presi in carico, esprimesse così un “respingimento” delle richieste e quindi 
un loro fallimento, oppure piuttosto — mi pare più verosimile — se tali hypo- 
graphai rappresentassero un segnale di ‘presa visione’ generico che serviva 
comunque a sollecitare l'avanzamento del processo. In entrambe le petizioni 
si nota come i petenti si adoperino per far valere il risultato della petizione al 
prefetto: o comunicandone i dettagli nella nuova petizione all”epistratego (in 
SB XXVI 16816), o facendo redigere una elaborata copia della petizione al pre- 
fetto e della relativa hypographe nel formato di Doppelurkunde autenticato da 
testimoni (in P.Oxy. LXV 4481). Per tutt'e due questi casi si può ipotizzare che 
i petenti nell'adire il prefetto auspicassero fin dall'inizio almeno un suo ‘vi- 
sto’, con un rinvio preciso o generico, per poter poi far leva su quello per acce- 
lerare la procedura giudiziaria già in corso. 


BGU II 613 (= M.Chr. 89), 161», Arsinoite, allo ö öm t@v kekpiuévov (con- 
tenzioso ereditario): la petizione al praefectus alae e epi ton kekrimenon viene 
presentata in seguito alla Sammelsubscriptio del prefetto, citata ai rr. 4-6 àve- 
réuoOnv Eri cè [koi] ém droy[plap[ñc] o[0]toc éxovons: oi tad[ta émbóvres lä 


% A proposito di P.Oxy. LXV 4481 una diversa spiegazione prova a dare Lewis (1999a) 
ipotizzando che con la parola dviéyp[a]ya associata dal prefetto alla hypographe si intenda che 
specifiche istruzioni aggiuntive sono contestualmente inviate dal prefetto all'epistratego. Lewis 
ritiene che altrimenti il responso sarebbe «non-responsive». Non dovrebbe in realtà stupire che il 
risultato del disbrigo delle petizioni da parte degli alti funzionari potesse a volte essere non- 
responsive. Ma in ogni caso l'ipotesi di Lewis riposa su una sovrainterpretazione dei significati 
attestati per il verbo dvtiypdpo e della stessa definizione fornita da WB sn: cfr. infra, p. 1052 
n. 124, la discussione sulle diverse interpretazioni che si possono dare di dvtéypaya in 
P.Oxy. LXV 4481, 12 e SB XVI 12678, 36. 
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DR) (Oëo) Gpu0(uó) 10 évroyete Dafpuaavóo [$]nápyo (nc) xoi & tOv [kekpr- 
uöv(ov) ..].... © tà (oo 3660n, dc tà kekpuiéva. öxŞiBdosi (pap. éyBiBdo). A 
quanto pare gli esemplari di petizioni, tà (oa, vennero consegnati diretta- 
mente per via gerarchica per essere sottoposti all'esame del praefectus alae Fa- 
bricianus incaricato come ó özü t&v xexpwévov. La data in formato mediamen- 
te abbreviato (ma il testo è mal conservato) riportata al r. 25 dopo la fine della 
petizione al prefetto riportata in copia deve in realtà essere quella connessa 
alla hypographe ricopiata all'inizio (e rimasta senza data), cfr. supra, p. 1028 
n. 45. 


P.Leit. 4 = SB VIII 10195, ca. 161», prov. inc., al prefetto (protesta contro no- 
mina a liturgia): ë una copia con indicato il numero di 222 petizioni?! (r. 2 [ +? 
] àpi9uó ck) che avevano ricevuto una Sammelsubscriptio del prefetto. Sempre 
in copia è riportata in fondo la hypographe del prefetto, ricostruita: [fot dè 
vroypapíñic tod Nysuóvos dvriypoqov" +? Ó tod vouod otparnlyós [mo noe tà 
[Séovta. + ? ]. 


P.VVürzb. 9, 161-169», Arsinoite, all'epistratego? (contro assegnazione di li- 
turgia): al r. 72 la dichiarazione di consegna di mano del petente; ai rr. 73-74 la 
hypographe (3* mano) del destinatario (prob. l'epistratego dell'Eptanomia?) 
che come richiesto rinvia la faccenda allo stratego, gi tiva dikara £yeic, TÖL otpa- 
myài rapadod kai tà Séovta noros, e (4 mano) drédoc. 


SB XIV 12087, 25.2-26.3.162», Theadelphia, allo stratego (abusi di ufficiali e 
violenze): la ‘petizione’ — ma non contiene una formula di richiesta, dichiara 
solo di trasmettere copia delle precedenti petizioni presentate alle autorità 
superiori — riporta la petizione all'epistratego (SB XIV 12087 A rr. 4-18, 
11.1.162»,) con all'interno riportata una petizione allo iuridicus (SB XIV 12087 
A rr. 8-17, 9(?).12.161») e sono poi citati brani di un'udienza tenuta presso il 
prefetto dieci anni prima. La copia di petizione, hypographe dell'epistratego e 
dell'udienza presso il prefetto era annunciata ai rr. 2-3 ot ávétewa Biflusiov tÂ 
xpatioto ¿morparíyo Öfünölio Pasoto xoi n[c £]oyov ëm oğ iepâs droypagîis ai 
fic 5oyov ñyshovucñc kpíosoc... (si noti la hypographe definita “sacra” come spes- 
so avviene per le hypographai del prefetto). La hypographe dello iuridicus, pre- 
ceduta dalla data in formato breve che appartiene probabilmente alla stessa 
hypographe, è (r. 17) z@ xportoro ëmuorp(oxñyo)% övroys. ànóóoc. La dichiarazio- 


91 Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 169 e s. e n. 327, Haensch (1994), p. 494 e n. 28. 

?? Cfr. le ipotesi dell'editore Wilcken, e poi Thomas (1982), p. 91, Haensch (1994), p. 508 n. 71, 
p. 537, p. 542 n. 21. 

93 Haensch (1994), p. 508 n. 71 si sofferma brevemente sulle competenze di questo caso e sul 
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ne di consegna all'epistratego, senza aggiunta di altro testo, è ITroAeuotoç 
embédoo (r. 17). E segue una data in formato breve probabilmente connessa 
alla hypographe dell'epistratego che rimanda alla giurisdizione dello stratego: 
r. 18 ó [otpamny]òs [6] vı xpó[c] a[ox]óv šor[u]v romos. áródoc. Dopo la dichiara- 
zione di consegna allo stratego (fr. B r. 6 IItoAepatoc Atoöopov Femiülveyxo) se- 
gue la data, senza l'aggiunta di altro testo. Anche l'uso del verbo fömilveyko: 
alla fine del documento, invece di émó£ó6oxa, oltre che l'assenza di una esplici- 
ta richiesta allo stratego, fa intuire che Ptolemaios doveva aver concepito il 
testo più come un ‘resoconto’ che lui trasmette allo stratego, invece che for- 
malmente come una ‘petizione’. 


P.Oxy. VII 1032, 162», Ossirinco, all'epistratego (con copia di petizione al 
prefetto) (irregolare registrazione di vigneto da parte di assistente di uno stra- 
tego): dopo la copia della petizione al prefetto (rr. 5-42) viene riportata la 
Sammelsubscriptio” del prefetto che rinvia dieci petizioni all'esame del dioike- 
tes: rr. 43-45 ¿[o]u Se droypapíis aðtoð dvitypagov: ol tadTta Sóvtes tà DÉI (ou 
ölpli0u6 déka évróxere Obnpvaoío 8 Dakoóvóo tà Kpattoto iont, © tà ica 
&népuqOn. rpóBec. Seguono la data di questa hypographe (insolitamente in forma- 
to lungo; non rimane conservato il giorno di 'Eneíq*9) e il preciso riferimento 
alla data di esposizione, [mpo]eté0n Ensio 1677. Il dioiketes a sua volta in udienza 
rinvia poi l'istante di P.Oxy. VII 1032 all'epistratego, rr. 51-54 fOünpvdlotoc?s 
Qakobvóoc £ürev: töv danpémnv aitià, [k] Set xapóvtoc [Awvvo]oíov &£eracOfivot tò 
apáyua. Évruye odv tQ Kpatio[t® ¿Jmo[tpalmyo, Öç rapóvtoc adtod a[epi t]oO 
Tpúáyuotoç ötalyvlooerfalı. Dopo la fine della petizione all'epistratego (in origi- 
nale) segue (3* mano) la hypographe originale? dell'epistratego, datata: rr. 58- 


metodo di disbrigo della petizione. 

% Cfr. Haensch (1994), p. 493 e n. 24. 

95 BL I 330. 

96 Cfr. supra, p. 1028 n. 45. Al r. 48 la trascrizione dell'ed.pr. era 'Ens[i]o . [mpo]eté0n "Ezetç 16: 
fra 'Ezs[i]o e [npoletéón doveva essere specificato il giorno del disbrigo, ma l'osservazione 
dell”ampiezza della lacuna nella foto disponibile online — <http://ipap.csad.ox.ac.uk/POxy- 
bw/300dpi/P.Oxy.VII.1049.jpg> — mostra che le valutazioni di Wilcken (1920), p. 36 — cfr. Williams 
(1974), p. 99 — sulla distanza temporale di almeno quattro giorni che intercorse tra la convalida 
della subscriptio e la sua affissione (propositio) sono da rivedere, poiché sul papiro ci puó essere 
abbondante spazio anche per un numero a due cifre (l'ed.pr. con il punto singolo segnalava che 
una traccia di una lettera era visibile, ma la possibilità di un'altra lettera all'inizio della lacuna 
avrebbe dovuto essere indicata). Quindi la data della subscriptio potrebbe teoricamente collocarsi 
anche in qualunque giorno tra 1'11 Epeiph e lo stesso 14 Epeiph in cui la petizione disbrigata con la 
sua subscriptio fu affissa. 

97 Questa specificazione aggiuntiva è da confrontare con quella annotata su SB XXIV 15915 di 
soli due anni dopo (164P), per la quale cfr. infra. 

98 BL I 330. 

99 Cfr. Mascellari (2016b), p. 375. 
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60 (Erovc(?)) [B(?)] bapu(o000 x. | tfi TÁ Er | dikovo@nogtar. Nella petizione si 
chiedeva esplicitamente una delibera sulla questione già passata al vaglio del 
dioiketes, che aveva rinviato all'epistratego!%. Secondo BL I 330, da comunica- 


teriore mano, cosa che sarebbe normale in questo periodo in calce a una hypo- 
graphe originale di un epistratego. Questa hypographe, a differenza di altre, 
invece che un rinvio ad altra autorità disponeva probabilmente una quasi 
immediata discussione del caso in dettaglio da parte dello stesso epistratego 
(come d'altronde era stato indicato dal dioiketes); sui possibili significati di tì 
rä e quindi sul valore di questa subscriptio cfr. anche supra, p. 404 n. 312. 


SB XXIV 16252, 163», Karanis, all'epistratego (violenza? dettagli incerti): al 
saluto segue, al r. 33 in una 2° mano, la dichiarazione di consegna Togo 
"lovmos Niyep éridédoxa. Contrariamente a quanto scritto nelle prime edizioni 
del documento, la data in formato breve al r. 34 é da ritenersi quella della 
hypographe e probabilmente vergata da una 32 mano!%, Di 4: e 5» mano sono 
poi la hypographe dell'epistratego e l'ordine di riconsegna. Nel preambolo del 
racconto si anticipava di aver subito hybris; a causa della mutilazione centrale 
del papiro non conosciamo poi i dettagli di quanto realmente avvenuto, né 
del contenzioso su una proprietà né del vero e proprio atto di hybris, ma la 
conservata hypographe dell'epistratego stabilisce, rr. 35-36, Q [o]tpatnyóc àv 
ÚPpwi0 yeyevnuevnv k[at]aXdBntai, ónAó[o]et poft]. E, subito di seguito, alla fine 
del r. 36 (5° mano), è aggiunto Qzxóóoc!04. 


SB XXIV 15915, 164», prov. inc., al prefetto(?) (tassazione indebita? dettagli 
sconosciuti): Alla copia della petizione seguono, sempre in copia (scritte dalla 
stessa mano), la dichiarazione di consegna, forse la dichiarazione che qualcu- 
no ha scritto per i petenti, e poi una serie di note di disbrigo della petizione, 
con l'indicazione del kollema, una data di ‘ricezione’, e subito di seguito la da- 


10 Cfr. le mie considerazioni sulle divergenze tra quanto veniva richiesto nel testo della 
petizione al prefetto (rr. 38-39) e la procedura che viene poi messa in atto, qui sopra a p. 570 e 
Mascellari (2016b) p. 367. 

101 Mascellari (2016b) p. 375. 

1? Cfr. Mascellari (2016b), pp. 375-376 e note. 

103 Per il peso che la hypographe dell'epistratego pare concretamente attribuire, come una 
concreta accusa, al concetto di hybris menzionato nell'introduzione della petizione, cfr. le mie 
considerazioni in Mascellari (20162), p. 516. 

104 Nella riedizione di Sijpesteijn in ZPE ånóðoç era erroneamente scritto in un rigo a sé stante 
come rigo 37. 
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ta della hypographe (forse il giorno successivo), la hypographe del prefetto(?), e 
poi (2? mano) la nota di un assistente dell'alto funzionario, che dichiara che 
copia della petizione ë stata affissa, seguita da una data (di una ventina di 
giorni successiva a quella della hypographe): rr. 11-16, 

[k]oMAnpdrav) vC. 

(étovc) ó Ha[xdv] ta gen), Mayov 18. ¿dv övtöç zñç opwpévn[c] z[po]- 

decías ároypównte, óutyvócopot. zpó0(sc). 

(m. 2) ArolMovioc fiyeuovikóc oznpétnc: tpoeté@n tovtov TÖ Too(v) 

[év z]@ t[aw1]xò. (étovc) è Avrovtvov xai Oùipov TÓV xvpíov —. 
[+? II]advi a. 

La pubblicazione di questo documento è successiva allo studio di Haensch 
(1994) sulle modalità di disbrigo delle petizioni (cui l'editore Papathomas fa 
puntuale riferimento). Secondo Teditore anticiperebbe al 164» (non più al 
177?) l’inizio della fase IV delle modalità di disbrigo individuata da 
Haensch!55, 

I motivi della seconda annotazione da parte di un impiegato della cancel- 
leria prefettizia, che dichiara l'avvenuta affissione del documento, rimangono 
incerti; non ci sono infatti precisi paralleli di ciò, e lo stesso editore (introd. 
p. 768) rimane in dubbio se la nota, vergata da una seconda mano, sia stata 
ricopiata su una copia del documento per uso privato, o scritta da un impie- 
gato per le esigenze interne dell'amministrazione. Il tipo di disbrigo delle pe- 
tizioni mediante affissione era allora ai primordi in Egitto — per quanto ne 
sappiamo -, ed è possibile che l’ultima nota testimoni una pratica poi andata 
in disuso (a favore del Doppelurkunde autenticato, come ritiene Haensch). Ma 
si può anche ammettere che attesti l’uso all’interno della cancelleria di Ales- 
sandria di annotare l'avvenuta affissione una volta trascorso il dovuto tempo 
(in questo caso risulterebbe una ventina di giorni)!% in corrispondenza della 


105 Haensch (1994) pp. 499-502. Cfr. l'edizione del papiro, p. 767 e s. Ma lo stesso Haensch 
(2000), p. 268 n. 41. in seguito precisó che questo documento anticiperebbe soltanto la testimo- 
nianza del metodo di rendere accessibile un rotolo collettivo di petizioni disbrigate con subscrip- 
tiones individuali; in questo modo Haensch chiarisce che quella che lui chiama fase IV e solo quel- 
la che include tutti i quattro elementi da lui descritti in Haensch (1994) p. 500, e in particolare 
anche la copia in doppia scritturazione autenticata da testimoni. Rimarrebbe peró cosi il dubbio 
di come inquadrare tutte le testimonianze di disbrigo delle petizioni che per un motivo o per 
l’altro non includano esattamente tutti gli elementi della fase III e della fase IV descritte da 
Haensch; di queste testimonianze comunque alcune, come questa, non escludono che il passo 
successivo al vero e proprio disbrigo prevedesse poi una copia autenticata realizzata dal petente. 

106 Cfr. edizione a p. 769: non ë chiaro se l'annotazione ë avvenuta dopo che la copia ë rimasta 
affissa per il dovuto tempo, o subito dopo il momento dell'affissione: in quest'ultimo caso i 20 
giorni trascorsi sarebbero la naturale conseguenza della necessità di preparare un grosso numero 
di esemplari di petizioni con le relative hypographai e l'annotazione del kollema di archiviazione. 
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successiva e conseguente definitiva archiviazione della pratica107, e che questo 
fosse quindi un documento che fu fisicamente archiviato nell'ufficio principa- 
le (e sopravvissuto per qualche caso estremamente fortuito), diversamente da 
altri esemplari a noi rimasti che erano le copie che una volta completate rima- 
nevano poi ai postulanti. 


BGU II 648 = W.Chr. 360, 164» o 196», Therenuthis (Prosopites), dest. inc. 
(epistratego o dioiketes) (impossessamento di terre ereditate): dopo il saluto, 
scritto dalla 1: mano ma in modo più corsivo!%, ai rr. 23-24 (2: mano) c'è la 
dichiarazione di consegna (scritta in vece della petente), al r. 25 (3a mano) la 
data in formato breve, ai rr. 26-27 (4° mano) la hypographe che rinvia allo stra- 
tego, [£]|vr[oxe] tô orplolmy6, dc tà šaoz@ zpooñkovra | [to]nio[er ,]., e (5° ma- 
no) il visto d[t6]$0c109. 


P.Fam.Tebt. 37, 167”, Antinoupolis, all'epistratego (rapimento di schiava, 
contenzioso pregresso): dopo il saluto ci sono le sottoscrizioni dei due petenti, 
la data in formato breve di 4° mano, e ai rr. 27-28 la hypographe dell'epistratego 
di 5° mano, [ó] otp[a]tnyóc £v0evi néuysı | Froloç &pspopiévoug zpóc éu£, con una 
grafia che ë chiaramente quella tipica di un romano che scrive in greco; non si 
può escludere poi che al rigo successivo dove si trova un'ampia lacuna ci 
fosse la nota di restituzione öztööoq110, 


P.Oxy. XXXIV 2708, 169» o 201», Ossirinco, all'epistratego (disputa su pro- 
prietà): sul verso di questo documento, che é un esemplare archiviato in un 


107 Se questa operazione era indipendente dall'eventuale copia autenticata redatta a cura dei 
petenti (di cui tanti esempi ci sono giunti dalle località della provincia dove poi le copie venivano 
portate e conservate), é naturale che questa operazione di archiviazione avvenuta presso le can- 
cellerie centrali possa piü difficilmente aver lasciato traccia: nel presente caso potremmo avere 
traccia di una nota effettivamente scritta da un impiegato della cancelleria del prefetto, che venne 
poi conservata presso l'archivio centrale; ma le circostanze che poterono portare alla sua conser- 
vazione e al suo conseguente ritrovamento sono per noi oscure. 

108 L'identificazione delle mani di scrittura che si sono avvicendate su questo documento 
hanno creato in passato qualche dubbio: Wilcken (entrambe le prime edizioni sono da lui curate) 
riteneva che saluto e data breve della hypographe potessero essere state scritte dalla stessa mano; 
contra Thomas (1983b) p. 373 nota 17 (= BL VIII 31), che giustamente ipotizzava, probabilmente 
senza avere a disposizione una foto, che il saluto potesse essere della 13 mano, come di consueto 
nelle petizioni. Sulla base dell”osservazione della foto ora disponibile online le ipotesi di Thomas 
si possono confermare, cfr. Mascellari (2016b) pp. 369-370. 

109 Per quanto riguarda il r. 27 riporto la trascrizione di Wilcken, ma da quanto visibile nella 
foto disponibile online risulta molto difficile verificare la successione di tutte le lettere eccetto le 
ultime due del rigo. 

110 Sul problema, che si pone anche per altre subscriptiones lacunose, cfr. Mascellari (2016b) 
pp. 364 e 368. 
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tomos, un impiegato (con una mano nettamente diversa da quella del recto!!!) 
ha riassunto la data e l'argomento della richiesta, e poi è stato probabilmente 
annotato l'assenso dell'epistratego all'assegnazione del giudice riproducendo 
il testo della hypographe che fu scritta in calce al recto dell'esemplare originale 
che fu restituito al petente!!2: 0 (£rovc) bap(uo000 10 | ër om" npóc tivas len 
uepòv ofk(foç) kai | (Óv) zón(ov) pt) koi | 2oyo0(6mv)15 ait(eî). Dopo uno 
spazio bianco, öyetc Kptr( ) | Hovñ ñ Po. 


P.CtYBR inv. 505(B) = Benaissa (2018), pp. 61-72, 169P o 201P, Ossirinco, al 
prefetto(?) (richiesta per ottenere rimborso per il finanziamento degli spetta- 
coli cittadini): al r. 11 del documento (una petizione in copia) è ricopiata la hy- 
pographe del destinatario della petizione, probabilmente il prefetto: (étovc) 02 
doputouf c. ó ötözov tà uépn tfi; £[x]totpotny(ag etoetfa] Oroîd coo ¿ori n 
öğtololilç. z]p[ó0sgc]. Per quanto riguarda x]p[60ec] Ted pr. chiarisce «only the 
foot of a descender survives, but this is a standard instruction in prefects” 
subscriptions belonging to Phase IV in Haensch's classification». Nelle foto 


111 La differenza (nettissima) tra le mani di recto e verso (e inoltre delle mani sul recto degli altri 
documenti attaccati nel tomos) non veniva espressamente specificata nell ed pr. (né nel commento 
né nella trascrizione); ma è ora verificabile nelle immagini del papiro disponibili nel sito web de- 
gli Oxyrhynchus Papyri. Questo difetto di informazione trasse in inganno Haensch (1994), p. 539 e 
n. 26 (= BL X 150), il quale, non avendo a disposizione una riproduzione, desumeva che questo 
dovesse essere un documento redatto da una sola mano che aveva anche ricopiato la /nypographe; 
e quindi Haensch nel suo repertorio di hypographai classificava questa attestazione come tipo “B”. 
Ma è invece probabilmente un'attestazione di tipo “C” (secondo il sistema di classificazione di 
Haensch), cioè un esemplare di petizione su cui la hypographe venne ricopiata in un secondo mo- 
mento rispetto alla hypographe originale. Rimane il dubbio se fosse un esemplare rimasto archivia- 
to presso uno studio legale che prese annotazioni o piuttosto un esemplare (di quelli originaria- 
mente consegnati dal petente in più copie, di cui una in questo periodo veniva restituita), tratte- 
nuto e archiviato dalla cancelleria dell”epistratego, la quale annotò gli argomenti delle petizioni 
poi incollate insieme e le relative hypographai. Cfr. le osservazioni nella nota seguente. 

112 Questo papiro, P.Oxy. XXXIV 2708, non è da considerare la copia restituita al petente, co- 
me invece riteneva Quaegebeuer (1969), p. 133 basandosi sulla presenza della postilla éxew xpu( ) | 
IIavfi ñ Po sul verso. Poiché data, conciso riassunto e la decisione dell'epistratego appaiono 
scritti dalla stessa mano, non si tratta dell'esemplare originale che venne probabilmente restituito 
e riconsegnato dopo l'aggiunta di hypographe con la data (e non il riassunto) sotto il corpo della 
petizione sul recto. Le annotazioni potevano qui essere state aggiunte sul verso dal personale 
dell'epistratego per l'archiviazione. In base alle immagini disponibili nel sito della collezione, si 
osserva che quel poco testo che rimane visibile sul recto degli altri due documenti (forse altre due 
petizioni) che erano attaccati a questa petizione nel foros, a destra e a sinistra, era scritto in mani 
nettamente differenti, mentre almeno uno dei due aveva sul verso un'annotazione che potrebbe 
essere vergata dalla stessa mano dell'annotazione integralmente visibile dietro il documento cen- 
trale. Si tratterebbe quindi di annotazioni ricopiate sul verso quando questi documenti originali 
vennero incollati insieme e archiviati: o contestualmente al disbrigo di una serie di petizioni pres- 
so la cancelleria dell'epistratego, o eventualmente presso uno studio legale che aveva seguito 
questi reclami e li aveva archiviati. 

113 Lettura di P.J. Parsons in P.Oxy. XXXVI, p. 69 (= BL VI 111). 
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disponibili (nell'ed.pr. e online) è difficile verificare l'aspetto del tratto discen- 
dente alla fine del r. 11, ma se effettivamente compatibile con un rho, sicura- 
mente deporrebbe a favore di un esempio della fase IV — e nel caso il papiro 
fosse databile al 169» ne sarebbe il più antico esempio dopo SB XXIV 15915 del 
164» —. Si tenga tuttavia presente che il metodo ‘classico’ di disbrigo della fase 
II con l'annotazione conclusiva dzööoç rimane attestato anche per i prefetti (ol- 
tre che per gli altri alti funzionari della provincia) fino alla fine del II» (cfr. per 
esempio P.Lund IV 1, 40 e P.Mich. VI 425, 23-24, entrambi del 198»), e che 
quindi fino a circa il 200” (e oltre, per gli altri funzionari) non va escluso a 
priori in caso di letture incerte. 


P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170», Ossirinco, all'epistratego (violenze): dal r. 8 e 
ss. il mittente riassume le precedenti petizioni allo stesso epistratego e al basi- 
likos grammateus vice-stratego, évétoyóv oot, copre, ötü Pifladiov é&ióvroc! cov 
Kot oz£oyou ote davdaremyar tà BiBA(6tG kol uéxpt TOÚTOV OVK divs660n/15 uor nepi te 
Bpeos 1) uol &yéveto Gro IlIAour(ovoc ecc. 


SB XVI 12500 = SB X 10761 = BGU XI 2064, 171», Theadelphia, all'epistra- 
tego (indebita nomina a due liturgie): Lewis a p. 26 della sua edizione (SB X 
10761) ipotizza che i rr. 25-26, di cui rimangono poche lettere, potessero 
contenere la subscriptio dell'epistratego; ma in ogni caso, essendo la mano una 
sola per tutto il documento (cfr. immagine disponibile online, sito BerlPap), la 
hypographe sarebbe eventualmente riportata in copia. Haensch (1994), p. 537 
ha registrato (dubitativamente) l'ipotesi di Lewis. Al r. 25 si legge ]gnc[, al 
r. 26 ] yodel. 


SB VIII 9905, 171», Oasis Parva, allo stratego (richiesta di far dare garanzia 
dalla controparte, in attesa di giudizio): Thomas (1982), p. 135 n. 154 (= BL 
VIII 356) ipotizza che, dopo la menzione di un rinvio all'epistratego, e prima 
di un riferimento all'idios logos al r. 9, al r. 8 in lacuna ci potesse essere [koi 
bnéypayev: gvtuxe]. Come Thomas precisa, potrebbe essere una disposizione 
data su una petizione ma anche nel corso di un'udienza. 


114 Pap. eéiovvtoc. Sulla corretta interpretazione di questo passo, che non necessita l'emenda- 
zione dötoövroc proposta da P. Parsons in nota all'edizione, cfr. Thomas (1982), p. 59 e p. 121 n. 62, 
e Haensch (1994), p. 497: il riferimento era alla presentazione della petizione all'epistratego in un 
momento in cui era di passaggio nell'area ma già in procinto di andarsene, non avendo quindi il 
tempo di esaminare e disbrigare la petizione. 

115 Sull'interpretazione di åvánsuyo cfr. l'analisi di Haensch (1994), p. 497. 
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BGU I 180, 172» o 204P, Arsinoite, dest. inc.116 (protesta contro assegnazio- 
ne di liturgia): Foti Talamanca!! classifica il petitum di questa petizione come 
‘sostanziale’, nel senso che non viene indicata la procedura per ottenere quan- 
to desiderato dal petente; nondimeno la hypographe rinvia la questione proba- 
bilmente allo stratego!!5: al saluto segue (2: mano) la dichiarazione di conse- 
gna del petente, al r. 27 (32 mano) la data (della hypographe), ai rr. 28-29 (4° 
mano) la hypographe del destinatario, tô o[tpam(?)]y[©(?)] övroylel kai tà np[o- 
oñxo]vta romoer e al r. 30 (5» mano) à[zóóo]c!1!9. 


SB V 7558 - ried. ZPE 13 (1974), pp. 241-248, 173», Karanis, all'epistratego 
(richiesta di esenzione da tutela): la petizione e la relativa hypographe sono 
esplicitamente riprodotte in copia (dvriypapov); ai rr. 35-38, secondo il testo 
della riedizione di H.C. Youtie in ZPE 13 (1974), àviíyp(aqov) dtoypagfis. na- 
payysíàn toic otkstotç ths | [ópoavfic, ñ koi övlöroy6 Hot tv åčíocív oov | öokt- 
uaomv. ñ ökBooiç ts õaAńuysoc &&v | [sis tò u£AXov Aáp]nc triv émrporñv, ook 
dyvosts Ört ó Kot ei; zÓ zopsAn2o06ç tÔ có kuv|[6Úvo adeiv OA ]yópnoas. (£touc) 
1y// Top B. áródoc. Anche in questo caso (cfr. supra, p. 1025 e n. 33) nel ri- 
copiare la hypographe la data che nell'originale doveva trovarsi più sopra fu 
spostata alla fine. 


BGU 1 327 = M.Chr. 61, 176», Arsinoite, a iuridicus vice-prefetto (contenzio- 
so ereditario): il documento è una copia calligrafica della petizione, e, proba- 
bilmente, della hypographe con la relativa data. Ai rr. 12-13 è la sottoscrizione 
scritta per la petente da un'altra persona (Gaius Longinus Apollinarius, vete- 
rano come tutte le altre persone coinvolte a parte la petente). Al r. 14 c'é la da- 
ta in formato breve, attinente al testo seguente, che doveva essere copia di 
una hypographe dello iuridicus: Ted pr. trascriveva &àyopavo[u ....], ma osser- 
vando la foto del papiro'? si può certamente escludere la lettura del secondo 
omicron sul bordo della lacuna: a metà altezza della sezione di arco visibile 
inizia un tratto orizzontale, perciò la lettera può essere solo epsilon o theta. Si 
deve quindi trascrivere àyopàv fl... ], oppure dyopàv 0[ ]. Mi chiedo se 
questa frase fosse stata ricopiata nella sua integrità, anche se non si può del 
tutto escludere che una parola o due fossero state scritte in un rigo sottostante, 
nella parte sinistra dello specchio di scrittura, dove ora c'é una lacuna. La fra- 


116 Cfr. il repertorio di Haensch (1994), p. 518, il quale ritiene piü probabile che la petizione sia 
rivolta al prefetto piuttosto che all'epistratego. 

117 Foti Talamanca (1979), pp. 145-146 e n. 262. 

118 Cfr supra, p. 763 e n. 25. 

119 Per la lettura del sigma (dall'ed.pr. era segnalato in lacuna) cfr. Mascellari (2016b), p. 376. 

120 La foto è disponibile online, nel sito web della collezione (BerlPap). 
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se cosi concisa e mutila è di incerto significato: un riferimento a un'istituzione 
assembleare da interpellare (civile o militare?) o al luogo fisico dove svolgere 
il giudizio? 


BGU III 970 (= M.Chr. 242) + BGU II 525, 177”, al prefetto (Pactumeius 
Magnus) (disputa su pegno, dote): copia autenticata, in Doppelurkunde. In ci- 
ma al documento viene scritta la data e la descrizione del processo di copia e 
autenticazione a partire dagli esemplari affissi a Iuliopolis: tovg öxroxotösKd- 
tou Adtoxpatépov Kotodpov Mdpkov Adpn(Atov) Avrovstvov Xe[aoto0] kai 
Aovkíov AbòpnMov Kopuédov Appueviukóv Mnómxóv Iapdxòv Te(p)uavicOv 
Yopluorixöv) Meytorov Dapuod0r B Tare0edc ITtoXeuatov tod Znvà éuaptuporowni- 
cato éxyeypó[o0oi] xai zpooovriBsBAnkövon k teúyovs Bifludiov Titov Martov- 
uníou Mdyvov ér[dpyov] Aiyórtov apotedévrov odv öröpot év “IovMordier 
ówAoyiouévou tod Kpatiotov filyeluövoc” [tô zo2otöl, ëv © Bigludio öyyeypol- 
péva (fiv) tà droy[eypappéva:]. Già Mitteis!2! richiamava il parallelo con la pro- 
cedura attestata dall'iscrizione di Skaptopara, Hauken 1.1.5 (238”). Riguardo 
al termine rsüyoc per esprimere la nozione prevalentemente astratta di “insie- 
me di atti’, ‘sezione di registro’, ‘catalogo’, ‘raccolta’ (di petizioni, nello speci- 
fico) — un insieme che materialmente poteva presentarsi in diverse forme - cfr. 
Sänger (2007), e part. su questo documento pp. 17-18 e p. 21. 


P.Horak 13, 177/178», prov. inc., al prefetto Pactumeius Magnus (argomen- 
to incerto): in copia autenticata, Doppelurkunde; oltre a una parte del prescritto, 
della petizione rimane l'autenticazione che segui il disbrigo presso il tribunale 
del prefetto: ai rr. 1-6 sono riportati data, luogo del disbrigo e della pubblica- 
zione (Alessandria). 


SB VI 9339 rr. 1-9 = P.Bacch. 21 rr. 1-9, 178», Bakchias, allo stratego (esen- 
zione da liturgia): il testo fa riferimento a una petizione all'archiereus e alla 
relativa hypographe: rr. 3-5 ob rapecoptoapév cor Bliflustov ëm] droypagîic told 
K]patiotov dpyiepéoc tò dvtiypapov [Urróxerrar]!22. Ma purtroppo la copia di quel 
documento non rimane su questo papiro, che riporta invece poi copia di testi 
attinenti ad altre fasi del procedimento. Nel testo della lettera dello stratego 
riportata in copia!?? nel seguito del documento ai rr. 12-14 si legge toô énevek- 


121 Mitteis (1912), p. 272. 

122 Cfr. Haensch (1994), p. 535. 

123 Il testo della copia della lettera è introdotto da una formula introduttiva ai rr. 9-10. Una 
foto del papiro è disponibile online (papyri.info): Ted nr. non segnalava che a fine del r. 9 c'è una 
piccola correzione, la quale contribuiva a rendere incerta la lettura. ¿on 68 kai toô émp[otoMov] 
(£miloroXiov) ed.pr.) tÒ Avtiypapov: &- corr. ex a (lo scriba stava probabilmente cominciando erro- 
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BévtOS (l. éngveyOvtoc) volt ém cppa]yicuatos BiBAióíou [émi drroypa]gfig Oviriov 
[Zepnv(iavod) tod kpa]tíotou dpyiepécc... 


P.Oxy. LXV 4481, 179», Ossirinco, al prefetto Pactumeius Magnus (disputa su 
beni sottratti dalla moglie): copia autenticata in forma di Doppelurkunde; ai 
rr. 14-16 sono presenti le informazioni sull'autenticazione della copia succes- 
siva al disbrigo della petizione e alla pubblicazione della hypographe prefetti- 
zia, ¿[uaptúp]ato Afrlilov ¿m]Iko2dovnevos Toposiptov ¿c[ygypaun£]vov kai xpoo- 
avupepA[n]uévov tò droy[eypa]upévo[v ávriypapov Bifludto]v dvar[e]updévtog 
Üüzlö Haxtovuntov] Mdyvov rop Xaurpotdtov Nyeuévoc tpotedévi[fog +14  év cfi] 
100 youvaciov nAi emalédo erop ` ` ]. AI r. 12, alla fine della copia del cor- 
po della petizione, c'è la copia della hypographe del prefetto Pactumeius 
Magnus che rinvia all”epistratego (già interpellato in precedenza), mentre il 
petente richiedeva fosse scritto allo stratego di obbligare la controparte a pre- 
sentarsi all'udienza dell”epistratego: r. 12 (tovc) 19 Pa[ue]vd0 ız. TÖ Kpatioto 
émotplatńyo) övroy(s). dvtéyp[a]yo!24[ +? ]; lo stesso testo è ricopiato al r. 17 


neamente a scrivere dvtiypagov); anche il pi è di lettura abbastanza agevole. 

124 Un parallelo di questa espressione è in SB XVI 12678, 36, dopo una subscriptio dello stesso 
prefetto Pactumeius Magnus riportata in copia: övteypdon per il primo editore L.C. Youtie (alla 
quale era già stata comunicata da D. Thomas la lettura in P.Oxy. LXV 4481, 12; ma Youtie ritene- 
va comunque più probabile la lettura dvteypdgn); dvréypaya è lettura preferita da T. Gagos che 
ricontrolló l'originale su richiesta di Thomas = BL XI 220; le ultime lettere rimangono comunque 
assai incerte). Cfr. il commento di D. Thomas in nota all'edizione di P.Oxy. LXV 4481, comm. al 
r. 12, il quale individua nell'espressione l'equivalente del latino scripsi che si trova alla fine di sub- 
scriptiones imperiali. Il verbo dvtiypdgo e il sostantivo dvtiypagi, oltre agli innumerevoli loro altri 
significati e connotazioni, sono ben attestati in greco come traducenti di rescribere e rescriptum 
precisamente in relazione ai rescritti imperiali; cfr. s.vv. in LSJ e LSJ Suppl., DGE, e Mason (1974), 
pp. 22 e 126. dvriypaoí è attestato anche in relazione a ‘risposte’ del prefetto d'Egitto, perlomeno 
in senso generico, ma, come precisa Thomas, mai precisamente in riferimento a subscriptiones pre- 
fettizie a petizioni, se non appunto in SB XVI 12678, 36 e P.Oxy. LXV 4481, 12 — definitivamente 
escluso adesso è il caso di P.Wisc. I 33, 25 citato da Thomas, cfr. la rilettura in Mascellari (2016b), 
p. 373 — In attesa di nuove fortunate attestazioni di subscriptiones che confermino che Pactumeius 
Magnus o anche altri prefetti per suggellare i loro responsi utilizzassero un preciso traducente 
greco dello scripsi caratteristico dei rescritti imperiali, invece che i consueti “suggelli” ànó8oc e 
xpö0sç più volte attestati (che fanno riferimento alla concretezza della fase procedurale che deve 
seguire), ci si può chiedere se övriypdpo non sia usato in uno degli altri sensi del verbo. Lewis 
(1999a) ipotizzava che con la parola dvtéyp[a]ya associata dal prefetto alla hypographe di 
P.Oxy. LXV 4481 si potessero intendere specifiche istruzioni aggiuntive inviate contestualmente 
dal prefetto all'epistratego; ma la parola cosi da sola non può veicolare questo complesso signifi- 
cato, aggiuntivo a quello comune e semplice di "rispondere per iscritto" (in maniera ufficiale o 
meno). Già L.C. Youtie nella traduzione di SB XVI 12678, 36 e nel relativo commento intendeva 
övreypdqn come “e stato copiato" — interpretazione accolta anche da Haensch (1994), p. 501, il 
quale la intende precisamente riferita alla copiatura della hypographe da parte di un rappresentan- 
te della postulante —. Il significato di ‘copiare’ è a volte attestato per övriypdpo in greco (cfr. LSJ 
s.v., III; DGE s.v., II), cosi come “copia” per dvuypaoí (LSJ s.v., HI; GI s.v.; DGE s.v., 3): in questo i 
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nella dichiarazione di “copia conforme’, ma si presenta più lacunoso. Seguiva 
poi altra copia della petizione; e sul verso di questa parte inferiore ci sono resti 
delle sottoscrizioni dei testimoni. Quello che si chiedeva nella petizione era 
keAsÜoot ypapfivar TO to[d] vouod otp(ammyò) ónoc éravaykáon atv rapeivol CH 
ówyvóos. Divergenze fra quanto domandato nelle petizioni e quanto poi 
indicato nei responsi delle autorità erano frequenti, e spesso i motivi 
rimangono per noi incerti125. In questo caso ci si può chiedere se tra le 
motivazioni ci sia il fatto che già l'epistratego dopo aver ricevuto una 
petizione su questo caso ha accettato di esaminarlo, e quindi il prefetto può 
ritenere che sia giusto rinviare allo stesso epistratego tutte le decisioni al ri- 
guardo — cfr. anche l'inusuale dichiarazione di consegna della petizione al 
prefetto con la specificazione émdé]|òoka avt ovvroğduevoç tò BibAsiötov, 
che a mio parere sottolinea proprio che l'epistratego non aveva disposto che 
ulteriori petizioni fossero mandate al suo superiore, e che la petizione è inizia- 
tiva del petente!% — oppure ci si può chiedere se questa concisa hypographe 
rappresenti un segnale di “presa visione' uguale a molti altri, senza reale con- 
siderazione del contenuto della petizione e dell'argomento!”. In entrambe 
queste eventualità, ciò che appare notevole è la cura con cui la petizione e la 
hypographe sono poi state ricopiate in un Doppelurkunde autenticato da testi- 
moni, nonostante che la risposta non fosse probabilmente quella auspicata e 
che il documento potesse probabilmente servire solo a essere presentato allo 
stesso epistratego che aveva già accettato di esaminare la questione. In questo 
modo sembra che il documento potesse essere utile a mettere maggiore pre- 
mura all'epistratego, facendo leva sull'assegnazione del caso confermata dallo 
stesso prefetto, senza che la petizione al prefetto fosse impostata come una 
lamentela contro il procuratore: quel che si richiedeva era infatti di delegare il 


due termini sono così accostati al loro corradicale àvríypaqov. E sia nel greco letterario sia nei pa- 
piri övriypdpo è a volte attestato con la nozione di ‘controllare’ ‘riscontrare’ (conti), in particolare 
in epoca tolemaica, cfr. WB IV s.v. In attesa di nuove conferme, si puó almeno tenere in conside- 
razione l'ipotesi che il verbo trascritto in SB XVI 12678, 36 e P.Oxy. LXV 4481, 12 derivi da anno- 
tazioni poste da impiegati incaricati della registrazione o copiatura delle petizioni in una fase se- 
guente al responso del prefetto, e che queste annotazioni di controllo siano poi 'scivolate' nella 
riproduzione delle subscriptiones nei documenti successivi. 

75 Cfr. le considerazioni di Thomas (1982), pp. 124-125, sulle petizioni che richiedono istru- 
zioni allo stratego ma che ottengono un rinvio all'epistratego. 

126 Cfr. infra, p. 1122 n. 28. 

127 Cfr. Thomas (1982), p. 127: spesso il motivo delle hypographai che rinviano all'epistratego 
poteva semplicemente essere mancanza di tempo del prefetto a esaminare la questione della peti- 
zione, senza che le hypographai in questi casi implichino necessariamente una valutazione delle 
competenze dell'epistratego in relazione al problema presentato. Da questo punto di vista, nel 
caso di P.Oxy. LXV 4481 non ci sarebbe stato neanche il tempo per una valutazione superficiale 
del testo della petizione. 


1054 Disbrigo delle petizioni ad alte autorità 


caso a un funzionario inferiore, cioë lo stratego. Una risposta positiva da parte 
del prefetto doveva essere ben accetta dal petente, come comunque ben ac- 
cetto poteva essere il rinvio a un giudice di piü alto grado: nel secondo caso il 
prosieguo della procedura poteva forse essere più lento e costoso, ma l'even- 
tuale decisione favorevole poi ottenuta sulla vertenza poteva essere più auto- 
revole e vincolante. 


SB XVI 12678 rr. 17-37, 179», Karanis, al prefetto (copia in petizione all'epi- 
stratego) (violenze e abusi di ufficiali): la petizione al prefetto Pactumeius 
Magnus viene riportata con la relativa hypographe, rr. 35-37 àvitypa(qov) Úro- 
ypo(ofic): (£rovç) 19 Meoopİhl y zÓ | kpaxíoto &[n]otpatyo övroys. åvtéypaya | 
xoA(Aànuátov) «8099. Quel che si chiedeva nella petizione era appunto dötö 
x£As0oo1 yp[a]ofiva[t do t&v “Exta NoLöv &m[otp]a(vyo) ó[x]oOooí uov... 


P.Col. X 266, 179-181», Arsinoite(?), all'epistratego (argomento del conten- 
zioso incerto; avversari si sottraggono a giudizio): contiene riferimento a hypo- 
graphai di un precedente epistratego; rr. 13-15 «oi OòdAn[v]s Se”, uo6öv civ 
détoctv uov Srapépovoav TÁ &mo[tpo]tmyío, aves[é]Éato, ötü racôv töv droypagòv 
öKÖsİç tiv ötdyyoootv, 


BGU XI 2060 r. 9 e ss., 180», Alessandria; al dioiketes (riguarda l'ordine im- 
periale di riconversione di vigneti): il dioiketes via lettera inoltra copia della 
petizione allo stratego dell’Anteopolite perché verifichi le dichiarazioni degli 
istanti; r. 4 [Blifliiov 8o0£vrov uor 0x0 Avrovtov Pár[ov] tò 160v(?) 2? onitood- 
uevoc éneuwyó oot ÓTOS... 


P.Corn. 14, 180/181», Arsinoite(?), a epistratego? (o stratego?) (argomento in- 
certo): riporta hypographe dell'epistratego Claudius Xenophon in risposta a 
una petizione, ai rr. 2-6 (cfr. BL II.2 48) ot dvétei[va. tô ëmorp]orñyo KAavóto 
[Eevogóvu Bifladto]o koi Ng öToyov bro [adtod drolypagfig Toilen šxoúonc: 
(Groucl vol 10] otpatńy[o] övtoys. In questo caso la data e la hypographe 
vennero ricopiate nell'ordine con cui apparivano sulla petizione. 


P.Gen. II 109 verso rr. 11-17, 180/181», Theadelphia, all'epistratego (argo- 
mento incerto): la petizione fu inoltrata in copia per via epistolare dall'epistra- 
tego allo stratego; cfr. Haensch (1994), p. 538. 


128 Per Gvtéypaya | koX (Anpátov) kö cfr. BL XI 220, e sul verbo cfr. la discussione supra, p. 1052 
n. 124. 
129 Cfr. BL X 22-23 e Haensch (1994), p. 495 n. 34. 
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P.Tebt. II 327 = W.Chr. 394, 180-191», Tebtynis, all'epistratego (richiesta di 
tasse non dovute?); nell'ed.pr. i rr. 36-39 contenenti data in formato breve e 
hypographe con nota di ‘riconsegna’ venivano indicati come tutti scritti da una 
2a mano rispetto al corpo della petizione; per l'individuazione di quattro mani 
distinte cfr. Mascellari (2016b) p. 368 e Mascellari (2016c) p. 266 e s.: r. 36 (22 
mano) (£rovc) [..  M]ecopù t., rr. 37-38 (3* mano) undevocs [gre]yopévov13 tà 
otpat[ny]@ övtoys, r. 39 (4° mano) drédoc. Questa è in effetti una hypographe 
originale, e come altre hypographai anche questa ai rr. 37-38 è scritta da una 
mano influenzata dalla corsiva latina, e in modo piuttosto marcato. 


Hauken 1.1.1 = CIL VIII 10570 = CIL VIII 14464, 181/182r, Saltus Buruni- 
tanus (Africa proconsularis) (in latino): a col. IV, ll. 1-8 ë la subscriptio dell'im- 
peratore, alla quale seguono alla 1. 9 le formule di autenticazione con la speci- 
ficazione che nell'originale queste sono scritte da altra mano: £t alía manu: 
Scripsi. Recognovi. 


P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, 181”, Antinoupolis, all'epistratego (copia in peti- 
zione al nomarca) (debiti non rimborsati): mentre la petizione chiedeva di da- 
re disposizioni direttamente allo stratego dell’ Arsinoite per far comparire gli 
avversari in giudizio ad Antinoupolis, la hypographe dell'epistratego (riportata 
in copia) rinvia al nomarca di Antinoupolis per un ulteriore passaggio ammi- 
nistrativo, r. 52, &vtuye TÖ voudpyn, dg tiv détootv oov Sordo öze66oç, Il no- 
marca, dopo la petizione a lui rivolta, poi invia tutto allo stratego disponendo, 
come era richiesto, di far comparire la controparte nel capoluogo dell'altro 
nomo. 


P.Oxy. II 237, 186P, Ossirinco, al prefetto (petizione di Dionisia; disputa 
patrimoniale tra padre e figlia): ai rr. V.37-38 è riportata una hypographe del 
prefetto, ösönevov tf ovviif0lst cov dikaifo]jocia xpópevoc dréypaydc por TO 
tfi; Àourñç démosos cod ecc., seguono lacune. Come già segnalato da vari 
studiosi 133, la formulazione di questa hypographe si può confrontare con 
BGU II 614, 18-19 (2177), P.VVisc. 12, 24 e 36 (272»), e con Tallusione in una 


130 Per undevòc éreyopévov cfr. Mascellari (2016b), p. 368. 

131 BL VIII 233 = Foti Talamanca (1979), p. 218 n. 490, la quale però scriveva Tore oic Éyei]c. 
In attesa di controllare l'originale o una buona riproduzione, ho per adesso adattato l'integrazio- 
ne ipotetica di Foti Talamanca alle tracce come erano trascritte nell'ed.pr. 

132 BL 1318. 

133 Cfr. per es. Rea (1969), p. 137 n. 3, Foti Talamanca (1979), pp. 218-232. 
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lettera, P.Oxy. XLIII 3094, 28-30 (217/218>). 


P.Bingen 103, 186-193r(?) o 212-217P(?), Ossirinco(?) (frammento di copia 
autenticata): per la contestualizzazione di questo piccolo frammento, che con- 
serva probabilmente l'introduzione alla copia autenticata di una petizione al 
prefetto che fu affissa con la relativa hypographe, cfr. Thomas (2009). Del testo 
rimane solo parte dell”annotazione di autenticazione: rr. 3-5 ovylxoAAnofiuov 
[Bifludiov(?)3 + ? ]I[ +? buriy otod[v135 +? ]I[ +? ho oxoypoqn? [. 


P.Lips. II 145 recto, al prefetto, e P.Lips. II 145 recto rr. 18-48, 189», Arsi- 
noite(?), all'idios logos vice-dioiketes (copia in petizione a prefetto) (abusi di 
funzionari). L'ed.pr. a p. 165 sottolinea che la procedura di disbrigo di un caso 
attraverso due dei piü alti uffici dell'amministrazione centrale e attraverso lo 
stratego durante il conventus ha richiesto solo tre giorni. Prima di riportare la 
precedente petizione all'idios logos nel ruolo di vice-dioiketes (che agisce scri- 
vendo una lettera allo stratego, anch'essa riportata in copia) la richiesta al pre- 
fetto è (r. 14 e ss.) à&ó, [dv olov TÁ túxn [SóEn, keAed]oar ypagfi[v]ar [tô] 
otpatny[Â ta dkóAov]8a toic darò [TovMov Atktvvtlovot örioTo2silot n]pâta xof 
detti to]0 dyttötkov (seguono lacune). 

La richiesta nella petizione all'idios logos e vice-dioiketes (Iulius Licinnia- 
nus), al quale si fa presente che l'accusato ricopre illegittimamente la carica di 
komogrammateus, ë ai rr. 38-48. Segue la copiatura della lettera allo stratego in 
cui si ordina un'indagine in merito, e che, se accertata la veridicità delle accu- 
se, lo stratego dovrà riferire tutto a un rappresentante di Iulius Licinnianus 
(ad Alessandria) mentre questo si trova in viaggio (per il conventus in giro per 
l'Egitto). Alla fine il petente appone la sua dichiarazione di consegna (r. 68). 
Poi la sottoscrizione ottenuta dal prefetto fu ricopiata nello spazio libero che 
era rimasto sotto la prima colonna: 

[+?] 6 otpatnyógc évtevyOsic tois iios u£pgotv 
ook évéenoei. ^ dmóooc. 

L'ed.pr. Duttenhófer ritiene che nella lacuna a sinistra fosse presente la da- 
ta, basandosi sulle osservazioni di Thomas (1983b) e osservando che le tracce 
visibili dopo la lacuna possono corrispondere al trattino che identifica le cifre. 
Per la formulazione della hypographe ella nota (p. 180) che questa ha un vicino 
confronto in P.Mich. VI 425 rr. 23-24 (198P) (tô kporiloro özmtoTpolmiyo övroys 
TPOS TÀ GÖTOÜ uépn ook ¿vdeñcovri:); e sulla base di questa formulazione ha pro- 


134 Thomas (2009), pp. 274-275; ed pr. cvy]xoXAnowo [+ ?]. 
135 BL XII 36; ed.pr. o1oA[. 
136 Per le ipotesi di integrazione del r. 5 cfr. Thomas (2009), p. 276. 
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posto una migliore integrazione della subscriptio in P.Oxy. XLVII 3364 (209r) 
r. 44 e s., perla quale cfr. infra. 


SB XVIII 13175 col. V rr. 12-22 = W.Chr. 52 rr. 12-221, 194”, Nesyt (nel 
Delta), all'idios logos (richiesta di autorizzazione a cambiare nome): la 
petizione ë riportata in copia. Dopo la dichiarazione di consegna, ai rr. 19-20 ë 
la data con titolatura estesa; al r. 21 la hypographe con cui il funzionario dà il 
permesso, con la riserva che ció non causi nessun danno al pubblico o a 
privati, unösvöç Fönluootov ñ idioto katafrar[to]uévov 138 pinu. Al r. 22 
dnóóooc. 


P.Mich. VI 422, 197», Karanis, al prefetto (invasione di terreno conteso): in 
P.Mich. VI 423 (7 dupl. P.Mich. VI 424) del 197» Gemellus alias Horion ricorda 
allo stratego di aver già presentato al prefetto una petizione contro l'invasione 
di terreno compiuta da Iulius e dal fratello. Si tratta di P.Mich. VI 422, di cui 
vengono riproposte le espressioni salienti in  P.Mich. VI 423, 4-6: 
Kkatappovńcavtos CC "pl tiv Ówiw pou dodeveías 132 Boviouévov GÖTOÜ tà 
bnópyovtá uou kataoxetv Bia «oi addadia ypðuevov kai Éoyov lepav üzoypopüv 
EVTUJEW TÖ Kkpatioto ériotpamyo. Questa "sacra" hypographe menzionata in 
P.Mich. VI 423, 6, che rimandava la questione all'esame dell'epistratego, non è 
conservata dalle copie per ora conosciute di quella petizione al prefetto: 
P.Mich. VI 422, papiro integro, conserva solo copia del corpo della petizione e 
la dichiarazione di consegna cancellata, e SB XXII 15774, vergato da una mano 
assai diversa, è più frammentario e non conserva la parte inferiore10. In 
quest'epoca era ancora possibile il disbrigo della petizione con la restituzione 
al petente di un esemplare dotato di hypographe originale del prefetto (cfr. 
P.Lund IV 1, 40 e P.Mich. VI 425, 23-24, entrambi del 198»). 


137 Menzionato nell'elenco di Haensch (1994) a p. 532 come W.Chr. 52. 

138 Per questa clausola condizionale l'editore Wilcken rinviava al confronto con P.Oxy. IV 715, 
35-36 (131P), una registrazione di proprietà cui un funzionario dà assenso; in seguito sono stati 
pubblicati altri documenti dove compare la medesima formulazione (cfr. comm. a P.Heid. IV 301, 
18), ma P.Oxy. IV 715 rimane per ora l'esempio piü antico. In seguito lo stesso Wilcken in W.Chr. 
a p. V su indicazione di Mitteis ha rinviato al confronto con la condizione espressa in Cod.Just. IX 
25 proprio a proposito del cambio di nome, in un pronunciamento imperiale del 293»: nulli ex hoc 
praeiudicio futuro. 

13? Stessa espressione in P.Mich. VI 422, rr. 29-31, a conclusione del racconto: xotagpovobvtov 
TÜV epi TÜV yiv pov dodéverav. 

14 In vecchie fotografie conservate all'Università del Michigan ë visibile un piccolo frammen- 
to che conserva parte dei rr. 11-19, non preso in considerazione nell'ed.pr. di SB XXII 15774. Altri 
due piccoli frammenti visibili nelle stesse vecchie foto rese disponibili online nel sito dell'Uni- 
versità del Michigan non hanno a che fare col documento in questione: almeno uno ë probabil- 
mente frammento di un documento pertinente a conti fiscali. 


1058 Disbrigo delle petizioni ad alte autorità 


P.Mich. VI 425, 198», Karanis all'epistratego con copia di petizione al pre- 
fetto (violenze e abusi di ufficiali): la hypographe del prefetto era (rr. 23-24, ri- 
portata in copia dopo la copia della data) tö kpati[ot® ëmuorpo|rúñyo Evivxe 
1póc TÀ GÖTOÜ uépn ook öyösüloovtu dr[6d0c]. Nella richiesta al prefetto non si 
faceva cenno all'epistratego, ma si auspicava l'esame della questione da parte 
dello stesso prefetto (émi mv oñv ötdyvootv). La hypographe dell'epistratego, ri- 
masta in originale, che risponde alla richiesta di dare ordini al centurione di 
far comparire la controparte (ypoyar vö óOwkeuévo öv tà Apotvosim 
&katovtápyn téuyar tòv dviiducov), è (rr. 27-29) (5a mano!4!) (étovc) ç Mecopù 
énayouév[o]v y. éri t&v tónov vüv yevouévo Évtvyg. (6° mano 122) ğzööoç, Su 
quest'ordine dell'epistratego Thomas! dà un'interpretazione nettamente di- 
vergente da quella degli editori del papiro, Youtie e Pearl: gli editori traduce- 
vano "Petition the centurion now stationed in the locality" (ritengono omesso 
un articolo), mentre Thomas intende "Petition me [again] when I have arrived 
in your locality" (ritiene omesso il pronome personale nov)“. 


14! Questo ë il raro caso di una subscriptio originale e la sua data che appaiono scritte dalla 
stessa mano; e inoltre, diversamente da molti altri casi di subscriptiones originali, costituiscono 
una sola compatta unità grafica; altro caso analogo può essere SB XX 14401. Cfr. Mascellari (2016b) 
p. 376. 

12 Per quanto riguarda la mano che ha scritto la nota ànó8oc, è questo uno dei casi dove 
meglio si puó distinguere l'influsso della corsiva latina, sia per i piccoli omicron aperti in alto a 
forma di piccole “u”, sia per il delta; cfr. ed.pr., introd. 

143 Thomas (1982), p. 158 n. 23. 

144 Cfr. Palme (2006), p. 322, il quale ritiene P.Mich. VI 425 un chiaro esempio del ruolo che i 
centurioni hanno come organo esecutivo delle disposizioni giudiziarie. Di primo acchito la for- 
mulazione della richiesta all'epistratego non lascerebbe dubbi; ma problemi nascono proprio 
dall'interpretazione della risposta dell'epistratego: ë un assenso (e con il suo assenso il petente 
può rivolgersi al centurione) come riteneva l'ed.pr.? O è un rinvio della decisione, perché l'epistra- 
tego vuole esaminare meglio la questione, e vuole con piü attenzione decidere quale provvedi- 
mento prendere nei confronti dell'esattore (forse meno traumatico che un atto costrittivo da parte 
del centurione), come ritiene Thomas (1982), p. 158 n. 23? Per il senso di ¿mi röv tónov in connes- 
sione alla visita dell'epistratego nei distretti cfr. la richiesta di P.Oxy. III 486 recto (post 10.10.131»), 
rr. 13-16: Gë gàv 8óEn cor özirpöyot por dvardedoar kpiónoopévnv nò 000 ¿m töv tónov, İV à 
edepyempévn. Se non si ricorre a emendazioni testuali, quanto si legge nella hypographe dell'epi- 
stratego sarebbe però interpretabile come un assenso e un visto per una successiva richiesta al 
centurione, dato che öz tàv tónov si potrebbe intendere come la nota specificazione dell'ambito 
di competenza dell'ufficiale, che arriva a funzionare da parte integrante del titolo della carica 
(come il corrispondente latino regionarius), cfr. Daris (2008) p. 186 (dove però fraintende il ruolo 
dato al centurione in P.Mich. VI 425, cfr. supra, p.735 n. 53). Non creerebbe perplessità il coin- 
volgimento del centurione per l'esecuzione di disposizioni di autorità giudiziarie, dati i paralleli 
che abbiamo per una simile attività. D'altronde il centurione avrebbe dovuto deferire l'accusato 
all'epistratego o presso la sua sede o comunque nella città dove avrebbe tenuto udienza, e questa 
hypographe non è una delega a discutere la causa. Ma, sposando invece Tinterpretazione di 
Thomas, l'epistratego Calpurnius Concessus, già forse avendo esaminato almeno un altro caso 
presentato dal ‘petente seriale’ Gemellus alias Horios (cfr. P.Mich. VI 423, 4-6, del 197»), e co- 
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P.Lund IV 1 = SB VI 9340, 198”, Bakchias, al prefetto (illeciti di ufficiali e 
costrizione a lavori alle dighe): per l'esame delle mani di scrittura che qui si 
susseguono v. Mascellari (2016b) p. 370: r. 37, 3° mano, data (in formato breve) 
della hypographe; rr. 38-39, 4° mano, con una veloce corsiva con tratti chiara- 
mente influenzati dalla corsiva latina, unsevòs éneyouévou TÖ kpatioto éri- 
orpolrlüyo Évtvye; r. 40, 5» mano, özööoç, anche quest'ultima annotazione con 
tratti grafici peculiari. Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 126, che osserva che que- 
sta petizione con subscriptio, dell'8 novembre 1985, si colloca al di fuori del 
periodo dell’anno in cui risulta si svolgesse regolarmente il conventus (gen- 
naio-aprile). Si può notare che nell'agosto del 198» si collocano entrambe le 
petizioni con subscriptio (di prefetto e epistratego) contenute in P.Mich. VI 425. 


P.Mich. VI 426, 199/200r(?), Karanis, all'epistratego (protesta contro asse- 
gnazione di liturgia): al r. 22 e ss. c'é un riferimento alla petizione già manda- 
ta ad Alfenus Apollinaris — un a censibus Augusti? cfr. Rea (1968), pp. 370-373 — 
e alla epistole mandata da quello allo stratego, evidentemente favorevole a Ge- 
mellus alias Horion, ötlö toto é¿vétuxov Kai tà kpa[ticto ¿m xüvolov 14 kai 
Éoyov aùtod ispav émoro[À ñv ecc.146 


P.Oxy. VI 899 recto = W.Chr. 361, 200», Ossirinco, a stratego(? rr. ?-50) e 
dioiketes (rr. 2-32 e 1-45) (assegnazione forzata di terra da coltivare): al r. 32 la 
copia del visto che appose il dioiketes alla lettera che incorporava la prima 
petizione, öonustololdfiunvl. Poi la data da riferirsi al visto. Dal r. 33 ë il testo 
della seconda petizione al dioiketes che citava la prima petizione insieme alla 


noscendone ormai gli argomenti e l'enfasi dispiegati nelle sue petizioni (cfr. supra, p. 372 e ss.), 
piuttosto che semplicemente ‘dare retta’ a Gemellus e ordinare subito una comparizione dell'ac- 
cusato dando ordini in merito al centurione — sul quale ë comunque incerto che l'epistratego 
avesse diretta competenza — poteva voler riesaminare la questione quando effettivamente si 
sarebbe trovato nei pressi del distretto, di fatto lasciando Gemellus in attesa. L'assenza del 
pronome poi nella hypographe poteva forse derivare dal fatto che Calpurnius Concessus vedeva 
vicina la fine del suo incarico per l'Eptanomia? Il successore Arrius Victor ë attestato già in carica 
con buona probabilità il 5 novembre del 199» — cfr. PSI VI 683 introd. e Thomas (1982), pp. 190 e 
202. 

145 Cfr. Rea (1968), pp. 370-373 (= BL VI 82, dove però per errore il contributo è attribuito a 
N. Lewis invece che a Rea). 

146 Haensch (1994), p. 490 e n. 14 cita questo come metodo dispendioso di risposta alle 
petizioni mediante lettera da parte della cancelleria del prefetto, metodo che si protrae solo per 
postulanti di alto stato sociale. A Haensch (cfr. anche la sua lista a p.519) era sfuggita la 
correzione di Rea (BL VI 82) che ha fatto togliere Alfenus Apollinaris da tutte le successive liste di 
prefetti. In ogni caso ë incerto che il prefetto e la sua cancelleria avrebbero tenuto in grande 
considerazione la condizione sociale di Gemellus alias Horion, che si distingueva forse solo nella 
sua comunità locale per essere abbastanza abbiente; cfr. infra, p. 1272 e n. 136. 
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prima lettera di risposta del dioiketes, Zum: tobtov TG £uotoAfis kai tod Biupaiótoo 
tò dvtiypa(pov). Viene poi citata la lettera (rr. 36-39) del basilikos grammateus 
vice-stratego agli ufficiali di villaggio perché si conformassero alle decisioni 
del dioiketes; poi la fine della seconda petizione al dioiketes, al r. 46 la copia del 
visto del dioiketes alla lettera che incorporava (probabilmente) la seconda 
petizione, [go]Inuewwody(nv), e il visto di un altro sconosciuto funzionario!”. 
Poi, dopo la conclusione della petizione (per Grenfell e Hunt allo stratego, 
come è in effetti probabile) che contiene tutti questi altri precedenti citati, al 
r.50 la nota dell'assistente che ha portato la petizione, [..... İç danpéms 
&nfi[v]eyko, seguita dalla data (stesso giorno). 


P.Oxy. VI 899 verso col. I, ca. 200r, Ossirinco, allo stratego (assegnazione 
forzata di terra da coltivare): la petizione citava precedenti comunicazioni 
ufficiali; al r. 6 e ss. è menzionata una decisione del dioiketes, dvtiypa(pov) 
¿motoMñc) ypaqsto(nc) bro (Aavíou Xrovötooov Tod Kkpaltiotov) ótouc(mro0) repi 
İylsopy(toç) ónuooíac yfig óc oÓ zpoonkoóonc adt dvtiypalpov) EriotéMe(tar) 
ÜHİV özoç &Eetócavt(sc) kata TÖ dkpipéotepov To... [ +10 ] åk[óño]vðóv ¿ori 
1... e alr. 10 cgonu(eiopor), (étovc) n Meco(pù) éxa(youévov) e. 


BGU III 871, ll» Arsinoite, all'epistratego(?) (furti, appropriazioni 
indebite): il testo é molto lacunoso ma vi si riconoscono diversi riferimenti alla 
presentazione di precedenti petizioni; al r.10 c'è il riferimento a una 
hypographe dell'autorità (è incerto se si tratti di un epistratego o di un altro 
alto funzionario provinciale come lo iuridicus): ] kai ónéypowác por `oÚt[oc] 
£[vtoxe tô otpoxmyÓ(?)148; e quindi al r. 11] &vétvy[o]v tô ozpa[znyó. 


P.Stras. IV 285 rr. ?-24, fine Uri, prov. inc., dest. inc. (problemi nella tutela 
di minori, dettagli incerti): almeno una petizione è riportata in copia. Segue la 
dichiarazione di consegna e al r. 23 è poi riportata copia di una hypographe, da- 
tata e con note di registrazione!‘ (kollema e tomos): r. 23 [ +? ] iB Xotax 1 tois 
cots zototv attnoov tòv kabal +? ], r. 24 [ +? İv xoMAnu ) m tolu ) a. 


P.Diog. 17 rr. 6-32, metà II-IIT, Alessandria(?), al prefetto, e P.Diog. 17, 


147 Adeióios Appovios gonu(erwodunv), cfr. comm. a p. 224 dell'ed.pr.: «the identity of Aufidius 
Ammonius [...] remains quite obscure». 

148 Mitteis (1910), p. 82, n. 1 propone con cautela («vielleicht») una lunga integrazione della 
hypographe in lacuna, ma é molto probabile solo l'inizio da lui ricostruito, dato che al rigo 
successivo rimane menzione di un successivo ricorso allo stratego, le hypographai hanno spesso 
formulazioni standard ma comunque anche una buona dose di variabilità. 

149 Questo documento, il cui destinatario ë ignoto, manca nelle liste di Haensch (1994) relative 
alle subscriptiones e alle numerazioni delle registrazioni (app. II e IIT). 
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meta I-III, Arsinoite(?), al prefetto(?) (disputa su debito): nel documento, che 
è forse nella sua interezza una petizione al prefetto, viene riportata una 
precedente petizione al prefetto (forse un predecessore); nella parte 
introduttiva della presente petizione viene riportato il testo di una — secondo 
Haensch (1994), p.529 n.25 - o due - secondo Ted.pr. — precedenti 
hypographai!5, con il probabile riferimento al disbrigo di “91” petizioni tramite 
Sammelsubscriptio 151 : Tr. 3-6 avtoú iepács Úroypapñic ovros ¿xovonc: oic 
&uóe|[6opévois BiPAaStorç +? é]vevitkovra Ev . kai tiv ad[t Mv özoy(poonv) sido İF 
+? tà + ? npoo]rjkovta(?) romo(e)115 kar acap [._] tis öc ötayvooslloç + ? 


150 Nonostante le osservazioni di Haensch (1994), p. 527 e n. 25 a p. 529, approvate da Sänger 
(2011b), p. 137 n. 6, non ritengo si possa escludere categoricamente che nei rr. 3-6 fossero riportate 
due hypographai, come riteneva Schubert, editore del papiro. Bisogna tenere conto che questo 
documento doveva originariamente avere uno specchio di scrittura piuttosto largo, e le lacune sul 
lato sinistro di tutti i righi dovevano essere assai ampie (abbastanza da contenere interamente 
l'indicazione del destinatario in un rigo precedente al primo rigo conservato e ora completamente 
in lacuna). Il fatto che al r.3 sia introdotta una hypographe al singolare non esclude 
necessariamente che nei due righi successivi (forse all'inizio ora in lacuna del r. 5) ci fosse un giro 
di frase che introduceva una seconda hypographe. E una sola hypographe tanto lunga da occupare 
quelli che dovevano essere tre lunghissimi righi sarebbe una rarità. Detto ciò, l'interpretazione 
accennata da Haensch (1994), p.527 — che il documento fosse una petizione a un'autorità 
subordinata (ovviamente superiore allo stratego, al quale al r. 33 si chiede di impartire ordini) — e 
l'interpretazione precisata da Sänger — che tutto il documento dal r. 1 al r. 35 contenga solo il testo 
di una petizione al prefetto che riporta una sola precedente petizione al prefetto — sono piü 
'economiche' e possono cogliere nel segno. La menzione del prefetto in terza persona ai rr. 1-3 
(sia in riferimento alla petizione presentata sia alla hypographe ottenuta) non è in realtà un 
problema insormontabile (cfr. i dubbi di Sanger, ibid.), giacché poteva trattarsi del prefetto 
predecessore dell’attuale prefetto in carica: nelle ampie lacune poteva anche esserne indicato con 
precisione il nome. In quest'ultimo caso ai rr. 1-2 si dovrebbe leggere e integrare ot dvör(s)ıvo 
BBs (s) ov tod (I. xà) launpotáto üyelluovsöoovri N.N.], ma si tratterebbe di una anomalia, non 
però priva di paralleli: per l'epiteto Aauapétatoc invece del più ‘regolare’ avverbio Aauapétata in 
combinazione con hyshovevcas attribuito a un ex-prefetto cfr. BGU III 903, 16-17 (170P), con le 
osservazioni di Bastianini (1988), p.584 e n.7, e di G. Poethke in BLIX 24 (la lettura tòv 
Xaurpétatov è ora anche verificabile sulla foto disponibile online). Nel caso l'ultima petizione che 
si conclude ai rr. 32-35 fosse a un alto funzionario diverso dal prefetto, il riferimento al r. 32 
sarebbe a un'altra “sacra hypographe” emessa da questo stesso funzionario (te oov Éoyov oov 
tepav droypapnyv...): per l'epiteto “sacro” attribuito alla hypographe di un funzionario di grado 
inferiore al prefetto cfr. SB XIV 12087, 3 (162P), riferito alla hypographe dell'epistratego Vedius 
Faustus. Come si vede, rimangono in piedi parziali anomalie, quelle stesse che avevano 
probabilmente indotto l'editore Schubert a ipotizzare che il testo nel suo complesso fosse una 
comunicazione allo stratego per la trasmissione delle due precedenti petizioni; e un testo 
comparabile sul piano formale sarebbe proprio SB XIV 12087 (162r). 

151 Cfr. Haensch (1994), p. 494; se giusta questa interpretazione, non occorre integrare (come 
nell'ed.pr.) xoXAnpétov nella lacuna del r. 4, e bisogna piuttosto supporre che prima del numero ci 
fosse un'espressione del tipo öv öptöuö. 

152 [ +? ] x, Tozomot nella trascrizione dell'ed.pr.; ma è chiaro perlomeno che si deve trattare 
del verbo torosi. Questo compare in altre hypographai preceduto da tà APOOÑKOVTA opp. tà avt 
mpocrikovta, cfr. BGU I 256, 33-35 (137-142P), prefetto; BGU II 648, 26-27 (164P o 196»), epistratego o 
dioiketes; BGU 1180, 28-29 (172P o 204”), dest. inc. L'osservazione della tavola dell'ed.pr. e della 
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VV.Chr. 461 rr. 10-29, 200-203», Kerkesucha (Arsinoite), petizione al prefetto 
riportata in petizione a dest. inc. (contesa su terra assegnata a veterano): la 
hypographe del prefetto non è conservata, ma rimane il riferimento nella parte 
introduttiva della nuova petizione, il cui destinatario è sconosciuto; 
probabilmente la hypographe stabiliva di presentare la petizione a un 
funzionario di grado inferiore (stratego, epistratego, ecc.); rr. 3-5 ol àvé]tewa. 
TÖ Mpurpotóto | [ńyeuóvi KTotvroftl Moien Adirot Biflustov [xoi]|[ + 12 ] adto[d 
(2)... | droypagfig övriypoqov... 


P.Stras. IV 235, 200-206P, Hermoupolis, al prefetto (argomento incerto): si 
tratta di una copia autenticata della petizione al prefetto dopo il disbrigo, in 
doppia scritturazione, con trasversa charta i resti della scriptio exterior, e con 
resti di sottoscrizioni originali dei testimoni sul verso; cfr. il commento di 
G. Bastianini in P.Horak 13, pp. 67-68. 


P.Oxy. IV 705 = W.Chr. 153 e W.Chr. 407, post 202», petente di Alessandria, 
documento pertinente a Ossirinco e trovato a Ossirinco: due copie di petizioni 
con prescritto epistolare (la prima, rr. 15-53, la seconda, r. 65 e ss.) agli 
imperatori Settimio Severo e Caracalla155: anteposte a entrambe le petizioni 
sono le copie delle risposte di assenso degli imperatori, in forma epistolare. La 
seconda, che rimane integralmente (rr. 59-63), ricalca sinteticamente gli stessi 
termini impiegati nella richiesta di Aurelius Horion. 


P.Oxy. XVII 2131, 207”, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione 
di liturgia): dato il suo originario buono stato di conservazione — ma ora del 
papiro si è persa traccia!^! — si tratta di uno dei più noti e più citati casi di 
copia autenticata di petizione al prefetto, munita di hypographe, redatta come 
Doppelurkunde (cfr. G. Bastianini, P.Horak 13, p. 67) e che si dichiara esser 
stata tratta ëk teúxovc!55 ouyko))no(uov Bifladiov éri6o0évrov ZovBartiavò Axdda 


foto online (sito della British Library) mostra che la lettura tpoc]ijxovta è compatibile con quanto 
rimane sul papiro; solo ny crea qualche difficoltà, perché non si intravede un tratto finale 
discendente prima di tau in un punto dove la superficie del papiro sembra abbastanza 
conservata. 

153 Tali petizioni potrebbero essere direttamente contestuali alla visita dei Severi in Egitto, cfr. 
il commento di Parsons nell'edizione di P.Coll.Youtie II 66, p. 417, e Pfeiffer (2010), p. 187 e 
n. 1035 su col. II rr. 36-37. Sul rescritto cfr. Pfeiffer (2010), p. 193. 

154 Proprio un documento che anche per le sue caratteristiche esteriori ë cosi importante oggi 
risulta, come altri, ‘perduto’: cfr. Coles (1974), p. 40. 

155 Cfr. Singer (2007) su tedxos per esprimere la nozione prevalentemente astratta di "insieme 


"Hou "Hou 


di atti", "sezione di registro", "catalogo", "raccolta". 
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TÖ Aaunpo(táto) fiysuóvi m=pors0évrov öv Avrtivóou nóA(e) öv TÖ Avrivosio öv ole 
xoi TÖ Urroyeypamuévov BiBAlötov odv TÁ Om adtò droypagfi, Step oÚtoc Éxel. 
xoAAnp(átov) A0156. Al r. 19 la subscriptio è unde[vò]c &xexou[év]o[v ó kpd(rioroc) 
£morpd(myos) clost [ónot]a [...].[..],  ¿oru[v]157 ñ dölociç, zpó0sç. La formu- 
la è da confrontare con la hypographe prefettizia riportata nel verbale di pro- 
cesso di P.Oslo III 81158 (che riguarda una richiesta di esenzione da liturgia del 
197») r. 6: özold o[o]Ú ¿ori 1) déimoc, eloJerar ö otparmyóc: áródos. 


P.Stras. I 57 recto, 207”(?), Theadelphia, al dioiketes (richiesta di esenzione 
da liturgia): dopo la dichiarazione di presentazione del petente (2° mano), al 
r. 17 si trova la data, verosimilmente scritta da altra mano rispetto ai righi 
precedenti, in quanto correlata al disbrigo della petizione e alla /nypographev»; 
e, probabilmente di 4° mano, la subscriptio, r. 18, u[nde]vòs éneyouévou zpö 
Búulatos ? èvtvye]. Per un'estesa discussione delle motivazioni che indu- 
cono a lasciare in dubbio quale sia il tribunale (ffiua) al quale il petente viene 
rinviato cfr. Mascellari (2018a), pp. 169-172: in particolare, l'espressione 
u[nde]vòg éneyouévou induce a ritenere che il rinvio fosse non al tribunale dello 
stesso dioiketes ma piuttosto a un'autorità di livello inferiore, come l'epistra- 
tego o lo stratego; e per una tale procedura non mancano paralleli. Come in 
altri casi, anche per questo documento può rimanere il dubbio che la nota 
ànóðoç possa essere perduta in lacuna. 


SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSI XII 1245 rr. 7-34, 207», Arsinoe (? ma presentata a 
Menfi), al prefetto (copia — di copia autenticata — in petizione allo stratego) 
(assegnazione indebita di liturgia): nella testatio, r. 11 e ss., prima della copia 
della petizione, ¿xk ovv[koJ2moí]uov Pifludiov öziöo06vrov tö Aaunpotóto nys- 
uévi Zov[Batiavd] Aküğot öv vü [M]éuget, öv oi; Zo Kai tò Tpoyeypamuévov 
BibAfi6tov1, [koXX pato vð — ¿ori Sé: ecc. Questo significa che dal kollema 59 è 
poi stata tratta la copia della petizione riportata ai righi seguenti, con la 
relativa hypographe (datata): al r. 33 la hypographe è ó otpatInyòs op dyvost tò 
n[p]oofik[ov zpà]&av xpóO[sc. 


P.Oxy. XLVII 3364, 209r, Ossirinco, al prefetto (denuncia di condotta 


156 ]] numero di registrazione che ha ricevuto questa petizione tra quelle ricevute, disbrigate 
ed esposte in occasione di quel conventus ë 1009. Sul significato di queste cifre, che come 
P.Yale I 61 attestano la grande quantità di petizioni presentate tutte insieme, cfr. Haensch (1994), 
passim, e in particolare p. 487 e p. 504, e pp. 493-494, e Foti Talamanca (1979), p. 169, n. 327. 

157 goti[v]: BL HI 141 (cfr. P.Oslo III 81, 6); ed.pr. £ 11]. 

158 Per questi due documenti cfr. anche Haensch (1994), p. 519 e p. 520. 

159 Cfr. Mascellari (2016b), p. 376. 
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brigantesca): su questa hypographe cfr. Haensch (1994), p. 528 n. 13, e Thomas 
(2003), pp. 204-206. La hypographe fu ricopiata su una copia della petizione, 
con le relative note di registrazione; rr. 44-45 (2° mano) (£tovc) ú Papevòð a 
[x]oAQuiiatoc) vés. ó ctpo[tnyóc évtevyðeis ook évós]üosi tot; uépsotv adt[od. 
+? ] vacat. Al r. 46 il testo dell'ed.pr. ë BeXAn, scritto da Ze mano. Dato che 
BeXn non dà senso, nel 2003 lo stesso Thomas!4, già primo editore!?, ha 
ipotizzato che alla base di queste lettere vergate sul papiro ci fosse una 
sottoscrizione in latino del tipo propone (cfr. PSI IX 1026 dopo la correzione 
dello stesso Thomas), ricopiata dopo l'affissione della petizione da una 
persona che aveva poca dimestichezza con la scrittura latina!9. La petizione 
chiedeva di disporre che l'epistratego esaminasse il caso, la hypographe rinvia 
invece allo stratego. 


BGU XI 2061, 210r, Alessandria, al prefetto (copia autenticata — Doppel- 
urkunde — di petizione con hypographe) (Ria, dettagli incerti): al r. 14, dopo una 
data, viene ricopiata (nella scriptio interior) la hypographe del prefetto: ó 
Kpdrtoroç émorpárnyos £öerdooc [. La scriptio interior fu chiusa con otto (se- 
condo l'ed.pr.) o, meglio, sette sigilli (cfr. P.Oxy. LXV 4481 introd.). Ai rr. 18-20 
sono le informazioni sull'esposizione delle petizioni disbrigate, ¿k teÚxous 
cuvkoAAnoí(pov Bifludiov érióo0év[xov ZovBatiavò AkAo TO AUTPOTÁTO ryeuóvi 
kai npote]OÉvtov öv TÁ rapukó!6^, öv oic ñv koi tò drotetayuévov Dal BM8iov odv th 
ÜZOYDOQTİ. 


P.Mil.Vogl. IV 233 = SB VI 9489, IIIe in., Tebtynis, dest. inc. (appropriazio- 
ne terreni): la petizione era chiaramente rivolta a un alto funzionario della 
provincia; dopo la dichiarazione di consegna del petente del r. 10, scritta pro- 
babilmente di sua mano (23), al r. 11 è la hypographe di responso [(32 m.) ] ov. 
ADO ə a TO (42 m.) ànó8oc. Si tratta evidentemente di una petizione con 
subscriptio originale!6, e, per le caratteristiche di tale procedura, nella quale 
l'esemplare con note di disbrigo originali veniva restituito (II fase descritta da 
Haensch), il documento è con tutta probabilità non successivo ai primi due 
decenni del III», e, se il destinatario era un prefetto, probabilmente non suc- 


160 6 opal myöç tà zpooñkovra Tono tois uépsoi GöTlo0. +? ] nella prima edizione di Thomas; 
integrazione alternativa proposta da R. Duttenhófer in P.Lips. II p. 180, e approvata da Thomas 
(2003), p. 204. 

161 Thomas (2003), pp. 204-206. 

162 Ed.pr. ë Thomas (1975b). 

165 Cfr. la sottoscrizione ricopiata in P.Euphr. 1 e il commento di Haensch (1994), p. 503 e n. 55, 
riportato da Thomas (2003), p. 206. 

164 Correzione di J.D. Thomas in P.Oxy. LXXIII 4961, 3 comm., ed.pr. tapio (l. tapete). 

165 Cfr. Mascellari (2016b), p. 378. 
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cessivo alla fine del II»!66, 


P.Flor. 16, 210», Hermoupolis, al dioiketes, da parte di un bouleutes di 
Hermoupolis, che fa presente che a causa degli impegni istituzionali non può 
presentarsi in giudizio ad Alessandria in seguito a istanza della controparte. 
La risposta del dioiketes nella hypographe esprime intransigenza contro questa 
richiesta. Per osservazioni sulle mani di scrittura che si susseguono nel 
documento cfr. Mascellari (2016b). Dopo la richiesta e il saluto segue (2? 
mano) la dichiarazione che la presentazione del documento è stata compiuta 
attraverso l'invio di un collega; poi al r. 22 una data in formato breve, pro- 
babilmente relativa alla hypographe'” e scritta da una Ae mano, e ai rr. 23-25 (4° 
mano) la hypographe tà Ünö toO Xaunpotátou ñysuóvoc keXAevóueva. ötü túxouc 
avdecdar tpoctiket. ¿dv odv vtvyóvtoc zo0 katnyópov kAmBeic uñ brakoúonc ¿oran 
tà dk6X0v0a. Di seguito sul r. 25 c'è özrööoç scritto da una 5° mano165, 


P.Oxy. III 488, prima del 212P?, Ibion Nemna (Apollonopolite), all'epistra- 
tego (mendace registrazione di misura di terra da parte di funzionario): sul 
verso sembrerebbe esserci l'inoltro (di 32 mano) all'autorità competente per il 
nomo Anteopolite, dove si trova il terreno oggetto della disputa, con indicato 
sinteticamente l'oggetto della questione, e di 4^ mano poi forse una subscriptio, 
undevòc &xexou(évov). L'interpretazione della natura di queste annotazioni è 
comunque dubbia: cfr. l'edizione, comm. al r. 43; Haensch (1994), p. 539, 
p. 543 n. 28; Haensch (2000), pp. 267-268, dove ipotizza che il testo sul verso 
rappresenti una fase di elaborazione interna all'amministrazione in prepara- 
zione del disbrigo definitivo della petizione da parte dello stesso epistratego 
della Tebaide; in Mascellari (2016b) p. 376 e s. seguo quella che era forse anche 
l'interpretazione dell'ed.pr. (non dettagliata, cfr. introd.) che questo documen- 
to fosse materialmente diretto allo stratego. In effetti P.Oxy. XLII 3027, 2-3 
(166-169») — lettera amministrativa con cui un alto ufficiale, probabilmente 
epistratego, inoltra direttamente allo stratego dell'Ossirinchite una delle peti- 


166 Cfr. Mascellari (20182), p. 172. 

167 Essendo a corredo della hypographe questa data doveva essere scritta da una mano diversa 
rispetto al testo precedente, se effettivamente questa ë, come sembra, una hypographe in originale; 
cfr. le osservazioni di Thomas (1983b) sulla difficoltà di individuare a volte il cambio di mano in 
corrispondenza di queste datazioni che dovevano essere poste da un impiegato dell'ufficio 
dell'amministratore. Il cambio di mano non era segnalato dall'ed.pr., che d'altronde interpretava 
la data come quella della petizione e quindi nel commento introduttivo riscontrava delle 
incongruenze cronologiche e ipotizzava errori redazionali. Per una discussione di questo punto e 
della data reale di presentazione della petizione cfr. Mascellari (2016b), p. 377 n. 43. 

168 Cfr. Haensch (1994), p. 509 e n. 73: individua questo documento come termine post quem 
per il passaggio dalla fase II alla fase IV nelle cancellerie alessandrine degli amministratori di 
rango equestre subordinati al prefetto. 
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zioni che gli sono state presentate — presuppone che un esemplare della peti- 
zione fosse inoltrato insieme alla lettera, e l'inoltro di copie o esemplari di pe- 
tizioni ad altri funzionari era un presupposto sia della fase I sia — a volte — 
della fase III di disbrigo delle petizioni: tale inoltro poteva assumere varie 
forme e seguire modalità non sempre precisamente accertabili. La menzionata 
ipotesi di Haensch (2000) descrive comunque uno scenario plausibile: seguen- 
dola ci dobbiamo domandare se l'esemplare rappresentato da P.Oxy. III 488 
sia poi finito a Ossirinco casualmente come carta di recupero!9, e quanti altri 
esemplari fossero passati dal lavoro della cancelleria dell'epistratego, sia per 
l'archiviazione sia per eventuali inoltri, restituzioni o affissioni. 


SB XIV 11707, 212», prov. inc., al basilikos grammateus vice-stratego (vio- 
lenza ai danni di uno hyperetes in servizio): era riportata una petizione al 
prefetto con hypographe, ma quest'ultima non rimane conservata; rr. 4-6 [od 
énésoxa] t$ Aoyurpotdro "nysuóvi Bifludiov kai fig [Eruxov ieplác broypapís tò 
avtiypagov daétata nep [fi čnaðov] dvnkéotov ÚPpeoc... Ai rr. 9-11 ñc Étoyec 
iepü[c adtoó ¿motoMc(?) opp. brroypapñc(?) 179] tò dvriypapov drétala, dvadode 
kai [0 nenoinka tod] avroó Biflasiov japtoporoínna!”!. Ai rr. 25-26, introducendo 
la copia della petizione dello hyperetes al prefetto, [ZeBaotod ` 1. Zon dì 
rop Bifludiov Kai vfi^c^ Tözoypoofiç tò] av[t]iyp(agov). Di questa copia rimane 
l’inizio, dopodiché il papiro si interrompe. 


BGU VII 1578, post 212», Philadelphia (Arsinoite), a iuridicus vice-prefetto 
(da un veterano contro sua figlia, che non gli concede sostentamento); al r. 24 
ci sono i probabili resti di una hypographe con la relativa data in formato 
breve, tutto scritto da una mano diversa — sembrerebbe — da quella che ha 
scritto il corpo della petizione. Dopo quel che rimane della data, ] Töğt Ç, cor- 
retta rispetto all'ed.pr. (BL VI 17), il testo che segue nell'ed.pr. e npo[o]X4., onc 
[.]. C), con tracce di scrittura anche al rigo successivo: le tracce seguenti 
andrebbero meglio esaminate. 


19 Nell'ipotesi che fosse invece un esemplare inoltrato allo stratego, si puó tenere in 
considerazione, tra i vari scenari possibili, che fosse poi rimasto tra le carte personali di uno 
stratego che era residente a Ossirinco. 

170 Cfr. BL X 210 e cfr. Foti Talamanca (1979) pp. 173-174, n. 337. 

171 Il riferimento è a una copia autenticata di petizione al prefetto. Anche a causa delle lacune 
sussistono incertezze e contrasto di opinioni tra gli studiosi su quale procedimento sia qui 
richiamato (se quello per cui lo hyperetes Dionysios recapita una convocazione ad Achillion e 
viene poi aggredito, oppure quello portato avanti dallo stesso hyperetes come vittima di violenza) 
e quale fase e documento del procedimento: cfr. le edizioni di Lewis, in BASP 12 (1975) p. 161 e 
163, e Rea, in BASP 14 (1977) p. 22, e i commenti di Foti Talamanca (1979), pp. 172-174, part. 
n. 337, Haensch (1994), pp. 502-503 e p. 528, n. 14 (= BL X 210), Thomas in P.Oxy. LXV p. 160, 
Bastianini in P.Horak pp. 67-68. 
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SB X 10537 = Hagedorn (2016), 214/215P, prov. inc., al prefetto (eredità): 
copia di una copia autenticata; ai rr. 3-4 è la dichiarazione di autenticazione 
della petizione, che fu esposta dopo il disbrigo e dopo l'aggiunta della re- 
lativa decisione del prefetto. La hypographe però non è rimasta conservata, 
mancando la parte finale del documento: rr. 2-4 öhaproporo Əğov Atovooíou 
rop Ietpoviov un[tpòs nome, origine, ¿Esómpévar kai mpooovribsbönkivon ix 
TSÜXOUÇ cuykoAAnoíuov] Daf ie Läim ¿mbodéviov tÔ Aaurpordto my[suóvi 
Mápko Aöpn2to Xerta 'HpoakAtwp kai zporsOövrov öv +37 öv 10] ueydAo 
"Tosío ti öveordon huépa o0 ¿ori Glvriypoqov" ecc. 


SB XVIII 13747, 214-217», Hermoupolis, al basilikos grammateus vice-strate- 
go (richiesta di nuova misurazione di confini): ai rr. 13-14 e 15-16 sono ri- 
portate due hypographai precedentemente ottenute dal prefetto Lucius Baebius 
Aurelius Iuncinus tra il 212» e il 213»: della prima al r. 13 rimangono l'in- 
troduzione e la data in formato breve kol gruxev Tözolypoofiç oüroç: (Étouc) K 
Meyeìp a, e al r. 14 poche altre lettere; della seconda, ai rr. 15-16, parte della 
data e il testo si tfj poet ñ Katag[o]pà paí[vetar yeyevnuévn, náv]  avap[étpn- 
otç ysv6o0o: ei de ui, ] ze(0go0ou dn Tpótepov y]evouévn avapetprioei. npóðes. 


P.Turner 34, 216», Diospolis Parva(?), praefectus montis vice-epistratego 
(disputa su eredità): il documento è, dichiaratamente (r. 1), una copia; dopo la 
richiesta, dopo uno spazio equivalente a due righi, segue copia della hypo- 
graphe!??, rr. 27-29 napoyyeQ.ac vfi öt £vaviíac ¿vt[v]x[eliv pot 60vacat. özööoç, e 
dopo uno spazio di due righi l'indicazione del mittente. 


P.Vet.Aelii 2 = PSIIX 1052, ca. 206-211», Ankyronon(?) (Eracleopolite): 
Sänger, editore di P.Vet.Aelii 2, individua al r. 16 (l'ultimo rimasto del papiro) 
l'inizio della probabile copia di una hypographe che fu data dal prefetto a 
questa petizione: ó dötoMoyororoç dpyidik[aotig +? ]. La scrittura è distinta per 
aspetto da quella dei righi precedenti, e ciò la faceva identificare come 2: 
mano nell ed nm. di PSI IX 1052. Ma Sänger ipotizza che si tratti della mano 
della stessa persona che aveva ricopiato il resto del documento e che nel 
ricopiare la hypographe adottava una scrittura distintiva (introd. a p. 141). 


SB XVIII 14007, 217”, prov. inc., al prefetto (argomento incerto): non ë 
chiaro il contenuto della petizione al prefetto, ma nelle epistole che annuncia- 


17 Cfr. Haensch (1994), p. 510. 
173 Per la corretta lettura di uo, che era omesso nell'ed.pr., cfr. Thomas (2004), p. 180 n. 14. 
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no di riportarne una copia ë spiegato che la stessa petizione aveva ricevuto 
dal prefetto una hypographe: r. 2 Dia ou Iuett dro] ypapñs"”* Od[aAepiov Adtov 
rop Xaurpotdtov] iyeuévog; r. 4 [o0 ¿mëé8oko TÖ Aayimpordro ñyguó]vi OdaAepio 
Aóto Bifludtov kai üç Érvyov ür” adtod ispüç üzoypoofiç [10 oov oréta£a tva... 


BGU II 614 rr. 10-29, 217”, Arsinoite, all'archidikastes (richiesta di notifica di 
sollecito di pagamento): ë citata una favorevole hypographe del prefetto del 
26.12.216 (con note di registrazione), rr. 18-19 ¿rux[ov broypapñc] oÜroc 
öxo0onç: (£rovc) ke Xotük À. eí tı öftkotov Eyes, | [1]oóto xpño[0a1] dUvaca[i]. 
Kónya) o. Per l'espressione ypfio[001] Súvaca[1] in associazione con àikaíoic, 
impiegata in hypographai e di per sé abbastanza generica e quasi tautologica, 
cfr. P.Wisc. 12 (272P) rr. 24 e 36, P.Oxy. II 237 V.38 (186P): in tutti questi casi è 
comunque da considerare come un invito alla prosecuzione dell’azione legale, 
col beneplacito del prefetto. Al r 21 viene ricordata all'archidikastes la sua 
hypographe del 25.1.217», data in seguito a un'altra petizione in cui gli veniva 
già presentata la hypographe del prefetto (e consegnata attraverso una proce- 
dura quasi ‘d'urgenza’, come si spiega ai rr. 19-20): (étovc) ke Tóf A. [capís 
£ouv nİ17” 100 Aaurpotdtov hyeuóvoc droypagn!76. árósoc. L'archidikastes nel 217» 
quindi seguiva il metodo di disbrigo della ‘fase Il’ per rispondere a petizioni 
al di fuori delle più consuete procedure di ingiunzione, per contenziosi che 
presentavano elementi aggiuntivi di complicazione (in questo caso l’ultima 
richiesta di ingiunzione arrivava alla fine di un contenzioso reso complesso 
dalla morte della moglie e dal rifiuto dei parenti di lei di onorare alcune obbli- 
gazioni). Poche settimane dopo la hypographe del 25.1.217», la serie di richieste 
del postulante continua nella sua forma più consueta, con semplici domande 
di notifica dell'ingiunzione alla parte debitrice. 


P.Harr. I 69, post 217”, prov. e dest. inc. (debiti e illeciti di funzionari): nella 
seconda colonna sulla destra rimane l’inizio di una sorta di risposta diretta in 
forma epistolare alle richieste dei petenti: II.3 e ss. epi öv ñëtóooarg Omopxóvrov 
Kisorátpos ecc. 


P.Oxy. XLIII 3093, ca. 217”, Ossirinco, a dioiketes vice-iuridicus (argomento 
incerto): copia autenticata di una petizione che era stata disbrigata ed esposta 
insieme ad altre, rr. 4-7 ék tedyovs BBel [iov] &móo0évtov [ ca. 5-10 'Hp]axA(ón 
TÖ xportoro diadeyopé|[vo (Koi?) tà «ata tiv óucaioóooía]v xoi zpors6övrov öv TÁ 


174 D. Hagedorn e B. Kramer nel comm. a P.Pintaudi 32, p. 154 n. 4, propongono di correggere 
in ¿y droypagfic, che è una plausibile alternativa. 

175 BLI 56. 

176 BL I 56. 
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>e|[Baorñ dyopà(?), + 5-10]. 


SB XXIV 16251 rr. 14-23, post 3.12.217r, Ossirinco, a vice-archidikastes, copia 
inoltrata a stratego (opposizione a azione legale su proprietà): viene riportata, 
con la relativa data, la hypographe del prefetto ottenuta con una precedente 
petizione: rr. 19-21 ó nyeu]óv onéypayé por (čtovc) B Xotàk C: vou[ +? ]|[= 15 
]ñ0nv érc adriv xutpáoketv Q k[oi rpoxpateî +? ]|[+ 11 öv tô] vfi; ouvBióosoc 
xpövo (non è però del tutto sicuro dove finisca il testo della /nypographe); lo 
stesso testo viene poi riportato nella lettera del vice-archidikastes allo stratego, 
ai rr. 11-12. 


ChLA XI 503, 219», prov. inc., al prefetto (datio tutoris): frammentaria; dopo 
le sottoscrizioni originali, al r. 7 seguono la data di disbrigo in greco, 4* mano, 
(čtovc)] y O[60 ` e la copia del responso, 5: mano, quo] ne ab iust[o tutore | 
tutela abeat ] Aurelium Isidor[u]m [e lege Iulia | et Titia et e S(enatus) c(onsulto) 
tutorem do recog]novi, e, 62 mano, il riferimento alla posizione di archiviazione 
(kollema e tomos). 


P.Flor. III 382 = P.Flor. I 57, 222», Moirai (Ermopolite), al prefetto (esonero 
da liturgia): si tratta di una bozza scritta sul verso di una registrazione di conti. 
Ai rr. 92-94 è la ricopiatura della hypographe e delle relative note di evasione 
che doveva aver ricevuto l'originale della petizione, con l'indicazione del 
kollema e del tomos nel quale era stata inserita: dopo la data, sicuramente 
quella relativa alla subscriptio prefettizia, ó oxpomyóc öklo1.o06(oç) tais Belas 
ötordöeloliv Li... 1 ppovrtoet ul .1...... xoMAnu ) zB téuov a. [xpos]té8n öv tÂ 
rou, Sul tipo di redazione cfr. Haensch (1994), p. 522 (testimonianza di tipo 
“C”), e supra, p. 765 n. 36. 


P.Vet.Aelii 10 = ChLA III 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), ca. 222-255», An- 
kyronon (Eracleopolite), al prefetto (debiti e violenza). Mentre l'edizione di 
ChLA III 201 individuava nel documento cinque diverse mani di scrittura, 
l'ultima edizione curata da Sanger ha ridotto a due le mani di scrittura identi- 
ficabili sul papiro: si può infatti ritenere, come dettagliatamente Sänger argo- 
menta alle pp. 228-229 dell'edizione, che questo fosse un esemplare della peti- 
zione sul quale la subscriptio e le altre note di disbrigo erano state ricopiate. E 
lo stesso Sänger non esclude che in realtà anche le note in fondo potessero es- 
sere state lì ricopiate dalla stessa persona che aveva vergato il corpo del do- 
cumento, ma in un secondo momento, con un diverso calamo e a tratti con un 
intento imitativo delle scritture delle annotazioni originali della subscriptio. 
Quest'ultimo punto è ovviamente assai difficile da verificare, ma si accorde- 
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rebbe con l'interpretazione della data al r. 34 (o ciò che ne rimane) come quel- 
la tipica in formato breve di solito connessa alla ricezione e al quasi contem- 
poraneo disbrigo della petizione con la relativa registrazione!” Secondo gli 
editori di ChLA III 201 quella al r. 35 era la traduzione di una originaria hypo- 
graphe latina del prefetto aggiunta alla versione latina della petizione che sa- 
rebbe stata nella parte superiore del foglio!78; e la cancelleria del prefetto di 
seguito in latino avrebbe autenticato la traduzione del responso, &vt]uyé uot 
õıkátovtı, con l'annotazione recogno[v]i'?. Ma Sänger ha spiegato che la peti- 
zione non era bilingue e che il testo latino nei primi righi è quel che rimane di 
una costituzione imperiale citata come base legale della petizione. Al r. 36 è la 
nota di registrazione: k[6MAnpa) JC tó(uov) a (cioè il riferimento alla registra- 
zione di copia di questo documento). Sánger esclude (nota di commento al ri- 
go) che prima di &vt]uyé uoi ci fosse spazio per altro testo, come invece pre- 
supponeva l'edizione di ChLA III 201 trascrivendo alr.351 [....... 
Hot óucúCovru; e d'altronde, come detto, la data in formato breve che ci si aspet- 
terebbe connessa al disbrigo della petizione era già stata ricopiata nello spazio 
sovrastante a sinistra. 


P.Oxy. LXXIII 4961, 223», Ossirinco, al prefetto, copia autenticata in 
duplice copia (disputa su proprietà): ai rr. 84-85 (= rr. 33-34) viene ricopiata la 
data e la hypographe (dal contenuto ‘standard’), tnğeyöç [Éngyouévov] | tô 
kpatiot® &notpa[1]ityo övroys. Seguiva la nota di registrazione con numero di 
kollema e tomos!8°. All'interno della descrizione dei fatti ci sono riferimenti 
(frammentari) a precedenti petizioni della controparte e alle relative 
subscriptiones ottenute, r. 5 (= 40), broypapñs om ¿xovonc, e rr. 18-19 (= 61-62) 
öv öv BifAsió(ov £royev on[o]ypaqfic zñ[o]ëg [ 60-70 ]ot söcöğtov uñ drtovéun cor 
övrsvyÖsİç apo Piuatos tò öl +7 ] Popaïká. koM(Ańuatoc) uq. Per “Ponaixd, che 
indica che qui c'era un'espressione in latino (probabilmente un'annotazione 
di cancelleria come legi o recognovi) che chi stava ricopiando rinunciò a 
trascrivere, cfr. P.Oxy. XII 1558, 8 (2677), SB XVI 12994 = P.Mich. XIV 675, 26 
(2417), altri casi sono elencati da Harrauer - Sijpesteijn (1988), p. 117. 


SB XVIII 13610 - ChLA XXVIII 865 (- P.Daris inv. 200 * P.Ryl. IV 610), 


177 Sönger la definisce Einreichdatum. 

178 Come nota l'ultimo editore Sanger, in questo esemplare i resti della petizione in latino mo- 
strano che il testo era probabilmente stato vergato dalla stessa mano che ha poi ricopiato anche il 
testo greco. 

179 Per paralleli di subscriptiones con annotazioni in latino cfr. l'introduzione all'edizione di 
ChLA III 201 e Thomas (20072), p. 207. 

180 È un esempio pubblicato nel 2009 da aggiungere a quelli elencanti nella appendice III dello 
studio di Haensch (1994). 
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223r, prov. inc., al prefetto (agnitio bonorum possessionis, redazione in latino e 
greco): chi ricopia la parte di testo relativa alla subscriptio prefettizia specifica 
accuratamente la natura di copia e — precisazione più inconsueta in Egitto in 
quest'epoca — il cambio di mano che era nell'originale!*!: P.Ryl. IV 610, 6-7 
H(£rovç) B Dapod0]1 ko152 exemplum subscriptionis |[ ]i alia manu recognovi 
xoMAnpatoc) .. t[6]uov B. Cfr. supra, p. 928, per una più ampia discussione di 
queste note di disbrigo e delle relative date. 


P.Harr. I 68 rr. 4-14 e P.Diog. 18 rr. 5-16, 224”, Philadelphia(?), allo iuridicus 
facente funzioni di prefetto: all’interno di una petizione allo stratego, viene 
riportata la petizione a Tiberius Cladius Herennianus e la sua hypographe, con 
l'omissione della data, ai rr. 13-14 ó otpatnyóc apo óq0oAu[Gv] Zon TÒv lov 
Kívóvvov &nítponov toic Ou) xataotíjoo ppovtic(e)1!83. Segue l'indicazione del 
numero di kollema (la parola ë intera o abbreviata in vario modo nei tre 
duplicati di questo testo), il numero ^68". 


P.Amh. II 80, 232-233», Arsinoite, dest. inc., prob. all'epistratego (impri- 
gionamento illegale): nel testo, molto lacunoso, veniva riportato almeno in 
parte il testo di una precedente petizione al prefetto, che si specificava essere 
stata inoltrata attraverso il beneficiarius statizon, depositando gli esemplari 
nello Hadrianeion. Al r. 13 devono essere i resti della copia della conseguente 
hypographe del prefetto — cfr. Thomas (1982), p. 158 n. 30 (= BL VIII 4) — (£rovç) 
18 Mecopn KG. ó kİpdrtoroç (?)... 


ChLA V 290 = P.Mich. III 165, 236», Ossirinco, al prefetto (datio tutoris): al 
r. 8 c'è il responso, ricopiato dalla stessa mano che ha scritto il corpo della 
richiesta e la data (rr. 1-3): [Aurelium Thelonem ut [dJesideras | e lege Iulia et Titia 
et ex S(enatus) C(onsulto) tutorem do. Legi(?). 


SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237», Karanis, al prefetto (protesta 
contro liturgia indebita): ai rr. 22-24 sono scritti la data, secondo l'ed.pr. verga- 
ta dalla 1: mano, e il responso e le informazioni di registrazione, ricopiate da 
una 2? mano - tipo ‘C’ della classificazione di Haensch, su questo documento 
cfr. Haensch (1994), p. 523 e n. 17 — secondo l'ed.pr. 'E]neio n |[(2a m.) +? 
]to0évza. cot | [ +? plpövrtoov. kó) (ampio) kB tön(ov) a. Tuttavia ritengo che anche 
la data al r. 22 si possa attribuire alla Ze mano (si noti per esempio la differente 


181 Cfr. Hauken 1.1.1 col. IV, 1. 9. 
18 BL VIII 297; lettura verificabile nella tavola in ChLA IV 247. 
183 ppovtieî nell'ed.pr. di P.Harr. I 68; corretto nell'edizione di P.Diog. 18 (= BL IX 101). 
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esecuzione del phi rispetto al phi al r. 13): Videntità di scrittura con la copia del 
responso ë del tutto coerente, poiché all'esemplare della petizione, che era 
probabilmente un duplicato conservato per uso personale, non venne inizial- 
mente aggiunta una formula di datazione (che sarebbe stata preferibilmente 
in formato lungo, ma comunque in genere le petizioni ai prefetti non veniva- 
no datate prima della consegna, cfr. supra, pp. 1027-1029), mentre ë del tutto 
naturale che la hypographe prefettizia venisse ricopiata e riportata con la sua 
data in formato breve, oltre che con le note di registrazione. 


Hauken 1.1.5 (Skaptopara) = SIG?II 888 = IGBulg IV 2236, 238r, Skapto- 
para, all'imperatore (abusi di ufficiali): subscriptio di Gordiano alle 11. 165-168, 
che si conclude con le annotazioni Rescripsi. Recognovi. Signa VI[I]. La prima 
parola rescripsi è da riferire all'imperatore, recognovi al suo segretario. Signa 
VHH è probabilmente da intendere come riferimento all'autenticazione da 
parte di testimoni, cfr. Hauken (1998), p. 125. La petizione fu presentata dal 
soldato Aurelius Pyrrus e dopo il disbrigo esposta nel portico delle terme di 
Traiano, per essere ricopiata (ll. 1-5). 


PSI Com6 16, 239», Ossirinchite, allo stratego (riporta copia di petizione al 
prefetto o epistratego) (richiesta di esonero da liturgia): all'inizio rimane la 
fine del testo di una petizione probabilmente al prefetto (o all'epistratego?), 
con la relativa hypographe che rinviava la questione allo stratego, r. 6 (Étovc) B 
Qapevo s. ó orpamyols ...; in fondo al foglio, dopo la fine della petizione allo 
stratego e la sottoscrizione del richiedente, c'è di Ze mano l'inoltro dell'ordine 
tramite un assistente dello stratego (come verosimilmente veniva chiesto nella 
petizione), con una data: Adpí[Moc ó deîva danpémns émivey]ka. (Grouc p [+ ? ]. 


SB XVI 12994 = P.Mich. XIV 675, 241”, Ossirinco, lettera dello stratego che 
riporta copia di petizione allo stratego che citava una petizione al prefetto (ri- 
chiesta di esonero da liturgia); dopo una data scritta in greco ma di tipo ro- 
mano (r. 25 k]oXavóóv "Tovvtov tô Kvpi(0) Nuov Topötovo Xefactó koi ApiXo 
onó[voi]c), al r. 26, in copia, è la hypographe del prefetto con la nota di registra- 
zione184: secondo la lettura proposta da D. Thomas (2007a)!85, [ +? ó otpatnyòs 


184 Lewis (1990), p. 341, ritiene che la petizione possa essere stata presentata a marzo-aprile 
del 239», quindi anche due mesi prima della hypographe, che è databile alla seconda meta di mag- 
gio. Ma non mi risultano al momento testimonianze di hypographai concepite ed emanate con tan- 
to differimento rispetto alla rispettiva petizione. I documenti suggeriscono semmai che la prassi 
prevedesse un disbrigo e un responso quasi immediato, tanto che le petizioni al prefetto sono 
perlopiü prive di data di presentazione proprio perché era la data di disbrigo che bastava come 
riferimento, cfr. supra, introd. a questo capitolo. Da una parte Lewis teneva presente il piü con- 
sueto periodo per lo svolgimento del conventus — ma possiamo essere sicuri che la petizione fosse 
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k]atà [ta] ment TÖV towótov  Smyopevuéva advia yevéodar npovońostaľı]. 
‘Pop(aud). k[oJMAñuaroc) ée | [tóu() . čas tovtov tö BifAlelótov koi ñ oxoypaqi; 
dopodiché continua il testo della petizione allo stratego. In risposta alla peti- 
zione lo stratego manda poi la presente lettera ai bibliophylakes, insieme alla 
richiesta di notifica al komogrammateus (come era stato richiesto). Come pun- 
tualizza D. Thomas, "Pou(otkd) al r. 26 indica che qualcosa era scritto in latino, 
cfr. P.Oxy. LXXII 4961, 19 (223r), P.Oxy. XII 1558, 8 (2677): in tutti questi casi 
probabilmente si trattava di annotazioni come legi o recognovi che per chi ri- 
copiava risultavano almeno parzialmente inintelligibili!85, o che comunque 
per consuetudine alcuni scrivani evitavano di riprodurre (forse per evitare 
possibili errori su importanti ‘visti’ delle autorità). 


Hauken 1.1.6 - MAMA X 114, 244-246», Aragua (Asia, Phrygia), all'impe- 
ratore Filippo e al figlio (vessazioni di ufficiali): la subscriptio imperiale ë rico- 
piata nella parte alta dell'iscrizione, in una sorta di cornice in rilievo; viene 
introdotta al r. 1 da ATA®H TYXH e quindi dai nomi degli imperatori con ti- 
tolatura, 11. 2-4 (seguo il testo dell'edizione di Hauken) Imp(erator) Caes(ar) M. 
[[ulrus) Philppus p(rus) felix) Aug(ustus)]] et IM. Tulus) Philippufs 
n/ofbilllissimus Caes(ar) M. Au[r(elio) Eglecto] / pefr] Didymum mili(tem) generum: 
procolnisul/e) vr) c(larissimus) perspecta fide eorum quae [adlegastis si] / quid 
iniuriose geratur, ad sollicitudinem suam revocabit. [ ID LE La subscriptio dispo- 
ne quindi che il proconsole d'Asia si occupi direttamente di valutare la que- 
stione denunciata. Già in precedenza gli abitanti del distretto si erano rivolti a 
Filippo quando era prefetto del pretorio, e la risposta ch'egli diede ë riportata 
nel racconto ai ll. 26-27, quae libe[I]lo conplexi estifs, ad proco(n)s(ulem) misimus] 
qui dabit operam ne d/iu]tiu{1}s querellfis locus sit]. 


P.Heid. IV 324, 247», Ermopolite, al vice-stratego (dupl. di P.Amh. II 81) 
r. 14 e ss., e P.Amh. II 81 = M.Chr. 54, 247», Ermopolite, al vice-stratego (dupl. 
di P.Heid. IV 324), r. 15 e ss.: in calce alla rapayyeMa inerente a un contenzioso 
su una estorsione di denaro sono riportate due precedenti hypographai del pre- 


stata presentata durante il conventus? —; dall'altra citava P.Yale I 61 come testimonianza di peti- 
zioni presentate a marzo e poi affisse con un responso a maggio: ma questo rinvio al P.Yale non é 
esatto, in quanto la data del 22 maggio è del documento con cui lo stratego dell’ Arsinoite dà pub- 
blicità alla disposizione ricevuta dal prefetto un certo tempo dopo che le petizioni presentate in 
marzo ad Arsinoe sono già state disbrigate e già state esposte coi relativi responsi (r. 7 npote0évta), 
mentre l'ordine del prefetto di dare ai responsi ulteriore pubblicità in Arsinoite può essere stato 
anche di molti giorni precedente alla comunicazione dello stratego. 

185 BL XIII 215. Cfr. Haensch (1994), p. 528 n. 18. 

186 Per una lista di occorrenze dell'annotazione "Pondıxd cfr. Harrauer - Sijpesteijn (1988), 
p. 117. 
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fetto, ciascuna associata a una data; la prima è una sorta di autorizzazione alla 
citazione in giudizio della controparte, la seconda afferma che se la contropar- 
te sarà contumace (probabilmente per l'ennesima volta) saranno comunque 
presi provvedimenti: (riporto il testo del P.Heid.) rr. 14-17 u[a]g uév-[(£rovc) y 
Ha]ydv n zopoyysüloç © aitià Evroyé por óucátovru koMAmuárov) 60 [1óu(ov) |, 
etéplac Sé: (Étouc) ó O00 18. ¿av é[vruyóvtoc] cov uñ drafkovon ó dvri$tlkoç, 
öoğilosrot ópoc. xoM(Anuatoc) a tou(ov)!87 [ ]. Segue la data della presente peti- 
zione e la dichiarazione di consegna del petente, in copia. Su queste due hypo- 
graphai ha scritto Foti Talamanca (1979), pp. 262-266, che ne diede un buon 
tentativo di spiegazione nonostante che non fosse ancora stato pubblicato il 
P.Heid. e fosse quindi il testo di entrambe le subscriptiones (soprattutto la se- 
conda) ancora incerto e lacunoso. La principale e sostanziale acquisizione 
permessa dal nuovo documento (cfr. BL VIII 5) è il chiarimento che la seconda 
hypographe dopo quattro mesi (e sei mesi prima della nuova zopoyye21o), assi- 
cura che verrà preso un adeguato provvedimento in caso di contumacia della 
controparte: per una simile risposta è da confrontare P.Flor. I 6 rr. 23-25 (peti- 
zione al dioiketes del 210»). 


P.Euphr. 1 = SB XXII 15496, 245”, Antiochia (Syria Coele), al governatore 
di Celesiria (usurpazione di terra): il documento é una copia realizzata dopo 
la consegna e il disbrigo della petizione e quindi tutto é scritto dalla stessa 
mano: al testo della petizione segue la dichiarazione di consegna di uno dei 
petenti (con la specificazione koi siç tóv t&v öröpov 2öyov). Poi viene esplicita- 
mente annunciata la copia della hypographe del governatore (onoypaqn IovAiov 
IIpíckov ecc.), e quindi viene ricopiata la hypographe (ó Apiotov ó kpátiotos Tüv 
à&(ootv oov öoktudosi) cui segue al r. 22 Jegi c0. Gli editori Feissel et Gascou 
considerano /egi la formula di autenticazione della hypographe apposta dal go- 
vernatore stesso, e la ritengono, come d'altronde recognovi, equivalente alle 
formule úxódoc e rpódec che suggellano le hypographai delle petizioni egizia- 
ne188, Ma è dibattuto se le note recognovi e legi apposte dal III» in calce a deci- 
sioni di emanazione governatoriale (e per recognovi anche imperiale) fossero 
vergate sugli originali dal magistrato: potevano piuttosto essere il segnale di 
controllo del testo da parte di un segretario di cancelleria!*. Né bisogna dare 
per scontato che l'operazione riassunta dalle parole greche àzóóoc e npó0sc 


18 Su questa indicazione della sezione di rotolo dove ritrovare la petizione e la relativa 
hypographe negli archivi cfr. il repertorio di Haensch (1994) p. 524 e 545, e p. 506 n. 63. 

188 Cfr. commento all'edizione, pp. 79-80. 

189 Cfr. Preisigke (1917), pp. 18-29; Mourgues (1995b), pp. 255-300; Hauken (1998), p. 124-125 e 
238-240; Thomas (2003), pp. 205-206, Sanger (2011b), p. 228, Haensch (1994), pp. 503-504 e n. 55, 
Mascellari (2016b), pp. 365-366. 
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nelle cancellerie egiziane si svolgesse materialmente con le stesse precise 
modalità e con i medesimi ‘passaggi di mano’ delle procedure testimoniate 
con termini differenti, in altri luoghi e in periodi successivi. Al r. 22 la cifra 
dopo legi (“209”) è con tutta probabilità l'annotazione del numero di 
registrazione che fu assegnato dalla cancelleria!%, Spicca l'assenza di una data 
accostata alla hypographe, ma i dati relativi a data e luogo dove il governatore 
ha ricevuto la petizione e l'ha esaminata acconsentendo all'inoltro all'epitropos 
Ariston sono posti in cima al documento, prima del preseritto191, Sul verso è 
presente l'annotazione riassuntiva A(()p(eAXoc) Apxóó[ou] doXAXotov xoi Po- 
[ta] Nicpoioov. 


P.Oxy. XII 1466 = ChLA XLVI 1361, 245», Ossirinchite, al prefetto (datio 
tutoris): copia in latino abbreviata, con data in formato breve, riferimento alla 
posizione di archiviazione, traduzione in greco della petizione in formato 
esteso e della datio tutoris (r. 10 ei uñ Eyes étépov kupíov Síxarov öv a[itet kÚpiov 
ötöoyu): cfr. anche supra, p. 911. 


P.Ross.Georg. V 22, ca. 245-247”, Ptolemais Hormu (Arsinoite): la petizio- 
ne al prefetto riporta una petizione allo stesso prefetto, in seguito alla quale la 
postulante ha ottenuto una hypographe, come mostra il r. 4. Rispetto al testo 
dell'ed.pr., che trascriveva solo ipA(ói xoi fic Eruxov zp[, la ricostruzione pro- 
posta exempli gratia da Wilcken in APF 12 (1937), p. 101 (= BL III 158) sicura- 
mente cattura il senso della frase che occupava i rr. 3-4: o énéóoka ooi] 
BiBluSio(v) kol fic Ezuxov ap[ótepov — opp. zq[pà oof — özoypoçfi åvtypagpov bro- 
Ketat opp. ¿ori 16e. La ricostruzione di Wilcken non si basava sul controllo di 
una riproduzione (tutt'ora non disponibile): si possono mantenere dubbi sulla 
correttezza della lettura pl dell'ed.pr., e inoltre, trattandosi di una hypographe 
del prefetto, ci si dovrebbe certamente aspettare un'espressione con il tipico 
epiteto della 'sacralità' attribuito alle decisioni del prefetto nel corso della sua 
attività giurisdizionale, come rò cod iepüc onoypagfic. 


P.Oxy. X 1271 = ChLA IV 266, 246», Alessandria > trovato a Ossirinco, al 


190 Cfr. Thomas (20072), p. 207 sull'omissione della parola x6XAnpa in questa nota. 

19 Cfr. commento all'edizione, p. 76, n. 39, e pp. 78-79. Feissel e Gascou dichiarano di non 
seguire l'idea suggerita da Haensch (1992), p.262 n. 137, che qui si tratti della data della 
pubblicazione/affissione della petizione con hypographe. Considerando l'assenza della data 
accanto alla hypographe in fondo alla petizione, che almeno in Egitto veniva accuratamente 
riprodotta in qualsiasi eventuale copia successiva, qui l'annotazione in cima al documento appare 
svolgere quella stessa precisa funzione. Tuttavia ciò non è in contrasto con l'accenno di Haensch a 
un'affissione pubblica della petizione in un momento immediatamente successivo alla decisione 
del prefetto, anche se di ció in questo papiro non sono state date informazioni esplicite. 
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prefetto (richiesta di autorizzazione a partenza da Pharos): ai rr. 7-11 è la 
breve comunicazione epistolare rivolta al funzionario responsabile del Faro, 
2» mano Valerius Firmus / Asclepiade salutem / dimitti rus(s)! de P[haro] | comendo 
tibi]. (3: mano?) vale iu[ssij. Come nota Haensch!®, l'integrazione dell'ultima 
parola al r. 11 potrebbe avere alternative, e non necessariamente ripetere la 
parola del r. 9; ma per avere qualche certezza in piü dovremmo trovare altri 
esempi per questa procedura. Come osservato in nota all'edizione di ChLA IV 
266, almeno il saluto conclusivo vale dovrebbe essere di mano del prefetto in 
persona, che in questo modo 'firma' o 'vista' l'autorizzazione scritta da un suo 
officialis o segretario. Segue la data in latino di questa comunicazione, scritta 
dalla 2° mano. È incerto se questo esemplare doveva poi essere direttamente 
mandato al procurator Phari o restituito direttamente alla petente che lo avreb- 
be poi presentato a sua cura al procurator per far valere l'autorizzazione!”. 


ChLA IV 269 - P.Oxy. IV 720, 247», Ossirinco, al prefetto (datio tutoris): per 
l'esame delle note di disbrigo presenti su questo documento, che pare potesse 
essere un originale effettivamente passato dalla cancelleria del prefetto, cfr. 
supra, p. 911. 


Hauken 1.1.7 = TAM V,1 419, 247/248», Kavacik (Asia, Lydia): all'impera- 
tore Filippo e al figlio (vessazioni di ufficiali): le 11. 32-42, che conservano 
poche lettere in latino, ospitavano copia della risposta imperiale, le informa- 
zioni sulla committenza del monumento che riporta l'iscrizione, con le re- 
lative formule di datazione, ma di tutto ció rimangono pochi resti. 


ChLA XI 486 A = SB I 1010, 249r, Antinoupolis (agnitio bonorum posses- 
sionis, in latino): per la discussione del disbrigo di questa petizione, cfr. supra, 
p. 929. 


P.Col. X 270, r. 7 e ss., 1° metà Ile, Ossirinco(?), al dioiketes (argomento 
incerto): il testo, molto lacunoso e che nel suo complesso è di natura incerta, 
nei primi righi superstiti menziona più e più volte il kratistos dioiketes, forse al 
r. 7 come copia di un prescritto; ai rr. 8-9 è riportata una hypographe che rinvia- 
va il postulante all'autorità del dioiketes, ] Dane[v]00 is tô kporiotlo +? ]|[ + ?- 
Vlog taúmv viy oxoypagrv zpoo[ 


P.Oxy. XVII 2132, ca. 250r, Ossirinco(?), allo stratego (argomento incerto): 


192 Haensch (2000), p. 262 n. 15. 
193 Su questo punto cfr. le considerazioni di Purpura (2002), p. 135. 
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c'è il riferimento ai giochi in onore di Antinoo; come ipotizzato dall'ed.pr., si 
potrebbe trattare di una richiesta di permesso per poter compiere qualche atto 
di munificenza per le finalità dei giochi. Ai rr. 9-11 è riportata una precedente 
hypographe accordata da un alto funzionario: ñ dro[ypagii +? ]. | ei te npóc 
tapetov yİpsoornç ¿ori te +? "Polluotoy Snuboto[v + ? 1. Tutto il testo era pro- 
babilmente incluso in un altro documento, forse di altra tipologia. 


P.Vet.Aelii 9, ca. 250-255”, Ankyronon, al prefetto (Violenze? Soprusi di 
funzionari? Costrizione a lavoro obbligatorio?): dopo il riferimento nei rr. 8-9 
a una petizione rivolta al precedente prefetto, al r. 11 rimane il probabile resto 
della hypographe da lui emanata: rom[o]eta[1] ó orparmyos [. La data in formato 
breve parzialmente leggibile al r. 10 può essere quella della stessa hypographe, 
ma poiché l'editore calcola una lacuna di circa 28 lettere alla fine del r. 10, 
l'ampia distanza con il nominativo ó otpatnyòs presupporrebbe una 
hypographe introdotta da una subordinata abbastanza lunga, forse una 
proposizione condizionale di cui il verbo sarebbe probabilmente row[o]eta[1] 
al r. 11 — non credo infatti che il soggetto di questo zotéo alla diatesi media sia 
lo stratego menzionato dopo. Ai rr. 15-17 c'è la ripetuta menzione di almeno 
una hypographe ottenuta in precedenza dall'attuale prefetto, sebbene non si 
possa escludere che al r. 15 il riferimento fosse alla hypographe ottenuta dal 
prefetto precedente, al quale era stata mandata almeno una precedente 
petizione (cfr. r. 8); ai rr. 15-17 tì óxoypaofi £uopropdul + 22 ] | iç Kai öreypoyrdç 
uo oli, +21 ]|, , ons droypagîi(c+3].... 


P.Oxy. IX 1201 = ChLA IV 233, 258», Ossirinchite, al prefetto (agnitio 
bonorum possessionis)?*: in P.Oxy. IX 1201, 12 è ricopiato il visto/assenso del 
prefetto (ex edicto: legi) preceduto da data in formato breve e seguito da nota 
di registrazione (in greco). In fondo al documento si trova la traduzione in 
greco della data ora in lacuna che era alla fine della petizione in latino — é660n 
n[p]ò n xo2(ovööv) 'Okcofpío[v] Tovoko kai Béooo oná1oi; — e della subscriptio 
con la data che era già in greco, (étovc) s 900 «C. £k tod datdyaltos: dvöyvov. 
x6MAnpa) è, z(ónoc) eic. La data (latina) di presentazione e la data (greca) della 
subscriptio coincidono (24 settembre). Il documento ë nel suo complesso una 
copia - realizzata apparentemente da non piü di tre mani che si avvicendano 
per scrivere le sezioni in latino e greco: convincente ë la ricostruzione di 
Haensch (1994), p. 529 n. 22, che spiega che l'esemplare con le due versioni 
della petizione (di due diverse mani) poteva essere precedente al disbrigo, e 
che successivamente una 3° mano di un altro collaboratore poteva aver ag- 


194 Su questo documento cfr. Haensch (1994), p. 525 e p. 529 n. 22. 
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giunto negli spazi vuoti sia la copia della subscriptio sia la sua traduzione. 


PSI Congr. XX 13 rr. 5-22, 260/261», Ossirinchite, al prefetto (copia in peti- 
zione allo stratego) (richiesta di esonero da liturgie, per età avanzata): la hypo- 
graphe del prefetto riportata in copia (completa di data e note di registrazione) 
e comunicata allo stratego è, r. 21 e ss., Zrouc npó[tov + 26 ] où Aertovpyiicar t 
copar. koMAnuátov) An té(uov) [. L'editore fa notare come sia raro un simile 
pronunciamento ‘sostanziale’ del prefetto all'interno della /nypographe, che in- 
vece di un semplice rinvio formale allo stratego specifica chiaramente che il 
petente non deve essere nominato a liturgie di tipo fisico195. Pubblicata poco 
prima del contributo di Haensch (1994), questa testimonianza rientra nel tipo 
“B”, cioè una copia di hypographe riportata in copia in altro documento. 


P.Oxy. XXXIV 2710, 261”, Ossirinco, al prefetto (richiesta di nomina di tu- 
tore) (traduzione di richiesta in latino): al r. 1 ci sono resti di quella che poteva 
essere la traduzione in greco della subscriptio in latino a una richiesta di datio 
tutoris, seguiti da ben riconoscibili note di registrazione con riferimento al to- 
mos. Al r. 2 épunveta 1v "Poluoiklöv introduce la versione greca della petizio- 
ne. 


P.Oxy. XII 1467, 263», Ossirinco, al prefetto (notifica di acquisizione dello 
ius liberorum trium, con richiesta di registrazione196): il documento è una copia 
successiva al disbrigo; dopo la richiesta e la sottoscrizione della petente, 
seguono una data in formato breve (probabilmente relativa al disbrigo) e al 
r. 30 la nota di approvazione Zoo co[0] tà PiBA(a öv tf Erdösü. 


P.Oxy. XII 1558, 267», Ossirinchite, al prefetto(?): ë la fine frammentaria di 
una petizione di un uomo, Serenus alias Sarapion (r. 8), nella quale era ripor- 
tata una petizione presentata da una donna, Dionisia (r. 5). Rimangono resti 
di due hypographai, la prima delle quali è probabilmente la hypographe ricevuta 
dalla petizione di Dionisia, la seconda quella ricevuta da Aurelius Serenus, 
probabilmente ricopiata su un esemplare della petizione dopo il disbrigo. Il 
testo dei rr. 5-9 nell'ed.pr. è: ] Avovvoía ¿mbédoka. (rovc) 16 Tüğtn. | [= ? (m. 2) 


195 Una simile risposta sostanziale a una petizione ipotizza Foti Talamanca (1979), p. 196 
n. 415 per P.Wisc. 13, dove però la disposizione del prefetto (lo stesso Mussius Emilianus di 
PSI Congr. XX 13) non ë riportata testualmente, e dove si dichiara soltanto di poterla citare e 
presentare in copia. Quindi la procedura potrebbe aver previsto diverse fasi. 

196 Cfr. Haensch (1994), p. 506 e p. 525: la subscriptio afferma solo che la richiesta viene regi- 
strata. Sull'interpretazione complessiva delle finalità di questo documento e delle implicazioni 
legali e sociali cfr. Kelly (2017). 
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ÉvvevE]tv cou tois BibAtoqöğoği pavepav | [+? zpóc t]ó undèv özü zeptypapñ toô 
İspordrov | [taustov yevéodar. +? ‘Pop]aixd. xóA(Anpo) B. (m. 3) Aòpiiaioc) 
Yepfivoç ö kai Zapariov émó(£óoka). | +? (m. 4?) de SY évaviíac uéper SicáCovri 
uot övroyg. Crea dubbi la successione di cosi tante mani che ricopierebbero in 
diversi momenti un documento che doveva essere solo un duplicato con la 
successiva ricopiatura dell'ultima hypographe: se davvero al r. 6 fosse interve- 
nuta una mano diversa per ricopiare anche la prima hypographe della prima 
petizione, bisognerebbe supporre che poi a quello stesso esemplare fossero 
state aggiunte una nuova intestazione o almeno una nota esplicativa in alto 
(per chiarire la natura di ciò che veniva ulteriormente ricopiato ai rr. 8-9) e 
una nuova dichiarazione di presentazione in basso, e che poi su quello stesso 
documento fosse stata ricopiata una nuova hypographe. Come già notato bre- 
vemente da Foti Talamanca!” nel discutere questo caso, la prima hypographe ai 
rr. 6-8 sarebbe dovuta essere stata scritta dalla mano che ha redatto il corpo 
della presente istanza presentata da Aurelius Serenus alias Sarapion. Su una 
immagine del papiro??? ho potuto ora trovare la conferma che le mani di scrit- 
tura riconoscibili sul papiro possono essere ridotte a due o perfino a una sola: 
la prima mano scrive fino al numero di kollema al r. 8 (dove, tra l'altro, la cifra 
eK piuttosto che f, quindi si tratta del kollema 20 invece che 2); poi la dichia- 
razione di consegna della presente petizione ë scritta con lettere piü piccole e 
serrate, ma con forme non nettamente differenti, e stesse dimensioni hanno le 
lettere della hypographe ricopiata al r. 9: questa può essere vergata dalla stessa 
mano della dichiarazione di consegna al r. 8, ma, a parte le dimensioni leg- 
germente ridotte, non ha forme molto dissimili dalla scrittura della 1: mano. 
Non si può escludere che una sola mano abbia ricopiato tutto il testo — vero- 
similmente una copia realizzata per promemoria!? —, anche in diversi mo- 
menti e comunque riducendo il modulo delle lettere negli ultimi due righi. 
Un ulteriore elemento da tenere presente é che la grafia della sottoscrizione di 
Aurelius Serenus in P.Oxy. XIV 1633200, 35-36 (offerta di acquisto del 275») ap- 
pare nettamente diversa da quella di P.Oxy. XII 1558, 8: una conferma che 
quest'ultima era stata ricopiata da un'altra persona. Per '"Poy]oixó al r. 8 cfr. 
SB XVI 12994 = P.Mich. XIV 675, r. 26: quale tipo di annotazione in latino era 


1?7 Foti Talamanca (1979), p. 259, n. 615. 

198 Per l'invio di una riproduzione digitale ringrazio Ian Trumble, Curator della sezione Ar- 
chaeology, Egyptology and World Cultures presso Bolton Library and Museum, dove il papiro ë at- 
tualmente conservato. 

199 Grazie alla foto che mi è stata fornita posso anche osservare che al r. 9 la parola évaviíac fu 
scritta in modo vistosamente ‘spezzato’ (&vavií-ac con una separazione di poco meno che 1 cm) 
per saltare una lunga frattura che quindi era già presente sul papiro: una conferma che questo 
documento non doveva esser stato realizzato per essere presentato in contesti ufficiali. 

200 La foto di P.Oxy. XIV 1633 ë disponibile sul sito online della British Library. 
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‘a monte” di questa registrazione in greco? Cfr. Thomas (2007a), p. 206 «Most 
probably this was either the prefect”s authorisation or confirmation of the 
genuineness of the subscriptio by a clerk in his office»: di queste due ipotesi, la 
seconda pare la più probabile, sulla base del confronto con recognovi in P.Vet. 
Aelii 10, legi in P.Euphr. 1, ecc. In Egitto il possibile testo originario latino di 
queste annotazioni cui si accenna in SB XVI 12994 e P.Oxy. XII 1558 con "Po- 
pod può essere esemplificato, oltre che da P.Vet.Aelii 10, dalle richieste di 
agnitio bonorum possessionis e dalle relative subscriptiones di disbrigo, per le 
quali uno specifico confronto presento supra, p. 925 e ss. 


P.VVisc. I 2, 272», Naukratis (residenza del petente), allo stratego dell'Arsi- 
noite, con copia di petizione al prefetto (protesta contro assegnazione indebita 
di liturgia): cfr. Haensch (1994), p. 525; in copia si riporta una petizione al 
prefetto dove era citata una precedente hypographe, rr. 21-24 — per le inte- 
grazioni cfr. Rea (1969) = BL VI 69, e Bastianini (1978) —, kai énévevoos dp ¿uñ 
agios: Onoypóáyoac (?) uot oUtoc (tovc) Di (2)].[ +? korö tà Osíoc(?) 
Sin]yopevpéva zept röv [ +? toîs Owoí]oic xpfio0o1 Sóvac[a]i201, e ai rr. 36-38 
viene ricopiata l'ultima hypographe, (tovc) y// Mecopà [giorno. Ñ npörepöv oot 
#80ka (?) droypa]lgfi xpfio9o1 öövoloot toic óuatotc(?) + ? ]|x6Anpa) a tóu(oc) a. 
gos t[oÓrov tò BifliSiov kot(?) ñ (igpà?) propo ken, 


P.Oxy. XL 2923 r. 8 e ss., 272», Ossirinco, al prefetto (copia in petizione allo 
stratego) (argomento incerto: liturgie e distribuzione di cereali?): non è con- 
servata la hypographe di cui era annunciata la copia ai rr. 6-7, ... ol fic Étoxov 
ÜZ GÖTOÜ droypagfis TÖ avtiypagov ovta[s Ze. 


P.Mich. IX 530, 277/278» o prima, Karanis, al prefetto? (protesta contro 
assegnazione indebita di liturgia): si chiedeva di dare ordini allo stratego 
(genericamente) e la hypographe dà l'assenso, ai rr. 28-29 (tutti scritta da una 3° 
mano) (£rovq) y Hayòv a. npóoi60t TO otpamyó tod Sikatov ppovriodvti22, e di 
seguito xó(AAnpa) v tó(uoc) y. Sul verso, ancora scritto dalla 32 mano 205, 
BipAtS1i[ov xai] (m rop [+ ? ot. 


201 Per l'espressione in simili /ypographai cfr. BGU II 614, 18-19 e P.Oxy. II 237, V.38. 

202 Su] verbo cfr. Kelly (2011), p. 115 e n. 163 e p. 117: «This verb conveys a richer set of 
meanings than the English 'take care": it refers to giving thoughtful reflection and consideration 
and then acting with care and attention». 

203 Cfr. Mascellari (2016b), p. 378. 

204 Haensch (1994) non commenta questa annotazione sul verso, pur registrandola nel suo 
repertorio (p.541): dobbiamo pensare che questa fosse una copia personale con ricopiate poi 
disposizioni del prefetto e note di registrazione, e utilizzata per essere conservata dal petente o 
per essere inviata allo stratego. Haensch inquadrava il documento nel tipo ‘E’, ma secondo i suoi 
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P.Sakaon 36 = P.Ryl. 11114, ca. 280», Thraso (Arsinoite), al prefetto (ap- 
propriazione indebita di un gregge): rr. 34-36, scritti da una 2° mano [ + 11 10. 
TDÖÇ TÖ tole pópors xpúoiov | [ € 11 ] kara TÖ SicamÓóTatov Ğokuudost ó xpátiococ | 
[Emotpárnyo]c. 6(AMnpa) £0 zóu(ou) a. Si tratta di un esemplare di petizione in- 
tegrato in un momento successivo con copia della hypographe (completa di 
data); conseguentemente Haensch (1994), p. 526 registra la testimonianza co- 
me tipo “C”. 


P.Sakaon 37 rr. 7-20 = P.Thead. 18 rr. 7-20, 283», Thraso (Arsinoite), al pre- 
fetto (copia in petizione allo stratego) (controversia tra eredi su tasse per un 
terreno): alla copia della petizione al prefetto seguono, in copia, la data (della 
hypographe) in formato breve e la hypographe, con le relative note di regi- 
strazione: rr. 19-20, Zrouc ógutgpov (l. Sevtépov), A00p £. tv Töv teAeopnátov 
ånaítnow [ +20 otp]omyó |... tn k6M(npua) An TóÓ(LOV) a. 

P.Nekr. 19 = SB III 7206 (framm.), 284”, Oasis Magna, al prefetto (impedi- 
menti nell'attività dei nekrotaphoi): è possibile che nelle lacune tra i rr. 14 e 16 
potesse essere esplicitamente espresso l'auspicio di ottenere una hypographe 
dal prefetto (cfr. per esempio pochi anni dopo la richiesta in P.Oxy. LXXIX 
5210). In ogni caso questa copia poi riporta la hypographe (datata) ottenuta do- 
po la presentazione della petizione, con l'aggiunta dei numeri di regi- 
strazione: ai rr. 22-26 (tovc) D Pauevo@ 10. el tiva koxoA pot ó Sa]keiuevog £v 
Tü IBuróv nóAc[1] (6) éxatévi[ap]yos öv npooépso0s, o[p]ovríot ë ¿uë àvotoou5. 
x6MAnpa) zm xó[u]ov D. H contenuto di questa hypographe sembra implicare che 
il centurione in questo frangente dovesse limitarsi a eseguire una procedura 
di polizia. Il commento introduttivo all'edizione di P.Nekr. 19, «The text is 
written in one hand, with the fibres, throughout, including the subscription of 


criteri di classificazione questa dovrebbe quindi essere una testimonianza del tipo ‘C’, cfr. 
Mascellari (2016b) p. 378. Il fatto che la sottoscrizione del petente sia vergata in originale da una 
2» mano non deve portare a concludere che si tratti di un documento effettivamente presentato: a 
volte più duplicati di una petizione venivano fin dall'inizio sottoscritti, e alcuni potevano 
rimanere conservati dai petenti o dai loro rappresentanti, cfr. supra, p. 1011 n. 8. Parsons in CR 24 
(1974) p. 148 ipotizzava la correzione BiRAeidi[ov ó]juoucnzo0 [, ma osservando la foto del papiro, 
dove si vede rov nettamente distanziato dalle lettere precedenti, la trascrizione dell'ed.pr. sembra 
da preferire, cfr. Mascellari (2016b) p. 378. Un frammento di papiro originariamente inventariato 
con lo stesso numero 6240 nella collezione della University of Michigan (forse perché fu trovato 
insieme) non fa in realtà parte di P.Mich. IX 530: per distinguere i due documenti, la petizione é 
ora identificata come inv. 6240a, l'altro papiro ë inv. 6240b. Non ci sono attualmente altri fram- 
menti di P.Mich. IX 530 non pubblicati (ringrazio Monica Tsuneishi per le informazioni sui due 
papiri). 
205 àvooo pap. 
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the prefect and the official record location; it is thus a copy of a returned peti- 
tion», sembra suggerire che un esemplare della petizione potesse essere stato 
restituito ai petenti con l'aggiunta delle note di disbrigo; ma in realtà non ci 
sono testimonianze che in quest'epoca fosse adottata una tale procedura: que- 
sta copia sarà stata ottenuta a partire da un esemplare conservato dai petenti 
(completo di sottoscrizione nella forma di dichiarazione di consegna, proba- 
bilmente nell”esemplare vergata in originale come nel duplicato identico effet- 
tivamente presentato) con l'aggiunta di tutte le informazioni sul disbrigo, che 
potevano essere state ricopiate già nell”esemplare originario, come in P.Mich. 
IX 530 (277/278? o prima). 


P.Nekr. 20, 284»(?), Oasis Magna, al prefetto(?) (impedimenti nell'attività 
dei nekrotaphoi?): ai rr. 9-10 del frammento ci sono resti di una data in formato 
breve (senza dubbio connessa alla hypographe) e i resti della hypographe e dei 
relativi numeri di registrazione: (tovc) 8” [ Eneo . [.]. v... o. [ €? ]| v B[(]av 
xoAlöloor kóMAnua) 1 [tóu(ov) | ]. 


SB XVIII 13932 = P.Oxy. XXII 2343, 287», Ossirinco, al prefetto (protesta 
contro nomina a liturgia): la petizione e la hypographe sono riportate in copia 
(rr. 3-15) all'interno di una sorta di dossier; dopo molti vani tentativi con 
udienze e petizioni l'istante chiede al prefetto una nuova udienza; riceve una 
hypographe datata con note di registrazione, nella quale il prefetto indica di 
presentare una nuova istanza? rr. 14-15 ei rapaypagfì pn [ ca. 11 rap]iyyewWac 
... 207 mpootáyuatog Evrvyé uo éri [t@v drou]vnud[tlo[v]. koM(Ańuatoc) ra. 
té(uov) a. Sul significato di ¿mì [1óv bnou]vnuó[r]o[v] in questo contesto, cfr. 
Foti Talamanca (1979), p. 242 n.562, secondo la quale l'espressione equi- 
varrebbe in questo periodo alla locuzione apo Bñuozoc di altre hypographai più 
antiche — accostamento già proposto da Parsons in nota a P.Oxy. XLII 3017, 5 
- e cfr, con interpretazione analoga, la nota al testo nella riedizione di 
R. Coles, che intende "on the record" o "on my minutes", con riferimento alla 
corte di giustizia del prefetto dove le parole dell'istante verrebbero verba- 
lizzate. 


SB XVI 13059 rr. 20-21, 290», Karanis, al prefetto (argomento incerto): ori- 
ginariamente il papiro conteneva una copia autenticata di petizione al prefet- 
to con subscriptio (cfr. r. 19) riportata in altro documento (r. 6 e ss., una peti- 
zione allo stratego? Cfr. Bastianini in P.Horak 13, p. 67 e s.), a sua volta forse 


206 Cfr. anche supra, p. 769, n. 48. 
207 Foti Talamanca (1979), p. 243 n. 564 ipotizza ¿xk toO npootáypatoc. 
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riportato in un piü ampio dossier. Della petizione al prefetto rimane ora solo 
l’indirizzo?98. Come introduzione alla copia della petizione autenticata al pre- 
fetto, si chiariva (rr. 7-10) oÓ gromoato Fekloopolytoluorolç Ze oo enéó[ok]e 
Trio 'Ovopáto [t] Siaon[pot]it® éxápyo Aiyóntov BBA] odv cfi öofösilon 
uot özlolypoofi ou koi tofis Tlöv oopoy[toévt]ov óvóuo[o] tò avtiypago[v olöroq 
öxslü. Vale a dire che si spiegava nei dettagli e molto chiaramente — a scanso 
di equivoci — che la copia riprodotta corrispondeva alla copia autenticata 
tramite testimoni 29. Ai rr. 14-19 ó élv tô BifMiólilo éyyelypapué[vos 
Sölsüngevlot kai tpoc]avipeBA[nxév]ar [£x tleóxov[s ocvyk]oAAnot(uo[v Bippaotov 
&uóo[0évto]v Trio “Olvopdrlo tô ów[onuo]této nysuóvi Erpolrle6övrolv öv do 
Xepao(?)]tío tò özloksiu(evov) +? ] | [ +? BhB)((Gov) oov tf “Úroy(papñ)” fon 
ölöl. Sull'esposizione delle petizioni in particolari luoghi pubblici, cfr. anche 
supra, introd. al capitolo. 


SB XXVI 16426, 291/292» o dopo, prov. inc., al prefetto? (riguarda problemi 
di allestimento di un'imbarcazione): ai r. 11-13 era riportata una precedente 
hypographe, con riferimento a kollema e tomos di registrazione, nella quale si di- 
sponeva di farsi dare l'imbarcazione (non conosciamo i dettagli): odroc tovg 
öyööov kai rovc | [ +? ]odar tò mÀotov toig zpootikotot | [ +? ] ta alinoov. 
x[o]XAMuatoc) v0^ röh(ov) a^ xa. [ +? 1. Nella nuova hypographe (con note di re- 
gistrazione, frammentaria), trascritta da una 2: mano, in risposta a questa 
petizione si prescrive che “l'attrezzatura della nave sia controllata”: rr. 24-26 
[22 m. Had]v m” |[+? x]Aofov éxiokevn ömtox6yerot İF +? 107. 


PSI IV 298, ca. 292-293», Ossirinco, al prefetto (controversie su un contratto 
riguardante la navigazione, e violenze): dopo il saluto segue la dichiarazione 
di consegna (2: mano), e ai rr. 29-30 la hypographe, con annotazione delle infor- 
mazioni sull”affissione del documento, ricopiata da una persona che potrebbe 
anche essere la stessa che aveva vergato il corpo del documento, mentre 
l'ed.pr. la riteneva di una 32 mano?!*: al r. 29 l'ed.pr. riporta 1 ç &vxAnpa._[. Joe 
o, Queste parole, 


208 Edizione e commento in Hanson (1984). 

209 Cfr. Haensch (1994), p. 503. 

210 Una foto è disponibile in rete (PSlonline). Oltre all'aspetto complessivo (cfr. la forma di a, s, 
u, v), cfr. in particolare il secondo epsilon di mploer6ön al r. 30 con il secondo epsilon di ñuétepa al 
r. 10 e con quello di rapéÉopar al r. 16. 

211 Incertezza rimane sull'interpretazione delle tracce prima di &vtvye e sull'integrazione della 
lacuna. Una attraente ipotesi suggeritami da Guido Bastianini e adatta allo spazio disponibile 
sarebbe évimpa m [Ér]etc, con in lacuna l'introduzione di una protasi: è possibile in effetti che si 
trattasse del tipo di hypographe in cui il prefetto esplicitava una (banale) condizione per la 
prosecuzione del ricorso, cfr. per esempio P.VVürzb. 9 r. 73, BGU II 614 r. 12; ma ciò sarebbe 
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che registravano il riferimento al luogo di esposizione della petizione212, 
dovevano essere le ultime scritte sul papiro: il rigo si conclude molto più a 
sinistra del rigo superiore, lasciando fino al margine destro uno spazio bianco 
di circa 5 cm rimasto perfettamente conservato, come si può verificare nella 
foto disponibile online e come ho potuto verificare anche sull”originale?13. 
Dopo BLI 395 il testo che è diventato di riferimento è zpoler6ün öv tô aörö 
(sottinteso tóng): l'ipotesi di correzione era presentata in Revue Égyptolo- 
gique N.S. 1 (1919), p. 123 da Pierre Jouguet, il quale su questo punto aveva 
interloquito con Girolamo Vitelli. Le relative considerazioni di quest'ultimo 
sono visibili, manoscritte, su una delle copie del volume PSI IV presso Tlsti- 
tuto Papirologico di Firenze: egli escludeva di poter leggere öv tô aidpio come 
primariamente ipotizzato da Jouguet?!4, e dubitativamente leggeva a fine rigo 
adró, che ë la lettura citata in ultima istanza da Jouguet. Ma, osservando ora il 
papiro, anche adr mi pare da scartare: le tracce visibili non si adattano a 
quell'ipotesi di lettura, e il testo originario doveva sicuramente essere un po' 
più lungo; né avró sarebbe convincente a livello contenutistico, perché bi- 
sognerebbe presupporre che in modo inconsueto il luogo fosse già citato 
prima, nel testo ora in lacuna della hypographe prefettizia?15. Ritengo che il 
testo visibile corrisponda meglio a zpoler6ön öv rou ` o il my sarebbe molto 
simile a molti altri vergati nel resto del documento dalla 1° mano - che ritengo 
possa aver annotato anche le informazioni di disbrigo —, tracciato senza 
staccare il calamo dal foglio e con due piccoli occhielli al posto delle cuspidi 


difficilmente conciliabile con la prescrizione &vtvyé Hot, a meno che non venisse prima concesso di 
rivolgersi ad altro ufficiale, e poi si aggiungesse di rivolgersi di nuovo al prefetto nel caso 
rimanessero motivi di lagnanza. Si deve anche tenere presente che &ykAnua indica nei papiri 
frequentemente un ricorso alla giustizia, un reclamo scritto, l'atto della lagnanza, più spesso che 
un ‘motivo di lagnanza”. 

212 Per un elenco delle attestazioni di luoghi utilizzati per l'esposizione delle petizioni, cfr. 
supra, introd. al capitolo. 

213 L'immagine è disponibile nel sito PSionline. Il papiro è conservato alla Biblioteca 
Laurenziana di Firenze. Ringrazio Rosario Pintaudi per l'ausilio datomi per l'esame dell'originale. 

214 In ogni caso bisogna ricordare che l'identificazione del significato del termine otüpiov in 
ambito architettonico è discussa: cfr. recentemente Daniel (2010), pp. 123-147 e le considerazioni 
aggiuntive nella recensione di G. Husson al volume di R. Daniel, in CdÉ 87 (2012), fasc. 173 
pp. 163-164. Del termine drptov invece, che è la traslitterazione del latino atrium e che ne è il vero 
corrispondente, sono rarissime le sicure attestazioni nei papiri (da distinguere rispetto alle errate 
rese ortografiche di oí8piov): in P.Fouad 121, 4 (öv rëm peydio drpioi, em Pńuatoc) e SB V 8247, 15 
(öv tô drpsion) (verbali d'udienza) indica effettivamente il luogo scelto come sede del tribunale in 
Alessandria: su questo e altri luoghi dove veniva amministrata la giustizia nell'Egitto romano cfr. 
Capponi (2010), part. pp. 258-261. Le tracce in PSI IV 298 non sono in effetti compatibili né con 
ai0pío né con drpto. 

215 A meno che chi scriveva non stesse annotando informazioni solo a scopo di promemoria 
personale con rimandi a informazioni esterne al presente documento, ma in assenza di indicazio- 
ni al riguardo o di paralleli dobbiamo tenere da parte l'ipotesi. 
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superiori. Le lettere tra ue o, sono però difficili da quantificare con esattezza: 
se il secondo occhiello appartiene effettivamente a my, le lettere possono es- 
sere da un minimo di due a un massimo di quattro, ma non è facile valutare 
se e quanto le fibre prima dell'omega finale si siano dilatate e quindi quanto 
spazio originariamente ci fosse sul papiro. Per ora non sono arrivato a un'in- 
terpretazione convincente di questa parola?16, Un'ipotesi di lettura suggestiva 
che sarebbe compatibile con le tracce visibili ma che non ë supportata da 
precisi paralleli sarebbe Movoto (1. Movosío): sarebbe l'unica notizia dell'espo- 
sizione di responsi giudiziari nel complesso del Mouseion, ma non sarebbe da 
escludere a priori l'idea dell'affissione di simili documenti in un luogo cosi 
simbolico, conveniente per la sua posizione centrale ad Alessandria, e che 
sicuramente possedeva cortili porticati adatti all'esposizione delle petizioni?”. 
Il punto è che un'attestazione del Mouseion nel 292-293» sarebbe un'informa- 
zione non di poco conto e allo stato attuale sorprendente, perché non riman- 
gono sicure testimonianze dell’esistenza del Mouseion successive alle distru- 
zioni del quartiere Brucheion che le fonti collocano intorno al 272P. Recente- 
mente infatti C. Schiano?!8 ha argomentato in modo convincente che la notizia 
in Suda O 205 dell'affiliazione al Museo di Teone di Alessandria, il matemati- 
co padre di Ipazia attivo nella seconda metà del IV», puó essere frutto di una 
confusione con un altro Teone da parte del compilatore?!9. Ma la ricostruzione 
degli edifici del quartiere e la permanenza dell'istituzione del Mouseion dalla 


216 Quanto rimane visibile non è compatibile con la lettura Aópiaveío o, meglio, Aóptav(ey(o, 
che pure farebbe pensare a un luogo, lo Hadrianeion di Ossirinco (la città del postulante di PSI IV 
298), il cui complesso veniva normalmente destinato anche a funzioni civili e giudiziarie (cfr. 
Calderini, Diz.geogr. Suppl.3 p.113) e quindi poteva ragionevolmente essere compatibile con 
l'affissione di documenti legati a quelle attività: come detto, la prima lettera é con tutta pro- 
babilità un my, e senza dubbio, nel caso si ammettesse alpha iniziale, non sarebbe possibile leggere 
dpi nelle tracce seguenti. 

217 Sul Mouseion e in particolare sull'edificio e la sua storia cfr. RE XVL1 coll. 804-807 e 811- 
819; Calderini, Diz.geogr. I.1 pp. 128-130 e, a proposito della biblioteca, p. 103. 

218 Schiano (2002). 

219 Lo stesso Schiano discute le attestazioni del Museo prima della fine del MIP: ritiene 
giustamente che varie altre allusioni indirette nelle fonti non possano di per sé dimostrare che 
l'istituzione ancora esistesse nei secoli successivi, e considera altresì abbastanza probante che le 
attestazioni papirologiche del Museo si arrestino in corrispondenza degli anni '70 del III». Su 
quest'ultimo punto tuttavia bisogna essere cauti: senza dubbio ciò può essere legato agli 
sconvolgimenti materiali e politici di Alessandria per gli eventi di quegli anni, ma le citazioni del 
Museo nei papiri, discretamente abbondanti prima e assenti dopo, erano tutte legate alla 
menzione di persone che portavano il titolo onorifico di piA6cogor, che godevano di particolari 
privilegi e che in epoche precedenti alla fine del IIIP erano regolarmente designati come röv öv tà 
Movogío owovpévov özeMöv o più semplicemente come amò Movostov — su queste figure cfr. Lewis 
(1963) e Lewis (1981c) — un eventuale cambio di orientamento nella gestione di privilegi concessi 
a certe persone dotate di titoli che già nel IIP erano ‘residuali’ non deve far escludere il tentativo 
di ricostruire o riparare il Museo o rifondare l'istituzione. 
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fine del III» alla fine del TV” resta comunque una possibilità da valutare al di la 
del silenzio delle fonti??, Detto questo, e presa in considerazione un”eventua- 
lità suggestiva partendo da ciò che suggeriscono le esigue tracce visibili sul 
papiro, in attesa di nuove proposte o nuovi dati la trascrizione di PSI IV 298, 
30 può cautamente rimanere rpo]eté0n öv tô p 0. 

P.Oxy. LXXIX 5210, 298/299», Ossirinco, al prefetto (richiesta di esenzione 
da liturgie): ai rr.17 e ss. è esplicitamente richiesta una hypographe dal 
prefetto, evidentemente per far valere i propri diritti in altre sedi (nella peti- 
zione non vengono comunque raccontati soprusi già subiti): óé[op]at àv äv- 
ponoc uétpiog kai glo, el oov okei th TOM, [ ca. 14 ] ov ¿[n du]potépors tovto 
por öztvgöoot cai óU igpüç cov Oo pop xeAedoar £y]etw ue zÓ arapevéyAntov... 


P.Oxy. XLVI 3302, 300/301», Ossirinco, al prefetto (estorsioni di esattori): 
vengono ricordati precedenti ricorsi, con conseguenti giudizi e ordini, ai rr. 8- 
10 ... xol zpoordösi, gpotmoav Ay ámogáosov kai droypapàv dida uñv koi 
Suadikacióv yeyevnuévov ÜZzÖ tv dò tG nysuovíag óo0Évtov xarà xoipóv 
Sicaotóv... Nella richiesta ai rr. 17-20 ötö 4£16] sí cov Soksi CH tom Tpootdéa öv 
vroypapñis TÖV otpatnyóv und[èv Groo ému]pénstv ysíveoðo kar ¿uod OO TÖV 
npaktńpov... Ai rr. 25-27 seguono, lacunosi, i resti di una data, probabilmente 
di una hypographe al r. 26, e delle annotazioni di archiviazione della petizione. 
Sebbene di formato più grande (cfr. foto online) questi tre righi furono scritti 
dalla stessa mano del corpo della petizione: 

Zrouc [iC] kol is (2rovq) [+?] 

...]. .Sİyvorok, [+?] 
Koà[(Ańuatoc) ] rök(ov) [ +? ] 


P.Nekr. 27, III», Oasis Magna, dest. inc. (disputa su proprietà ereditata): il 
testo ë lacunoso all'inizio e alla fine, ma si chiedeva esplicitamente un inter- 
vento con una hypographe; il destinatario poteva ovviamente essere il prefetto 
o un altro alto funzionario; rr. 11-14 ... xol keAe[0]ooí (os) ör” drroypagfi[<] Boń- 
ziv tiva dro[ta]x0fivar uo [d]? nc Sévapoi tà unrpóo [d]vaAafletv. 


P.Ross.Georg. V 24 rr. 1-6 e P.Ross.Georg. V 24, III», Memphites(?), dest. 
inc. (argomento incerto): dopo i resti dei righi conclusivi di una petizione che 
era riportata in copia, al r.7 c'é una data in formato breve, seguita subito 
dall'inizio di un'altra frase (étovc) y Ilay®v xp. ¿av [, e al rigo sottostante 


?? Recentemente Rohmann (2016), pp. 238-250 ha argomentato a favore della permanenza del 
Museo nel IVP, ma tralascia completamente il lucido contributo di Schiano (2002). 
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proseguiva il testo della petizione ‘contenitore’, con 1 özel odv kóp ecc. 
Ritengo assai probabile che la frase che iniziava al r. 7 fosse la copia di una 
hypographe, preceduta dalla relativa data di disbrigo, ottenuta dall’alto fun- 
zionario cui era diretta la petizione riportata in copia?2!. 


P.Oxy. LXIII 4364, III» ex.-IVP in., Ossirinco, a un alto funzionario (argo- 
mento incerto): dopo i resti della richiesta segue (2: mano) la dichiarazione di 
consegna, e (32 mano) una hypographe che cita uno stratego o, meno probabil- 
mente, un epistratego, con note di registrazione: rr. 8-9 cv]vayoviettai oot zpóc 
qö [+17 o]tpamyos. kóA(Anpo)?2 oi, rón(ov) . Pubblicato nel 1996, questo 
caso è da aggiungere alle attestazioni di numeri di kollema e tomos elencati da 
Haensch (1994), pp. 544-546. 


221 Per una hypographe che inizia con ¿áv cfr. P.Mich. IX 534, 7 (156r, Karanis, dest. inc.) dove si 
considera l'eventualità che la controparte non si presenti quando riconvocata, con le conseguenti 
istruzioni. 

222 Led pr. scioglieva come koMAnpdtov), ma, come inteso in edizioni di altri documenti, in 
questo tipo di annotazione della cosiddetta ‘fase IV” era indicato il numero del singolo kollema 
nella serie di petizioni disbrigate, non un numero complessivo di kollemata (e quindi petizioni) 
disbrigate. 


Altre annotazioni di funzionari e 
impiegati 


Per note dei funzionari intendo sia le formule di trasmissione, collocate in 
fondo al testo o sul verso, le quali a volte includono ordini che acconsentono 
alle richieste dei postulanti, o anche piccoli riassunti della questione esposta 
nel racconto, che in epoca romana sono molto rari: per le petizioni della prima 
epoca tolemaica che riassumevano in due o tre parole l'argomento o che 
contenevano altri tipi di note degli uffici cfr. Di Bitonto (1967), p. 56 e s., Di 
Bitonto (1968), pp. 105-1071. 


P.Ryl. II 118, 16/15», Arsinoite, all'exegetes; sul verso c'è la nota di inoltro 
del documento al funzionario già citato al rigo 13: röt tò övxük(dov) | e 
(čtovo) | rpaynatevop(évo). 


BGU IV 1060, 14:(?) o epoca tolemaica, Busiris, ipostratego(?); la nota è in 
fondo dopo il saluto: yp(dyov)(?)? Gët öpxeo(66o)) röv dpapixé(ta) tö ¿Sapos 
xatavtfi(car) (tovc) is D(augv)o0 07 


I seguenti tre documenti provengono dallo stesso tópoc ovykolMéotuoc e 
sembra che oltre all’inoltro all'ufficiale di villaggio in fondo al testo 
riportassero anche delle note di archiviazione, molto simili per SB XIV 11274 e 
SB XVIII 13088, e le cui abbreviazioni non sono di agevole interpretazione. 

SB XIV 11274, 4, Arsinoite, all'epistates phylakiton: &n((oveUwov) tô Emo(tórn) 
tà (ouo. xow(£iv) | n Kool ) xopsax( ) uoX | (Zrovç) ks Kaícapoc Eni i. 

SB XVIII 13087, 4» Arsinoite, all'epistates phylakiton: vö puvMaxitn) | 
200007 not£(tv) m, K, (lem (). | (rovc) ks Katoapos Ereg... 

SB XVIII 13088, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton: &nto(veU.ov) TAI ¿mo(tátni) 
tà Stara zote(iv) | |. _n() KAM) pod (tovo) xs Kofoapoç . [ 


P.Princ. III 117, 4/32?, Philadelphia, allo stratego; in fondo al foglio ci sono 
righi lacunosi nei quali pare fossero state annotate le decisioni delle autorità: 


1 Sul contenuto di queste note riassuntive di epoca tolemaica cfr. anche Mascellari (2016a) 
p. 487. 

? L'interpretazione dei segni all'inizio del rigo (forse un simbolo) proposta da Wilcken — APF 
3 (1906), p. 511 = BL I 93 —, si deve ritenere dubbia; cfr. Mascellari (20192), p. 35 n. 3. 
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rr. 27-30 ] Ensio zopo96osoç éyk[Anua]|[ +? Jin. opymi. £ó&opot one yp... |[ ] 
afit Set tac Aet(ovoac) (tvpod áptáBac) ooy | ] ém kü (Eçouc) yev... 

P.Stras. VI 566, 7”, Arsinoite(?) dest. inc. (violenza): non è chiara la natura 
del testo scritto da una 32 mano nella parte inferiore del documento: rr. 25-27, 
secondo l'ed.pr., ] viov rop Apaxovtoc tötl [ +9 Jo, Érovc Éktov kai TptoKootot | 
[Kaoícapoc b]ougvo0 évierdini. 


P.Coles 14, 13r, Arsinoite, all'epistates phylakiton? (danni a una tomba): r. 11 
e ss. La richiesta è ötö 4£10 ypoofivot tÔ töv tvuBopoyov Ayovuévo éxréLyal 
adrodg ní og npóc mv &copévnv éné&oóov. Segue il saluto, in forma molto corsi- 
va, e poi quelle che sembrano note di inoltro dell'ordine allo hegoumenos degli 
scavatori, come era richiesto nella petizione, con l'aggiunta della data: rr. 16- 
19 röt nyoupiévo | xatà tà zpoós6(mÀou£évo) gxreu(yov) adto(de) öz” &(u£). (2rovc) 
uB Katcapoc Dappov(0Ì) iy. Sul verso, probabilmente dopo che il foglio era già 
stato ripiegato, fu aggiunto (dalla stessa 2? mano?) Abüip(eoc) tI ñyouuévot. 


P.Oslo III 123, 22», Euhemeria(?), allo stratego; all'ultimo rigo, scritto da 
una 2° mano: tft is. ¿kreuyo[v. Ciò che era stato richiesto era ypapñvou tô tis 
QioósÀ)o[8(oc] ¿motárni kaz[aorfioat] toda £ykoAov[uévouc]... Questa può quindi 
essere una copia d'ufficio cui venne aggiunta la nota di inoltro, o uno degli 
esemplari che venne presentato all'atto di sporgere querela, poi inoltrato con 
l'aggiunta della nota. 


P.Lond. III 895 (p. 129), ca. 28-30», Euhemeria, all'epistates phylakiton; sul 
verso: Ednuepeta(c) 


SB XX 15182 - P.Lond. III 891 descr., 29-31», Euhemeria, : rr. 21-22, al di 
sotto del saluto, in fondo al foglio, una 2° mano scrive le annotazioni di inoltro, 
apparentemente la stessa mano che aggiunge anche una data (ora 
frammentaria): dpys(o680): ökrlselufvovl. (tovc) hl Tifeptov Katoa[pos 
Xepaotoo, mese e giorno]. 


P.Ryl. II 132, 32», Euhemeria, all'epistates phylakiton: da una 2: mano è stato 
scritto dpxso6(öo)): &neuwyo(v).), e al rigo seguente la data. Sul verso si legge 
İ8x1s066(o) Eonuep[t]a[c. Le petizioni di Euhemeria in gran parte richiedeva- 
no esplicitamente l'inoltro di disposizioni all'archephodos del villaggio, e pro- 
babilmente erano state quasi tutte in effetti conservate nell'archivio di quel- 


3 Si noti che questa petizione ë indirizzata allo stesso epistates di P.Princ. II 23. 
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l'ufficiale, ma la maggior parte non riportano tali note di inoltro: potevano 
essere esemplari o copie rimaste conservate presso la polizia di villaggio fin 
dall'inizio del procedimento*. 


P.Ryl. II 136, 34», Euhemeria, all'epistates phylakiton: dopo la richiesta e il 
saluto (ridotto a un chi incorniciato da due tratti orizzontali) una 2: mano 
scrive àpy(eoó8o): ¿xrmeuy(ov), e al rigo seguente si trova la data scritta dalla 1° 
mano. Ë probabile che l'ordine di inoltro sia stato scritto nello spazio ori- 
ginariamente lasciato bianco tra richiesta e data: come in altri casi, si puó 
trattare di uno degli esemplari inizialmente presentati all'amministrazione 
per essere disbrigati, ma non si può del tutto escludere che una copia con 
queste caratteristiche fosse realizzata presso gli uffici delle autorità a capo del 
distretto. Sul verso, alla maniera di altri P.Ryl. qui citati, compare anche 
dpy(ep6d0) Eònue(piac), ma mentre dpy(epédo) è stato scritto dalla 2? mano, per 
l'editore il nome della città sarebbe stato scritto dalla 1° mano. 


P.Mich. V 232, 36», Tebtynis; all'exegetes; nel documento la petizione ë 
riportata in copia: all'inizio la 1° mano scrive la comunicazione di inoltro al 
grapheion da parte dell'exegetes; una 2» mano copia la petizione, con incluso il 
saluto nella posizione consueta in basso a destra dello specchio di scrittura5; 
una 3? mano scrive öveyvoorot6 e la stessa — così pare, sebbene possa rimanere 
qualche incertezza — aggiunge di seguito la data. 


P.Ryl. II 145, 38», Euhemeria, all'epistates phylakiton: nella richiesta si do- 
mandava dötö ypdo(siv) tà ts Tovpivov 7 åpx(epóð®) ob kai ka(tayivovta) 
éxreémy(01) tods éykaA(ovuuévouc). Una 2» mano scrive in fondo óàpy(eoóóo) 
ékreuyo(v), e la data; poi sul verso dpx(so660)) Tavpei(vov). Secondo France? 
questo é uno dei documenti che dimostra che Euhemeria e Taurinos avevano 
lo stesso ufficio di polizia. Ció ë plausibile, in particolare se si ammette che lo 
stesso archephodos di Euhemeria avesse competenza estesa al centro minore di 


^ Cfr. Mascellari (2019b), p. 201 e n. 79; Mascellari (2020), p. 36 e n. 59; supra, pp. 38-41. 

5 Dalle trascrizioni nelle vecchie edizioni del papiro potrebbe apparire che il saluto fosse stato 
scritto dopo l'aggiunta del visto e della data. Ma ë invece chiaro che ë stato scritto subito dopo la 
fine della copiatura della richiesta, alla stessa altezza dell'ultima parola edepyernuévni al r. 28 ma 
sul lato opposto, mentre il visto e la data sono state vergate dalla 33 mano in un momento 
successivo. 

6 Ed.pr. èéyvootar: per la correzione e la discussione della natura dell'annotazione cfr. Ma- 
scellari (2018), p. 164. 

? Cfr. P.Oslo III 123, forse appartenente allo stesso archivio: a causa della provenienza degli 
accusati li si chiede di inviare la richiesta all'epistates di Philadelphia. 

8 France (1999), p. 137. Per altri indizi che i due villaggi avessero una amministrazione unifi- 
cata cfr. France (1999), p. 172. 
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Taurinos. La denominazione “archephodos di Taurinos” poteva essere stata uti- 
lizzata per riferirsi allo stesso funzionario, pur lasciando sottinteso che la sede 
principale era quella di Euhemeria (dove probabilmente fu rinvenuta anche 
questa petizione) o comunque che quel ruolo era rivestito dal capo della poli- 
zia incaricato per Euhemeria. Era pratica comune che, quando un solo fun- 
zionario era competente per diversi villaggi di una zona contemporaneamen- 
te, in un documento quella stessa persona fosse menzionata facendo riferi- 
mento solo alla località pertinente all'argomento trattato nel singolo docu- 
mento: per esempio ciò si osserva regolarmente per i komogrammateis, come 
ampiamente attestato nei documenti dell'archivio di Petaus? e in numerosi al- 
tri testi dove i komogrammateis sono coinvolti nell'amministrazione fiscale dei 
villaggi. Per P.Ryl. 11145 ciò spiegherebbe la provenienza dagli scavi di 
Euhemeria come per le altre petizioni di Euhemeria, sebbene nel testo di 
P.Ryl. II 145 l'unica località menzionata sia, appunto, Taurinos: a Euhemeria, 
sede principale dell'archephodos, il documento doveva essere rimasto conser- 
vato da quando era stato li reinoltrato dall'ufficio dell'epistates phylakiton. 


CPR XXIII 2, 38-41», al prefetto: in cima, in forma ipomnematica, compare 
la nota di invio allo scriba del nomo (tó1 ypáqovu t[ó]v Apowott[nv]) nella qua- 
le — se giusta la ricostruzione dell'ed.pr. — si domanda di mandare al prefetto 
una copia della petizione riportata integralmente nei righi seguenti. Proba- 
bilmente la copia rappresentata dal papiro era quindi quella che sarebbe ri- 
masta conservata dal destinatario della comunicazione, funzionario del nomo, 
e una copia li realizzata sarebbe stata inviata al prefetto senza l'annotazione 
nel margine superiore. Come rimarca l'ed.pr. (p. 20), questa procedura di inol- 
tro attraverso il ypápov del nomo (funzionario di livello intermedio nell'am- 
bito dell'amministrazione finanziaria dello stato, con sede ad Alessandria!?) è 
senza sicuri paralleli. Ma una qualche analogia potrebbe essere alla base della 
procedura di P.Oxy. XLI 2987, dove sul verso, in scrittura assai calligrafica, si 
legge Atoyevst ypo[, che l'ed.pr. trascriveva Atoyövet ypouluoret(?)11, L'editore del 
papiro afferma che CPR XXIII 2 ë con ogni probabilità una bozza rispetto 
all'originale mandato al ypdpov del nomo; le motivazioni addotte sono so- 
stanzialmente tre (p. 15): 1. il testo ë stato rivisto e corretto al r. 4; 2. il verso ë 
stato in seguito riutilizzato per appuntare un documento; 3. il papiro ë inoltre 
stato trovato nel Fayum, quindi non presso le sedi degli uffici dei destinatari, 
ma presso il presunto luogo di redazione. La nota 4 della stessa p. 15 sembra 


? Cfr. P.Petaus, passim, e Geens - Broux (2012), p. 1. 

10 Su questo incarico amministrativo, su cui si hanno poche informazioni, cfr. anche Haensch 
(2008b), p. 99. 

11 Cfr. infra, p. 1094. 
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in contraddizione con questa motivazione: è presentata l'ipotesi che il papiro 
possa essere arrivato nell’effettivo luogo di ritrovamento (Dime) dalla sede 
dell'antica metropoli dell'Arsinoite. Se ci fu lo spostamento di questo papiro, 
per vari motivi potrebbe essere avvenuto da qualsiasi località, anche da 
Alessandria. Il riutilizzo del papiro non è d'altronde un fattore determinante 
per stabilire la natura di bozza: è stato normale in tutte le epoche riutilizzare i 
fogli di documenti che ormai erano vecchi e inutili, anche se provenienti da 
archivi centrali, e inoltre questo riutilizzo e altre eventualità possono aver 
determinato qualsiasi tipo di spostamento nel territorio. Secondo me questa 
potrebbe quindi essere la copia che fu materialmente ricevuta dallo scriba al 
quale la comunicazione iniziale era destinata. La correzione del verbo al r. 4, 
in parte errata (il correttore era evidentemente convinto che la desinenza -o 
dovesse essere scritta -e), scritta con mano e calamo completamente diversi, 
poteva essere proposta per far parte della redazione definitiva, per meglio 
presentare il testo al destinatario senza dover far riscrivere tutto il testo. 


SB XX 15032 = P.Lond. III 894 descr., 39-40», Euhemeria, all'epistates phyla- 
kiton: in fondo al documento c’è solo l'identificazione del mittente, senza altre 
annotazioni; sul verso, di altra mano: ápxepós(o1) Ednuepeta(c). 


P.Ryl. II 151, 40”, Euhemeria, all'epistates phylakiton; annotazione di una 2° 
mano in fondo: úpx(epódo): ¿kreuyov; e sul verso dpy(soööo) Ednu(epetac). Una 
foto online del verso è ora disponibile online, e risulta piuttosto arduo ricono- 
scere una qualsiasi lettera (diversamente che in P.Ryl. II 150), sebbene siano 
visibili tenui tracce: le lettere andrebbero tutte puntate, per segnalarne l'incer- 
tezza. 


P.Ryl. II 150, 40”, Euhemeria, all'epistates phylakiton: annotazione in fondo, 
di 2° mano, dpx(so660)): Ekrenyy(ov) (seguita dalla data, unica del documento, 
scritta dalla stessa 2° mano) e sul verso àpy(eoóào) Fün(usptoç). 


P.Ryl. II 152, 42», Euhemeria, a stratego che è anche epistates phylakiton: 
una 2° mano aggiunge öpye(o66o): &neuwyo(v) e poi la data, unica in tutto il 
documento e scritta dalla stessa 2° mano. Sul verso la stessa 22 mano scrive 
öpx(so66o)) Eònu(epiac), con lettere di grande modulo (la scrittura è verificabile 
nella foto ora disponibile online nel sito della collezione). 


P.Mich. V 228, 47e, Areos Kome, allo stratego; in fondo al documento ci 
sono solo il saluto, la data e Tidentificazione del mittente; è nel margine 
superiore che un impiegato — probabilmente non la persona che ha vergato il 
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resto del documento - ha sintetizzato l'argomento della petizione e le parti in 
causa: 

Oc (ërëm) ks obAn TpaxiQo) && dpliotep@v) — fi yv(w) Tavodpic 'Epovátoc kata Bgvrñruoc 

Kai TÁXEL UPLOTEPÓL 100 Bevtítioc. 

Tapa @ouóvuc Tod Akovordov t&v ånò Apsoç Kóuns TÁ 

Ks 100 övsoröroç unvòc Néov ZeBaotod toô n (tovc) Trenton, 

L'aggiunta di un simile riassunto nel margine di una petizione ë una cosa 
piuttosto inconsueta, almeno all'epoca del principato. Si possono confrontare 
alcune petizioni di epoca tolemaica, l'argomento delle quali in modo ancor 
più conciso venne scritto sul verso del foglio": per esempio P.Enteux. 76", 
P.Enteux. 79'*. Questa nota attirò l'attenzione di Bureth (1979), p. 226, nell'ul- 
tima sezione del suo studio sulle petizioni, dedicata a un approfondimento 
sociologico. Secondo Bureth - il quale sembrava voler ridimensionare il con- 
cetto di mancanza di personalità giuridica delle donne nell'Egitto romano!5 — 
la disposizione grafica di questa nota suggerirebbe che lo scriba aveva il pro- 
posito di mostrare direttamente contrapposti nel contenzioso la donna vittima 
dell'aggressione e l'accusato della violenza, mentre il presentatore della de- 
nuncia, il marito, veniva messo in secondo piano. Di conseguenza in base a 
questa interpretazione Bureth riteneva ingiustificato il punto che nella tradu- 
zione gli editori del papiro posero dopo la menzione del nome della vittima e 
prima di “against...”. Ma proprio l'osservazione della disposizione grafica 
della nota!6 porta ad accantonare la lettura di Bureth. Nell'edizione del papiro 
(1944) la distribuzione del testo nello specchio di scrittura non venne infatti 
riprodotta con esattezza. La parte superiore dell'annotazione ë concretamente 
divisa in tre sezioni verticali: in quella centrale la menzione della vittima, qua- 
lificata come donna/moglie, funge quasi da 'titolo', o comunque 'oggetto' del 
contenzioso e quindi della denuncia; nella sezione sinistra vengono scritti i 
dati identificativi del presentatore (gli stessi che erano scritti anche in fondo al 
documento), e nella sezione di destra, che si presenta ben distaccata grafica- 
mente da quella centrale, viene indicato contro chi la denuncia ë stata pre- 
sentata. Nel 'terzo' rigo — ma in realtà prima ci sono tre 'unità' grafiche 
(verticali) e non due - il primo a essere scritto per esteso dal margine sinistro 
a quello destro, si mette in evidenza il mittente della denuncia, che risulta 
essere il marito della donna; nel quarto rigo ë la data". Questa nota mi dà 


12 Cfr. Di Bitonto (1976), pp. 56-57. 

13 (tovc) a, Poprtotov X, Tó[1] uy. | Hereootyoc zpóc IIz[o])e[uotov] | zen) rànyâv. 

14 (tovc) 6, Afov y, Dapev[o]0 «C. | 'HpakAe(óng np(oc) ['PevoRdotw] | zept ÚBpenc. 

15 Bureth (1979): cfr. le sue considerazioni a p. 225. Cfr. supra, p. 305 e ss.: il problema della 
condizione giuridica femminile non si presta a semplificazioni. 

16 Immagine disponibile online, sito della collezione dell'Università del Michigan (APIS). 

17 Viene indicata la data del fatto denunciato, non della presentazione. 
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quindi un'impressione opposta a quella che diede a Bureth: il ruolo giuridico 
del petente è messo in bella evidenza — e sono i connotati di lui a essere 
ricordati due volte nel documento — mentre la donna viene menzionata come 
‘argomento’ del contenzioso tra due avversari uomini. 


P.Mich. V 229, 48», Talei, allo stratego, la nota sul verso mette in rilievo il 
presentatore della denuncia: èaduvnu(a) To) (zou IHevoípewoc). 


BGU XX 2870, 1: metà IP, prov. inc., dest. inc. (aggressione, furto): ai righi 
21-22, dopo uno spazio bianco al di sotto dell'ultimo rigo della richiesta e di 
un segno ondulato orizzontale, ci sono resti di scrittura, probabilmente di una 
nota d'ufficio: 

22 (2: m.?) hi Q)" 

Ritengo che la stessa mano possa aver vergato entrambi i righi, ma le po- 
che lettere riconoscibili non permettono sicuri confronti con altre note di uffi- 
cio a petizioni. A parte questa annotazione, al di sotto del corpo della petizio- 
ne non rimangono ne la dichiarazione di consegna né una data: prendendo in 
considerazione l'eventualità che questo fosse un originale consegnato all'am- 
ministrazione e poi disbrigato, ci si potrebbe chiedere se questi elementi fos- 
sero in una parte inferiore andata perduta del documento, e se l'annotazione 
fosse stata inserita in uno spazio lasciato preventivamente bianco (ciò che si 
osserva in altri simili documenti). 


P.Berl.Möller 2 (= SB IV 7339) + P.Oxy. IX 1203, 69-71P, Ossirinco, allo 
stratego (anthirresis contro recupero credito): nella nota in fondo un assistente 
scrive di aver consegnato copia dello hypomnema al praktor xenikon e alla con- 
troparte Apion, esattamente come era stato richiesto dalla petizione: ®éov 'Ov- 
voppios oznpétnc upetadédora toO npoksiy(évov) [óno]u[vńý(uatoc) övrlilylpo(çov) 


probabilmente relativa alla notifica. 


P.Oxy. XLI 2987, ca. 78/79», Ossirinco, al prefetto: sul verso c'è una nota di 
invio a un segretario o a uno scriba (‘per il nomo”? cfr. CPR XXIII 2, dove una 
petizione al prefetto viene inoltrata a un ypápov tòv voLöv, v. supra, p. 1091). 
In scrittura assai calligrafica e ‘imponente’ come quella del recto, si legge 
infatti Awoyéver ypa[, che Ted pr. trascriveva Atoyövet ypap[pateî(?): nella foto 


18 L'ed.pr. qui ipotizzava la presenza del saluto, scritto da una 3° mano, ma cfr. Mascellari 
(2019a), pp. 35-36. 
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disponibile online (sito della collezione) non vedo però tracce del my, quindi, 
pur in assenza dell'articolo, non si dovrebbe escludere ypá[povrt. 


P.Oxy. II 286, 82», all'archidikastes(?) (richiesta di notifica di ingiunzione di 
pagamento). Dopo il corpo della petizione (senza saluto conclusivo) una 
seconda mano (probabilmente di un segretario del funzionario cui è 
indirizzata la petizione) ha scritto oc kabñkey come approvazione della 
richiesta (forse abbreviando una formula piü lunga), e di seguito la data; a 
fianco, nel margine sinistro, vengono ricopiati i dati identificativi 
probabilmente del presentatore della petizione, agente della petente, che era 
menzionato ai rr. 26-27 dopo la fine della richiesta; sul verso si legge: ` , tod 
'O&vpoyx(ítov) . L forse da integrare, in base a quanto veniva richiesto ai 
rr. 14-17, con TÖ rop ’Oéupuvyy(itov) Éev[u@v apárxtop. (con possibili 
abbreviazioni). Per tali caratteristiche questa ë molto probabilmente una copia 
d'ufficio realizzata per l'inoltro al praktor. 


BGU I 226, 99», Soknopaiou Nesos (convocazione a conventus): scritta da 
una seconda mano, con la data, é l'appunto che registra l'effettuata notifica, 
uere660n ötü Appoviov tod Aupoviov danpétov (segue la data scritta dalla stessa 
mano). Manca la sottoscrizione della petente (o identificazione finale) perché 
chiaramente era stata omessa nel produrre questa che ë una copia”, 
probabilmente realizzata secondariamente. Ma rimane dubbio se questa fosse 
la copia effettivamente consegnata alla controparte, o una copia conservata 
dall'amministrazione, oppure una copia conservata dalla petente. Nella stessa 
epoca le informazioni sulla notifica potevano anche essere aggiunte a una 
copia da una 2^ mano, ma col verbo in prima persona: P.Berl.Móller 2 (- 
SB IV 7339) + P.Oxy. IX 1203 (69-71P, Ossirinco), ®éov 'Ovvógpioc üzmpemq 
uetaósócka o0 mpokewu(fvov) [vrolu[vi(pmatoc) övrlüylpo(pov) TO Gsvüçöv 
zpó[ktopt +? ] xoi ron Aztovt övortot (segue la data); SB V 7870 (103-107P, 
Arsinoite): Aic oznpém[c] | petadé$oxa. Mi chiedo se la differenza sia non 
casuale, ma corrisponda a una differenza tra copie effettivamente consegnate 
dall”assistente dello stratego alla controparte e copie conservate altrove dove è 
segnalata l'avvenuta notifica. Cfr. PSI I 57, istanza per risoluzione di contratto, 
con dichiarazione di consegna ma scritta dalla stessa mano, seguita da una 
nota d'ufficio: 6666n (I 66660n) ötü Anos tod Əğovoç vrepemm (I. Únmpérov) 
(segue data). 


SB V 7870, 103-107», Arsinoite, allo stratego (rapayyeMia, richiesta di con- 
vocazione al conventus): in fondo c'è la nota di avvenuta consegna dello hy- 


19 Cfr. Kelly (2016), pp. 413-414 e n. 21. 
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peretes, di 22 mano, Atööç danpérn[c] petadédoa. 


P.Tebt. II 434 descr. = M.Chr. 51, 104», Tebtynis, allo stratego? (richiesta di 
convocazione al conventus): in fondo c'è la nota di consegna dello hyperetes, 
Aproxpás Xovx[tJovos örmpörnç netadédoxa, scritta, sembrerebbe, da altra mano 
(o comunque in un secondo momento con altro calamo, cfr. la foto disponibile 
online), come la data che segue. 


P.Oxy. XXXVIII 2852, 104/105», Ossirinco, allo stratego (citazione al con- 
ventus, per usurpazione di terre): sul verso, di 22 mano ót61oA(wóv) Xay- 
Bovr(os). Gli editori Tannenbaum e Seuren ritengono che la seconda mano sia 
di un impiegato governativo che registrava la richiesta per l'archiviazione 
nell'ufficio dello stratego. Credo anche possibile che questa nel complesso 
fosse una copia frettolosa realizzata dopo la presentazione, forse nell'ufficio 
dello stratego. 


SB XXIV 16257, 123», Soknopaiou Nesos, allo stratego (induzione alla fuga 
di due schiavi): il documento ë riportato in copia in un dossier. Dopo la copia 
della richiesta sono riportate anche copie dei documenti relativi al disbrigo 
della petizione: dichiarazione di notifica del documento da parte di uno hy- 
peretes — [ ]evpos danpémns per[aJóédoxa —, poi una data, poi la dichiarazione da 
parte del komogrammateus Ptolemaios che conferma che i due schiavi sono 
effettivamente scomparsi, e poi la data della seconda dichiarazione. 


P.Ryl. II 122, 127», Ermopolite, dest. inc. (obbligazione non rispettata: 
mancato ritiro e pagamento di raccolto): nella richiesta si chiedeva di dare 
ordini agli ufficiali di villaggio, tra cui il nomophylax; sotto alla petizione, 
(probabilmente una copia d'ufficio) il destinatario della petizione (l'editore 
ipotizzava lo stratego, ma questo non è accertabile), di nome Cornelius, dà 
ordine al nomophylax di fare quanto dovuto in merito alla petizione (KopviMoc 
vonopúMaxi): Lon zÓ arrráxiov TÖ dk6X0v0ov Toiet.), e poi il nomophylax (che 
non sa scrivere! cfr. rr. 23-24) comunica di aver compiuto l'ispezione sulla 
parte di raccolto rimasta in possesso della petente: IIetpeyóic Tarvobfeoc voHo- 
q02(o6) köm Tiotxeos érnkoAo00nka. TÁ tpox(euévn) dio kai ¿¿éBnoav uóvar 
mvpod åptáßo 500 tpitov Goö6korov oc npókewat. Tópavvoc 'Hoaiotíovoc éypaya 
Dorén adtod Suda TÖ un siöövot adtòv ypduuoro, Il termine tò mirráxiov utilizzato 
dall'ufficiale superiore indica chiaramente questo stesso documento (in molti 
altri documenti sta per "ricevuta" o documento scritto in genere), dove era 
stata ricopiata la petizione, e che il funzionario di villaggio doveva prendere 
come promemoria per poi scriverci sopra il risultato dell'ispezione. zvttókiov 
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compare anche in P.Euphr. 5 (243»), r. 14, e P.Euphr. 2, r. 20, in entrambi i casi 
per indicare le stesse petizioni, intese come le copie vergate in quel momento 
dal redattore (nel primo caso si chiede al centurione destinatario di sotto- 
scriverla, nel secondo il redattore dichiara di averla scritta per il petente che 
non sa scrivere.) 


P.Mil.Vogl. III 129 = SB VI 9314, 135», Tebtynis (mapayyeMa, richiesta di 
convocazione al conventus; accenno a disputa su debiti): scritte da una secon- 
da mano sono la nota di consegna da parte dello hyperetes Heraklides e la da- 
ta: 'HpakAs(ónc öoösiç eig KAfipov oxnpetóv uetadédokxa TÖ Tpoyeypappévov nı- 
ötköövru (I. Emidew0évii) por darò 1[00]?? Xoğsivov öv TÖ ¿vómiov oc kaðńxeı. (čtovc) 
10 Aópiovo0 Kaícapoc tod xoptov Mexe)ip y. 


SB 14415, 144r, Arsinoite, al basilikos grammateus (terreno conteso): alla 
copia d'ufficio della petizione, la cui conclusione ai rr. 14-15 è ¿miða Our: 
nepiipeOfi TO tS Bapovviov óvoua dò Tfiç Tod ApiountIKOd ypoofiç, segue, scritto 
da altra mano, l'ordine del basilikos grammateus al komogrammateus di Menfi di 
verificare la correttezza delle registrazioni, espresso in una forma standard 
simile ad analoghi ordini scritti in calce a denunce di morte reinoltrate dal 
basilikos grammateus a subalterni per le opportune verifiche?!: 100 özt5o06vvoç 
uo Busov övriypo(qov) tpék(ertar). TO dkóXov00v odv örürölet óc kaðńk(e1) de 
Tpóç o8 T00 Aöyov éoopuévov, ¿dv TI uñ ösövroç yövnrot. [ce]onpeiopar. Segue la 
data (dell'ordine) in formato breve. 


P.Stras. VI 508, 156”, Ermopolite, allo stratego (argomento incerto): dal 
r. 29 ci sono poi (2: m.) un saluto éppóo0a: [, e resti di un'altra data oltre a 
quella della petizione (rr. 21-24). Ritengo che potesse essere una nota aggiunta 
da un qualche funzionario. 


SB V 7744, 161», Antinoupolis, dest. inc. (stratego?) (richiesta di convoca- 
zione al conventus, nopoyys24o): ai rr. 11-12 (5° mano) la nota di consegna dello 
hyperetes, YláppuAoG |... föznpölmç petaðéðoka tò da[buvnua +? Mey]eip |... 

P.Ryl. II 120, 167», Hermoupolis, all'exegetes: ai rr. 24-25 una 5° mano ripor- 
ta la disposizione dell'exegetes, la quale inizia con il nome dello stesso exegetes, 
e la data, secondo la trascrizione dell'ed.pr. scritta dalla stessa 5» mano. E pro- 


20 Testo corretto da Parsons in Gnomon 38 (1966), p. 674 (= BL V 72); ed.pr. ömötklooll96vrı por 
cvvóv[voc] Xoğsivov ecc. Osservando la foto nell'ed.pr. si può notare comunque che la lettura di nó 
presenta qualche difficoltà, forse a causa di una subitanea correzione da parte dello hyperetes. 

21 Su questo documento cfr. le osservazioni di Kruse (2002), p. 634. 
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babile che la decisione dell'exegetes e la data fossero stati scritti da un segreta- 
rio. 


P.Fam.Tebt. 38 = SB IV 7363, 168», Antinoupolis, al nomarca (conflitto su 
proprietà di schiava): sul verso è scritto ZykÀnu(o) Avowdy(0v), di una mano 
diversa da tutte le grafie individuabili sul recto. 


P.Flor. I 68, 172», Ermopolite, richiesta allo stratego per notifica dopo ri- 
chiesta all'archidikastes (donna chiede di essere riconosciuta erede unica di un 
credito): si tratta di una copia della richiesta dove ai 13-19 sono presenti, in 
originale, le dichiarazioni di ricevuta notifica da parte di tre persone con- 
troparti nella questione, e, sempre in originale, l'annotazione di effettuata 
notifica dello hyperetes dello stratego. 


BGU VII 1574, 176», Philadelphia (Arsinoite), a stratego, con petizione ad 
archidikastes riportata in copia; richiesta di notifica di övrippnotç: ai rr. 23-24 
l'annotazione originale di consegna (2: mano) da parte dello hyperetes dello 
stratego, "Apetoc danpéme | [.... peradéd]o[xk]a £vóziov, e segue (apparente- 
mente di 3a mano) la relativa data. 


P.Oxy. III 485 8-35, 178», Ossirinco, allo stratego (richiesta di notifica di 
ingiunzione di pagamento, diastolikon): ai rr. 49-51 è l'annotazione di consegna 
da parte dello hyperetes (3» mano). 


P.Erl. 25, 180-192P, prov. inc., a stratego? (argomento incerto): ai rr. 14-17, 
secondo la rilettura di Thomas (1990), rimangono (3: mano) le istruzioni dello 
stratego rivolte a un suo hyperetes inoltrandogli un esemplare della petizione 
(probabilmente questo stesso esemplare), affinché fosse applicata la 
procedura conseguente alla richiesta (forse un'ispezione come nel parallelo 
P.Oxy. 111475 del 182”): rr. 14-17 ] n() otp(amyòc) Kom(iívov) Parpi vö 
(a) AtööH(o) [Oz(npérn)] | [tod &m]óo0(évvoc) uo Biflus(tov) ZE óvóu(oroc) 
Toxo[(]|[Bgoc cfc Maxoífleos) zÓ Toov émotél[letaí ooi] tva tà åkóńñovða 
rom[onc]. Al rigo sottostante c'é la data di questa annotazione. 


P.Oxy. III 475, 182», Ossirinco, allo stratego (denuncia di morte accidentale 
e richiesta di ispezione): la petizione ë riportata in copia nella comunicazione 
con cui lo stratego dà ordine al suo assistente di recarsi a ispezionare il corpo 
insieme a un medico e di presentare poi un rapporto, r. 5 e ss. ónoc rapalapoy 
ónpóciov iatpòv éz[]0gopñonc tò Indobuevov vekpóv cua xoi tapadods sic 
kndetav gvypápos (l. ¿yypápos) ånopáosıs npoogoviionte. Segue osolnlu(siouot), 


Altre annotazioni di funzionari e impiegati 1099 


di mano probabilmente dello stesso stratego. 


P.Petaus 9, 185», Kerkesucha Orus (Arsinoite), al basilikos grammateus (ri- 
chiesta di correzione dell”imposizione di tassa di capitazione sull'insieme 
della famiglia, perché parenti sono stati condannati ad bestias): al di sotto della 
richiesta finale una 2: mano scrive l'ordine al komogrammateus di intraprende- 
re le appropriate azioni se la dichiarazione è vera, poi (32 mano) la ‘firma’ 
dell'ufficiale, con la specificazione che è un segretario che ha scritto per lui: 
rr. 20-26 (22 mano) ko(uoypoyyuorsi) Kepkecovy(av). si toic dAnbetar ot zpoys- 
ypa(muévor) xatedido0Noav), TÖ àkóAou(0ov) ¿xuré)(gu Oc tod Aóyou kai KiyöÜvov 
cor Ötotoovtoç áv tt uù ógóvroc yövnrot, (32 mano) osofnustonon) dd) np ( ) 
ypo(uuoröoç). Al di sotto la 2? mano scrisse la data in formato esteso. 


P.Petaus 24 rr. 16-30, 186» o 187”, Arsinoite, allo stratego (richiesta di 
misurazione dei confini): dopo il testo della richiesta segue soltanto la nota di 
consegna della copia di petizione da parte dello hyperetes dello stratego al 
komogrammateus. Prima della copia di petizione c'è la lettera di trasmissione 
dello stratego vergata da un impiegato rivolta al komogrammateus e al r. 13, di 
pugno dello stratego, oslol(usiouot). 


P.Oxy. I 69, 190”, trovato a Ossirinco, dest. inc. (stratego?) (furto di orzo). 
Sul verso si legge oeon(uetopa): gli editori non commentano questo particolare 
e non specificano se la mano che ha siglato cosi il verso sia diversa da quelle 
del recto?. Un simile esempio da confrontare è in una petizione quasi contem- 
poranea rivolta allo stratego in Arsinoite, BGU I 46 = M.Chr. 112 (193r); cfr. 
qui di seguito. 


BGU I46 - M.Chr. 112, 193», Arsinoe, allo stratego (furto): sul verso si 
legge ]oson(usíoua) (la decifrazione dell'abbreviazione fu proposta da 
Mitteis nella sua riedizione). Purtroppo il papiro é andato perduto (cfr. sito 
BerlPap). Per lo stesso tipo di ‘visto’ scritto sul retro di una analoga petizione 
contro ladri ignoti cfr. P.Oxy. I 69 verso. 


P.Oxy. XLIV 3167, 195-198», Nebna (Licopolite), allo stratego (richiesta di 
distribuzione di acqua immagazzinata): la richiesta ai rr. 6-7 ë toô ov NefAov 
àxopávctoc gouv émot[ +? ] | àxoA0co1 utv tà $6010 Oc kai navt tô xp [. Nel 
margine superiore del documento è stato scritto éxeotóA(n) da una mano 
piuttosto corsiva, con una corrispondenza probabilmente non casuale col ver- 


22 Attualmente non dispongo di una riproduzione del papiro, conservato a Chicago. 
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bo che è oggetto della richiesta, ¿muoz[aÀñvo opp. ¿mor[san. È verosimile che 
si tratti di una nota d'ufficio (sull'esemplare poi tenuto archiviato, oppure un 
esemplare restituito?); cfr. éneotáAn nelle note d'ufficio di P.Oxy. LVII 3926, 
34 (246»). 


PSI VII 736 = C.Pap.Jud. III 495, 208», Ossirinco, allo stratego (richiesta di 
notifica di obbligazione): ai rr. 13-14 ci sono i resti frammentari della 
dichiarazione di notifica dello hyperetes dello stratego. Al r.15 un'altra 
persona, probabilmente identificata con nome e patronimico, ha aggiunto in 
originale l'annotazione rapúveyxa: è incerto quale tipo di ulteriore operazione 
fosse qui indicata (cfr. ed. di C.Pap.Jud. III 495, comm.). 


SB XVIII 13747, 214-217», Hermoupolis, al basilikos grammateus vice-strate- 
go (richiesta di nuova misurazione di confini): dopo il testo della petizione 
segue il saluto, la data e poi, di altre mani, le dichiarazioni di consegna dei 
presentatori. In cima al documento ë poi stata aggiunta la lettera di tra- 
smissione del basilikos grammateus. Quindi l'esemplare originale della peti- 
zione era stato fin dall'inizio predisposto per contenere nel margine superiore 
più di dieci righe di scrittura. Differente metodo si osserva in P.Petaus 24, 
richiesta per una procedura del tutto simile, ma dove la copia della petizione, 
senza data e firme, segue la lettera di trasmissione. 


P.Euphr. 5, 243», Appadana (Syria Coele), al centurione (omicidio e usur- 
pazione di beni): rr. 15-16 Acceptavi Appadana VI Kal(endas) lunials)s Arriano et 
Pappo cons(ulibus). Questa dichiarazione ë probabilmente di mano dello stesso 
centurione: a lui nella petizione non viene chiesto altro che gë broonueló- 
cacdat oé uou TOÚTO TÖ TurtoK(O naptupiac xápiv. E difatti l'annotazione finale 
in latino non costituisce altro che un segno di 'presa visione' in vista della pre- 
parazione di un fascicolo giudiziario; cfr. commento a p. 116 e s. dell'edizione, 
dove viene sottolineata lopportuna distinzione con le subscriptiones dei 
prefetti e di altri alti funzionari, con la segnalazione di possibili paralleli con 
altri tipi di documenti. Si deve sottolineare che spesso anche le subscriptiones 
di prefetti ed epistrateghi a petizioni spesso si riducono per funzione a dei 
‘visti’, sebbene sempre espressi, seppur brevemente, nella forma di ‘responsi’ 
o ‘ordini’: spesso quelli appaiono essere solo passaggi formali che si possono 
ritenere necessari per i petenti nella preparazione delle successive fasi del 
ricorso”. 


23 Cfr. supra, p. 1042, e Thomas (1982), p. 127. 
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P.Oxy. LVII 3926, 246», This, allo stratego (violenze e furti): una donna 
denuncia un violento assalto avvenuto in casa ai danni del marito da parte di 
rapinatori; la richiesta è (rr. 15-22), dyvondévtov oðv uot TÖV kaxoópyov tı- 
sido táde tà piA(ów. délodoa dtotdéa og bampérnv tòv ¿moywóuevov Tv repi 
avtodg ötdÖsotv zpóç zÓ öövoo0ot adtodc rfi; Seovonc deparetac tuxeiv. Dopo uno 
spazio bianco segue la data, poi la dichiarazione di consegna (2° mano, con 
una persona che dichiara di scrivere per la petente), e quindi le istruzioni 
dello stratego rivolte direttamente a un ufficiale, incaricato di accompagnare il 
medico a ispezionare la vittima; r. 34 e ss.: 

34 (3a m.) özsordAn Xopaníov d(anpémnc). 

35 (4° m.?) toov Bifludiov Xevzorotroç én- 

36 otéMetal cot Önos ouvrapo)aBo v 

37  Smuóoiov iatpòv koi émómv 

38 mv ent töv dvöpo. abria 

39 kol töv vtöv ötdösotv övypd- 

40 mgpoczpoopovñonc. 

41 (4m. o 52?) ((£rovç) 6] Meyİsilp w. 

Rea prende in considerazione anche Tipotesi che la data del r. 41 fosse 
stata scritta precedentemente alla nota dei rr. 35-40, la cui scrittura sembra 
diventi più distesa man mano che lo scrivente verificava la disponibilità di 
spazio. Ma questa resta un'ipotesi. Curioso mi pare soprattutto il modo in cui 
la nota del r.34 risulta appiccicata al rigo seguente, pur essendo molto 
distante dal testo che precede e pur essendo il r. 35 e i seguenti ben distanziati 
tra loro. Forse la nota del r. 34 (“lo hyperetes Sarapion è stato inviato / e stato 
istruito”) è stata scritta in un momento successivo rispetto a tutti i righi 
seguenti (quelli probabilmente copiati da una nota scritta rivolta e consegnata 
allo stesso assistente) e aggiunta li sopra come a suggello dell'avvenuta 
operazione. Questo sembrerebbe dunque l'esemplare originale (o, meglio, 
uno degli esemplari originali) presentato all'amministrazione sul quale ven- 
nero secondariamente annotate le disposizioni prese dallo stratego e che poi 
fu conservato presso l'ufficio”. E esplicitamente detto che un altro esemplare 
venne consegnato allo hyperetes come nota d'incarico e, chiaramente, come 
promemoria riguardo ai dati dell'episodio da verificare. Dalle due date 
presenti nel documento risulta che tutta la procedura - dalla presentazione 
della denuncia all'incarico dato allo hyperetes per lispezione — si concluse 


24 Cfr. Reggiani (2018), p. 113. L'ed.pr. fa notare che sul margine sinistro sono visibili i resti di 
un altro documento incollato, che reca alcune tracce di scrittura. Si trattava quindi di un tomos 
synkollesimos. Apparentemente lo stratego Iulius Ammonius in seguito portó dietro con sé a 
Ossirinco questo e altri documenti pertinenti ai suoi incarichi nei distretti Tinite ed Eracleopolite, 
e a Ossirinco tutti questi documenti furono ritrovati (cfr. P.Oxy. XXXVIII 2853). 
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nello stesso giorno. 


P.Got. 4, 253», Panopolites, ai dekaprotoi (richiesta di correzione dei registri 
fiscali): ai rr. 28-30, di 22 mano, è la nota di ricezione di un assistente dei 
dekaprotoi: Əsööoroç Bon0öç cfi; ösxorporetoç čoyov tovtov TO (oov sic ötdKptotv. 
Questa è probabilmente una copia che il petente trattenne per sé, mentre 
l'assistente trattenne con sé un ‘esemplare’ che doveva avere la sottoscrizione 
originale del petente. 


P.Stras. I 5, 262/263», Ermopolite?, allo stratego (tramite vice) (furti): con- 
serva le note d'ufficio originali in cima al documento, lacunose, finalizzate al- 
la trasmissione a funzionari sottoposti. Nel margine superiore era stato lascia- 
to ampio spazio per questo proposito. Poiché alla fine manca la sottoscrizione 
del petente, questa può essere una copia d'ufficio realizzata apposta per 
l'inoltro. 


P.Ryl. II 117, 269», Hermoupolis, allo stratego (contro recupero credito): in 
cima al documento è scritto l'ordine di notifica dallo stratego al suo hyperetes 
(come era richiesto nella petizione), concluso da éonuwodynv. In fondo, se 
giusta la lettura dell'ed.pr. ai rr. 33-34, è presente la dichiarazione di ricevuta 
della controparte. Ma, leggendosi molto poco (il testo dei rr. 33-34 è ampia- 
mente ricostruito, e cfr. la tavola dell'edizione), non ritengo che si possa com- 
pletamente escludere che quanto scritto al r. 33 fosse la nota di consegna da 
parte dello hyperetes. 


P.Oxy. XXXVIII 2849, 296», Ossirinco, al consiglio dei protostatai (bue im- 
piegato nei lavori obbligatori ë rimasto ferito a una zampa): ai rr. 1-4, scritti 
nello spazio superiore che era stato lasciato appositamente vuoto nel foglio 
dov'era vergato un esemplare della petizione sottoscritto dalla petente di pro- 
pria mano (cfr. PSI IV 298), un'altra mano (‘3* per l'ed.pr., che numerava se- 
guendo un ordine cronologico di redazione) scrive zÓ Kotvöv TÖV RPOTOCTATÓV 
tG Aap(zpüc) koi Aap(zpotátmc) OÉ(vpuyyitàv) rÓleOS ötü tv TOV uñ `v a ötot- 
xoóvtov AbpnA(ov "Hpovoc kai Movtdpyov “Epueta on(npétn). t&v öziöo6(6vrev) 
BiBlov özö thc £vyeypaui(uévncy5 Zoo ¿motéM.etal cot óxoc dxö2ov6o: oic ñë(ocsv 
1pó&nc. Poi c'è la data (le disposizioni sono di due giorni successive alla peti- 
zione) e poi un'altra mano (4?) scrive osonu(s(ouau. Quell'ícov dei töv mo- 
0(övrov) BifMov menzionato al r. 3 è la petizione già scritta su questo foglio, 
fin dall'inizio vergata in almeno due esemplari (probabilmente entrambi con 


25 Lege èyyeypappévne. 
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sottoscrizione originale della postulante), di cui almeno uno lasciando lo 
spazio predisposto per l'inserimento degli ordini dei funzionari. La partico- 
larità del formato si può spiegare con la specificità dei destinatari e quindi per 
l'adozione di una particolare procedura. 


P.Oxy. VIII 1121, 295», Ossirinco, al beneficiarius (furto di beni di una 
defunta): sul verso del foglio é presente una nota (scritta da una diversa mano 
rispetto al recto) che, come evidenziato dagli editori, puó essere intesa solo 
come un errore, perché, mentre la carica del destinatario indicata ë la stessa, la 
petente e il soggetto dichiarati non hanno nulla a che fare con il documento 
sul recto: Tacofffi; tô $(s)v(s)o(iiopto) «ara vv vékv[ov] avric. L'unico altro 
elemento in comune ë che la querelante ë una donna. Sempre sul verso ci sono 
poi altre annotazioni scritte in un angolo, perpendicolarmente all'altra 
scritta 26, di significato oscuro e per gli editori senza alcuna apparente 
connessione con la petizione sul recto: 

IIoAvósóket durò tG 
LLO 
TÓPOS ETQUÇ TOÜTOD xpóvov. 

Si puö immaginare che fosse una nota di inoltro, che comunque come 
l’altra nota poteva essere stata scritta sul documento sbagliato. Queste 
annotazioni lasciano comunque intendere che ci troviamo di fronte a un 
foglio su cui era stata realizzata una copia d'ufficio, forse proprio una di 
quelle domandate dalla querelante che dovevano servire a notificare 
all'ufficio del prefetto che la denuncia era stata presentata anche al 
beneficiarius. 


26 L'immagine del papiro è disponibile nel sito web degli Oxyrhynchus Papyri. 


Espressioni di consegna delle denunce: la 
definizione dei documenti 


Ho già accennato alla mancanza di termini univoci nei papiri per indicare 
le ‘petizioni’, e alla tendenza che osserviamo nell”Egitto greco-romano ad 
assegnare nomi ai documenti amministrativi in base alla forma più che alla 
funzione. 

Leggiamo il nome dato al documento sia in quelle petizioni che richiamano 
altre petizioni già presentate, sia in quei casi dove la formula della richiesta fi- 
nale include il concetto di ‘presentazione del documento”, sia nelle dichiara- 
zioni di consegna apposte in fondo alla denuncia col valore di sottoscrizioni; 
ma da un certo momento, dall'inizio del II», nelle dichiarazioni di consegna 
finali delle petizioni l'oggetto del verbo ¿móéóoxko (cfr. P.Oxy. XLIV 3164, 73», 
Ossirinco, rr. 13-14 ¿móédoka tò dvoqöptov, BGU IV 1036 = M.Chr. 118, 107», 
Soknopaiou Nesos, r. 31 Teosöqtç ¿mbédoa tö ÉyxX)npo) viene completamente 
sottinteso: eccezioni sono PSI X 1104, richiesta di assegnazione di un tutore 
del 175”, dove la mano inesperta del tutore della petente scrive énióéóoko tiv 
attno[iv] óc rpóxita, e P.Oxy. LXV 4481, dove l'oggetto del verbo è motivato 
dall'aggiunta di un'informazione ulteriore, éué]óoka éuavt ovvragduevos tò 
PiBA otov, sulla quale cfr. infra, p. 1122 n. 28. 

Per quanto riguarda il IP osserviamo che bzóuvnyao nel contesto delle vere e 
proprie ^petizioni' é attestato molto di piü di quanto stimasse Bureth!, e che 
questo termine usano la maggior parte di coloro che redigendo una petizione 
devono riferirsi allo stesso documento e darne una definizione. La principale 
alternativa è, nel I», àvogópiov. Entrambi i termini possono indicare una 
grande varietà di testi che non sono necessariamente richieste alle autorità per 
ottenere tutela giudiziaria, ma che sono l'espressione scritta di accordi privati, 
contratti di vario tipo e le relative registrazioni, e dichiarazioni in genere. 

In questo contesto à£&fopa — cfr. infra SB III 6663, P.Mich. V 231, P.Mich. V 
222, e Bureth (1979), p. 8 — ë molto piü raro, ed ë da considerare un termine 
meno caratterizzato e pregnante; dato che queste sono formalmente ‘richieste’ 
e lo stesso verbo principale ë o, con cui si ‘richiede’ espressamente qualco- 
sa, sarebbe stato naturale che anche piü spesso venissero chiamate in questo 
modo: servendosi della parola à&&opa chi redigeva i documenti non adottava 
un termine giuridico piü di quanto in italiano lo si faccia utilizzando il termi- 


! Bureth (1979), pp. 7-10. 
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ne richiesta. 

In genere dabuvnua tende a corrispondere anche a un documento con una 
precisa forma di intestazione (cfr. supra, p. 15 e ss.) inviato a un funzionario 
col fine di ottenere un intervento o una registrazione (sia petizioni che denun- 
ce amministrative, denunce di morte ecc.). Il senso di ávapópiov/ávapopá resta 
più aderente alla natura dell'esposizione di tipo descrittivo e riassuntivo, e 
indica tendenzialmente il concetto di ‘descrizione dettagliata’ di una situazio- 
ne per chiarirla al destinatario senza chiedere necessariamente un intervento. 
Bureth (1979), p. 7, lo definisce ‘rapporto destinato all'informazione”?; ma egli 
stesso precisa che nella 1: metà del II» in Ossirinchite il termine è usato nel 
senso di ‘richiesta di giustizia’, lo stesso senso che riscontriamo in alcuni casi, 
sempre in Ossirinchite, anche nei decenni precedenti’, cfr. P.Oxy. XLIV 3164 
(73P) rr. 13-14, P.Oxy. XLV 3264 (80/81») rr. 9 e 32, P.Oxy. XLV 3240 (ca. 88-89”) 
r. 9. Le parole in questione non erano comunque precisamente connotate, e al 
di là della frequenza della parola Úróuvnua si può ritenere che prevalga que- 
sto o quel termine per abitudini limitate nel tempo e legate a certe località, 
senza che queste consuetudini siano attribuibili a una vera e propria 'giuri- 
sprudenza' preoccupata di dare nomi e distinguere tipi e procedure. Oltre 
all'aspetto formale del prescritto prevalentemente connesso agli üzötvnuoro, 
se nei richiami del racconto si volevano mettere in risalto finalità diverse sce- 
gliendo un termine piuttosto che un altro ce ne sfugge spesso la precisa di- 
stinzione, poiché leggiamo il riferimento ma non possediamo il documento 
cui il testo si riferisce. Ciò vale anche quando nello stesso testo ricorre più 
d'uno dei termini sotto esame; ma, per esempio, P.Ryl. II 119 (62-667), petizio- 
ne dalla redazione molto curata, sembra distinguere fra i vocaboli ¿vruxía 
(r. 29) e onópvnpa. (r. 32) da una parte e àvaqopá (r. 29) dall'altra per indicare 


? Cfr. BGU IV 1201 (v. supra, p. 51), rapporto inerente all'incendio di un tempio e ai relativi 
danni, P.Oxy. XLVI 3274 (v. supra, p. 61) e P.Prag. 111 (v. supra p. 62), dichiarazioni inerenti a 
contenziosi finanziari; cfr. inoltre SB XXIV 16294 (v. p. 68), una richiesta di concessione di terreni. 

Cfr. supra p. 62, tra i documenti esclusi, P.Prag. I 11 (IP, prov. inc.): subito dopo il prescritto il 
presentatore del documento, Dios figlio di Nemesion, dichiara öz665oKd cor dvoçpöptov rèp 
Xapitiov ts Xapipovoc npóc Aapáv xoi Xoipüv koi Xaipnpovíóav. L'editore traduce dvagpépiov al 
r. 6 con "istanza" — per ávagópiov rimanda a P.Oxy. II 294, che ë una richiesta privata in forma 
epistolare, per la quale cfr. anche Mullins (1962), p. 49 —, ma credo che li la parola possa signi- 
ficare "relazione", vale a dire alcuni chiarimenti richiesti dallo stesso archidikastes sulla contesa 
allora sottoposta a giudizio. 

3 Cfr. Mourgues (19954), p. 126 sui significati di dvapopd che possono essere fatti corrispon- 
dere al latino relatio (non ‘petizione’, in questi casi): non è chiaro però se Mourgues oltre a un'e- 
quivalenza riconosciuta dei due termini intraveda anche un'evoluzione di significato spontanea o 
per influsso dell'amministrazione romana. Comunque sia, i sensi affini a "rapporto", "relazione" 
sono ben attestati nell'Egitto tolemaico ben prima della dominazione romana (cfr. per esempio 
PSI XV 1512 al r. 18 oltre che il WB). 
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tipi di documenti distinti per natura, aspetto o procedura (v. infra). 

È dalla fine della 1° metà del TI” che per indicare il concetto di ‘petizione’ si 
diffonde il termine BiBA(ëtov/BiBA (uo, frutto di un processo di risemantizza- 
zione sul latino libellus, che assai velocemente soppianta i termini preceden- 
temente in uso grazie all'influenza sempre più forte della lingua latina e alla 
connotazione più tecnicamente ‘giuridica’ che il termine assume, pure se lo 
stesso termine libellus continuerà a fare riferimento a vari documenti formal- 
mente rivolti alle autorità con diverse finalità*. Su questa evoluzione varie os- 
servazioni furono esposte da Wilcken (1913), pp. 262-264. Probabilmente ba- 
sandosi sull'articolo di Wilcken, Litinas nell'edizione di SB XXIV 16297 (255P o 
256»), comm. al r. 2, afferma che il plurale nel contesto delle petizioni è meno 
comune che il singolare; ma in realtà sulla base del presente confronto si può 
senz'altro affermare che il plurale è molto diffuso, soprattutto proprio nel III» 
rispetto al II». Ed è comunque da tenere presente che il plurale pipA(óux usato 
per far riferimento alla stesso documento in cui il termine ë contenuto 
(¿ndio váóe ta BiBA (ta) non è necessariamente solo una variante morfologi- 
ca ma poteva concretamente indicare una petizione che veniva regolarmente 
presentata in più duplicati, anche quando di esemplare ne è rimasto conserva- 
to solo uno. È poi dalla fine del III», come osservava Wilcken, che per le ‘peti- 
zioni’ diventa prevalente il termine PiBMov/BiBA(a, che da secoli era utilizzato 
con altri significati (spesso con una certa ambiguità), per indicare sia veri e 
propri ‘libri’ sia vari tipi di atti ufficiali normalmente sottoposti a registrazio- 
ne negli archivi. Da tenere presente ë la netta distinzione lessicale ancora os- 
servata in P.Wisc. 1186 = P.Leit. 16, petizione del 245-247”, dove al r. 10 com- 
pare Bifliov e al r. 22-23 compare BiBA(8tov: la prima parola indica una lista di 
contribuenti stilata da un impiegato di villaggio, la seconda la stessa petizione. 
Queste considerazioni portano in alcuni casi, esaminati qui di seguito, a rive- 
dere alcune integrazioni o datazioni di documenti precedenti alla fine del III? 
nei quali era stato letto il termine fiAíov invece che Bifa(ótovs. 


^ Basti pensare, per citare un fenomeno ben attestato nella documentazione egiziana, ai libelli 
della ‘persecuzione’ deciana, che fungevano da certificazione di compiuto sacrificio, e che condi- 
vidono vari aspetti formali con le petizioni come con vari tipi di dichiarazioni amministrative 
(come le dichiarazioni di proprietà, apographai). Molto sopravvalutata è la valenza tecnica del 
termine bróuvnuq da parte di Foti Talamanca nei suoi volumi di ricerche sul processo, e tiene in li- 
mitata considerazione l'importanza dell'introduzione del termine ŞıbAlötov che sopperisce alla 
precedente mancanza di termini veramente specializzati; cfr. in particolare Foti Talamanca (1979) 
p. 282. 

5 Al di fuori dei testi delle petizioni possiamo notare che, quasi nello stesso periodo di 
P.Wisc. II 86, al r. 11 di PSI XV 1549, un verbale di udienza tenuta davanti al prefetto nel 249-250P, 
viene scritto iB) (a yàp &néócoKev önZöv [, con l'alpha di BifMa (mal conservato ma abbastanza rico- 
noscibile) aggiunto nell”interlinea, come precisato in nota all'ed.pr. La stessa ed.pr. interpreta il 
termine come ‘petizione’, e sembrerebbe così essere uno dei più precoci esempi della parola 
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Occasionale comparsa in alcune petizioni fa il termine &ykAnpa — ad esem- 
pio SB XXII 15781, 9 (155/156»), P.Harr. II 192, 1 (167?) — Alcune volte sia in 
Siria (P.Euphr. 2, 20 e P.Euphr. 5, 14, di metà III») sia in Egitto (P.Ryl. II 122, 
17, del 127?) ritroviamo nel senso di ‘petizione’ anche il termine zrrdKtove. 
Talvolta è usato anche il termine ikemmpía, una parola ben attestata in testi let- 
terari antichi col senso di ‘supplica’ e che compare in particolare in petizioni 
egiziane che fanno un certo sfoggio di ricercatezza linguistica: sebbene il ter- 
mine riemerga in testi di ogni epoca, varie petizioni che lo impiegano sono 
concentrate intorno alla metà del IIIP7. 

Quando non specifico diversamente, nel seguente elenco il sostantivo de- 
finisce lo stesso testo nel quale è contenuto. Non riporto tutte le sottoscrizioni 


Bihia usata in questo senso. Ma era effettivamente questo il significato della frase? Il testo è infat- 
ti molto frammentario, e la frase si trova fra ampie lacune. Ci si può chiedere se l'aggiunta 
dell'alpha in interlinea non possa corrispondere a un'iniziale incertezza di copiatura di un testo 
dov'era originariamente stata scritta la parola pifA(ów; ma non sarebbe d'altronde sorprendente 
scoprire che l'evoluzione semantica di Bipa era avvenuta a partire da un uso inizialmente diffu- 
sosi nella lingua parlata delle aule giudiziarie, per essere poi applicata con continuità e regolarità 
solo qualche decennio piü tardi nella pratica di redazione delle petizioni. Tuttavia, già Wilcken 
per il caso molto simile di P.Stras. 141 = M.Chr. 93, all'interno di un verbale di processo molto 
meglio conservato del PSI, aveva argomentato che fiifAía al r. 5 deve essere interpretato nel senso 
di Beweispapiere, “documenti probatori”, “fascicoli”, in contrapposizione al pipAíó[t]ov ‘petizione’ 
menzionato al r. 17. 

Rimarrebbe da tenere in considerazione BGU II 422, 3 (una lettera amministrativa dello stra- 
tego che inoltra una domanda di acquisto di yñ 6xóAoyoc), che a partire dal WB (1925) è stato poi 
registrato in altri dizionari (LSJ, DGE) come precoce attestazione di Bifltov = BıBAiötov nel senso di 
Klagschrift, petizione. Già nel 1913 Wilcken metteva in evidenza che si trattava di un caso isolato a 
fronte di molte decine di altri casi nei quali si può osservare sicuramente una distinzione seman- 
tica tra le due parole, ma ipotizzava anche che potesse semplicemente trattarsi di una confusione 
dello scriba tra due parole molto simili. Ma proprio in virtù di questi confronti si potrebbe sospet- 
tare che, piuttosto che un errore di scrittura per pipA(ówov, l'uso del termine più generico pipA(ov 
potesse essere consapevole e non legato alla necessità di equiparare il documento in oggetto a 
una ‘petizione’: in BGU II 422 non si parla in effetti di una querela di tipo giudiziario, bensì di 
una domanda di tipo amministrativo per l'acquisto di un terreno; un analogo documento nel 95P, 
in SB V 7599 r. 11, è chiamato àvaqópiov (se giusta la lettura dvagopiov). 

Per quanto riguarda P.Vindob.Tandem 2 (238-244P?), incerto è il contesto della frase &vétaéa 
toto pov TÖ PiPlio al r. 15: invece che una petizione (come suppongono in nota gli editori) non si 
tratterà piuttosto di un piü generico 'documento' (per es., un dossier come nei casi summen- 
zionati, o una registrazione in archivio) al quale ne venne accluso un altro? 

Per quanto riguarda SB XXIV 15941, datato all'inizio del IIP e che ho escluso dalla mia lista di 
petizioni (è più probabilmente un frammento di verbale di udienza), al r. 12 non c'è motivo di 
preferire l'integrazione ŞıbAsilov ] (la lunghezza della lacuna è incerta) invece che fiipAeu[6íoo 1 
se qui ci si riferiva a una ‘petizione’. 

6 Cfr. Feissel e Gascou (1995), p. 66 e n. 10. 

7 Cfr. P.Stras. IV 285 rr. ?-24 (fine IIP?, prov. scon., dest. inc.), r. 18; P.Vindob.Tandem 2 (238- 
244P?, Antinoupolis, al prefetto), r. 4; PSI XIII 1337 (ca. 250-260P?, prov. inc., al prefetto?), r. 18, 
P.Coll.Youtie II 66 = P.Oxy. XLVII 3366 (258P, Ossirinco, agli imperatori), rr. 60-61, P.Tebt. 11326 
(ca. 266-267», Tebtynis, al prefetto), r. 3. 
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finali espresse con ¿mbédoka, ma solo quelle che specificano anche l'oggetto 
della consegna, cioè la petizione, dandone quindi una definizione. Come det- 
to, questo avviene fino all'inizio del II», mentre in seguito émidédoka viene usa- 
to in modo assoluto. 

P.Wash.Univ. II 77, 212, Ossirinco, al basilikos grammateus (danni ai campi): 
r. 29 tò üzöLvnuo. 

BGU IV 1188, post 15/14», Koma (Eracleopolite), allo stratego (furti, violen- 
ze, vessazioni): r. 17 dvagopàv ñutv [dviveykev indica la comunicazione presen- 
tata al ginnasiarca mittente di BGU IV 1188. Migliore integrazione potrebbe 
essere [émédoke. 

BGU IV 1105, ca. 11/105, Alessandria, a Protarchos, capo del kriterion di A- 
lessandria (istanza di divorzio); ai rr. 21-24 ë il riferimento all'invio del padre 
della petente per la presentazione dell'istanza, rr. 21-25 [510] dreotaAuÉvn(?)8 
TÖV ratépa u[ov] Atookovpiönv émóWoovta TÖ 9nópvnpa..., e ai rr. 30-31 övtiypo- 
pov TO06£ toô ÜzOLVİTİLOTOÇ... 

BGU IV 1193, 8ə, Koma, Eracleopolite, al komogrammateus (richiesta di aiu- 
to per danni ai campi); rr. 11-12: ... nponyñpo tiv [109]t[ov] özüöooiv romos- 
o0ot... Qui la parola éridociv indica il semplice atto della presentazione del do- 
cumento, e al documento ci si riferisce soltanto con un pronome. 

P.Lond. II 354 = Jórdens (2017), 7-42, Soknopaiou Nesos, al prefetto (richie- 
sta di scarcerazione e revisione di processo): r. 17 èyxAnipatoc (pap. 6vKAriuoroç) 
in riferimento a precedenti accuse e reclami. 

CPR XV 15, 7-4», Soknopaiou Nesos, altra redazione di P.Lond. II 354; ai 
rr. 12 e 17 ricorre la parola özöuvnuo in riferimento a precedenti querele. 

SB III 6663, 6/5», prov. inc., dest. inc. (per recupero crediti): r. 26 &vtevéw e 
r. 28 döüldlüorolçl. 

SB V 7537, ca. 5a, Koma (Eracleopolite), al prefetto (eccessiva imposizione 
di tasse su terreni): al r. 7 dvagopdv? significa un resoconto o dichiarazione su 
argomenti fiscali, piuttosto che petizione. 

P.Oslo II 26, 5/4», Ossirinco, al topogrammateus (danni ai campi): la richiesta 
è émió(óou TÖ üzöuvnuo koi OË... nella sottoscrizione émidédo@ka TÖ npoke(nevov 
daéuvnua... 

SB XVIII 13087, 4», Arsinoite, all'epistates phylakiton (furti e violenze): al 
r. 12 katexópica tò kaOfikov daéuvnpa si riferisce a una precedente analoga 


8 BL IL2 24. Ed.pr. @t£gopo(yuévn. 

? Kortenbeutel, editore del papiro, puntualizza (p.249 dell'edizione) che la parola non 
identifica un genere preciso di denuncia come enteuxis o hypomnema, ma ha un significato 
generico, e che non sussistono differenze tra dvapopáv e dvapópiov come sembra mostri SB I 5232 
dove i due termini sono usati uno di seguito all’altro per indicare lo stesso concetto. Kortenbeutel 
precisa anche che il verbo che principalmente si accompagna a àvaqopáv e àvaqgópiov e £miötöoyi 
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denuncia presentata (e verosimilmente “registrata”) all'ufficiale precedente- 
mente in carica, per le violazioni già compiute dagli stessi accusati. 

P.Princ. III 117, 4/3:(?), Philadelphia, allo stratego (deposito non ricono- 
sciuto): r. 3 f61x69oxd10 oot üzöuİvniua koto Teoe[v]ovpioc, in riferimento a un 
precedente ricorso, come al precedente ricorso ai rr. 17-18 si riferisce l'espres- 
sione éxel otv ¿vruxo0o[á] cot cvvétalac... 

P.NYU II 3 = SB VI 9150, 5», Arsinoite, all'epistates komes, morte di asino e 
altri danni): r. 39 ötö érisidopi oot 10 dagpvnpa... 

P.Stras. VI 566, 7», Arsinoite(?), dest. inc. (violenza): dötö ¿av gatvn(ta1) 
[ovvidÉéai xloroxoptoot rap(a) coi [tò özökvnllo... 

CPR XV 8, 13 ex.-15”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (per recupero di un 
credito): nella richiesta ai rr. 19-21 toô drouwiparog tò dvriypaçov petado@fivar, 
stesso testo che si ritrova negli altri duplicati di questo documento. 

SB 15235, 14», Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto e violenza): r. 10, 
riguardo a una precedente petizione: ... Ònèp öv kai ÉyxAnpa xate[xóp]ica Aw- 
İvlbooöopot. 

CPR XV 7, Lin, Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su proprietà); 
nella richiesta, r. 811: ... o0 dropviipartog t[oÚtOV TÖ åvtíypapov uetado@fi]vat... 

SB I 5238, 14», Soknopaiou Nesos, al centurione (furto e violenza): al r. 24, 
nella probabile introduzione della richiesta si legge Jop1[, integrato dall'edito- 
re come [ + 10 ávag]ópwov]; al r. 15, per il precedente ricorso allo stratego Dio- 
nisodoros (temporaneamente assente, sostituito da un certo Diophantos) la 
descrizione è ör” özoluvüuaroçl. 

SB I 5232, 15», Soknopaiou Nesos, all'idios logos (terreni contesi): per il pre- 
cedente documento presentato da Nestnephis, r. 24 ¿nédokev uñ kankóvroc 
ávapopáv oo. ` al r. 28 la risposta di Satabous è descritta con Fan£löolkdl oot 
¿[te ]pov ávapóprov... 

BGU XIII 2239, 17”, Soknopaiou Nesos, allo hegoumenos (furto): r. 12 ötö 
¿moóido[ ut] cot tó 9nópvnpa özoç... 

P.Oslo 111 123, 22r, Euhemeria(?), allo stratego (danni da pascolo illegale); 
rr. 34-35, precedenti ricorsi: ... ónàp öv aposréso[a öv] ¿répov özouvnudrlov. 

P.Ryl. II 135, post 34”, Euhemeria, allo stratego (furto): r. 18 ötö öiğoht tö 
Úxóuvna ÓTOG... 


10 BL III 151; la prima edizione riportava [d]rédoxá cor. 

11 Nutro dubbi sul sostantivo integrato nell'ed.pr. al rigo precedente: rpoé[pyopar ötü to06s tod 
dvapopiov corrisponde a formulazioni di alcuni altri testi utilizzati come confronto, ma in questo 
caso a brevissima distanza segue toô dropvipatoc t[oútov e sarebbe singolare una variazione 
terminologica di questo tipo per indicare esattamente lo stesso concetto; si può supporre che lo 
stesso scriba avrebbe usato lo stesso termine brówvnua, ma alla fine del r.7 la frase poteva 
presentare una formulazione diversa dal P.Giss. 8 preso a modello (che è tra l'altro del 119»), 
anche se poteva voler esporre un'informazione molto simile. 
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P.Ryl. II 139, 34», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto); sottoscrizione: 
rr. 25-27 ¿móégdoka TÖ npoke(ugvov dropvnpa. 

P.Mich. V 232, 36», Tebtynis, all'exegetes (richiesta di assenso per transazio- 
ne): nella comunicazione di inoltro al r. 2 dÉ&wépatoc, in riferimento alla peti- 
zione riportata in copia. 

P.Mich. V 226, 37», Tebtynis, allo stratego (per violazione di contratto di 
affitto e danni); la sottoscrizione ai rr. 45-46 (vergata in originale da uno dei po- 
stulanti) ë öz (z]i6có c kapev tò Tpox(e)uevov drép{u}vnpa. 

P.Ryl. II 142, 37», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto); sottoscrizione: 
rr. 28-29 ¿mbédoka TÖ npoks(uevov dagpvnpa (scritta dalla 22 mano, quella del 
petente, abbastanza sicura ma incline agli scambi fonetici, pap. ensiðetoka TO 
TPOKELU|EVOV vzopvnpa). 

P.Ryl. II 148, 40», Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto); sottoscrizione: 
rr. 31-32 émó£óoxka TÖ npoke(ugvov onópvnpa. 

P.Mich. VI 421, 41-68», Karanis, dest. inc. (violenze e furti); ai rr. 9-10 il 
racconto della precedente denuncia presentata all'ufficiale di villaggio: énéóo- 
xa tÂ tfi; (Kopoviöoq) dpylelpööot IToyxkpótnt daguvnpa... 

SB XX 15077, 45», Tebtynis, agli epistatai komes (aggressione); nella richiesta: 
r. 34 ötö ¿mot[Sou tobt]o zÓ ózópvnpo... 

P.Oxy. II 283, 45», Menfi, allo stratego (violenze); nella richiesta: r. b.16 ötö 
npoñyua zÓ dóuvn a ¿rtóoOvot... 

P.Mich. V 229, 48», Talei, allo stratego (danni, violenze); annotazione sul 
verso: dróuvnu(a) Tadítov ITevoípewoc). 

P.Mich. V 231, 48-51», Talei, a stratego (false accuse, violenze, induzione al 
suicidio): a proposito della denuncia allo stratego precedentemente in carica: 
rr. 20-23 ... &kooú60oc 02 katelxópicav TiBepiot KXov8(ot Xpvogppoi | yevanévor 
otpamyài repi tovtov d[ELw]|par!3. 

SB X 10244, 50r, Ossirinco, dest. inc. (violenze); sottoscrizione: rr. 9-10 ¿m- 
8é80ka TO daéuvnpa. 

P.Oxy. LVII 3916, 60P, Ossirinchite, allo stratego (furti); racconto di prece- 
dente furto e relativa denuncia: rr. 12-13 kateyópioa tó apublov dréuvnua. 

P.Ryl. II 119, 62-66”, Hermoupolis, all”exegefes di Alessandria (contro recu- 


12 BL VI 82 (H.C. Youtie); sul papiro è scritto àkXoó00c ov, che l'ed.pr. proponeva di emendare 
con óKkoAoó0cG oic ma è più naturale vedervi una anticipazione del relativo concordato col 
sostantivo d[¿10]|hoari il quale altrimenti sarebbe anche difficile da connettere al resto della frase 
U ed pr. traduceva “about these occurences in the petition"). Il significato della proposizione è 
semplicemente “in accordo con la petizione presentata a Tiberius Claudius Chrysermus, il 
precedente stratego, riguardo a questi fatti”. 

13 Nelle foto disponibili (online, collezione del Michigan) la lettera prima della lacuna 
sembrerebbe più hypsilon che alpha (cfr. lo hypsilon all'inizio del r. 17, e altri nel papiro), ma non 
sembra esserci abbastanza spazio per integrare ölzoLviilluort. 
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pero crediti); in riferimento ad altri ricorsi che non hanno sortito effetto: r. 29 
nÀA£íotac £vroxíac kai ¿móóosuc14 ávapopóv étomodue0a...; inoltre r. 32 uetadóv- 
TEG... Otto toAukóv bmónvnuo...; ëmóóogicç dvaçopöv al r. 29 deve riferirsi alla pre- 
sentazione di dichiarazioni aggiuntive con chiarimenti sui dettagli del con- 
tenzioso più che a delle ‘petizioni’. Come in P.Oxy. 138 anche qui, al r. 14, 
bropvnpatouoîc si riferisce alle disposizioni già date da un funzionario (in 
questo caso lo iuridicus). 

P.Mich. IX 523, 66», Karanis, allo stratego (furto); sottoscrizione: rr. 18-19 
¿moédoka TÖ zpoOKSİLSVOV dréuvnua. 

P.Berl.Möller 2 (= SB IV 7339) + P.Oxy. IX 1203, 69-71», Ossirinco, allo 
stratego (anthirresis contro recupero credito); la parola onóuvnua compare 
quattro volte nel P.Oxy.: nella richiesta, r. 18 60£v àvoykaíoc zpospyöHevot à- 
&vobpev TÖ Höv ónópvnpa Éyew öv kataxopicuó; r. 10 éropícato ék tod kaxaAoysíou 
vróuvnua e r. 28 100 apoxkeyiévov dropviipatos per il documento presentato dal- 
l'avversario; e in una nota in fondo, rr. 32-33, un segretario dichiara di aver 
trasmesso copia della petizione: petadédoka tod mpoxeyuévov) [dro ]p[vi(patog) 
åvt]íly]pa(pov)... 

P.Oslo II 21 = SB IV 7374, 71r, Karanis, al centurione (furto); sottoscrizione: 
rr. 16-17 ¿móédoxa TÖ TpOKSİLSVOV nóuvnpa. 

P.Tebt. II 302, 71/72”, Tebtynis, al prefetto (finanze dei templi); le nuove 
pretese fiscali delle autorità sono espresse con un “dvapópiov”: r. 9 ñë(oos]v ötü 
àvapopíou zpoo0sivar.; le decisioni dell'epistratego sulla questione con 
“brown pario ol: r. 27 àko)o]É0oç oic Éyouev 0xouvnuoTuouotc... 

P.Oxy. XLIV 3164, 73r, Ossirinco, dest. inc. (finanze dei templi): nella sot- 
toscrizione, rr. 13-14, gridédoka TÖ dvagöptov..., la richiesta ötö dé ò ¿av paívntar 
¿myopñoo özü tois Nélmuévors ecc. non sembra lasciare dubbi sul carattere di 
petizione del testo. Questo documento non era nel repertorio di Bureth (che 
tra i P.Oxy. arrivava a includere solo P.Oxy. XLIII 3140), ma collima con la sua 
affermazione che nello stesso periodo di questo testo nel nomo Ossirinchite il 
termine anaphorion tendeva a designare una vera e propria domanda di giu- 
stizia piuttosto che un semplice rapporto; egli si riferiva alla prima metà del 
II», ma constatiamo che l'osservazione è valida anche per i decenni immedia- 
tamente precedenti. Ciò è confermato anche da P.Oxy. XLV 3264, 80/81», una 
dichiarazione in cui si enumerano i nomi di accusati, e che faceva séguito alla 
richiesta da parte dell'ufficiale di precisare nomi di persone già chiamate in 
causa con un precedente dvapópiov, che doveva essere una vera e propria do- 


14 Cfr. BGU IV 1193 rr. 11-12. 
15 La traduzione dell'ed.pr. è correttamente “we made numerous petitions and presented 
reports”. 
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manda di tutela giudiziaria. Cfr. anche infra P.Oxy. L 3555, I-II», e inoltre la 
petizione menzionata nella lettera in P.Oxy. XLV 324086, al r. 9: ötü àvaqo(píov) 
uor évétuye Aéyov... 

P.Oxy. II 286, 82», Ossirinco, all'archidikastes(?) (richiesta di notifica di in- 
giunzione di pagamento): nella richiesta viene detto, al r. 16, ro06s rop dropvit- 
paros Gvtiypapov. 

P.Flor. I 86, 86», Hermoupolis Magna, all'archidikastes (richiesta di notifica 
di ingiunzione di pagamento): nella richiesta, r. 21 todde [100 ölrouviuoroç 
dvtiypapov. 

BGU I 226, 99», Soknopaiou Nesos, allo stratego (conflitto su eredità, ri- 
chiesta di convocazione al conventus); rr. 16-18, all'interno della domanda con- 
clusiva: xkatax[opiodévioc Tapa ool To06s TOD drouviparo[c] övriypolç lov öv Evòg 
TÖV n£pi os danp[e]t@v ugro[6o]0ñvot... 

P.Oxy. VIII 1118, I» ex.-HP in., Ossirinco, all'archidikastes (ingiunzione di 
pagamento); nella richiesta: dvtiypagov todde tod 9nouviipacoc. 

SB X 10564, fine Ir o inizio II», prov. inc., al prefetto (irregolarità nella 
gestione di un tempio); r. 26, in una richiesta che rimane lacunosa: voyövreç dé 
dro]pviipata özsveykovul 

P.Amh. II 125 recto descr., fine Ir, Arsinoite, dest. inc. (violenza e furto); 
prima della richiesta viene precisato: Kol [¿]m ro rapóvu &mócóókauev TO 
"Toi io otpatiótn TÖ (cov todde tod ÜzOLVİİLOTOÇ, 

P.Oxy. L 3555, I-IIP, Ossirinco, allo stratego (ferimento di una schiava): nel 
racconto, rr. 29-32, kol tóte un £yovca TÖV aporotavóuevov tG otpamnyi(ac) (00?) 
KatexOpica ávapópiov nepi tovtov. Ammesso che sia giusta l'integrazione 
dell'avverbio di negazione, il senso di àvagópiov come ‘petizione’ potrebbe in 
ogni caso corrispondere a quello in uso a Ossirinco in quest'epoca (cfr. quanto 
detto per P.Oxy. XLIV 3164). II fatto che la carica di stratego fosse vacante non 
esclude comunque che l'accaduto possa essere stato denunciato e raccontato 
un mese prima a ufficiali di polizia di Ossirinco dei quali ignoriamo il grado, 
che qui ci si riferisca appunto alla registrazione di quell'àvagópiov, nel senso 
piü specifico di "denuncia", e che quindi non sia necessario integrare la nega- 
zione prima di koteyópica!7. Passato del tempo, constatata la gravità delle 


16 P.Oxy. XLV 3240 contiene copia di diverse lettere, di cui almeno l'ultima ha un carattere 
ufficiale, pertinenti a una disputa. 

17 Oltre al comm. dell'ed.pr. a motivazione dell'emendazione, cfr. in proposito i brevi com- 
menti di Kruse (2002), pp. 864-865 n. 189, e di Kelly (2016), p. 438 n. 114, il primo dubbioso nei 
confronti della spiegazione preferita dall'ed.pr., mentre il secondo la approva con decisione. Biso- 
gna notare che la ‘personalizzazione’ delle denunce e delle richieste di giustizia, che nella pratica 
antica richiedevano sempre un destinatario formale identificato per nome, può giustificare la 
temporanea difficoltà a redigere e far registrare una petizione per momentanea ignoranza del no- 
me dell'incaricato della strategia, più che per effettiva mancanza di un incaricato che facesse le 
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condizioni della ragazza e auspicando la possibilità di un risarcimento Ther- 
mouthion potrebbe aver presentato una più complessa petizione allo stratego 
in aggiunta alla registrazione di una precedente concisa denuncia o un rappor- 
to-dichiarazione presso qualche livello dell'amministrazione di polizia. Ma 
essendo questa una bozza o una copia che dal punto di vista redazionale ap- 
pare realizzata abbastanza frettolosamente, con abbreviazioni e altri errori e 
correzioni — sebbene il contenuto appaia invece concepito da un redattore piut- 
tosto colto —, la caduta della negazione è una spiegazione ammissibile, in par- 
ticolare alla fine del r. 30 dove già la parola precedente era stata abbreviata. 

BGU III 908, 101/102», Arsinoe, al centurione (imposizione di liturgia): al 
r. 13 e al r. 16 ¿veróxonev indica precedenti appelli al centurione e al prefetto. 

BGU IV 1036 = M.Chr. 118, 107», Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa 
su eredità e furto): la sottoscrizione è Tsosöçtç &mó£óoka 10 EyxAnpa cado Tpó- 
k(sırat), scritta dalla stessa mano del corpo della petizione (cfr. anche la foto 
disponibile online): si tratta probabilmente di una copia (non calligrafica) re- 
alizzata a partire da un altro esemplare dove la sottoscrizione poteva essere 
scritta da una 22 mano. 

P.Oxy. XXXVI 2758, ca. 110-112», Ossirinco, allo stratego (violenza): rr. 15- 
17 ötö ¿moóiov[c] tò ávagópiov, ¿210 ékó[u]knOfiva Oto. 

SB XIV 11381, ca. 115-117», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo 
stratego (registrazioni indebite): al r. 8 c'é il riferimento a una petizione all'e- 
pistratego mandata in precedenza da altre persone coinvolte in un complesso 
contenzioso fiscale, kata xpíoiv yevouévnv özö Apro[pío]u IIpwok(AAou toô Kpa- 
tiotov motpathyov ¿č évruxelas vivöv yev[o]uévov... Poi al r. 16 e ss. ötö éou 
Su tods dog döftonoroç tà] ó(koió uov a[ploteivov 6óuevoc TÖ tod Avtar[o- 
zoAsttov otpat]nyó: tò toov neuoOfvo iva pavepà... 

P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, ante 17.10.108r, Arsinoite, al prefetto (contenzioso 
amministrativo): al r. 63 gli atti persecutorî degli avversari sono portati avanti 
anche mediante ‘petizioni’ (secondo la traduzione dell'editore) oppure, con 
un senso più ampio, ^rapporti'/ relazioni'/'resoconti', ottwec Gud &ávagopíov... Al 


veci dello stratego: in questo senso mi sembra di poter intendere l'espressione tóte un £yovoa al 
r. 29, come "non disponendo (del nome) dell'incaricato...", piuttosto che concludere che «the of- 
fice of the strategus was without an incumbent on the 19th of the preceding month» come scrive 
l'ed.pr. nel comm. ai rr. 29-31. I dubbi espressi da Kruse a questo proposito sono giustificati e pos- 
sono essere risolti attribuendo l'esitazione della postulante a una momentanea personale incer- 
tezza da parte sua e del suo scriba sul nome dell'incaricato, con la quale la donna giustificherebbe 
il ritardo nel presentare la petizione — ritardo attribuito comunque anche all'aver inizialmente 
sottovalutato la gravità delle ferite e che probabilmente non inficia la possibilità di proseguire il 
ricorso. Se ci atteniamo al significato letterale della concisa espressione, questa potrebbe essere 
una plausibile spiegazione sul piano 'psicologico' della redazione, sebbene effettivamente non 
calzante sul piano delle procedure amministrative, in base alle quali é improbabile che la direzio- 
ne del distretto fosse completamente vacante. 
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r. 42 kai 100 [&]vagopíov!* introduce la copia della presente ‘petizione’, riporta- 
ta in una lettera del prefetto allo stratego, che con questo termine la definiva 
al r. 38: ávagópi[ov ‘Hpax]Aeidov ... ceonuempévov éreuya... La petizione fa par- 
te di un ampio dossier che riporta anche copia di varie lettere ufficiali. Al r. 51 
la richiesta al prefetto in formato epistolare del 98r che viene allegata alla peti- 
zione (rr. 75-97) è definita émotol[c], così come al r. 75: dvtiypagov £ztoTo2fiç, 
A] r. 29 del rapporto-dossier presentato allo stratego dall'ex-ginnasiarca Isido- 
ros, nel 114/115», il riferimento alla petizione in questione è nella lacuna inte- 
gralmente ricostruita dall'editore, [él évrevgeoc...: il termine può non corri- 
spondere a quello che effettivamente usò il redattore. In P.Fam.Tebt. 15 rr. 75- 
97, 98P, Arsinoite, al prefetto, da parte di Protogenes e Isidoros, alla ‘petizione’ 
mandata da bibliophylakes successori dei bibliophylakes petenti Protogenes e Isi- 
doros si fa riferimento al r. 82 solo col verbo ñë(oosv... Al r. 99, all'interno del- 
la lettera (decisione di un prefetto nell”83” in un caso simile) che era citata di 
seguito a P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97, una petizione è definita tò öo0öv pot 
dvagépiov... 

SB XVI 12833 = SPP XXII 39, 115-8.3.119», Soknopaiou Nesos, all'epistra- 
tego (liturgia indebita, inadempienze di uno stratego); é rimasto inatteso 
quanto ordinato in una lettera già scritta dall'epistratego allo stratego Sara- 
pion in seguito a una prima petizione: r. 12 e ss. ¿vér[vxólv oot zÓ Kopio ór 
áva[popás kai] Zypowoc Zapariovi o[tp(atnyò)... La parola è parzialmente inte- 
grata: potrebbe in realtà trattarsi anche della forma ávagópiov, e se di vera ‘pe- 
tizione' si trattava coinciderebbe con l'uso che del termine in quest'epoca si 
faceva in Ossirinchite, non in Arsinoite. 

P.Giss. I 82, 117», Apollonopolites Heptakomias, allo stratego (violenze e 
danneggiamenti): r. 19 (ricostruito), à&oópev toúto[v rop dr(opviiatoc) 
övriypo(qov) reupéfivar t] Tod AvioroMitov) otpatnyâı ónoc ugroóÓ... 

P.Giss. I 8 = M.Chr. 206, 119», Apollonopolites Heptakomias, allo stratego? 
(acquisto conteso di terreno): r. 13 e ss. àvaykaíoec npofiA0ov Gud T006£ toO 
ávagopíov OË... 

P.Oxy. VI 898, 123», Ossirinco, a basilikos grammateus vice-stratego (tutela 
fraudolenta): r. 35 e ss. öv návtov yópw åvaykaíoc ¿më8ëobc tò dvapépiov dò 
Éygw £v KATAXOPICUÓ xai oio) oB tv... 

P.Ryl. II 122, 127», Ermopolite, dest. inc. (obbligazione non rispettata: 
mancato ritiro e pagamento di raccolto): nella nota con cui il destinatario del 
documento da ordine al nomophylax di fare quanto dovuto in merito alla 


18 Iİ testo di dossier che noi abbiamo, prodotto di innumerevoli copie di documenti che si 
sono susseguite, è stato comunque messo assieme intorno al 114/115P, e alcuni particolari formali 
dei testi originari potrebbero essere stati adattati nell'ultima redazione, come il sintetico pas- 
saggio koi to [&]vagopíov seguito direttamente dal testo della petizione. 
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petizione, r. 17 Aoğöv zÓ arrráxiov TO GKö2ov6ov ole, 

P.Mil.Vogl.127 col. I, 128», Tebtynis, allo iereus exegetes (disputa su 
eredità): copia in dossier; prima della copia c'è dvtiypag[ov ava]popfov. Al r. 13 
¿vtevyBeic do” un óU étépov dvagopiov dti... 

P.Oxy. I 68, 131», Ossirinco, dest. inc. (àvi(ppnoic contro ingiunzione di 
pagamento di debiti): rr. 30-31 ro06s zo0 bropváparos dvtiypapov... 

P.Oxy. III 486 recto, 131”, Alessandria, all”epistratego (con copia di petizio- 
ne al prefetto) (disputa su terreno, mancata presentazione della controparte, 
richiesta di permesso per il ritorno a Ossirinco): rr. 10-12 koi uñ xapayevopiévoo 
ávéóoxa TO [xp]atioto fiysuóvi övaqlölptov ob avtiypag[o]v drétata...; r. 17 otv 
Sè o0 ëxéŠok[o tÂ kpa]tioto ñysuóvi övaqopfov ávriypapov. La petente è di Ossi- 
rinco e si rivolge all'epistratego dell'Eptanomia, ma la petizione quasi sicu- 
ramente è stata presentata ad Alessandria". Se si ammette che la persona da 
incaricare della redazione era stata trovata sul posto si osserverebbe quindi ad 
Alessandria (per la quale non abbiamo molti documenti sicuramente redatti 
sul luogo) la stessa valenza che il termine dvapópiov ha ad Ossirinco in 
quest'epoca (primi decenni del II»). Ma rimane il dubbio che la stessa persona 
di Ossirinco o dei dintorni possa aver curato tutte le istanze di Dionisia, la 
quale potrebbe essere stata assistita dal suo legale?0 anche ad Alessandria, e 
che quindi si possano comunque mettere in relazione con Ossirinco gli usi 
formulari e linguistici attestati in P.Oxy. III 486. 

P.Flor. III 319, 133-137P, Ossirinco, al prefetto: dei vicini si sono imposses- 
sati di un terreno del petente e del nipote (orfano); viene specificato che già 
diverse petizioni (4vapópia) sono state presentate a vari strateghi: rr. 7-9 nei 
tovtov Kol [rÀ 8t]óvov zapskópuoo ávapópia Totç kara [xpóvov otpa]mmyoî(g]... 

P.Oxy. LXXXII 5316, 133-137”, Ossirinco, allo stratego (övrippnotç, in rispo- 
sta a una richiesta di convocazione al conventus, probabilmente concernente 
debiti): ai rr. 8-13 è il riferimento tecnico alla copia di diastolikon presentata 
dall'avversario per la convocazione al conventus: petédoxév por ó[v ] £vóc tôv 
onn[pe]tóv cov ávriy[paplov 911010A109 8[V 00] aponvéyxor[o ]ye [z]póc 306... 


19 Cfr. la dettagliata analisi della questione esposta da Foti Talamanca (1979), pp. 299-309, che 
prende in esame tutte le possibili obbiezioni. La lunga nota 764 affronta il problema del perché 
Dionisia non chieda direttamente all'epistratego di essere giudicata in Alessandria, una volta 
ricevuta la subscriptio del prefetto. Ma, indipendentemente dal tempo e dal luogo in cui 
Vepistratego teneva il conventus, lo scopo primario di Dionisia è tornare a Ossirinco per 
l'emergenza della piena del Nilo, ed é naturale che nessuno si aspettasse un immediato esame 
della questione da parte dell'epistratego in assenza della controparte (la stessa che aveva 
probabilmente iniziato la causa, per quel che si riesce a ricostruire!) e la risoluzione rapida di un 
caso che appare abbastanza complicato. 

20 Un discorso del legale di Dionisia su questo caso, in un'udienza probabilmente tenutasi a 
Ossirinco o nei dintorni davanti all'epistratego, ë riportato in P.Oxy. III 472. 
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P.Mil.Vogl. VI 265, 135», Tebtynis, al prefetto (risposta a rapayyeMa, du- 
rante il conventus): rr. 13-17 uetédoxe Hot ëtagro)Mk0v üzöuynuo bros nopotóyo 
özü tò İepororöv [o]ov fina. 

SB XVI 12685 rr. 64-84, 137», Pelusion - Soknopaiou Nesos, all'idios logos 
(contro un komogrammateus, estromissione da amministrazione tempio e rela- 
tive rendite): in un ampio dossier la petizione riportata in copia è più volte 
definita ŞubAlötov, r.64 [£ou tod Bijflusiov tó óvitypa(qov).., r.89 ron 
ovva[e]up0évio[s BiBllasiov ó[v oluv dvtiypagov... Ma nella comunicazione 
dell'idios logos allo stratego conseguente alla petizione, secondo l'ed.pr. al r. 58 
sarebbe stato scritto BiBA(ov, mentre nella seconda edizione Sijpensteijn tra- 
scrive, rivelando quindi una maggiore incertezza, Pifistov EZrlorlofreloc koi 
TÖV od[v] ad[t®]... In realtà dalla tavola allegata alla seconda edizione come 
dalla foto online (collezione di Vienna) possiamo osservare che in corrispon- 
denza del termine qui in esame è presente un foro del papiro che spezza in 
due la parola: la trascrizione più verosimile, sia in base a quanto è visibile in 
foto sia in base a questi confronti (anche all'interno di questo medesimo testo) 
è BıbAfiöhov con il delta e il secondo iota combinati in legatura (per lo stesso 
tipo di realizzazione grafica di delta-iota in questo documento cfr. petadi- alla 
fine del r. 34). 

P.Brook. 3, 137», Soknopaiou Nesos, allo stratego (truffa: furto di denaro 
consegnato, e furto di una cintura): r. 19 e ss. ötö ó[E]topiev névery mapa o[oi] £v 
katayapiouòi todr[o] zÓ 9nóuvnpa... La stessa espressione si trova nel ‘quasi- 
duplicato' P.Gen. I (2° éd.) 28. 

P.Oxy. III 484, 138», Nemera (Ossirinchite), allo stratego (contro accusa di 
truffa, napayyeňía): r. 13 e ss. özel A[(6v]u[o]; Anuóu[o]c óiéotaAkév ujoj me 
övsöpsüoovrt Alóvuov viðv advrod nepi rupod GĞLÖ petaso@fivar AUTO TÖ við Atum 
TO068£ tod èdrouviparog dvriypagov ... Óroc Zum Éyypartov mapayyeA(av napa- 
yévmot... 

P.Oslo III 84 rr. 8-18, 138-161P, scritto in regione di Alessandria(?), allo 
stratego (petizione riportata in lettera) (furto di cammelli): all’interno della 
lettera dello stratego a un altro stratego, r. 2 [ +? tàv émióo0Év]tov por BiBAsStov 
Tapa E[ +? ], r. 5 ötö d]vagopiov ónAovpévovc..., r. 11 + ? ötü d]vagopiov ór.ocav 
Apsvó[órnc, + ? 1. Date le lacune non è chiaro a quale tipo di comunicazione si 
faccia riferimento con dvogöptov ai rr. 5 e 11. 

SB XVI 12696, 140», Arsinoite, allo stratego (problemi relativi a sitologia?): 
è perso il contenuto della petizione, definita al r. 10 Pifldudtov. 

P.Athen. 38, 141», dest. inc. (stratego?), prov. inc. (furto di raccolto?): rr. 7- 
13: Oev] ¿mó(ó[ou]u tò draéuvnua xoi épotó [yevéc]0ar mv tovtov åvačýtnow éx 
tôv Tg xOun[c] zeötoşfolMdkov... 

P.Oxf. 2 11.44-53, ca. 141”, Arsinoite, al prefetto (inadempienze nel paga- 
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mento di cammellieri da parte della città di Arsinoe): nella lettera dello 
stratego che riporta la petizione, rr. 31-36 10% ztapaKolmuƏo0évroç uot dva[popiov 
ue droypagfig 21] tod kparicrov tyysuóv[o(c)]... tò Avriypapov duîv brétada. Al 
r. 36, in contesto lacunoso, B]uBA(ëuov: se giusta la lettura, il riferimento sarebbe 
a una “petizione”, sebbene lo stesso significato sia espresso pochi righi prima 
con dvapópiov, se, come in effetti sembra, è corretta l'integrazione. 

P.Oxy. X 1272, 144», Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli); rr. 17-18: ¿mót- 
Sou zÓ ávapóprov kai dò... 

BGU XI 2012, ca. 145-147”, Alessandria, prob. al prefetto (processo di Dru- 
silla): rr. 7-8, a proposito di un precedente ricorso, [Myeuov kópie] švéroxóv İolot 
| Hüysuovl kópie” [Sa BdBiaëtou tÓ övsoTört Zre Dar ó | [kai öz löypoyydq uot 
OÙTOG. 

P.VVisc. I 33, 147”, Arsinoite, al prefetto (violenze e abusi di ufficiali) (archi- 
vio di Ptolemaios figlio di Diodoros), rr. 2-3: ot öröllöoxo2? á]vagopíov kol ñc 
vréypoy[als iepüc üzoypoofiç, kúpe, aviiypagov dr[ét]aéa. Stesso termine pare 
sia usato al r. 8, dove per H.C. Youtie (opinione citata in un articolo di 
D. Hagedorn) bisogna forse leggere dvriyp(apov) dvagop(iov) (= BL VIII 201). 
Dal r.9 in poi è riportata effettivamente copia della petizione: quindi 
ávapópiov è qui usato alla maniera ossirinchita di epoca contemporanea (e in 
Arsinoite cfr. P.Oxf. 2, 32). Anni dopo è diversa la distinzione semantica che 
sembra adottata in BGU II 613 (161”) tra ávapópiov che indica una richiesta che 
riporta al suo interno prima una petizione al prefetto ripetutamente definita 
PABA(óiVov e poi una decisione in merito da parte di uno stratego; in quel caso 
quindi parrebbe adottata una distinzione tra un “resoconto” al funzionario 
delegato dal prefetto e una “petizione” presentata al prefetto. 

BGU II 378 = M.Chr. 60, 147», Arsinoite, allo iuridicus con copia di petizio- 
ne al prefetto (costrizione nello scrivere un documento): allo iuridicus viene 
detto, rr. 5-6, [od 6mö616oko dë klplortloro [ñ]yguóvi Bighadiov kol tic ür” að- 
10(0) [ygvouév]nc Tözoypolofilç dv]tiypagov oxová&ac éo, ... 

P.Gen. II 103 I-IL9, 147», Arsinoite, allo iuridicus (disputa su paternità?): 
forse in una frase situata poco prima dell'inizio della sezione di richiesta, col. 
I, rr. 17 z]ó BiBA(Gtov... 

SPP XXII 36a (p. 11), 148”, Soknopaiou Nesos, a basilikos grammateus vice- 
stratego (appropriazione indebita o furto): tutto ciò che rimane del racconto fa 
riferimento a precedenti ricorsi e comunicazioni alle autorità: rr. 4-11 TPONV 
g1é60xd [cot daé]uvnua Sr) otod ooi Entnow čyovoa [npóc Z]atvpiawav Xoto0 


21 D. Hagedorn e B. Kramer nel comm. a P.Pintaudi 32, p. 154 n. 4, propongono di correggere 
in ¿q droypagfis. 
22 BL VI 73 e Tyche 23 (2008), p. 230 e s. = Korr. Tyche 598. 
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ep Orapyóvrov [Ov od Sleóvios é¿mucporgt koi rot apáyuatos [drépd]eow 
&oynkótog ëm Mdéwov otpammyòv [dkoA0]600g © émáveyka abt) dvapopior 
[Hetpov]iov 'Ovopáz[ov z]o0 Ajuxpotátov [ryeuóvoc] otöörlo diatdéav(?)]toc(?) [ 
+? ], seguono lacune. Dobbiamo per adesso rimanere incerti sulla natura dei 
documenti citati: in particolare in che cosa dalla presente richiesta differisca 
eventualmente l'ónó]uvnua. presentato prima allo stesso basilikos grammateus 
(un rapporto, una dichiarazione, o un'altra petizione?); e d'altronde quale tipo 
di comunicazione sia l'àvagópiov del prefetto, che rinviava la causa allo stra- 
tego Massimo, non più in carica. Il documento comunque venne consegnato 
dalla stessa petente, e quindi era probabilmente una petizione provvista di 
subscriptio del prefetto? o in qualche modo da quello “disbrigata”. Il coinvolgi- 
mento di tante autorità, la presentazione di più documenti e il prolungarsi 
della causa fa pensare comunque che si tratti di una disputa non su un sem- 
plice furto, ma di una complessa contesa sul possesso di un immobile. 

PSI IV 281 verso rr. 49-60, 1: metà Up, Ossirinco, dest. inc.: rr. 55-56 ötö 
&uó(oopu[t tò &v]agópiov Götöv TO dköAov6(ov) yevécO(o)... 

SB XX 14975, 1: meta II??, Ossirinco, allo stratego (debiti, danni, violenze): 
rr. 24-25 émi TÖ dvaçöptov Kot OË. 24 

P.Lond. II 358 (p. 171) = M.Chr. 52, 150-154”, Soknopaiou Nesos, allo stra- 
tego (violenza, estorsione documenti): rr. 14-16, in riferimento a un preceden- 
te ricorso al prefetto, repì öv uñ xomloloxdoox repi tovtov évérux[ov tô] hyspo- 
vevcavti "Ovopdro) Öç onéypawé or évrox[e]iv Kpe(ono tô ömiorporİnyüloovri, kai 
uéypt tod Sedpo népac odééra énetéðn tÂ npáyuatı... 

SB XXII 15782, ca. 152”, Karanis, dest. inc. (disputa su proprietà): al r. 11 è 
il riferimento a un precedente ricorso al prefetto, £véwoyov? "lo Maunp[o]rátor 
ny[s]uóvi $1 dvapopiov tÂ 16 (Gre... 

P.Fouad I 2625, 158-159r, Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): rr. 5-10 ob 
&vétewá cot TÓ kopí Biflusiov kai Éoyov öz” gftén onoypagfic du üç dvenéuoOnv 
öv åp cAy özl Zeovipo tà özü tôv kekpiiévov éAéyn mum dvtiypapov 
vrétaca. Al r. 18 e ss. il postulante cita poi una petizione presentata allo stra- 
tego da un certo Paulinus, figlio di un ginnasiarca: ... évéroxev ënn TŐ Tfc 
Osuiotov kai IoXéuo[vos olrpomlylö eykoMöv tô “Hpovi il quale [adda]S dg 
Expüooro — sarebbero stati utili maggiori dettagli per capire se al cospetto dello 
stratego avvenne qualcosa - e quindi ó ot(p)atnyòc len a]ètod dieuvnpaticato 
(tradotto da Waddell come “fece una registrazione su di lui nel suo libro- 
memorandum”). 


23 Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 179, n. 355. 

24 Dato che il documento è definito al suo interno anaphorion è probabilmente da datare 
all'inizio del Ur invece che genericamente al Up come proposto nell'ed.pr. su base paleografica. 

25 Cfr. anche Foti Talamanca (1979), p. 169-170 n. 327. 
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SB XXII 15781, 155/156», Karanis, allo stratego (furto di asini): r. 9 &yxAnpa 
vrep toú[tov +? ]. In questo punto il papiro ë molto lacunoso: l'editore ipo- 
tizza (in nota al testo) che la querela qui citata fosse stata presentata all'arche- 
phodos, menzionato anche dopo e che probabilmente esegui un'indagine. 

SB I 4416, 158 o 159», Karanis, allo stratego (mendaci dichiarazioni di 
funzionari su tassabilità di terreni): richiesta di convocazione al conventus 
(rapayysAía); r.23 Su tod(t0) à&io0pev (tovtov tò (oov.. Al r.29 tös t 
SLaCTOAñ). 

BGU II 613 (= M.Chr. 89), 161», Arsinoite, allo ó ¿mì röv xekpuuövov (conten- 
zioso ereditario): sembra adottata una precisa distinzione tra [d]vtiyp(agov) 
&vag[o]píov al r. 1, un “resoconto” che indica il complesso del documento che 
riporta una breve richiesta allo ó ¿mi röv kekpyévov delegato dal prefetto 
(dopo una precedente petizione e una Sammelsubscriptio, rr. 3-5 dvéte)wa Bt- 
BA[fói]a tO Aaurporito [nysuóvi] kai áveréupOnv özü oè [koi] ¿m Ozoy[p]ao [ñc] 
o[6]toc &yobonc: ot tad[ta öziSövreç v]à BiBA(iS1a) Qpi0(uó) 10 ¿vróxere Dafpuciavd 
[£]népxo s0(ng)...), e la “petizione” al prefetto, che viene riportata in copia 
all’interno del documento (segue poi anche copia di decisione presa dallo 
stratego), r. 9 ¿ot Se too Biflidiov) tö àv[1]ty[p(a«ov) e al r. 25 péxpi zoÚtou tö 
BiBAS1ov. 

SB XXVI 16816, 160/161», Narmuthis, all'epistratego (argomento incerto): 
rr. 11-14, a proposito della petizione presentata al prefetto, o éuó[cóóKapev] 
TÖ launpotá(to) Nyeuévi OüAovoto Maikiavò [Bliflasiov åvríypapov nókerto, 
ónep BiBAldötov öv cvyKoXAn[ci]porc... In realtà della petizione al prefetto ci rima- 
ne principalmente la hypographe (una Sammelsubscriptio) e, forse, la richiesta 
conclusiva: se non era la richiesta conclusiva della petizione all'epistratego, 
chi ricopiò la petizione su questo foglio di cattiva qualità ne omise buona par- 
te; cfr. supra, p. 941. 

SB V 7744, 161P, Antinoupolis, dest. inc. (stratego?) (richiesta di convoca- 
zione al conventus, napayyeMo): rr. 11-12, nella nota di consegna dello hyperetes, 
Ildugpwos O [drnpé]tns petadédora zÓ da[6uvnua +? Mexleip ` ` 

P.Oxy. VII 1032 rr. 5-48, 161”, Ossirinco, al prefetto (copia in petizione 
all'epistratego): dopo la copia della petizione al prefetto viene riportata la 
Sammelsubscriptio del prefetto che rinvia dieci petizioni all'esame del dioiketes, 
rr. 43-45 &£[o]u óš droypagfis adtod dvtiypagov: oi tadta Sóvrec và BpMdia 
a[plrouò ëéka ¿vróxete Odnpvacio Ďakoúvõo t Kpatioto iont, © tà Yoa 
¿néupOn. rpóbec. 

P.Dubl. 11, 161-192»(?), Arsinoite(?), dest. inc. (conflitti di sconfinamento 
tra apicoltori e pastori; pascolo illegale?): fr. 4 rr.3-4[+? 1 BığAzıöı 1-7 ]|[+? 
] dpxegold +? ]. 

SB XIV 12087, 162r, Theadelphia, allo stratego (abusi di ufficiali e violen- 
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ze): la petizione riporta una petizione all'epistratego con all'interno riportata 
una petizione allo iuridicus, e sono poi riportati brani di un”udienza tenuta 
presso il prefetto dieci anni prima, che secondo il petente Ptolemaios figlio di 
Diodoro contiene un giudizio per un caso simile: r. 2 ot àvétewa Şığ2a5fov tô 
kpatioto émotpamyo...; rr. 5-6 uéMovióc uov dv[a]t[si]vew oot tà Kopio 
[BBM öv © ñ Tdletootç uov önMöörot..., e l'appello finale rivolto allo strate- 
go, rr. 7-8, brotácac tò BiBAdötov vöysiv ts Oo out Ponbelas [i]v” o Pefon- 
Onuévo[c]. Al r. 10, rivolto allo iuridicus, évtvyxávo Qóucoúóugvoc kai Bralónevos. 
La dichiarazione di consegna della petizione allo iuridicus è (rr. 16-17) ITro- 
Aspatoc [m966]oxa (segue data). La dichiarazione di consegna all'epistratego, 
senza aggiunta di altro testo, è (r. 17) IItoXguatoc ¿mbédora (segue data e poi la 
hypographe dell'epistratego che rimanda alla giurisdizione dello stratego). La 
dichiarazione di consegna allo stratego è (fr. B r. 6) IItoAepotoc Aod@pov 
[émi]veyka: la scelta di un verbo differente per la sottoscrizione di quest'ultimo 
documento può essere indizio di una diversa interpretazione data da 
Ptolemaios al documento, più come un resoconto, cfr. supra, p. 1044. 

P.Oxy. VII 1032, 162», Ossirinco, all'epistratego (riporta petizione al 
prefetto) (irregolare registrazione di vigneto da parte di assistente di uno 
stratego): rr. 3-4 tÔ fiysuoveóoovn Bifludion koi ñc ¿róxope[v] özoypoçfiç doriv 
dvtiypapov... 

SB XXIV 15915, 164», prov. inc., al prefetto(?) (tassazione indebita?): r. 9 e 
s. TPo[c z]üv 100 Bifludiov ¿xidoow S[ialreuw[d]ueda. Al r. 14 c'è l'annotazione di 
un assistente dell'alto funzionario, con riferimento all'esposizione della copia 
della petizione, npostéðn tovtov tò (oo(v) [£v T]Ò t[auló. 

P.Oxy. XLII 3027, 166-169» Ossirinco, che contiene solo la lettera con cui un 
amministratore inoltrava una petizione a lui presentata: r.2 ŞığlAötov 
&u]8o0évrov. 

P.Harr. II 192, 167”, prov. inc., allo stratego (aggressione): r. 1 [dvti]ypagov 
¿yc)Añu[oroc Iapodvios + ? ]. 

P.Ryl. II 120, 167», Hermoupolis, all'exegetes: rr. 16-17 ötö à&ó mée 
u[o]t xpricao0o1 adró tô ‘Epuetvo ['Epuatov dxoAo000c taúrn ch á&ubo[st ]... 

BGU XI 2058, post 169», Alessandria, col. II r. 3, in una lettera di inoltro 
all'interno di un dossier, BılBlAsi6tov óo0£[vr]ov por Tapa... 

BGU1168 = M.Chr. 121, ca. 171», Arsinoite, all'epistratego (eredità): r. 1 
[Gv]riyp(apov) [dv]agopio[v. Nella petizione vengono riassunti precedenti 
ricorsi, con esami della questione da parte di uno stratego e di un vice- 
stratego, il secondo su indicazione dell'epistratego tramite hypographe. Ci si 
può chiedere se sia per il carattere di ‘resoconto’ che questa petizione è poi 
definita anaphorion nel momento in cui viene ricopiata; cfr. l'analogo caso di 
SB V 7558 (173P). 
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SB VIII 9905, 171P, Oasis Parva, allo stratego (richiesta di far dare garanzia 
dalla controparte, in attesa di giudizio): al r. 6 è il riferimento a precedenti pe- 

SB V 7558, 173», Karanis, all'epistratego (richiesta di esenzione da tutela): 
r.1 [avtiypa]gov [àva]o[op]e(ov. La stessa petizione annuncia di riportare 
estratti di decisioni giudiziarie prese in casi simili; seguono infatti i brevi 
estratti di dibattimenti e decisioni, e ai rr. 35-38 segue copia della hypographe 
alla petizione. A chi ricopió questi testi dovette sembrare naturale chiamare 
"rapporto", “resoconto”, "dossier", e non esattamente "petizione", la raccolta 
di un insieme di testi, tra i quali un estratto (riportato ai rr. 12 e 13) usa il 
termine BiBA(ëtov per "petizione". 

P.Lond. II 363 (p. 170) = ried. Martin (20073), ca. 175», Soknopaiou Nesos, 
allo stratego (furto di cammelli?): rr. 7-8 ötö öğtöüev öv cataxopiopò yevécO(au) 
İrdöz tà BIBMS]a26 eic tò néverw ñuiv tòv Aóyov... 

BGU II 467, ca. 176-179», Soknopaiou Nesos (appropriazione indebita) allo 
stratego: r. 10 epi o[d(?) k]ol téte cot ¿véruxo(v) 6: MéX[a]vog 8o0Ao[v u]ov, ... 

P.Mich. XXI 860, 176-179r(?), Menfite, dest. inc. (argomento incerto): del 
documento, molto lacunoso, la natura di petizione ë incerta; ma sul verso si 
legge ]uov kai dev ôporwu(átov) | (vacat) PiAeii[ 

SB VI 9339 = P.Bacch. 21, 178», Bakchias, allo stratego (rr. 1-9) e al basilikos 
grammateus (rr. 21-32) (esenzione da liturgia): rr. 4-5 od rapekopicapév oot 
Blifludiov özi) oxoypoqfic to[0 K]patiotov dpyiepéac tò övriypogov... r. 9 [óneváy0n] 
TÖ onoke(ugvov Biflbrov. In una lettera dello stratego, riportata in copia, r. 13 
[£r oppalyicuatos Bifludiov [ém broypalpñc Odiriov [Zepnv(iavod)] | [tod 
kpa]tiotov dpxtepseç, Nella copia riportata di una petizione al basilikos gramma- 
teus, r. 24 e s. od dvetsivapev TÖ [kpatiot® dpyıepst O0]Axío Zepnviavò BuBM6(oo... 
La copia della petizione al basilikos grammateus è preceduta ai rr. 19-20 da una 
nota di ricezione di uno hyperetes (probabilmente in servizio presso il basilikos 
grammateus??): ]uaîos danpéms uszé)(oBov) &8(o|[ua(?). 

P.Oxy. III 635 descr., 179/180», Ossirinco, al prefetto (argomento incerto): 
[ +? énedoxapev Moxtovunt]o Möyvo tà nygsuoveócavu BiBliSrov koi évóyouev 

SB XVI 12678, post 27.7.179r, Karanis, all'epistratego (violenze e abusi di 
ufficiali): r. 4 e ss. o[6] ¿néSoxa [Títo Iloxtovulniot Má[yvo1 tà] ñys[uovgúoovr. 
BibTlAtov... 

P.Oxy. LXV 4481, 179», Ossirinco, al prefetto (disputa su beni sottratti dalla 
moglie): la dichiarazione di consegna della petizione ai rr. 11-12 ë émó£]|óoka 


26 L'integrazione è del curatore della nuova edizione Alain Martin. 
27 Cfr. Kruse (2002), p. 780. 
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guavtò ovvtačáuevoc? tò BibAsiStov. 

P.Col. X 266, 179-181», Arsinoite(?), all'epistratego (argomento del conten- 
zioso incerto; gli avversari latitano): ai rr. 11-13 cë il riferimento a numerosi 
appelli al precedente epistratego (il quale diede responso positivo, ma il pro- 
blema è che gli avversari si sottraggono al giudizio), övöroyov sà BhBAuó(ov 
nÀg(íotov?? Odólevtió tÂ 6mioTpomyüsovri Fülğto0oo: dkovo@fivat... 

P.Erl. 25, 180-192P, prov. inc., a stratego? (argomento incerto): r. 15, all'in- 
terno delle disposizioni dello stratego allo hyperetes scritte al di sotto della 
petizione, [tod éni]6o0(évroc) por Bifab(íov) && óvón(oxoc) Toxo[t]|[Peos... 

P.Gen. II 109 verso rr. 11-17, 180/181», Theadelphia, all'epistratego (argo- 
mento incerto): nella lettera dell'epistratego che riporta la petizione, al r. 3 
Biflusiov So0[évtov Lot ÖZÜ... 

O.Narm. I 92, post 181-183», Narmuthis, dest. inc. (argomento incerto, oc- 
cupazione di un tempio?): r. 8 koi náv piAfoiov &néóokav Katà Tic ömtoToA fic... 

P.Stras. IV 198, 181-183», prov. inc., al prefetto (argomento incerto): r. 7 
[é]veróxopev TÖ é[motpamymoavTs!... 

P.Oxy. III 475, 182», Ossirinco, allo stratego (denuncia di morte accidentale 
e richiesta d'ispezione); r. 25 e ss., o0 yópw ëmët8otç tö BipAfóvov [EÂ ¿av ööön 
oot ånotáčar Evo, TÖV nepi cè danpetòv eic mv Zevérta nac TÖ tod 'Exappodeítov 


28 Come notava l'editore D. Thomas, non ci sono esatti paralleli per questa espressione, ch'egli 
traduceva «I [...] have presented the petition having drawn it by myself»; ma lui stesso successi- 
vamente — Thomas (2007b) - ha ampliato la ricognizione sui significati del verbo ovvtáooo: 
Thomas non propone esplicitamente di correggere l'interpretazione di questo punto di P.Oxy. 
LXV 4481, ma la stessa sua indagine, nella quale riconosce in diversi documenti il senso ampio di 
"arrange", suggerisce di dare un senso più indefinito a cvvtaédpevoc, anche considerando che dai 
suoi significati primari il verbo raramente giunge a significare “scrivere” o “comporre” (e nei casi 
segnalati dai dizionari si tratta della composizione di ampie opere narrative). Il senso qui può 
essere “avendo disposto/stabilito/predisposto da me la petizione”: una precisazione volta a 
chiarire che né la petizione al prefetto né l'oggetto della richiesta (la convocazione della contro- 
parte, da richiedere allo stratego) erano state disposte dall”epistratego quando fu interpellato. 
Allo stesso modo “disporre, predisporre” può essere convenientemente il senso di MPélovc 
cuvvidéacdar in P.Oxy. XX 2268 — di tardo VP o VIP, cfr. Azzarello (2012), p. 70 — per indicare 
un'azione che dev'essere demandata a un certo Eudoxius, di cui non si conosce l'esatto ruolo — si 
suppone sia un segretario, cfr. ed.pr. e Azzarello (2012) p. 69 —. Così come senz'altro meglio è tra- 
durre in senso più ampio Tfiç ovvroxösionc özö Névvns ópoAoyíac di P.Abinn. 63, 23: già la tradu- 
zione in Gel Dap, II 263 intendeva genericamente «the agreement made by Nonna», e l'ed.pr. di 
P.Bour. 20 «acte passé par Nonna» (traduzione già citata da Thomas), mentre la traduzione 
«drawn up by Nonna» dell'edizione di P.Abinn. dà a Nonna un ruolo di ‘redattrice’ che per 
quell'atto contrattuale pare potersi escludere. 

29 qstoTov corr. ex TOMOÓV. 

30 Nell'ed.pr. in apparato al r. 12 compare OtdAnvç, ma deve trattarsi, evidentemente, della 
forma regolarizzata proposta per OùdAn[v]s del r. 13. Ovviamente al r. 12 il dativo OùdAeva, 
verificabile nelle immagini disponibili del papiro, ë pienamente motivato. 

31 Ed.pr. š[muorparñyo. Correzione di Thomas (1982), p. 157 n.21 (= BL VIII 416) in base 
all'assenza dell'epiteto xporioTo. 
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có ua tom tfi; Seovons xepiotoA[fic] xai kaco06osoç, Nella comunicazione dello 
stratego al suo assistente, che riporta in copia la denuncia, r. 3 e ss. töv 6o06v- 
rom pot BiBli8i[o]v ölzlö Asoviöov to[d] (ai) Zepiivov tò toov émotéAAexa(?? cou 

P.Stras. III 128, 183P, prov. e dest. inc. (furto?): rimane solo la richiesta, r. 2 
[ims ]iSo tò BifliSrov [GE M... 

P.Congr.XV 18, 187”, prov. e dest. inc. (argomento incerto): r. 3 [910 ölmiöt- 
Sou TÒ B1 (e) (6Gov)33 kai dE... 

BGU I 242, 187-188», Karanis, allo stratego (anche furti e abusi uff.): r. 19 e 
ss. ¿móido 1 Tölös) tò BIBMSt[v xoi döö ¿lv catayo[piopò tod]to yevéo0o:, ecc. 

P.Mich. IX 527, 187-189», Karanis, allo stratego (sparizione di una cavalla): 
rr. 16-19 ... ¿mstó[ou] voll 4210 tò BiflSrov öv catayopiouò yevlölo6ot... 

P.Oxy. I 69, 190», Ossirinco, dest. inc. (stratego?) (furto di orzo); r. 10 ¿miót- 
öoüç tooto BiBA(8tov dCi... 

BGU 1 72, 191», Karanis, allo stratego (danni a campo da poco seminato): il 
danno è stato provocato da sconosciuti e si chiede solo la registrazione della 
denuncia, rr. 13-16 ötlöl öğtö tovtov cé oov?! £v kataxopicuó yevéodar npóc Töv 


32 BL IX 180 

33 Ed pr. BiBAziov. Nella riproduzione presente nell'edizione di P.Congr.XV 18 è difficile rico- 
noscere la parola nella sua interezza, e anzi pare piuttosto che la parola dovesse essere abbreviata, 
essendo molto poco lo spazio tra sı e quanto rimane visibile della congiunzione seguente: poteva 
quindi trattarsi di Bıb2.4s) (8(10v), cioè il termine consueto per questo significato fino alla fine del 
Hi”, per l'abbreviazione f1fA(8( cfr. ad esempio BGU I 93, 29 dove è scritto Piflus(tov) (in una let- 
tera privata) e P.Erl. 25, 15, ŞıbAst6(fov). 

34 Kelly (2016), p. 414 sottolinea che BGU 172 e BGU I 45 (203P) sono accomunate dal far riferi- 
mento a una «copy» della petizione destinata alla registrazione. Kelly osserva che se una copia 
era destinata alla registrazione, rimarrebbe non chiaro cosa avvenisse dell'«original». E a p. 416 
Kelly ravvisa un contrasto che ci sarebbe tra le attestazioni di originali archiviati insieme in tomoi 
sunkollesimoi e la procedura richiesta da BGU I 45 e BGU I 72. Ma in realtà il termine {oov non 
indica necessariamente una copia non originale in opposizione a un originale: quel significato è 
invece proprio del termine dvtiypagov, cfr. per esempio BGU 1226, 18, dove era richiesta la 
notifica di una “copia”, övriypoçov, che è quella che infatti ci rimane con l'annotazione dell'im- 
piegato che l’ha notificata e di cui Kelly (2016), p. 414 n. 21 evidenzia il carattere di copia priva di 
sottoscrizione o identificazione della petente. (cov indica propriamente uno dei più esemplari fatti 
realizzare inizialmente dal petente, uguali l'uno all'altro e tra loro equivalenti (in realtà tutti 
‘originali’), che venivano presentati all'amministrazione perlopiù in ‘duplice copia’. E ciò vale sia 
che si usasse il singolare in riferimento a uno solo (come qui per precisare l'esigenza della 
registrazione) sia che si usasse il plurale tà Too, come spesso avviene in riferimento a procedure di 
consegna e inoltro delle petizioni. Quindi anche quei resti di originali (perché regolarmente dotati 
di sottoscrizioni) che provengono da tomoi synkollesimoi potevano essere definiti Too. Come nota 
anche Kelly, in molte procedure la consegna in duplice copia era la norma. Ma i dettagli delle 
pratiche di ricezione e registrazione rimangano spesso abbastanza oscuri riguardo a quale fosse il 
destino di ciascuno degli esemplari. Non escludo che altri identici esemplari rimanessero 
consegnati presso gli ufficiali di villaggio che attuavano eventuali ricerche sul luogo, pur essendo 
comunque necessario notificare i fatti al responsabile dell'ordine pubblico nel distretto, cioè lo 
stratego, per assicurare la regolarità delle procedure; cfr. le mie considerazioni in Mascellari 
(2019b), part. pp. 196-204. Altri esemplari consegnati e non destinati all”archiviazione in tomoi 


1124 Espressioni di consegna delle denunce: la definizione dei documenti 


TÖV Gd Hot pavnodpevov. 

BGU II 651 = M.Chr. 111, 192», Karanis, al centurione (incendio doloso): 
rr. 6-8 Oev éno vdös và BifliSra sic TO £v xatayopiouò yevéoOa()... 

BGU 146 = M.Chr. 112, 193», Arsinoe, allo stratego (furto): rr. 13-15 ötö 
¿moótóo tóðe zÓ BiBAdötov, déròv öv xatayopiouò yevéc0o... 

SB IV 7469, 193», Theadelphia, ai demosioi komes: nella richiesta, rr. 6-10 ötö 
ndio to[dto] tò BibAllörlov, ónoc do) åvačńtnow romonte, npiv ñ àvevéyko 
TÖ éri t&v Tözov écatovidpy[Q]. 

P.Ryl. 11 116 = Jur.Pap. 92, 194r, Hermoupolis, allo stratego (violenze e di- 
sputa su eredità): al r. 1 del documento viene specificato àviíypaqov &yk)ipa- 
toc Xanpíovoc. Al r. 17 invece &uéíóou tóðe TO BiBAlötov dötöv... 

P.Grenf. II 61, 195» o 197” o 198», Psenyris (Arsinoite), allo stratego (attra- 
verso il reggente) (furto di denaro affidato): rr. 17-19 66ev émidi[do]u k[a]i déò 
öv catayapiouò yevéodar tóðe TO BiBliS1ov, poc TO... 

SB XII 11008, 196», Arsinoite, ai demosioi di Theadelphia (violazione di do- 
micilio, intrusione nella casa di un vicino, sospetto di intenzioni criminali): 
rr. 20-25, ó0gv émió(óou táde tà PUPMSI]a cic zÓ pavepòv duîv oral yevéoOo1 kai 
İKOVÖV adrov tapacyetv uù po tt eic TÖ Uotepov da GÖTOÜ Tpaydf. 

P.Tebt. II 330 = M.Chr. 110, 196-198», Tebtynis, allo stratego (furto): rr. 8-10 
Gió év katayopio ud yevéodar táðe xà BIvJ]BA (ta Tpòg tò... 

P.Mich. VI 423 (= dupl. P.Mich. VI 424), 197”, Karanis, allo stratego (terre- 
no conteso, furti, danni): Gemellus ricorda allo stratego di aver già presentato 
al prefetto una petizione (P.Mich. VI 422) contro l'invasione di terreno com- 
piuta da Iulius e del fratello, riproponendone le espressioni salienti, rr. 2-6 
évéroxov, kúpe, ötü Biflusiov TO Aaunporáto nysuóvi Aludio Zatovpvetvo 
ónAÓv...e il risultato è kai £oyov iepàv droypagniv Evivyetv TÖ KportoTo éniotpa- 
myo. Al r. 23 e s. ötö kata TÖ åvaykatov niða xol OË tdös tà PrflSra öv Ka- 
taxapiouò yevíc0o... Nello stesso documento si utilizza prima il singolare per 
parlare della petizione al prefetto, e poi il plurale per indicare la presente pe- 
tizione allo stratego — in epoca contemporanea cfr. P.Grenf. H 61 (195-198»), 
dove allo stratego si consegna 1ööe tò BiB)(ëtov — Come in altri casi, il rife- 
rimento è concreto alla presentazione di più esemplari (e di questo documen- 
to a noi sono giunti due duplicati!); ciò doveva avvenire normalmente in qua- 
si tutte le procedure, e l'uso del singolare deve essere solo legato al prevalere 
del concetto ‘astratto’ di ‘petizione’ nel pensiero del redattore rispetto alla ma- 
teriale consegna degli esemplari in duplice copia. 

P.Mich. VI 425, 198», Karanis, all'epistratego (violenze e abusi di ufficiali): 


potevano comunque rimanere a disposizione dello stesso stratego e degli altri destinatari, per le 
eventuali immediate esigenze dell'amministrazione. 
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kai (32 m.) üç Étvyov adtod ispöç droypagfig övriypaqov drétata. 

SB VI 9105, 198r(?), Arsinoite, a un eirenophylax (estorsione di tasse a un 
invalido): rr. 30-31 émidisoni cor tóðe TÖ BibAlötov nos... 

P.Tebt. II 397 rr. 21-28 = M.Chr. 321 rr. 21-28, 198», Tebtynis, all'exegetes, 
copia in copia di lettera amministrativa riportata in un accordo scritto: al r. 19 
la lettera di approvazione dell'exegetes mandata ai responsabili degli archivi 
dice oov BwBA.)8(ov öo0övrov uot ... ¿motér ETA oiv. Dopo il saluto e la data 
della comunicazione epistolare, l'inizio del testo della petizione al r.21 ë 
introdotto da kai toô déwyatoc. In questo caso non è sottinteso oov come 
suggerito da Mitteis nella sua edizione (introd. p. 375) richiamando il r. 19, 
perché non si trattava di “un esemplare”, bensì di una “copia”: la frase era in 
realtà intesa come continuazione e completamento di Zon Se tà dvriypapa 100 
pev xpnuatiouod del r. 18 (non a caso li c'era il plurale che già anticipava la 
parte di frase del r. 21), e la prima parte di frase come la seconda sono 
formulate dal redattore dell'accordo scritto. xoi toô dötöküroc non era presente 
nella comunicazione dell'exegetes, la quale poteva presentarsi su un solo foglio, 
con la breve lettera forse scritta nel margine superiore di uno degli esemplari 
che erano stati originariamente presentati, con uno stacco grafico pronunciato 
(simile a quello di P.Mich. V 232) che non rendeva necessario ribadire l'inizio 
del testo della richiesta. 

P.Stras. VIII 725, 198P(?), prov. inc., lettera di un alto funzionario a uno 
stratego, all'interno di un dossier, r. 10 ötü ŞıŞA(iSfov) öv £v onpemoduevoc 
Ensuyd oo[t]... 

P.Mich. VI 426, 199/200P(?), Karanis, all'epistratego (protesta contro 
assegnazione di liturgia): rr. 22-24 ói]à toto övöroyov xoi tÔ Kkpa[tiot® fiyeuóvi 
ñulóv xoi £oyov adtod ispav é&niovo[Av... Al r. 26 BipAew[ +? ]. 

BGU VII 1577, 199-209», Philadelphia, allo stratego? (argomento incerto): 
rimane solo il testo della richiesta, rr. 2-5 özTöliölolui koi déò öv katayo- 
ptoul61 yevéoOo[t T]dde v[9:] pA]. xpóc zÓ pavévtov Töv ditioy pévew... 

P.Oxy. VI 899 recto = W.Chr. 361, 200», Ossirinco a stratego(?) e dioiketes 
(assegnazione forzata di terra da coltivare): nel testo della prima petizione al 
dioiketes citata nel documento, al r. 15 óéouou öziötöotolo tò Özökvnlü... è 
l'integrazione di Grenfell e Hunt. Al r. 33 prosegue il testo della seconda 
petizione al dioiketes che citava la prima petizione insieme alla prima lettera di 
risposta del dioiketes, Geç toútov tG Emotolñc kai tod BifluStov TO övriypo(çov). 
Se, come inteso dagli editori, al r. 15 si citava "la presente petizione", allora ë 
probabile che per indicare un tale documento si utilizzasse lo stesso termine 


35 Per la revisione della trascrizione cfr. Hagedorn (2014), p. 194. 
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con cui lo si definisce al r. 33 (all'interno della seconda petizione al dioiketes), e 
quindi che vi fosse scritto téde tò BıBAlötov e non tò üzöluvnio, Viene poi citata 
la lettera (rr. 36-39) del basilikos grammateus vice-stratego agli ufficiali di 
villaggio perché si conformassero alle decisioni del dioiketes, nella quale si fa 
riferimento alla petizione allo stesso vice-stratego e alla suddetta prima 
petizione al dioiketes, ai rr. 37-38 BığAaötov öo0övtov or dò ArolMovapiov Tñ[c] 
Koi Apiotóvópac © dve(Anuntai moto toú Kpa[tiotov] ötlolikntot Zn dé kol 
BiBAlötov nepi yeopylas ñv éSMA[0]oev... Poi al r. 47, nella nuova petizione 
all'attuale stratego (probabilmente), si riassume ¿ws toútov 1[0] ŞığAlötov kai ñ 
avayp[a]pd86 koi ñ émotoM. 

P.Oxy. VI 899 verso col. I, ca. 200», Ossirinco, allo stratego (assegnazione 
forzata di terra da coltivare): r. 5 ... BıBA(ı56tov) öo06vr(ov) uoi özö "Hpox2sioç 
Géovoc... 

P.Stras. IV 254, dopo(?) 200», prov. e dest. inc. (argomento incerto): r. 10 e 
s. [ +? BiBluSlio ¿véypawyac: oúógl[c +? ]. Al r. 6 è citato il testo di un rescritto di 
Settimio Severo e Caracalla che recita [ +? ] BiBduSio öyysöooro ó àv[ríótwoc... 1 
corrispondente a P.Oxy. LXXIII 4961, 4, una petizione del 223» che riporta lo 
stesso rescritto degli imperatori, che legiferano sui casi in cui una delle parti 
in una causa abbia riportato dati falsi in una petizione. 

BGU III 871, II», Arsinoite, all'epistratego(?) (furti, appropriazioni indebi- 
te): il testo ë molto lacunoso ma vi si riconoscono diversi riferimenti alla pre- 
sentazione di precedenti petizioni: r. 4 évétvy6v] oot ötü BıBAsöfilov ovo[tv; r. 6 ] 
rëm éyk)npázov [. Al r. 10 è il riferimento a una hypographe dell'autorità, ] koi 
ozéypowóc uot ^obr[cc]^ £[vroxe. Al r. 11]. £vévox[o]v tô otpo[myó. Al r. 12 ù 
PupAiotev. Al r. 16 op Nod]yaca, da &néóoxa [. 

P.IFAO 126, II», Arsinoite?, dest. inc. (argomento incerto); rr. 2-4 [ +? 
Qavepó]v oot ro xoi dtd] | föv xat]ayopiouo yevéodai [1á62] tà BuBA(Suo poc... 

PSI VIII 941, II», luogo sconosciuto, destinatario incerto (stratego?): rimane 
solo la richiesta di convocazione al tribunale del prefetto, per un contenzioso 
di carattere finanziario di cui sfuggono i particolari (cfr. supra, p.341, a 
proposito di piaíoc). Sul verso, scritto da una seconda mano, il documento è 
definito $uaotodmx(dv) siç Pórov. Non è escluso che fosse una nota aggiunta 
nell'ufficio dello stratego, sia che fosse un esemplare o copia da archiviare o 
da recapitare per notifica. 

P.Hamb. I 10, II», Theadelphia, al decurione (omicidio e furti): al r. 48 «oi 
ë¿z[uó(]Šo(uu) töös TO BiB3((5tov)?7 (seguono lacune). 


36 Ipotesi su quale documento sia indicato qui con dvayp[a]pi sono espresse da Grenfell e 
Hunt nell'introduzione dell'edizione, a p. 224 in fondo. 

37 La lettura zóóg 10 DipA( ) era proposta a p. 268 di P.Hamb. I, in appendice all'edizione; si può 
sciogliere l'abbreviazione con ŞıBA(fötov), parola che nel IP ë la norma per indicare una ‘petizione’ 
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P.Diog. 17, metà II-III», Arsinoite(?), al prefetto (?) (disputa su debito): 
testo molto lacunoso; è descritto un lungo contenzioso, facendo riferimento a 
molte petizioni inviate da entrambe le parti. In riferimento a precedente 
petizione al prefetto, r. 1 ot övöretvo BiBdusiov và Aaurpotdro Nye[pévi... AI r. 6 
uö0öv obv, küpiz, ó dpxıeporeooaç Bipa... Nella precedente petizione, ripor- 
tata in copia, r. 29 ötö ¿míč xaxa xà PIBMdra [ +? ]. 

Cfr. SB XII 11126 (= P.Mich.Michael 24), da Karanis, lettera privata che è 
stata datata al II-IIIP, dove si parla probabilmente di una vera e propria peti- 
zione, ávapópia, presentata al prefetto da una donna definita usiuouévn (quin- 
di "disonorata"? Non sono specificati altri dettagli): r. 7 e ss. kol ön dvagpépia 
Séks töt Nyeubvi 0éÀouoo, ¿moto teAéoot tva. úvodev dvarAeson. avagopia A 
adifig Éoc (pru ook dvafatver. Dato che ancora la richiesta della donna non ha 
ricevuto attenzione il mittente della lettera fa presente che ha raccomandato la 
causa di lei a un suo amico collaboratore del prefetto. Al r. 15 kómou 
dvtiypapov drouvnuatcuod ouvgúnuévov tı émotoAñi (tradotto nell'edizione 
con “petition”, ma in realtà özoLvnuortoyöc fa riferimento a un decreto, un 
verbale di processo o qualcosa del genere). L'uso del termine ávapópia deve 
fare propendere per una datazione alta del papiro, probabilmente alla 1° metà 
del II». 

P.Stras. IV 285 rr. ?-24, fine Uri, prov. inc., dest. inc. (problemi nella tutela 
di minori, dettagli incerti) r. 18 [ +? ]eostov İxernpiov35 taúmv npotwópevou koi 
agiob[uev +? ]. 

VV.Chr. 461, 200-203», Kerkesucha (Arsinoite), dest. inc., riporta petizione 
al prefetto (contesa su terra assegnata a veterano): rr. 3-5 o[ò dvé]tewa tô 
Xaurpotdto [Myeuévi KTotvroftl Marcio Aatzot Bifludion [koi + 12 ] cörof0(?)...1 
vroypapíc ávriypacpov... Al r. 10 [Éott Se tò dvitypagov tod] BipDa]ótov. 

BGU XV 2462, III» in.(?), Eracleopolite(?), dest. inc. (tutela fraudolenta): al 
r. 11 si legge [Šouvñu]atroc dvriypa(pov) öroröroKTot, Il testo riportato ai rr. 11- 
15 potrebbe essere una precedente ‘petizione’ all'exegetes per l'assegnazione di 
un tutore, ma non è detto che col termine Úxóuvnua si intendesse precisamente 
solo quel documento: poteva significare un documento più complesso che 
riassumeva la pratica presso l'exegetes; ma quella ai rr. 11-15 poteva anche solo 
essere una dichiarazione resa all'exegetes, senza la specifica richiesta di 
nomina o di dare ordini ai responsabili degli archivi per nominare un tutore. 

P.Oxy. XXXIV 2709, 206», Ossirinco, allo stratego (richiesta di assegnazione 
di tutore): rr. 15-16 ¿më(Šouoca odv tö BBA (e tov, dtd... 


in senso stretto. Tra i vari esempi di tale abbreviazione cfr. BGU II 613 (= M.Chr. 89), rr. 5 e 8. 
38 Per ikernpía nelle formule introduttive della richiesta cfr. PSI XIII 1337 r. 18, P.Tebt. II 326 
r. 3 e cfr. P.Vindob.Tandem 2 (238-244P(?), Antinoupolis, al prefetto) al r. 4. 
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BGU I 45, 203”, Soknopaiou Nesos, allo stratego: rr. 15-17 60£v ¿móidou koi 
Gi tovtov TÖ (cov? öv katayopiouò yevéodar zpöç zÓ néverw pot Töv Aóyov... 

P.Oxy. XVII 2131, 207”, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione 
di liturgia): al r. 4 le petizioni gia passate dalla cancelleria del prefetto, e che 
sono state esposte, sono chiamate cvykoAAnoí(pov Biflidiov. 

SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSI XII 1245 rr. 7-34, 207”, Arsinoe (? ma presenta- 
ta a Menfi), al prefetto, e SB XIV 11980 = PSI XII 1245, 207», Arsinoe, allo 
stratego (assegnazione indebita di liturgia): r. 3 Buğ2al5fov1 (allo stratego a pro- 
posito della petizione al prefetto); r. 12 ovv[koAAmot]uov BipAiótov a proposito 
delle petizioni già disbrigate dal prefetto e esposte; r. 13 öv oic öorıv Kol tò 
rpoyeypanuévov BiBA[(ëiov], [xoXA]Mpuartoc vö. 

P.Diog. 16 rr. 18-26, 207”, Arsinoe(?), all”exegefes (assegnazione di tutore): 
nella lettera dell'exegetes che trasmette la petizione, ai rr. 14-15 BığAsötov 6o0év- 
tov ufo] ¿ë óvónatos Atooxopotroç “Tépaxos dotfig {dots} tò Toov... 

BGU 12 = M.Chr. 113, 209r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (danneggia- 
mento di campo seminato): rr. 16-17 ... £v koroxoptono yev6o0ot tóðe TO DRAI 
ötov TIPOS TÖ évest ¿noi Töv 2öyov... 

BGU XI 2061, 210r, Alessandria, al prefetto (copia autenticata — Doppel- 
urkunde — di petizione con hypographe) (Pía, dettagli incerti): ai rr. 18-20 öx 
1£Óyouc ouyko))no(uov Bifludiov öziöo0övlrov ZovBatiavò Arda t Vaurpotdto 
fiysuóv koi rpote]9éviov öv t Tok 0, öv oic ñv kai tò onotevoyuévov Bu[ BA (8tov 
GÖv t Oroypooñ. 

SB XIV 11707, 212», prov. inc., al basilikos grammateus vice-stratego (era ri- 
portata una petizione al prefetto con hypographe) (violenza): rr. 4-6 [od ëzé- 
Soka] tà Aaunzpotáto hysuóv BiBAi6(oo kai fig [éruxov iep]üc özoypoofiç tò 
avtiypagpov daétata nep [fic &radov] dvnkéotov BPpeoc... Ai rr. 7-8 c'e il riferi- 
mento alla convocazione (per tutt'altro procedimento) notificata dallo hype- 
retes Dionysios ad Achillion e per la quale lo hyperetes viene malmenato (e 
un'altra causa così inizia), av6uag dvridéyovtos [nep rop VIO] oo öztoto26vroç 
Hot Sracroduxo6... Ai rr. 9-11 ñc Eroyeç lepá[c adrod &motoAMic(?) opp. droypa- 
pfis(?) 4] tò dvriypoqov brétaca, ávadode xoi 16 tetoinka tod] adtod Bifludiov 
paptvporoinua. Ai rr. 25-26, introducendo la copia della petizione al prefetto, 
[LePaotod 1. goti dè tod Bifludtov kai vfi c^ [drtoypagfic tò] dv[t]{yp(agov). 


39 Sul termine {oov associato alla richiesta di registrazione, come in BGU 172, cfr. supra, p. 1123 
n. 34. 

40 v tÔ tajueío nell'edizione: la correzione, anche basata su un controllo del documento 
originale, ë proposta in nota a P.Oxy. LXXIII 4961, r. 3. In ogni caso il significato non cambia: ë 
"l'ufficio del tesoro" in Alessandria dove venivano esposte le petizioni con le hypographai, che 
venivano integralmente ricopiate per effettuare delle copie in doppia redazione autenticate da 
testimoni. 

^! Cfr. BL X 210 e cfr. Foti Talamanca (1979), pp. 173-174 n. 337. 
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P.Oxy.Hels. 23, 213», Menfi, allo stratego (furto, e abbandono di incarico di 
cammelliere): rr. 36-38 dopodulónevos oùv &povtóv ¿mido tóðe zÓ BiBA(8tov. 

P.Col. X 276, ca. 212-225”, Ossirinchite, allo stratego (furto e danneggia- 
mento di alberi): rr. 14-16, è á[vayxat]ocs viv röv B1BA[15]íov ént[60]ow zo opum 
à ]Ewv... 

P.Oxy. XLI 2997 = BASP 6 (1969), pp. 55-56, 214», Ossirinco, allo stratego 
(incendio doloso; danni a macchina per irrigazione): rr. 15-18 ó0ev &móíóou tö 
BiBA (Gov dötöv eivai 0976 öv katay@piouò uñ ğpa tı Dovepov dvapaví. 

SB X 10537 = Hagedorn (2016), 214/215», prov. inc., al prefetto (eredità): 
copia di una copia autenticata; al r. 3 BipA{e}18{0v öziöo0övrov tô Aaunpotáto 
let, 

BGU 1 321, 216”, Soknopaiou Nesos, allo stratego (furto) (in due duplicati): 
rr. 21-22 óvaykaíoc triv Eridoow TÖv Bifludiov xoa ... 

SB XVIII 14007, 217”, prov. inc, al prefetto (argomento incerto): r.2 
BifluS]iov [usd 0xo]ypapñcç 22 Od[aAepiov Adtov toô Aaurpordtov] ryeuóvoc; r. 4 
[od ¿mdédoxa TÖ Aaunporáto Tiysuó]vi Oðaepío Adro Bigdadiov kai fic £royov or 
aùtod tepüc vzoypoqfic [tò tcov èdrétata tva... 

BGU II 614, 217», Arsinoite, a stratego, riporta una richiesta all'archidikastes 
(richiesta di notifica di ingiunzione di pagamento): al r. 12 1poceMXwv0a dra 
Biflusiov tô Aaunxpotáto nyguóv al r. 19 öröpo Biflusio én£ooxá oot... 

SB XXIV 16251, post 3.12.217», Ossirinco, a vice-archidikastes, esemplare 
inoltrato a stratego (opposizione a azione legale su proprietà): r.3 e ss., fic 
énópica Tapa Mápkou AùpnAfov MeveAdov davtapyidikaotod £7ttoToOAfiç u]età koi 
100 brokoXA)n0évroc BiBludion do avtiypagov Dt, ecc. 

BGU IV 1070 = M.Chr. 323, 218r, Ossirinco, all'exegetes (richiesta di nomina 
di un tutore): r. 8 [BiB] (s) (Štov npòc TÖ tà tovtov Ef... 

PSI III 249, 218», Arsinoite, allo stratego (registrazioni errate da parte di 
pragmatikoi di villaggio): rr. 17-21 [3]ò toöro paprvpo[pevos £zilöiSoht £v kata- 
[xapiouò yg]véo0% Erdi16s tà BIBA[{d1a T]pòs zÓ uévgtv uor töv Alöyov x]póc adtods. 

SB XVI 12505 rr. 4-18, 221”, Lykopolis, allo stratego (disputa su proprietà, 
contro la moglie): r. 12... tò ŞıBAlötov dötöv... 

P.Oxy. LXX 4774, 221-224», Ossirinco, al prefetto? (indebito sequestro di 
proprietà): r. 12 é[m1]S{d[opev tò BABA (8io]v dötööyreç Siakodoa[i ce ñuó]v [zp]o[c] 
adróv, ... In base ai presenti confronti (e cfr. le considerazioni di Wilcken, in 
APF 5 (1913), pp. 262-264) appare più probabile l'integrazione tò BiBA(ëto]v 
piuttosto che BiBMo]v proposta dall'editore del papiro, J.D. Thomas*. 


4 D. Hagedorn e B. Kramer nel comm. a P.Pintaudi 32, p. 154 n. 4, propongono di correggere 
in ¿q droypagfis. 

5 In nota all'edizione Thomas evidenziava che Piflióto]v è parola troppo lunga da inserire 
nella lacuna. Ma considerando che 1) incerta è anche la lettura delle tracce rimaste di ölzulŞfölouev 
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BGU 1 35, 222», Soknopaiou Nesos, allo stratego (morte violenta di una 
vacca): ai rr. 10-13 ó0gv émnisibom táde và BipA(ów. koi OI Zu Kkatayapiouà 
yevéodan... 

P.Oxy. LXXIII 4961, 223», Ossirinco, al prefetto, copia autenticata (disputa 
su proprietà): nel lungo documento il termine ŞığAlörov compare numerose 
volte in tutto il testo: rr. 4, 5, 18, 32 ecc., e nei passi corrispondenti della 
seconda copia presente sul foglio. 

P.Fouad I 29, 224r, Bakchias, allo stratego (violenza da sconosciuti abitanti 
di un villaggio vicino): r. 12 e ss. Oe émdidopi tdö cà ŞibAlötn koi dötö öv Ka- 
Tayopiouò adtà yevéoOon... 

P.Flor. I 59, 225» o 241» o 279r, prov. e dest. incerti (violenza e rapina), 
molto lacunoso: r. 7 e ss. 60ev katà t[odto +? óvoyxaíog ëmó(]óon( cot tóde tÒ 
BiBlS1iov GötÖİV... 

P.Harr. I 68 e dupl. P.Diog. 18, 225”, Philadelphia(?), allo stratego (istanza 
di nomina di tutore), riporta petizione al vice-prefetto e sua hypographe: 
P.Harr. I 68 r. 3 Biflusiov koi fi Étvyov onoypoqfic avtiypagpov èrékertat. 

P.Lond. II 176 (p. 174), 225», prov. inc., allo stratego (argomento incerto; for- 
se riguardo a campi coltivati): r. 17 [x]à BipA[(]6w koi dövlə L cfr. supra, p. 946. 

P.Oxy. XLII 3076 r. 8 e ss., ca. 225”, Ossirinco, a iuridicus vice-prefetto (ar- 
gomento incerto): al r. 3 si legge 1 ov BiAe(ótov , in un documento (forse un'al- 
tra petizione?) che introduce la copia della petizione al vice-prefetto. 

P.Amh. II 80, 232-233”, Arsinoite, dest. inc. (all'epistratego?) (imprigiona- 
mento illegale): ai rr. 13-14 ¿nía táde tà BiBM]|è1a öğtöy... Per l'integrazio- 
ne della lacuna, cfr. supra, p. 881 e n. 7; l'uso del termine Pifltóta in questo 
punto porta a perfezionare la forma del termine che fu integrato in P.Amh. 
II 80, 10 nel comm. a P.Oxy. XVII 2130, 18 (267», Ossirinco) (= BL 11.2 12): inve- 
ce che fifAía dvedéunv è più probabile che per riferirsi al deposito delle 
petizioni nello Hadrianeion fosse usata la stessa forma BiB)(ëta come nei righi 
successivi; quindi ai rr. 10-12 BığAlöto åveðéunv öv roll osbloolutordro Kai 
oşblolofr16 AS[pe]aveto z[£g]up0noóugv[u tÂ Àaurporáro tysuóvi]| Mnovio 'Ovo- 
partiavó üzlö TÖlv orortovsilClovroç Bevepik[tuapíov... 

P.Harr. II 200, 236», Philadelphia, allo stratego (furto di pecore): rr. 9-11 
Ö0sİvİ kata TÖ avayiatov 6ztötölolul t66s tà BipəAlsTila... 

P.Vindob.Tandem 2, 238-244r(?), Antinoupolis, al prefetto (argomento in- 


e quindi la relativa integrazione, che 2) la lacuna in realta non appare cosi tanto corta, osservando 
la foto disponibile, che 3) il ny ë di lettura incerta e che 4) la parola poteva anche essere abbreviata 
(questa ë tra l’altro una copia di comodo o una bozza che venne realizzata da più mani sul verso 
di P.Oxy. LXX 4773), non è in ogni caso opportuno integrare un termine non ancora effettivamen- 
te usato in quest'epoca in tale contesto; cfr. le considerazioni nell'introduzione a questa sezione, 
p. 1106. 
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certo): al r. 4 di questa bozza è scritto İmoretov pov] HerowWocs” rop pov tiv 
ixemmpiav, Aaurpotate ny[e]uóv, ... 

PSI Com6 16, 239», Ossirinchite, allo stratego (con copia di petizione al 
prefetto o all'epistratego) (richiesta di esonero da liturgia): rr. 6-7 il rife- 
rimento alla petizione precedentemente riportata, tò Bu]BA(ëtov kai ñ doypagri. 

P.Oxy. XLIII 3108, ca. 240r, Isieion Tryphonos (Ossirinchite), al prefetto 
(agnitio bonorum possessionis): copia della versione greca di una corrispondente 
richiesta in latino, al r. 1 è definita dvtiyp(agov) tapéXAng diaxa[toyfic]. Tabella è 
un termine generico impiegato in latino in numerosi contesti anche per indi- 
care vari tipi di documenti legali. In questo caso l’uso del termine è dovuto 
alla tipologia di richiesta, di origine tipicamente “romana”, e all'ambiente in 
cui venne concepita e poi duplicata. 

SB XVI 12994 = P.Mich. XIV 675, 241», Ossirinco, lettera con copie di peti- 
zioni allo stratego e al prefetto (richiesta di esonero da liturgia): allo stratego 
si dichiara di riportare la petizione mandata al prefetto, rr. 11-13 o énéóo [ka 
TÖ Siuonu]otata Ny[e]uovevoavir Aoukpnií[o] Avviav@ Bifludiov ¿vretayuévov 
a[d]t [+11 ] t@v Osíov ötardösov kai üç [¿Jruxov Om adtod Ozmoypapñcç Zorn 
övrilyploçov. Nella petizione al prefetto prima si fa riferimento a pubblici 
certificati (r. 19 ot kai vöv ötü BıBAaötov önuootov patvoviai) poi al r. 20 e s. ötlöl 
£m(SÜSouu xà Ppt Tos, kópé pov, ... Alla fine della copia della petizione 
r. 27 [Éoc voótov TO BiBiAlfötov xoi ñ ÚITOypapí. 

P.Euphr. 5, 243», Appadana (Syria Coele), al centurione (omicidio e usur- 
pazione di beni): rr. 13-14 ök todtov oov dötö Omoonusuóoqao0qí oé pov Tod TÔ 
mtakío poprupias xápw. Cfr. lo stesso senso che ha zürrdktov in Egitto in P.Ryl. 
II 122, 17 del 127». 

P.Euphr. 2, 245-248r(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di 
Celesiria (usurpazione di terra): rr. 11-12 koroçqpoviooç HOV TG HETPIÓTNTOG TO 
undéva ue Éyew undè vàv ywo[uévov lv éuod švruxtóv TÖ Kkatà TÓMOUC ÉKOTOV- 
TÖpxo ppovtíða motoÚugvoc. Al r. 20 ¿pompPeic gypawya brep [Poota]uov dypapud- 
TOV diatepyapévov TÀ TITTÁKLO. 

P.Oxy. XXXVIII 2853 recto, ca. 245-249», Thinites o Eracleopolite, allo stra- 
tego (violenze): richiesta al r. 9 e ss., ó0gv émdidopev zóóg TO BiPlMBrov dötöövreç... 

P.Oxy. LVIII 3926, 246», This, allo stratego (violenze e furti): r. 15 e ss., 
öyvon02vrov odv pot TÖV kakoópyov ömötöolu táós tà BrigMbra dote dzordğot 
og dmnpémnv TÖV éxoyópevov... ecc. 

P.Wisc. II 86 = P.Leit. 16, 245» o 246» o 247», Philadelphia, ai dekaprotoi (re- 
gistrazione erronea di misure di terreni): r. 22 e ss. ó0gv, odk dAfyov óvtoc Tod 
àównuaroc, tiv éxidoow TÖV Bifludiov rotovueda LOPTUPÓLEVOL xatà tà KkeAgu- 
oðévta üzlöl K[A]avdfov [M]apkéAAov toO Sraonuot[á]tov ka8oAuo0 xoi Mapkiov 
Zarovtapiov [10]0 xpatiotov éx[1]tpónov İrlöv Xeflactóv kai à&wüpsv... 
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P.Oxy. XII 1556, 247”, Ossirinchite, allo stratego(?): rimane solo la conclu- 
sione della richiesta, r. 6 ... £xew dè tà BiBAlSın öv kozaxopuo Ó... 

SB IV 7464 = P.Graux I 4, 248», Arsinoite, al centurione: rr. 15-18 ávayxatoc 
mv éníó00i töv Bifludiov nop kai OË dy0fivar adtóv apos TÒ tà toALmOÉvca 
ökötxtoç TOXSİV xai péver uot Ó Aóyoc. 

P.Prag. inv. Gr. 187 = Luiselli (2014), 250/251», Theadelphia, a primipila- 
ris(?) o praepositus(?) (aggressione e furto): al r. 20 ¿mbido pu táde tà Bu]BA (ta Koi 
QE... 

P.Oxy. VIII 1120, inizio IIIP, Ossirinco, destinatario ignoto (violenza e 
sottrazione di schiava): a proposito di una precedente petizione che non ha 
avuto successo, al r. 4 BıBAlSın ¿móé6oka tals tdğgot e r. 8 öğtoyposv tà BiBMda 
à0srn0ñvov; cfr. supra, p. 404 e nn. 312 e 313. 

P.Vet.Aelii 9, ca. 250-255”, Ankyronon, al prefetto (Violenze? Soprusi di 
funzionari? Costrizione a lavoro obbligatorio?): riferimento a petizione al pre- 
cedente prefetto al r. 8: ¿móédoxa Bip[A(]ów tö Aa[unpotóvo nyeuóv.... 

PSI XIII 1337, ca. 250-260r(?), prov. inc., al prefetto(?) (contesa su proprie- 
ta): r. 18 roomv tv iketnpíav npotsivóuevoc özü cof]... 

P.Euphr.3 (dupl. - P.Euphr. 4), 252-256», Beth Phuraia (Syria Coele), 
all gmapxos praepositus praetenturae (Pía, senza dettagli): r. 5 e ss. DÓTac Nica- 
paraBov, kúpe, map” Ékaota ¿Biácató ue, nepi ob fiA(ów. tà Anunpotáto fiiv 
onacuc ówrepyápnv nepi öv tohhoo dierpdéaro... 

P.Flor. 19, 255», Theoxenis (Arsinoite), al decurione (violenza e furto): 
rr. 13-15 ö0ev &mióíóou váós ta BIBMSLa adtò toOto Pavepév ocot zOLÖV, kÜpie, ... 

P.Oxy. XII 1557, 255», Ossirinchite, dest. inc. (furto di bestiame): r. 7 e ss. 
60ev émiói600c và PPA dopadílo por xol dE... 

SB XXIV 16297, 255» o 2565, prov. e dest. inc. (argomento incerto; danni?): 
testo lacunoso, r. 2 e ss. BB]MS1a öğtöv &moteiXoí os... 

P.Coll.Youtie II 66 = P.Oxy. XLVII 3366, 258», Ossirinco, agli imperatori 
(da demosios grammatikos: mancato pagamento di salario da parte della città, 
richiesta di assegnazione di terreno): nelle due bozze della petizione, r. 10 e 
r. 48 ... üğtoctiv dveveyketv... Nella bozza di lettera a un amico influente, mirata 
a sostenere la petizione, r. 27 ... ua 62 koi ágiwotv... rr. 32-33 ... ànéoteU.a k(ai) 
TÖV TÜZOV tiG Nuov dötöosolç iva... Al r 34 mlvl zooömro: T(ñc) o(vv)tó&goq 
did) v(fic) aimíoenc... Ai rr. 60-61 övdyknv £oy[o]v triv iKempiav tadrnv tois Txvs- 
otv DHÓV Tpoceveyketv. 

P.Princ. II 29, 258», Philadelphia, allo stratego (violenza?): rr. 16-19 ém- 
[Sido] rdös tà BiBA[(]ëua oC öv kaxaxo]puouó yevéc0o1 un [undév] ávOporivóv 
adtò c[opp]f. 

PSI IX 1076, 258», Ossirinco, all'énavop0otfic (protesta contro indebita asse- 
gnazione di liturgia): r. 1 (cfr. BL IL2 145) [dvtiypagov ob &niócócxa tô] ëtaon- 
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uotáto özovoporfi BiB2AA[8(o%. 

P.Oxy. XLVI 3289, 258/259», Ossirinco, allo stratego (furto di documenti e 
altro): r. 14 e ss. zepl öv d[opa]ACéuevor ¿më(8ougv tà BIBMSLa npóc tò sivo adtà 
öv KOTAXQPIOUÒ... 

P.Oxy. XII 1502 recto, rr. 7-11, ca. 260”, Ossirinco, petizione allo stratego ri- 
portata in copia in verbale di udienza: al r. 7, dove si comincia a riportare la 
petizione, tà ozouvüpot(?)]a taðta. Aùpnito IlvoAeuaío +ó Koi Nepe[owvò 
orpo:my6 'Ogupvyxitov... Si può integrare più probabilmente con tà BiBA(ót]oe 
tota. 

PSI Congr. XX 13, 260/261», Ossirinchite, allo stratego (richiesta di esonero 
da liturgie): in riferimento alla petizione al prefetto riportata in copia, r. 22 tò 
àvitypoqov] tod Biflusiov kai rfi; dioypagfic... (il termine è integrato anche nella 
lacuna del r. 3, nella frase che introduce la copia). 

P.Tebt. II 326, ca. 266-267», Tebtynis, al prefetto (richiesta di assegnazione 
di tutore): al r. 3 ixernpíav tidenélvn &ri tò cóv uéyg0oc Katapedyo. 

P.Oxy. XVII 2130, 267”, Ossirinco, al téyua tôv yopvaciópyov (protesta con- 
tro nomina a ginnasiarca): ai rr. 15 e 25 c'é un ripetuto riferimento al prece- 
dente ricorso di cui i ginnasiarchi non hanno tenuto conto, con l'espressione 
tà Tic £kkAntov PiBM (a: è possibile che il riferimento fosse non alla singola pe- 
tizione, ma a un fascicolo di documenti riguardanti il precedente ricorso. 

P.Ryl. II 117, 269», Hermoupolis, allo stratego (contro recupero credito): 
r. 21 e ss. tdd£ oot àvaykaíoc émótóopu tà BIr]BA(@u... 

P.Lond. II 214 (p. 161) = W.Chr. 177, 272-275», Menfi, allo stratego (taglio e 
furto di alberi) ai rr. 18-22, a proposito dell'intenzione di presentare un 
ricorso a una più alta autorità, todtov ov Götö öyüfivot koi ixavà [Elyypapa ra- 
paoyetv, ugMo [y]àp epi toúto(v) övroystv [t]ó1 velo. 

P.Oxy. XL 2923, 272», Ossirinco, allo stratego (argomento incerto: liturgie e 
distribuzione di cereali?): ai rr. 4-5 si introduce la copia della petizione al 
prefetto ŞığAsıötov ob Strereuyóunv [z]@ peyé0e1 cfi; hyenovías... 

PSI VII 807, 280», Ossirinco, al beneficiarius (imprigionamento illegale per 
tasse non dovute): rr. 21-24 ávayxatocs ¿mido tà [aA (ow, dv Éyew TÖ CO A 
£Aeó0gpov. 

PSI Congr. XXI 13, post 284/285», Ossirinco, al prefetto: testo molto lungo e 
lacunoso; é una copia di petizione al prefetto, che riporta copia di precedenti 
documenti, tra cui una petizione a un beneficiarius (col. II, una a un preceden- 
te prefetto (col. IV), una a un destinatario sconosciuto (col. III): col. II r. 3 otpa- 
myö BBMS[0]v; col. III r.5 èréparov öv TÖ £móo0évu Dt oð Bifludio Ke- 
YPOVIGUÉVO... 

SB XVIII 13932 = P.Oxy. XXII 2343, 287”, Ossirinco, al prefetto (protesta 
contro nomina a liturgia): introducendo la copia della petizione (in una comu- 
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nicazione ufficiale, riportata in copia, che inoltrava la petizione?) al r. 3 la si 
definisce dvriypapov BuBMu6(ou; nella petizione invece il termine usato è, r. 12, 
tà PiBMa. 

P.Laur. IV 157, 290r, Ossirinco, dest. inc. (richiesta esenzione da liturgia): 
r. 17 Jua amiöliöoluu x]à pc ¿xk [vov BiBA (a... Cfr. la stessa espressione in 
P.Oxy. XVII 2130 (267», Ossirinco, al táypa t&v yopvacidpyov) ai rr. 15 e 25: 
anche in questo caso si potrebbe trattare non solo di petizioni, ma di un fa- 
scicolo di documenti riguardanti il precedente ricorso. 

SB XVI 13059, 290», Karanis, al prefetto (argomento incerto): copia auten- 
ticata di petizione riportata in altro documento; ai rr. 9, 16, 17, 18 il termine 
usato è pipa (oov. 

P.Mich. inv. 1960 = Blumell (2008), 291”, Ossirinco, al beneficiarius (so- 
spetta morte violenta): rr. 19-23 60£v àvaykoíoc tÀ[v] röv BuiBAi6(ov šz(6oo[u]v 
toda [ad]TÒ toto Laptupopév kai atlodoa tiv déovoa(v) éxSiciav yevéodar. 

BGU XI 2069, 292», Arsinoite, dest. inc. (violenza e danni): r. 9 e ss. Ó0ev 
¿mido tóde tà PIBM[S1a] doparalbuevoc npòc tò öxöfivot aùtòv ¿ml 600 Kai tà 

PSI III 184, 292», Eracleopolite, al decurione öm sipüvnç (incendio, cause 
ignote): rr. 14-17 ötü todro dvoylklotoç émdidopi táde tà Bifldra onpatvov TO 
y£yovóc. 

P.Oxy. XXXIV 2712, 292-293», Ossirinco, a vice-stratego (affitti non pagati, 
contro richiesta di rescissione affitto di terreno): r. 19 émóí(óou tà Dabo papto- 
podoa... 

P.Oxy. VII 1121, 295», Ossirinco, al beneficiarius (furto di beni di una de- 
funta): ai rr. 23-24 ... émbidoju táde tà fiA(a naptuponé[v]n uèv tò ériyeipnua 
délodoa de... 

P.Oxy. XXXVIII 2849, 296», Ossirinco, al consiglio dei protostatai (bue im- 
piegato nei lavori obbligatori ë rimasto ferito a una zampa): rr. 3-4, nell'ordine 
di notifica scritto nello spazio superiore del documento, röv 6ziöo0(övrev) 
BuBA (ov özö fic £vyeypaui(uévnc)*! (oov ¿motéMetol cot Gm åkóńovba oic ñë(ocsv 
zpáEnc. Ai rr. 19-20, nella richiesta conclusiva della petizione, ó0ev onàp tod 
toOto yvoo0ñvoj émau táde tà PiBAa doparetac ths Nuetépac £vexev à&i000... 

P.Cair.Isid. 62, 297», Karanis, al beneficiarius otatitov (cont. eredità): nel 
petitum, rr.23-25 yu£XXovca( te ent toótov dvadiddorenv tò péyedoc to 
Suionuotátov £xravopOoto0 AdpnMov AyuUAéoc, viv Töv Biflusiov én(óoowv) 
1oiobue0a. Il precedente ricorso della controparte è descritto ai rr. 16-17 Std te 
ueorróv tegen xdi todro et" ÖZOĞEİKTÖV uñ Kataomicaca, vüv &tépo tpóno 
xpnoauévn BiBMov. 


44 Lege &yyeypap(pévne). 
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P.Cair.Isid. 63, post 20.11.297”, Karanis, al beneficiarius oxaxíGov (contesa su 
eredità, e violenza): r. 17 e ss., a proposito di precedenti appelli al beneficiarius, 
Koi draé xoi Seútepov évtuxovonc uov tà éviemotevuévo tv Secadapyiav 
B(eve)o(uaapío), xoi ékéAevosv.... 

P.Oxy. XII 1469, 298», Paimis (Ossirinchite), al vice-prefetto (del pretorio?) 
(da due comarchi: problemi nella costruzione di un terrapieno): r. 19 rw 
rpócodov ëm oè rovovueda ötü rñoós vfi; ösrlosoç Seduevor keAs[06]a( og dl ispüç 
oov bxoypaqfic 

P.Cair.Isid. 65, 298/299», Karanis, allo stratego (incendio doloso): in riferi- 
mento a precedente petizione allo stesso stratego, r. 3 e ss. qöldlvo pèv kai 
nponv, otpatnyóv ipie, BiBAdo oo &uésóoxéva[i]... e r. 7 e ss. à£wo[av]tóc uov 
ötü pc oc röv BifMov nov öziöölosloç [o] zmp[éxc]nv &xootoAfivoa... 

P.Cair.Isid. 66, 299r, Karanis, al prefetto (incendio doloso, cfr. sullo stesso 
caso P.Cair.Isid. 65): r. 18 e ss. (l'integrazione del testo é basata sul confronto 
di due duplicati del documento) kai zept tovtov Érepa [BiPAía ¿uo [propóunv], 
Kot x[a]tépu[yov özü tò oóv] peyaAefov mv gvtvyiav zomooo0[ou. 

P.Cair.Isid. 67, 299», Karanis, al prefetto (incendio doloso) (diversa reda- 
zione di P.Cair.Isid. 66); r. 11 e ss., nel il riassunto del primo ricorso allo stra- 
tego, tfi [GkoXov]0(o xpnodpev[o]s BuB) (o övkdpropo... 

SB XX 15036 = CPR I 232, 2° metà III», Hermoupolis(?), dest. inc. (contro 
false accuse di furto): rr. 30-33 özoç 8 tadra uñ dudptvpa i, um[68] tò ovopáv- 
mua görüc oq "niv özootomöf, [emblidouev délëe tà DupA(ou. dötöövreç tum öv 
[cat]axopwy[@]... Al r. 32 l'ed.pr. leggeva BipAto. L'uso del termine pia col- 
limerebbe con la datazione della scrittura alla 2° metà del III? proposta dal 
secondo editore J.R. Rea - in ZPE 79 (1989), p. 203 — Ma osservando la foto 
del papiro (tavola nell'edizione di Rea) diventa chiaro che la trascrizione 
realtà a Piflióta: l'inizio della parola è di sicura lettura e lo spazio prima della 
parola successiva doveva contenere altre lettere. 

P.Kell. 120, ca. 300-320», Kellis (Oasis Magna), al praeses della Tebaide 
(furto di asino e percosse): la parola nella richiesta conclusiva ë integrata, 
r. 17-18 ... ötü tOvde tO[v Bifliiov dé ]ov kai deduevog ke[Aedoan... 

P.Medin.Madi 2, Ilr, Narmuthis, dest. inc: r. 13 e s. katà TÖ dvayiatov 
£[riót6opu] | [1á]ós tà BiBAlöta kað ñv Zyeuc... 

SB VI 9421, III», Ossirinco, allo ó öm pc sipńvng (insulti verbali e violenza): 
rr. 26-28 tocadra ov Tetov[0dg Zë) ó toyàv rerA[nyuévos Siolu oo tà 
BIBM[S1a ööğtöv os]... 

SB XXVI 16526, 2° meta Ile, Hermoupolis, agli exegetai di Hermoupolis 


45 ¿[Soxa] nell'ed.pr. 
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(protesta contro assegnazione liturgia): r. 9 ¿mó(óouu ou[o] t^v táde tà PBMas6 
¿ELOTAVÓMEVOC... 

PSI XIV 1421, fine IIIP(?), prov. e dest. inc. (contesa familiare su dote?): 
rr. 7-11 dA2örptoç Öv tod toto0tou inmipatos kai un pépov [tocaútnv o0]ovepíav 
£mölöouu tà BiBA (o, dÉwò(v)... L'ed.pr. registrava la datazione «III?» ma nel 
commento introduttivo specificava che «la scrittura è riferibile alla 23 metà del 
sec. III». Anche la presenza del termine fiflía nel senso di ‘petizione/i’ invece 
di BifAóra porta a collocare il documento alla fine del III». 

PSI IV 313, III ex.-IVr, Ossirinco, dest. inc. (violenze): rr. 13-14 ó0&v tà 
BiBiia éno dötöv éne&e[A.e0oeoc] ruxgtv tic npoonkobonc. Sia l'aspetto della 
scrittura sia la presenza del termine fpa nel senso di ‘petizione’ porta a 
correggere la datazione III-IV? proposta nell'ed.pr. 

PSI III 222, ca. 292», Herakleopolis, al dekadarches ¿mi sipńvng (rifiuto 
pagamento tasse su caccia, violenza?): rr. 22-23 k]aì ¿mbidou táde tà [Bipi] 
OË... 

P.Oxy. XLIII 3140, III» ex.-IVP in., Ossirinco, dest. inc. (furto di macchina- 
rio): contro un ladro identificato, rr. 7-11 «oi toútOV ydpw và Da" ¿mbido 
aitiduevog GÖTÖV Koi åI uetarAnofivar toðtov KO) mv déovoav éreéfAevow 
yevéo0dar. 


46 L”ed.pr., introd. e comm. a r. 4, evidenzia che per gli epiteti attribuiti alla città al r. 4 questo 
testo si deve collocare necessariamente tra 267P e 306P. L'uso di fif$Ma, intendendolo nel senso di 
"richiesta", “petizione”, può far ipotizzare una datazione all'incirca successiva al 290P. 

47 L”editrice del documento rimarca che è dalla fine del INP che fifAía comincia a sostituire 


BiBA{dia nel senso di ‘petizione’. 
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Leggi, decreti e sentenze allegati alle petizioni 


Numerosi sono i decreti, ordinanze, sentenze (degli imperatori, dei prefetti, 
e anche di alte cariche procuratorie) che vengono menzionati nelle petizioni, e 
di cui a volte è anche riportato il testo in modo più o meno esteso. Su testi le- 
gislativi e precedenti giudiziari citati nei papiri cfr. Katzoff (1972); Katzoff 
(1980)!, in particolare pp. 833-840, Haensch (2007); cfr. Anagnostou-Canas 
(1991), p. 235 e ss. sulla funzione normativa della sentenza e la citazione dei 
precedenti nei documenti egiziani?. Dopo il 200P circa i testi delle disposizioni 
imperiali vengono riportati prima del testo delle petizioni, in cima al docu- 
mento?, mentre nel Ur tali precedenti legislativi di sostegno alla domanda 
erano riportati in fondo al documento; cfr. Haensch (2007), pp. 221-223. 


Qui di seguito faccio menzione prevalentemente dei precedenti che sono 
allegati ai testi delle petizione, posti prima o dopo il corpo della vera e propria 
richiesta. In questo modo tali citazioni più o meno estese, al di fuori dell'espo- 
sizione, costituiscono una sezione distinta del documento. In certi casi, anche 
a causa dell'incompleta conservazione dei documenti, puó rimanere il dubbio 
che questo accostamento non sia in un documento ufficiale e finito, ma piut- 
tosto in una successione di testi ricopiati o abbozzati. In altri casi, come ad 
esempio P.Würzb. 9, i precedenti giuridici sono effettivamente riportati in un 
esemplare ufficiale, alla fine della petizione e prima della sottoscrizione origi- 
nale del petente e della hypographe originale dell'alto funzionario. 


! Nell'elenco di petizioni che riportano precedenti Katzoff inseriva anche PSI X 1149, che non 
è però una petizione come ipotizzava l'ed.pr. (cfr. supra tra i documenti esclusi, p. 67), e P.Ryl. II 
76, che anche l'ed.pr. definiva come 'deposition'. E chiaro comunque che Katzoff elencava questi 
documenti in una lista di 'petitions' in senso lato, riferendosi a precedenti citati nel contesto di 
ricorsi giudiziari o amministrativi. 

? Numerosi sono i contributi di studiosi che si sono interrogati sul valore e il significato da 
attribuire alla menzione dei precedenti nei documenti della prassi legale in epoca imperiale, e su 
quante e quali siano le somiglianze con il sistema della case law. La questione va molto al di là dei 
limiti del mio studio; oltre ai lavori di Katzoff, qui mi limito a citare anche i più recenti Metzger 
(2004) e Ando (2015), che discutono gli studi precedenti e presentano ampia bibliografia. 

3 Difatti D. Thomas nell'edizione di P.Oxy. LXXVII 5114, nell'introduzione, ipotizza che i 
frammenti di testi rimasti sul papiro (una costituzione imperiale in forma di rescritto, un pronun- 
ciamento prefettizio e altro) potessero essere anteposti al testo di una petizione. 
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P.Vindob.Bosw. 1 = Messerer (2019), nr. 69, post 87», Nilopolis (Arsinoite), 
dest. inc. (rivendicazioni di sacerdoti): riguarda privilegi ereditari che non 
vengono riconosciuti. Al di sotto del corpo della petizione e del saluto sono 
riportate copie di due testi attinenti a un caso simile a quello che è oggetto 
della petizione: un estratto di un giornale di atti e un rapporto di uno stratego 
a un superiore. 


P.Fay. 106, 137-142», Bakchias, al prefetto (richiesta di esonero da liturgia): 
nei primi righi rimasti del papiro c'è la fine della citazione di un'ordinanza, 
evidentemente per portare argomenti a supporto della richiesta di esenzione, 
secondo V. Martin* riferibile a una sentenza di un epistratego. 


P.Harr. I 67, ca. 150P(?), prov. inc. (lacunosa; cita rescritto imperiale): dopo 
i possibili resti di una richiesta ai rr. 2-4 della col. I, nel seguito del documento 
e riportato un estratto di processo con una decisione del prefetto, rr. 5-12, ma 
non è chiaro se direttamente inerente al caso o come precedente giuridico — 
non è incluso nell'elenco di ‘precedents’ di Katzoff (1980), p. 833 e ss. — La 
col. II contiene un rescritto imperiale sull'occupazione abusiva di proprietà». 


SB XVI 12290, post 158r(?), Antinoupolis, dest. inc. (assegnazione indebita 
di terra pubblica da coltivare): Ai rr. 16-26 é l'annunciata copia della lettera 
dell'epistratego che dava indicazioni su un caso analogo. 


P.CtYBR inv. 505(A) = Benaissa (2018), pp. 54-61, post 161», Ossirinco, al 
prefetto (contro indebita assegnazione di incarichi pubblici): il testo ë una 
bozza, con varie cancellature, e con in fondo due diverse versioni di un testo 
introduttivo alla copia di una costituzione imperiale (non ricopiata su questo 
esemplare): la prima versione ai rr. 7-10 è ‘parentesizzata’, mentre ai rr. 11-14 
fu ricopiata la versione piü rielaborata della frase. 


P.Würzb. 9 = W.Chr. 26, 161-169», Arsinoite, all'epistratego? (contro asse- 
gnazione di liturgia): a sostegno della richiesta, nei rr. 28-71 sono riportate, 
come annunciato nei righi precedenti, copie di due costituzioni imperiali, due 
lettere di Petronio Mamertino a strateghi del nomo Tinite dell'Arsinoite, una 
lettera dell'epistratego dell'Eptanomia allo stratego del nomo Tinite. Segue la 
dichiarazione di consegna di mano del petente, e c'è poi la hypographe origi- 
nale. 


^ Martin (1911), p. 186 n. 2. 
5 Cfr. Oliver (1989), p. 320 e s. 
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P.Mich. XI 618, 165-169», Bakchias, all”epistratego (richiesta di esenzione 
da lavoro alle dighe): il petente si dichiara esentato dall'imposizione di lavori 
obbligatori per una sua menomazione visiva, come stabilito da un ordine del 
prefetto Sempronius Liberalis. 


BGU I 180, 172» o 204», Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione 
di liturgia): il petente cita all'inizio una non meglio identificata ordinanza che 
stabilisce che i militari dopo il loro congedo abbiano cinque anni di esenzione 
da liturgie. 


P.Oxy. XXIV 2411, ca. 173/174», Ossirinco, dest. inc. (richiesta di pignora- 
mento): dopo la fine della richiesta segue, con un passaggio introduttivo ai 
rr. 39-42, la copia di un precedente legale su un caso simile — nella forma di 
uno scambio di corrispondenza di un dioiketes e uno stratego - ai rr. 43-806. 


SB V 7558, 173», Karanis, all'epistratego (richiesta di esenzione da tutela): 
dopo la richiesta, ai rr. 12-38 é riportata copia di numerose sentenze su altri 
casi simili. 


P.Oxy. II 237, 186», Ossirinco, al prefetto (petizione di Dionisia; disputa 
patrimoniale tra padre e figlia): ë questo il caso piü notevole di petizione che 
al suo interno cita innumerevoli precedenti giudiziari, sentenze ed editti, e 
come tale é diventato un caso di studio di primaria importanza: a parte 
l'esteso commento dei primi editori, un attento esame del significato da 
attribuire ai vari precedenti raccolti dai legali di Dionisia ë di Katzoff (1972), 
in particolare pp. 257-2687. 


BGU IV 1022, 196», Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis (protesta con- 
tro nomina a liturgia in Arsinoite): All'inizio i petenti ‘ricordano’ ai buleuti di 
Antinoupolis le esenzioni da liturgie prescritte da Adriano per gli Antinoiti, 
rr. 6-10 oùk d[y]vostîte, úvdpes kpdrtorot, ört racóv [Ae1]Tovpyid[v] ápeiónuev vv 
dAdaxod [kor]à Sidtaéiv Beod ASpiavod (t00(?)) kai oikit00 [t]fig nuetépa[s 
nölleloç. 


P.Oxy. VI 899 recto rr. 2-32 = W.Chr. 361 rr. 2-32, 199», Ossirinco, al dioike- 


6 Sul senso da dare alla parola Úxepoxí ai rr. 40 e 51 (surplus o superiorita/precedenza?), cfr. la 
discussione di Purpura (1978) e, contra, Alessandri (2012), pp. 144-150. 

7 Tra la numerosa bibliografia cfr. inoltre Urbanik (2002), part. pp. 315-322, Kreuzsaler - 
Urbanik (2008), Dolganov (2019). 
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tes (assegnazione forzata di terra da coltivare): al r. 28 (lacunoso) ë menziona- 
to l'editto di Tiberius Alexander: ... è[i]ar[dy]uartos TiBeptov A2s6övöpov nayo- 
p[edov]toc... 


P.Stras. IV 254, post(?) 200P, prov. e dest. inc. (argomento incerto). Il docu- 
mento, lacunoso, citava rescritti di Settimio Severo e Caracalla dei quali uno è 
ora attestato anche in P.Oxy. LXXIII 4961 ai rr. 3-4 (il cui confronto permette 
ora migliori integrazioni di P.Stras. IV 254). 


P.Oxy. LXVII 4593, 206-211», Ossirinchite, al prefetto (protesta contro asse- 
gnazione di liturgie): ai rr. 1-4 come introduzione alla copia della petizione è 
riportato un rescritto imperiale del 199» che verte sulla stessa materia affron- 
tata nella petizione. 


P.Vet.Aelii 2 = PSI IX 1052, ca. 206211», Ankyron(?) (Eracleopolite): ai 
rr. 1-3 era riportata copia di un un decreto imperiale che fu affisso in Alessan- 
dria; cfr. la discussione di Sánger (2011b), p. 139 e piü in generale pp. 82-83. 


P.Oxy. XLVII 3364, 209», Ossirinco, al prefetto (denuncia di condotta bri- 
gantesca): poiché il documento denuncia una persona che vive in anachoresis 
fuori dal suo luogo di origine, all'inizio sono riportate due disposizioni im- 
periali (dei Severi, quindi abbastanza recenti) e una dello stesso prefetto Suba- 
ziano Aquila, destinatario della petizione, le quali proibiscono questo com- 
portamento e stabiliscono sanzioni. Alla fine della richiesta viene anche speci- 
ficato che una norma prevede che il colpevole sia costretto a pagare una salata 
pena pecuniaria. 


P.Oxy. LXXXII 5319, 203-207», Senao (Oasis Parva), all'epistratego (richie- 
sta di esenzione da tasse): all'inizio dell'esposizione ai rr. 5-8 ë il riferimento 
alle leggi che stabiliscono l'esenzione dalla tassa di capitazione a partire dai 
60 anni di età. 


BGU VII 1578, post 212», Philadelphia, a iuridicus vice-prefetto (contenzio- 
so padre-figlia): ai rr. 6-8 o 6-9 c'è il riferimento a un editto (ispordrov kadoMi- 


xo dlatdyua[toc) concernente la materia dell'accusatio ingratis. 


SB X 10537, 214/215»(?), prov. inc., al prefetto (eredità): ai rr. 4-8 è riportato 


8 Per i legami con la legislazione ricordata in SB XII 10929 cfr. Purpura (1982), p. 509 e ss., e 
Katzoff (1986), pp. 120-121. 
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il testo di una costituzione imperiale, citata prima del testo della petizione. 
Bisogna notare che la costituzione fu accuratamente riprodotta anche nella co- 
pia autenticata della petizione dopo il disbrigo, per poi essere alla fine ripor- 
tata in questo papiro, che di quella copia autenticata ë una copia secondaria. 


BGU II 473 = M.Chr. 375, ca. 215», Arsinoite, allo stratego: rimane solo il 
prescritto della petizione, alla quale era anteposto un rescritto imperiale, pro- 
babilmente riguardante la cessio bonorum. 


P.Turner 34, 216», Diospolis Parva(?), praefectus montis vice-epistratego (di- 
sputa su eredità): il documento ë, dichiaratamente, una copia; all'inizio, come 
preambolo, veniva ricordata la validità della costituzione imperiale che nel 
documento originale era citata prima della petizione: r. 4 [oóvoi]àac, £utpónov 
[uéyw]te, mv rpotetayuévnv xoi defav Siátacr [Wvzep] koi xpoéva&a d[kvpo]doav 
pev zÓ tapdvopov Bovimua rop [oc za]tpóc óurkac... Nella copia non fu tra- 
scritto anche il testo legislativo, né fu ricopiata copia del testamento che ë alla 
base del contenzioso e che era annunciata alla fine della richiesta: r. 26 èrétata 
Se kol tv óia0nkóv övriypoqov. 


P.Flor. III 382 = P.Flor. 157, 222», Moirai (Ermopolite), al prefetto: è una 
richiesta di esonero da liturgia per l'età avanzata (sopra i 70 anni), e all'inizio 
(rr. 1-26) sono citati numerosi editti e sentenze in proposito. Evidentemente 
queste esenzioni erano di frequente ignorate dai funzionari locali che provve- 
devano alle nomine, perché loro stessi si trovavano sotto pressione. 


P.Oxy. LXXIII 4961, 223», Ossirinco, al prefetto, copia autenticata in dupli- 
ce copia (Doppelurkunde) (disputa su proprietà): prima del testo in copia della 
petizione sono ricopiate costituzioni imperiali che dovevano sostenere il caso, 
identificabili in forma frammentaria ai rr. A 3-9 e B 37-45. 


Cfr. P.Oxy. XLIII 3105, 229-235», Ossirinco, allo stratego (rifiuto di incarico 
liturgico, con cessione dei beni) P.Oxy. XII 1405, 236/237», Sinkepha 
(Ossirinchite), allo stratego (rifiuto di incarico liturgico, con cessione dei beni), 
P.Oxy. LXIV 4437, ca. 229-237», Talao (Ossirinchite), allo stratego (rifiuto di 
incarico liturgico, con cessione dei beni): citano tutti, con minime differenze 
testuali, lo stesso rescritto imperiale che regolava il ricorso alla cessio bonorum 
per coloro che nominati alle cariche liturgiche volessero rifiutare il posto sen- 
za essere puniti o privati della libertà personale. In P.Oxy. XII 1405 il petente 
(che se anche non curó da solo la stesura probabilmente suggeri al redattore 
di esprimere questo concetto) fa comunque notare l'irragionevolezza della si- 
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tuazione che porta i cittadini a dover cedere i propri beni (r. 23 ox àvà Aóyov 
OÜV o066 zpoç [zó(?)] uépoc rfi Aetovpyiac) pur evidentemente non contestando 
la legittimità della nomina. 


P.Oxy. VII 1119 = W.Chr. 397, 253», Ossirinco, allo stratego (protesta con- 
tro assegnazione di liturgia). Documento citato da Katzoff (1980), p. 836. Il ge- 
nerico riferimento (r. 17 e r. 21) a prefetti ed epistrateghi che in passato hanno 
deciso di seguire le prescrizioni di Adriano sulle esenzioni a favore degli 
Antinoiti è in una lettera ufficiale dalla boule di Antinoupolis a un epistratego, 
riportata in copia (rr. 14-22); questa riguardava l'esenzione da liturgie degli 
stessi Theon e Arsinous i quali adesso presentano una nuova richiesta a 
distanza di alcuni anni. Questo dunque non è in senso stretto un caso di 
precedente giurisprudenziale citato in una petizione, in base al criterio qui da 
me adottato, sebbene la lettera della boule assolva un compito molto simile. 


P.Flor. 188, 253», Arsinoite, dest. inc. (dioiketes?) (argomento incerto): 
rimane un frammento di rescritto imperiale anteposto alla petizione. 


P.Oxy. VI 888, 287”, Ossirinco, all'exegetes (tutela di minori): ai rr. 1-7, pri- 
ma del testo della petizione, è riportato un quasi contemporaneo editto del 
prefetto Flavius Valerius Pompeianus sulla necessità di assegnare tutori ai mi- 
nori che ne abbisognano. 


P.Oxy. LXXIX 5210, 298/299», Ossirinco, al prefetto (richiesta di esenzione 
da liturgie): ai rr. 5-9, all'inizio della petizione, e rr. 16-17, come introduzione 
alla richiesta conclusiva, si fa riferimento a leggi vigenti e a specifiche di- 
sposizioni imperiali in materia di privilegi concessi agli atleti vittoriosi e alle 
persone con più di 60 anni. 


P.Berl.Möller 13 verso, IMP ex.-IVP in., Hermoupolis(?), al prefetto (argo- 
mento incerto, fia): bozza di petizione preceduta dal testo frammentario di un 
provvedimento imperiale, ai rr. 1-17. Ci si può chiedere se l'abbinamento dei 
due testi fosse stato concepito insieme, o fosse solo determinato dalla di- 
sponibilità di spazio sul verso di questo foglio (il provvedimento imperiale 
riguardava probabilmente le liturgie, la bozza di petizione inizia con 
un'allusione alla Pía). 
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Come ho già accennato, ë arduo formulare ipotesi sui destinatari di peti- 
zioni frammentarie solo basandosi su quanto viene richiesto nella petizione: 
espressioni simili sono usate spesso per funzionari diversi o per argomenti 
diversi, e ciò che viene incluso nella domanda conclusiva sono spesso concetti 
più che generici. A livello del nomo lo stratego aveva l'autorità più ampia e 
diversificata, sia per l'amministrazione finanziaria che per il controllo dell'or- 
dine pubblico: il suo ruolo di giudice (o arbitro, a seconda delle situazioni), 
limitato a questioni di ambito che potremmo definire ‘civilistico’, era comun- 
que in varie occasioni legato a disposizioni e deleghe transitorie di autorità 
superiori!. Nelle materie più semplici e più legate all'ordine pubblico fino a 
meta del IP viene coadiuvato dall'epistates phylakiton, che come lo stratego 
aveva capacità di disporre e ordinare indagini, e forse poteva porre più atten- 
zione al recupero e alla restituzione di refurtiva. Più problematica potrebbe 
apparire la definizione delle diverse competenze dei centurioni e delle altre 
cariche militari, la cui autorità si estendeva comunque su territori abbastanza 
ampi. 

Più in basso sul piano gerarchico, e sottoposti agli ordini di stratego e 
centurione (e nel I» dell'epistates phylakiton), ci sono funzionari e ufficiali di 
villaggio, come gli epistatai komes, gli archephodoi, i presbyteroi: tutti con svariate 
funzioni e competenze ma che in caso di necessità svolgevano funzioni di 
polizia? e tutela dell'ordine pubblico ed eseguivano le disposizioni di stratego, 
epistates phylakiton e centurioni in distaccamento 'distrettuale' in materia di 
'ordini d'arresto', convocazioni, indagini e ricerche di refurtiva. 


Le petizioni al centurione e ad altri ufficiali militari 


I militari ai quali vengono direttamente indirizzate petizioni sono centu- 
rioni (in greco é&karovrápync/-oc), decurioni (Sskoödpyng/-oç), beneficiarii (Bevegi- 


! Per una valutazione delle competenze degli strateghi in materia di mantenimento dell'or- 
dine e di supporto all'attività giudiziaria cfr. la dissertazione di Witt (1977): in più punti conclude 
che lo stratego di per sé non aveva un permanente ruolo di 'giudice' (nonostante certe formule 
che sembrino attribuirglielo) se non come arbitro le cui decisioni non erano vincolanti. Ma se le 
vittime di torti si rivolgevano anche ad altre autorità (alte come il prefetto o subalterne come il 
centurione), ció non implica necessariamente che la popolazione avesse sfiducia nell'autorità 
dello stratego, ma piuttosto che venivano seguite procedure distinte in base a regolamentazioni 
di competenze. Sul problema se i funzionari di grado inferiore al prefetto agissero in ambito 
giudiziario (su determinate questioni) in base a competenze riconosciute o per specifica ‘delega’ 
prefettizia cfr. Foti Talamanca (1979) p. 133, n. 231; Jórdens (2016b), part. pp. 92-96 e 150. 

? Per l'uso del termine ‘polizia’ cfr. supra, p. 9 n. 37. 
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Kidpioc), e in un caso uno 'stationarius'? (otatiovápios) non meglio identificato. 
Per riferirsi a centurioni e decurioni sono usate, mediante calchi semantici, 
parole già attestate nella lingua greca e anche, occasionalmente, nella termino- 
logia dell'amministrazione dell'Egitto pre-romano!. Ma i personaggi in que- 
stione in epoca romana a tutti gli effetti sono ufficiali delle gerarchie militari 
imperiali, e in gran parte possiedono nomi romani di origine occidentales. 
Diversi commentatori hanno affrontato il problema del ruolo di questi uffi- 
ciali considerandoli sostanzialmente equivalenti?. Bisogna subito dire che es- 
sendo già problematica l'individuazione delle competenze dei militari non ë 
facile chiarire se le loro funzioni fossero distinte in rapporto alla denomina- 
zione della loro carica, ma nel prospetto delle petizioni che segue elencheró 
separatamente i documenti in relazione alle diverse denominazioni degli uf- 
ficiali. 

Le mansioni del personale in forza alle legioni e alle gerarchie militari 
colmavano buona parte dei bisogni organizzativi e di controllo di una mac- 
china complessa come l'impero romano, e questo valeva al di là delle situa- 
zioni più strettamente belliche e delle esigenze di ‘occupazione’ dei territori: 
era parte integrante del complesso sistema in cui lo stato romano stabilmente 
e continuativamente faceva funzionare le sue attività economiche", in un va- 


3 Sulla problematicità del termine stationarius — a volte e in certi periodi non indicava un'esat- 
ta qualifica — cfr. Fuhrmann (2012), pp. 207-211; su SB VI 9238 e i dubbi che possono sussistere 
sulla qualifica dell'ufficiale interpellato cfr. ibid. p. 214. 

^ Per ekatontarchai attestati in Egitto prima della battaglia di Azio cfr. Capponi (2005), p. 14. 
Per quanto riguarda i dekatarchai tolemaici cfr. Melaert (1994). Sulle attestazioni di queste parole 
cfr. Magie (1905), pp. 128, 130, 133, 138. 

5 Nel corso dei decenni da parte dei vari commentatori c'è stata anche incertezza se tradurre il 
nome di queste cariche in latino o discuterne usando il nome greco: ma la constatazione che i 
detentori della carica hanno dei nomi nella maggior parte dei casi riconoscibili come di tipo latino 
di area occidentale (cfr. supra gli indirizzi delle petizioni a p. 285 e ss.) e che in alcuni casi scri- 
vono annotazioni in latino (cfr. P.Euphr. 5, rr. 15-16) fa intendere che il personale che presiedeva 
questi uffici proveniva normalmente dai ranghi delle legioni ed era in massima parte di origine 
extra-egiziana. 

6 La generalizzazione è stata criticata in più momenti da Ott e Nelis-Clément, e più recen- 
temente cfr. i rilievi di Fuhrmann (2012), pp. 249-252 sulla confusione tra beneficiarius consularis e 
stationarius. 

7 Cfr. Alston (1995), p. 87: «far from being a remote and specialist military, the Roman army 
would have a real influence on village life, not merely as a vague threat of overwhelming vio- 
lence which could destroy any challenge to the established order but as a real and active presence 
in the local administrative and power structures». Alston (1995), p. 100 è comunque dell'opinione 
che oltre ad amministrare miniere, proteggere la raccolta della tasse e supervisionare gli assetti 
economici il principale compito della maggior parte dei soldati fosse la supervisione del sistema di 
sicurezza che proteggeva città e villaggi da varie minacce. Ma su questo punto sono più condivi- 
sibili le osservazioni di Palme (2006), p. 328, che fa correttamente notare che i documenti attinenti 
al coinvolgimento dei militari nell”amministrazione della giustizia sono più numerosi rispetto a 
quelli relativi ad altri campi perché queste procedure più facilmente di altre lasciano una traccia 
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stissimo territorio amministrato per secoli in maniera sempre piü organica, 
con zone che progressivamente sempre meno saranno considerate oggetto di 
‘occupazione’ o avamposti di confine, e sempre più, pur sussistendo una con- 
gerie di varietà culturali, politiche e ambientali, parte integrante di uno stato?. 
Una volta consolidato il controllo dei territori occupati, gli eserciti nelle pro- 
vince e in particolare in Egitto rimangono per lunghi periodi di relativa tran- 
quillità impiegati per opere di genio civile (manutenzione di dighe e canali), 
per la sorveglianza delle attività di sfruttamento delle miniere e delle risorse 
granarie, oltre che per la sorveglianza delle strade e per la supervisione di 
procedure relative all'epikrisis?. E dopo anni di dominio di Roma i soldati ro- 
mani non vengono più percepiti come una presenza ‘aliena’, tanto più nel II» 
quando la presenza di cittadini romani anche nelle zone rurali e nei piccoli 
centri della chora è diventata assai rilevante10. 

La varietà di compiti che coinvolgono i militari, al di là del supporto 
all'amministrazione della giustizia e delle funzioni di polizia, ha ricevuto trat- 
tazione in numerosi studi sull’esercito romano e sui suoi impieghi nell”ammi- 
nistrazione dell'impero!!. Tutti questi studi affrontando il tema delle funzioni 


scritta. 

8 MacMullen (1963), p. 53 n. 11 giudica in errore Rostovtzeff (1957), p. 487 = Rostovtzeff (2003) 
p. 725 - che vede «in the whole picture nothing but oppression». MacMullen fa notare che «The 
army was often invited to give aid». Alcuni studiosi vedono nel fenomeno delle petizioni ai 
centurioni addirittura un segno di particolare fiducia verso l'ufficiale romano (v. infra), e in realtà 
lo stesso Rostovtzeff, che poco prima nella stessa pagina parla addirittura di «system of 
terrorism» richiamando un paragone con la Russia sovietica, poche righe più avanti esprime 
l'opinione che la gente con petizioni si rivolgesse «to the omnipotent centurion»(!) invece che «to 
the regular administration» perché ne percepiva un potere pratico nettamente superiore. Sia che 
la petizione a militari fosse una scelta di singoli non legata a procedure prestabilite, sia che fosse 
invece — come io penso - un passaggio obbligato all'interno di certe procedure di polizia o di 
amministrazione della giustizia, è certo comunque che tali procedure vengono attivate da 
individui che ritengono di aver da altri subìto angherie o calpestamento di diritti: almeno una 
delle parti in causa non avrà quindi visto l'intervento dell'ufficiale, in qualsiasi modo si 
realizzasse, come una forma di ‘oppressione’. 

° Sui compiti dei militari in relazione alle procedure di certificazione della cittadinanza cfr. in 
particolare Lesquier (1918) e Palme (2006). 

10 Rilevante, com'è noto, è la quantità di cittadini romani residenti in un piccolo centro come 
Philadelphia nel II», soprattutto veterani, così come in altri centri dell'Arsinoite: cfr. Oates (1965) 
(in particolare sulla coorte stanziata vicino a Philadelphia). Hanson (1989) mostra come l'impulso 
alla romanizzazione di Philadelphia fosse già notevole nel IP in età Giulio-Claudia — con processi 
di integrazione in varie direzioni: già in quell'epoca giovani locali andavano a far parte di truppe 
ausiliarie, cfr. Hanson (1989), p. 438 —, anche se dubito che si possa parlare di avvicinamento a un 
«apogee» di romanizzazione già in quel periodo. 

1 Lesquier (1918), Campbell (1984), Davies (1989), Alston (1995), MacMullen (1963), Daris 
(1964); Le Roux (2011); Palme (2006), (2008), (2010); sui beneficiarii estesi studi di Ott (1995) e 
soprattutto Nelis-Clément (2000). Ognuno ha toccato e ha discusso in maniera più o meno estesa i 
problemi attinenti alle denunce e richieste rivolte a ufficiali militari attestate dai papiri. 
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dei militari nei campi che attengono alla sfera ‘civile’ hanno ovviamente 
esaminato in maniera più o meno approfondita il coinvolgimento di ufficiali 
dell'esercito in procedure giudiziarie e di polizia quale appare testimoniato 
dai papiri egiziani e in particolare da decine di petizioni. Sul valore da dare a 
questa documentazione e su quali siano le competenze da attribuire a questi 
ufficiali che ricevono le petizioni si sono pronunciati molti studiosi, con 
un'alta frequenza di interventi soprattutto negli ultimi decenni"; tale accre- 
sciuto interesse è in parte legato agli studi sulla romanizzazione nelle pro- 
vince e sul ruolo dell'esercito nei metodi di affermazione e conservazione del 
dominio imperiale sul mediterraneo: questi studi portano con sé anche 
l'approfondimento dei compiti particolari espletati dall'esercito romano nei 
vari angoli dell'impero. 

Rispetto al totale delle petizioni quelle indirizzate a militari non sono mol- 
tissime; ma il loro numero appare comunque significativo in rapporto alla 
quantità di petizioni per violenze e reati predatorî, cioè a quel tipo di denunce 
che nell Hetto romano, e in Egitto in genere, venivano spesso indirizzate agli 
strateghi, cioè ai responsabili principali dell”amministrazione e del controllo 
dell'ordine nei singoli distretti. Nondimeno il coinvolgimento di questi uffi- 
ciali in tali procedure è attestato occasionalmente anche da diversi altri tipi di 
documenti di cui parleremo più avanti. Liste di documenti che coinvolgono 
ufficiali militari (centurioni, decurioni, beneficiarii) come destinatari di petizio- 
ni e in genere come addetti al controllo dell'ordine pubblico e delle funzioni 
di polizia sono presentate da Daris!3, Melaerts'^, Alston!5 e VVhitehornef£ (a 
parte Melaerts gli altri non sono precisi per quanto riguarda l'indicazione del 
tipo di documenti e del loro contenuto). Repertori della documentazione sui 
beneficiarii sono forniti da Ott" e, in modo più completo e esauriente, da Nelis- 


12 Cfr. Mitteis (1895), pp. 568-571, Mitteis (1910), p. 61 e ss.; Mitteis (1912), pp. 28-30, e 33-36; 
Meyer (1920), pp. 281-282; Lesquier (1918), pp. 235-236; Davies (1989); MacMullen (1963), pp. 49- 
55; Anagnostou-Canas (1991), p. 196 e s., Campbell (1984), pp. 254-263, Melaerts (1994); Aubert 
(1995) (ma focalizzato sul mutato quadro amministrativo del IV? e sull'archivio di Abinnaeus); 
Alston (1995) (in particolare pp. 81-101); Ott (1995), pp. 82-112, Nelis-Clément (2000), pp. 220-243; 
Whitehorne (2003) e (2004); Peachin (1999) e (2007); Palme (2006) (su petizioni e le relative 
procedure p. 318 e ss.); Palme (2008) (su petizioni pp. 289-294); Jakab (2008); Daris (2008); Kelly 
(2011), p. 83-86; Fuhrmann (2012), passim; Merola (2012a) e (2012b); Palme (2016). 

13 Daris (1964), pp. 156-157. Si noti che BGU 181 citata a p. 156 non è una petizione ma una 
ricevuta riguardante un approvvigionamento di grano indirizzata a un decurione da un impie- 
gato di un villaggio. 

14 Melaerts (1994), p. 99 e ss. 

15 Alston (1995), pp. 88-91. 

16 Whitehorne (2004), p. 161 e ss. La lista di Whitehorne ë dichiaratamente un completamento 
di quella di Alston, e in alcuni casi ripropone le stesse imprecisioni nell'indicazione del tipo di 
documenti citati. Whitehorne sembra ignorare il contributo di Melaerts. 

17 Ott (1995). 
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Clément!8. Presento qui di seguito la lista delle petizioni rivolte a tutti questi 
ufficiali. 

Elenco delle petizioni ai militari 

al centurione: 

SB I 5238, 14», Soknopaiou Nesos (furto e violenza) 

P.Oxy. XIX 2234, 31», Ossirinchite (furto, pesca illegale) 

P.Ryl. II 141, 37», Euhemeria (indennizzo non pagato, violenza) 

P.Sijp. 1519, 50/51» Philadelphia (furto e violenza) 

P.Bon. 2070, 70”, Tebtynis (danni alle greggi) 

P.Oslo II 21 = SB IV 7374, 71», Karanis (furto) 

BGUI 36 e BGU II 436, duplicati, ca. 101/102», Soknopaiou Nesos (violenza) 

PSI XIII 1356, IP, Ossirinco??! (lacunoso, argomento incerto) 

BGU III 908, 101/102», Arsinoe (imposizione di liturgia) 

BGU 14, 177”, Arsinoite (dupl. = BGU XV 2458) (contesa su deposito) 

BGU XV 24582, 177”, Arsinoite (dupl. = BGU I 4) (contesa su deposito) 

P.Gen. I (2° éd.) 3, 178-179», Soknopaiou Nesos, al centurione (furto e vio- 
lenza) 

P.Stras. III 150 = SB V 8940, ante 182/183» o ante 214/215», Philadelphia 
(dettagli incerti?) 

SB XIV 11904, ca. 184», Tebtynis (violenze e abusi di ufficiali, rapimento di 
una schiava) 

P.Amh. II 78%, 184», Soknopaiou Nesos (disputa su eredità; Pía, costrizio- 
ne, minacce di violenza fisica) (duplicato piü calligrafico di P.Prag. III 209) e 
P.Prag. III 209 (duplicato meno calligrafico e più corsivo di P.Amh. II 78) 

BGU II 651 = M.Chr. 111, 192», Karanis (incendio doloso, a opera di ignoti) 

P.Mich. III 175, 193», Soknopaiou Nesos (violenza?, furto?, disputa su 


18 Nelis-Clément (2000): in particolare sulla documentazione dei papiri v. l'elenco alle pp. 397- 
400. 

1? P.Sijp. 15 é edito e commentato in Peachin (2007), anticipatamente letto e commentato da 
Whitehorne (2004) (cfr. ibid., p. 156). 

20 Cfr. supra, p. 286 n. 229. 

21 [I documento ë lacunoso: certamente Ossirinco corrisponde alla residenza del petente. 

? L'indirizzo è ricostruito sulla base del duplicato. 

23 Da parte di una donna che agisce senza tutore in base allo ius trium liberorum. Riguarda 
probabilmente problemi derivanti da un contenzioso su un terreno che un'altra persona ha preso 
in affitto, ma i dettagli della questione sono oscuri a causa delle lacune poco dopo il prescritto. 

24 Lo stesso Aurelius Antoninus che è destinatario come centurione di P.Amh. 1178 e SB XIV 
11904 compare in P.Petaus 123 come decurione. 
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proprietà) 

BGU II 515 = W.Chr. 268, 193», Arsinoite (violenze e furti) 

BGU II 454, 193», Arsinoite (furto a opera di ladri ignoti) 

SB III 695225, 195”, prov. inc. (furto) 

BGU II 522, II”, Soknopaiou Nesos (lacunosa, argomento incerto) 

SB XIV 12179, Ilr, Karanis(?) (argomento incerto: furto o violenza) 

P.Tebt. II 334, 200/201», Tebtynis (abbandono della moglie e furto) 

SPP XXII 49, 200/201», Soknopaiou Nesos (abusi di funzionari, prestazione 
non dovuta) 

SPP XXII 87, 202”, Soknopaiou Nesos (danni ai campi per pascolo illegale) 

P.Gen. I (2° éd.) 16, 207», Soknopaiou Nesos (disputa su terra, intimidazione) 

BGU I 98, 211”, Soknopaiou Nesos (tutela fraudolenta) 

P.Oslo II 23, 212», Karanis (incendio doloso di alberi di acacia, a opera di 
ignoti) 

BGU 1 275, 215», Karanis (tentativo di furto(?) con danneggiamento di una 
unxovit) 

BGU 1322 = M.Chr. 124, 216”, Soknopaiou Nesos (dupl. di P.Louvre 13) 
(furto) 

P.Louvre I 3 = SBI6, 216”, Soknopaiou Nesos (dupl. di BGU I 322) (furto) 

P.Tebt. II 333, 216», Tebtynis (sospetta morte violenta) 

SB VI 9203, 222-235», Tebtynis (morte violenta o ferimento di un'asina) 

P.Sijp. 12 f, 222-235r, Karanis (furto di grano) 


P.Euphr. 5, 243», Appadana (Syria Coele) (al centurione per la Sphoracene) 
(omicidio e usurpazione di beni) 


SB IV 7464 = P.Graux I 4%, 248r, Arsinoite (violenza) 


P.Heid. III 237, metà III», Theadelphia (abbandono di tetto coniugale e fur- 
to) 


a centurione e decurione: 


P.Gen. I (2° éd.) 17, ca. 207», Philadelphia, a centurione e a decurione (de- 
nuncia di sparizione, una donna sospetta la morte del marito) 


25 Il destinatario di SB III 6952 è identificabile con lo stesse centurione Servillius Pudens 
menzionato in CIL III 6580 II.12 — (centuria) Servili Pudentis —, iscrizione databile al 194P che elenca 
coorti e centurie della Legio II Traiana Fortis. Come nota Daris (2008), p. 189, n. 22, se giusta 
l'identificazione questa sarebbe una testimonianza della provenienza legionaria degli ufficiali 
aditi con le petizioni. 

26 Redatta in tre duplicati. 
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a centurione o decurione? 


P.Vet.Aelii 11, 222/2232255», Ankyronon (centurione o decurione?) (ag- 
gressione fisica?) 


al decurione: 
P.Mil.Vogl. II 73, ca. 128-163», Tebtynis (disputa su eredità, furto) 
P.Grenf. I 47, 148”, Soknopaiou Nesos (furto) 
P.Tebt. II 304, 168”, Tebtynis (violenze) 
P.Petaus 123, prima del 184», Arsinoite (argomento incerto)? 
P.Hamb. I 10, II», Theadelphia (violenze e furti) 


P.Alex.Giss. 3 = SB X 10619, post 201”, Soknopaiou Nesos, al decurione (ri- 
chiesta di permesso per ingaggio di musici) 

SPP XXII 54, 210”, Soknopaiou Nesos (violenza e furto/danneggiamento) 

BGU I 157, post 212», Karanis (furto) 

P.Flor. I 9, 255», Theoxenis (Arsinoite) (violenza e furto, da parte di scono- 
sciuti briganti) 

P.IFAO II 36, III», prov. inc. (argomento incerto) 


al decurione öz sipúvne?s: 
PSI III 184, 292», Eracleopolite (incendio, cause ignote) 


PSI III 222, ca. 292», Herakleopolis (rifiuto di pagamento di tasse su caccia, 
violenza) 


al beneficiarius: 

P.Sijp. 16, 155», Narmuthis, al beneficiarius (violenza e furto) 

SPP XXII 55 recto, 167», Soknopaiou Nesos, al beneficiarius (impossessa- 
mento di beni di una donna deceduta, non spettanti in eredità) 

P.Lond. II 342 (p. 173), 185» o 217», Soknopaiou Nesos (violenze e abusi di 
ufficiali) 

P.Narm. inv. 68.21 (inedito) 2°, Ur. Narmuthis (argomento incerto) 


27 Lo stesso destinatario Aurelius Antoninus compare in P.Amh. 1178 e SB XIV 11904 come 
centurione. 

28 Menzione di un Secaddpyns diaxefuevog özü siphvng ë in SB X 10270 nr. 13, rr. 3-5. 

29 L'esistenza di P.Narm. inv. 68.21 e P.Narm. inv. 66.288a, che furono ritrovati nello stesso 
cumulo di pattume di P.Sijp. 16, ë segnalata da C. Gallazzi (cfr. introd. a P.Sijp. 16). 
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P.Narm. inv. 66.288a (inedito) 39, Ile, Narmuthis (argomento incerto) 

P.Bostra 1= SB XXVIII 17044, 260”, Bostra (Arabia) (appropriazione di be- 
ni di un defunto, Şin) 

PSI VII 807, 280», Ossirinco (beneficiarius Èndpyov Aiybrtov) (imprigiona- 
mento illegittimo, per imposizioni non dovute) 

PSI Congr. XXI 13 col. II, 284/285P, Ossirinco; copia in petizione al prefetto 
(argomento incerto) 

P.Mich. inv. 1960 = Blumell (2008), 291”, Ossirinco, al beneficiarius (una 
donna sospetta la morte violenta del marito) 

P.Oxy. VIII 1121, 295», Ossirinco (beneficiarius &nápyov Aiyóntov) (furto di 
beni di una defunta) 

P.Cair.Isid. 139 descr., 297», Arsinoite, al beneficiarius otatitov (violenza, 
assalto di 'estranei' al villaggio) 

P.Cair.Isid. 62, 5.9.297», Karanis, al beneficiarius(?)?! ovaxíGov (eredità contesa) 

P.Cair.Isid. 63 = SB VI 9185, post 20.11.297», Karanis, al beneficiarius otati- 
Cov (violenza) 

P.Mil.Vogl. IV 234 - SB VIII 9657, III», Tebtynis (furto) 

P.Laur. III 60, III», Ossirinco (beneficiarius &nápyov Aiyóntov) (ferimento o 
uccisione di maiali) 


a ex-beneficiarius "che tiene la statio" 


P.Lund IV 13 = SB VI 9349, 2» meta III», Narmuthis, a ex-beneficiarius viv 
otatióva ¿xov (furto, ladri sconosciuti) 


allo stationarius 


SB VI 9238, 200-211», Arsinoite, a uno stationarius (violenze e furti) 


a primipilaris(?) o praepositus(?) 
P.Prag. inv. Gr. I 87 = Luiselli (2014), 250/251», Theadelphia (aggressione e 
furto) 


30 Frammento inedito segnalato da C. Gallazzi, introd. a P.Sijp. 16. 

31 Cfr. Nelis-Clément (2000), p. 232: ritiene che il destinatario di P.Cair.Isid. 62, il cui prescritto 
è lacunoso (AbpnAío Asovrto tó kal Iod@p[® ..].[.]......v otatiC[o]va öv tô Apot(votm) sia da 
considerare il predecessore di Aurelius Gordianus di P.Cair.Isid. 63 con lo stesso incarico di 
beneficiarius statizon. Correttamente Nelis-Clément (p. 233) osserva che l’espressione non significa, 
contrariamente a quanto pensavano Boak e Youtie, editori di questi papiri, che i beneficiarii in 
generale avessero il rango di decurioni; cfr. anche infra, p. 1164 n. 85. 
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destinatario incerto, attestazioni dubbie: 
SB XVI 1295133, 100P Karanis (furto) 
P.Tebt. II 33234, 176», Tebtynis, dest. inc. (furto a opera di ignoti) 


Prassi locale? 


Innanzitutto è da accantonare l'ipotesi che le petizioni a militari siano par- 
ticolarmente legate al nomo Arsinoite: Whitehorne nel 200455 ha inteso mette- 
re in evidenza che la maggior parte delle petizioni al centurione provengono 
dal nomo Arsinoite e come quindi la scelta di questo destinatario possa essere 
messa in relazione a un particolare ruolo e a una consistente presenza dell”e- 
sercito romano in aree della provincia egiziana più bisognose di controllo. 
L'ipotesi che questo tipo di competenze fossero legate a distaccamenti in aree 
marginali era già introdotta da MacMullen* che citava, ritenendola una 
possibile spiegazione, l'idea già espressa nel 1955 da Baade”, il quale pensava 
che le petizioni ai centurioni potessero essere legate in particolare a determi- 
nate aree «on the very edge of cultivation and security...». Whitehorne ripro- 
pone questa posizione ma con più argomentazioni. Bisogna subito notare che 
Whitehorne sia nel suo discorso sia nella tabella con l'elenco delle testimo- 
nianze da lui individuate non distingue con chiarezza tra petizioni formal- 
mente indirizzate al centurione e quei documenti, non solo petizioni, dove si 
fa solo riferimento a un ruolo del centurione in un procedimento: si prenda 


32 Davies (1989) a p. 177 parla di petizioni a ufficiali militari inserendo nel discorso senza di- 
stinzioni P.Tebt. II 332 e P.Fay. 107 che mancano del prescritto e che quindi si può solo ipotizzare 
possano essere rivolte a ufficiali militari invece che a strateghi o ad altri tipi di funzionari. Per 
l'ipotesi di Grenfell e Hunt sul destinatario di P.Fay. 107, che manca di riscontri oggettivi, cfr. su- 
pra, p. 668 e n. 34. Per il confronto di P.Fay. 107 con petizioni che hanno formulazioni simili della 
richiesta cfr. supra, p. 667, e infra, p. 1198 n. 222. P.Tebt. 11 332 è ricordato anche da Peachin (2007) 
n. 23 tra le petizioni a centurioni, senza specificare che l'ipotesi sull'indirizzo è frutto di congettu- 
ra degli editori. 

33 L'editore ritiene si possa escludere che Iulius Nominatus sia il nome di uno stratego in cari- 
ca quell’anno, e ipotizza quindi che la petizione possa essere indirizzata al centurione, che in 
quest'epoca è l'unico destinatario alternativo per questo tipo di denunce. Ma eventuali dubbi re- 
stano legittimi. 

34 L'ipotesi che P.Tebt. II 332 fosse indirizzata a un centurione o a un decurione è degli editori 
Grenfell e Hunt. Per la valutazione dei resti del prescritto cfr. supra, p. 301 n. 270. 

35 Whitehorne (2004), pp. 155-169. 

36 MacMullen (1963) pp. 52-53, n. 9. 

37 Baade (1956), p. 26 e s., nel commento all'edizione di SB VI 9290 (IP) lettera di un centu- 
rione a un amministratore locale per chiedere informazioni riguardo a un'indagine su un raccolto 
conteso. 
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per esempio P.Mich. X 582 (50»), per il quale Whitehorne non specifica che si 
tratta di una petizione rivolta non al centurione, bensì a un funzionario supe- 
riore al quale si chiede di dare ordini a un centurione. E le considerazioni sta- 
tistiche espresse da Whitehorne a p. 158 del suo articolo del 2004 sono a ben 
vedere affette dalla stessa confusione: egli parla di 81 ‘petizioni indirizzate al 
centurione’ fino al III”, ma questo numero corrisponde al totale dei papiri da 
lui elencati, che, come l'elenco di R. Alston?? di cui quello di Whitehorne in- 
tende essere un'integrazione, oltre a petizioni rivolte ad altri funzionari com- 
prende documenti che non sono in alcun modo petizioni, come a volte preci- 
sato più o meno correttamente nella colonna del content. Oltre a questa ap- 
prossimazione le osservazioni di Whitehorne non sono sufficientemente mo- 
tivate proprio perché basate principalmente su un dato aritmetico: ammet- 
tendo che le petizioni ai militari pubblicate siano in tutto anche più di una 
sessantina, senza più approfonditi confronti e contestualizzazioni dei dati 
queste poche decine non possono rappresentare una solida base per esami di 
tipo statistico, poiché, per quanto sia già faticoso reperirle, controllarle e ana- 
lizzarle tutte, sono sicuramente pochissime in confronto ai documenti redatti 
in epoca antica, e sono giunte fino a noi attraverso le condizioni straordina- 
riamente favorevoli di pochi cumuli di sabbia e di fortunosi scavi archeologici; 
una selezione di questo tipo potrebbe falsare delle osservazioni anche se queste 
fossero basate su migliaia di esemplari. Inoltre un assunto che regge il ragio- 
namento di Whitehorne, e che egli cerca di motivare a p. 1589, si rivela infon- 
dato, e adottando tali criteri qualsiasi altro fenomeno potrebbe sembrare ‘tipi- 
co” dell’Arsinoite: non dobbiamo in realtà stupirci se disponiamo di meno 


38 Alston (1995), pp. 88-90. L”incompletezza dell'elenco di Alston viene notata da Nelis- 
Clément (2000), p. 233, n. 87, che evidenzia soprattutto che il titolo petitions to centurions assegnato 
all'elenco è ambiguo e potenzialmente fuorviante: i beneficiarii non hanno il titolo né il rango di 
centurioni. 

39 Si veda ad esempio SB I 5954: al contrario di quanto indica Whitehorne non è una petizione, 
bensì, al pari di SB 15239, una comunicazione tra ufficiali inerente al processo di Nestnephis, e 
Whitehorne non segnala che è un duplicato di SB X 10308. Una lista di tutti i documenti che 
coinvolgono centurioni e simili ufficiali in affari civili sarebbe molto più lunga. 

40 «We know the names of just as many of the strategi of the Oxyrhynchite as those of the 
Arsinoite, and the proportion of petitions among documents addressed to the strategus would be 
roughly the same in both areas». Mentre la prima affermazione è contraddetta anche dal semplice 
conto dei nomi di strateghi negli stessi repertori curati da Whitehorne (cfr. Whitehorne 2006) — e 
anche se fosse esatta sarebbe da mettere in relazione a innumerevoli fattori ambientali e 
archeologici che possono alterare ed effettivamente alterano le proporzioni di simili dati 
rendendoli inutilizzabili a fini statistici - non è chiaro in base a quale metodo di confronto 
Whitehorne formuli la seconda affermazione. Se si guarda al mio prospetto degli indirizzi allo 
stratego (p. 253 e ss.) le petizioni a strateghi dell'Arsinoite sono per l'arco di più di tre secoli in 
numero soverchiante, e quelle a strateghi dell'Ossirinchite sembrano anzi poche se confrontate 
alla quantità complessiva di petizioni a strateghi nel periodo del principato (quasi tre centinaia). 
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petizioni al centurione provenienti da Ossirinco o dall'Ossirinchite rispetto 
all” Arsinoite, perché i documenti provenienti dall'Ossirinchite rappresentano 
all'incirca un decimo di tutti i papiri ritrovati e pubblicati, mentre quelli 
dell”Arsinoite sono almeno tre volte di più, cioè un terzo del totale; e appros- 
simativamente le stesse proporzioni valgono se si considerano solo i secoli di 
dominazione romana o solo il ristretto insieme delle petizioni”. 

Palme? ritiene che l'ipotesi sostenuta da Whitehorne che le petizioni ai 
centurioni siano tipiche dell” Arsinoite sia contraddetta dalla formulazione 
della richiesta all'epistratego in P.Mich. VI 425 r. 5 e ss., ài, édv cov TÁ TÚXN 
SóEn, ypáyo TÁ ötüxsiuövo öv tÂ Apouvos(zm éxatovrápyn néuyo tòv Qvr(óucov £i 
TÜV oiv óidyvoouv..., una precisazione che implica la presenza di un centurione 
ai vertici direttivi di ciascun nomo, cosi come l'ipotesi sembra contraddetta 
dalle testimonianze di petizioni a militari emerse da altre province dell'impe- 
ro. Quest'ultima osservazione in realtà non é direttamente in attrito con la 
posizione di Whitehorne, in quanto in questi altri luoghi extra-egiziani poteva 
essere in vigore la stessa prassi ‘particolare’ che portava all'adozione di uno 
speciale trattamento per l'Arsinoite in quanto — per fare un esempio — “zona 
con problemi di ordine pubblico’ oppure perché “zona di interesse strategico”. 
E l'osservazione del complesso delle testimonianze che porta a scartare l'ipo- 
tesi 'localistica'. Che questo tipo di ufficiali fosse preposto al controllo di 
ciascun distretto è confermato anche da P.Mil.Vogl. 1173 (ca. 128-163”) e 
P.Tebt. II 304 (168») indirizzati al Sekaddpyns Apowottov (di questi, il primo è 
senza la specificazione del nome personale!); cfr. PSI HI 184 e PSI III 222, della 
fine del III, mandate a Aurelius Didimos dexasdpyng özü sipñvnc HpakAeo- 
moMitov), P.Turner 41 (ca. 249-250»), da Ossirinco, petizione allo stratego che 
ai rr. 20-22 menziona il coinvolgimento di un centurione o un decurione 
diakeiuevog özü tic tod vópov eiprivnc? nella ricerca di uno schiavo fuggitivo. A 
un centurione assegnato al ‘mantenimento dell'ordine’ per un distretto di 
un'altra provincia sembra fare esplicito riferimento P.Euphr. 5 (243”), am- 
messo che la Sphoracene sia da considerare una ripartizione distrettuale: 


41 Cfr. il mio diagramma a p. 213. Per quanto riguarda il Ir, anche se non fosse rimasto alcun 
papiro di Euhemeria o di Soknopaiou Nesos (le località che solo per un caso fortuito hanno 
restituito più petizioni) la maggior parte dei ritrovamenti sarebbero stati comunque in Arsinoite. 
Per il complesso delle attestazioni papirologiche, con i repertori elettronici disponibili in rete una 
interrogazione dei dati in base alla località di provenienza dei testi non può avere alcuna pretesa 
di esattezza ma mostra in modo netto la preponderanza dei documenti arsinoitici. Cfr. il pro- 
spetto statistico di Verreth (2009) (fondato sui database elettronici), p. 166 e ss., che organizza i 
dati solo per provenienza geografica e non cronologicamente: in generale i papiri arsinoitici risul- 
tano più del doppio di quelli ossirinchiti, ma tenendo conto solo dei primi secoli del principato le 
attestazioni sono ancora più sbilanciate a favore dell”Arsinoite. 

4 Palme (2008), p. 290 e n. 44. 

4 Correzione di F. Mitthof in Tyche 19 (2004), pp. 258-259 (= BL XIII 258, Korr. Tyche 517). 
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"Tov2((o) Mapivo (6xorovrdpxo) tó m tic edragias Xpopoxnvfic4. Per i beneficia- 
rii, la denominazione dei quali per la natura del titolo e delle funzioni è assai 
variabile, cfr. PSI VII 807, ... dlakeuévo öv tó ’Ogvpvyy(im), P.Cair.Isid. 139 
descr. e P.Cair.Isid. 62, ... otatic(ovti) öv Apouvog(zn55. 

Il punto di vista del fenomeno 'areale' sembra non essere del tutto escluso 
anche da Peachin* e la teoria della competenza geografica è riproposta par- 
zialmente anche da Nelis-Clément”, la quale però non ritiene che la compe- 
tenza di beneficiarii e altri ufficiali dell'esercito4 si localizzasse in Arsinoite, ma 
che in genere «ils intervenaient directement auprés des fauteurs de troubles, 
en particulier dans les campagnes et les secteurs isolés, oü ils étaient le seuls 
représentants de l'autorité romaine accessibles à la population civile», quindi 
potenzialmente nelle aree marginali di ogni nomo. Ma ovviamente non ë cor- 
retto affermare che essi fossero 'i soli rappresentanti dell'autorità romana' in 
quei luoghi da cui ci sono giunti i papiri, le petizioni e le testimonianze relati- 
ve a beneficiarii e altri ufficiali dell'esercito: rappresentanti dell'autorità 'roma- 
na' erano tutti i funzionari che facevano parte della rete amministrativa, e in 
particolare nei primi tre secoli del principato gli strateghi, che venivano messi 
a capo dei distretti e che dagli abitanti venivano interpellati con petizioni, e 
che interagivano continuamente con gli amministratori di villaggio, dei quali 
regolavano e supervisionavano direttamente le nomine. La frequente prove- 


4 Per quanto concerne la definizione di quale fosse lo statuto della Sphoracene cfr. Feissel e 
Gascou (1995), pp. 114-116. Il confronto con i casi egiziani dove centurioni e decurioni sono 
assegnati al controllo di un distretto o della "pace" di un distretto ë un elemento di conferma per 
vedere in Sphoracene prima di tutto un nome di distretto o territorio anziché l'indicazione di una 
città o un preciso centro abitato. 

^ Una buona definizione della natura di un incarico con specifiche competenze territoriali dà 
Alston nel titolo del paragrafo dedicato all'argomento, The District Centurions — Alston (1995) 
p. 86 e ss. —. Ciò nonostante lo stesso Alston nelle pagine che seguono (1995, p. 93) esprime dubbi 
sulle precise competenze geografiche di questi incarichi: «to write of the decurion or centurion of 
the Arsinoite may not refer to anything more than a general involvement with the area»; in 
sostanza i redattori scriverebbero 'Arsinoite' per intendere l'ufficiale piü vicino, in alternativa 
denominato con “öm tàv tónov (= regionarius) che può intervenire anche sulle questioni 
dell'Arsinoite. Se öm tàv tónov può rappresentare un calco per il termine latino regionarius che 
assume col tempo la funzione di indicare una qualifica fissa di un tipo di ufficiale, difficilmente si 
sarebbe confusa con una precisa indicazione geografica come "dell'Arsinoite". È però da 
osservare che öm tàv 1ónov è nei papiri una formula comunque diffusa per indicare generica- 
mente l'esercizio in una ristretta località di una funzione o di un potere, senza specifico riferi- 
mento alla competenza territoriale. 

46 Peachin (2007), p. 81, p. 84 («most of the extant complaints of this sort come from the 
northern edge of the Fayum, a comparatively remote area»), p. 91 («In one region at least, i.e. the 
northern fringe of the Fayum...»). 

47 Nelis-Clément (2000), p. 236 e s. 

48 Il suo lavoro è focalizzato sui beneficiarii ma nelle pagine che trattano queste competenze di 
polizia non individua distinzioni con i compiti di centurioni e decurioni e fa un discorso in gran 
parte generico e comune per tutti i ranghi. 
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nienza di documentazione dalle aree marginali ë dovuta al fatto che la mag- 
gior parte dei papiri conservati viene proprio dalle zone più marginali del 
Fayum, che si spopolarono gradualmente dalla fine del Ur e dove così rimase 
‘congelata’ una grande quantità di documenti — basti come esempio il villag- 
gio di Soknopaiou Nesos, che dopo i primi due decenni del III» ‘scompare’ 
dalla documentazione, ma che tra fine del Tİ” e inizio del III» ha restituito non 
poche petizioni a militari —. Possiamo d'altronde escludere decisamente che 
gli ufficiali dell'esercito aditi nelle petizioni fossero messi a capo di piccoli di- 
staccamenti di stationarii o in genere di stationes*: il complesso delle testimo- 
nianze ci mostra che, ciascuno per brevi periodi, di solito avvicendandosi ra- 
pidamente, erano a capo di un ufficio centrale con sede nel capoluogo del 
nomo, che aveva relazioni con tutto il distretto e che oltretutto adempiva con- 
tinuamente la funzione di comunicazione con gli uffici centrali della provincia 
e con il prefetto in persona”, e che mandava varie comunicazioni, tra le quali 
richieste di arresti o indagini, a ufficiali di villaggio51. La stessa Nelis-Clément 
in un altro passo? precisa che P.Oxy. 1 6555 «montre clairement que l'autorité 
d'un bénéficiaire en poste a Oxyrhynchos s'étendait sur la region avoisinante 
et méme au delà du Nil, à une vingtaine ou trentaine de km». Questi ufficiali 
cui si indirizzavano le petizioni erano incaricati di un ufficio che probabil- 
mente aveva la competenza su un singolo nomo, con sede materiale dell'uffi- 
cio nel capoluogo, e gli editori di P.Petaus 1235 già nel 1969 davano questo 


^ Nelis-Clément ritiene che SB X 10308 (lettera ufficiale dall'idios logos al centurione Lucrezio) 
possa testimoniare che nell'11» (data ora corretta a 15”, BL XII 204) un centurione fosse «posté» a 
Soknopaiou Nesos, e fa poi riferimento ad altre petizioni relative a Soknopaiou Nesos che 
testimonierebbero un distaccamento di «cavaliers» in quella località tra il 179» e il 191”: ma, dato il 
confronto con gli altri documenti qui discussi, fino a prova contraria dobbiamo ritenere che si 
trattasse della carica di centurione in distaccamento relativa al nomo, non di un distaccamento 
specifico per il villaggio, indipendentemente dal fatto che SB X 10308 o altri documenti di 
Soknopaiou Nesos o di altri centri minori facciano riferimento all'attività dei centurioni in 
rapporto a fatti locali. 

50 Cfr. P.Mich. X 582 (50r) BGU III 908 (101/102”), P.Mich. VI 425 (198r) P.Thmouis 1116 
(167/168»), dei quali si discuterà piü avanti, e cfr. Alston (1995), p. 94, Palme (2008), p. 292, Jakab 
(2008), p. 298. 

51 Cfr. SB VI 9290 e altri documenti che discuterò più avanti. Da correggere il quadro descritto 
da Alston (1995), p. 96: i centurioni erano si i rappresentanti dell'autorità del prefetto e dello stato 
romano sul territorio, ma probabilmente non si vedevano nei villaggi tutti i giorni: a loro sono 
indirizzati i documenti, ma a livello locale le persone conosciute erano i vari ufficiali 
amministrativi e di polizia di rango inferiore, che per lo piü rivestivano quei ruoli per incarico 
liturgico. 

52 Nelis-Clément (2000), p. 179. 

53 Per P.Oxy. I 65 cfr. qui sotto, p. 1158. 

5! [n realtà si puó ritenere che il villaggio di Terythis menzionato in P.Oxy. I 65 sia quello in 
Ossirinchite: cfr. Benaissa (2021), pp. 404-405. 

55 Commento all'edizione, pp. 367-368. 
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come acquisito. Il contributo di Daris del 20085 intende proprio escludere la 
presenza abituale nei villaggi dei militari che ricevono petizioni, senza che ciò 
escluda un'attività parzialmente itinerante, come suggerito anche da Feissel e 
Gascou”. Tra le varie testimonianze che Daris58 presenta per escludere il 
radicamento a livello locale di questi militari ci sono quelle delle tre petizioni 
indirizzate ad Aurelius Antoninus, che compare in P.Petaus 123 col rango di 
decurione, e in P.Amh. II 78 e SB XIV 11904 col rango di centurione: P.Petaus 
123 è inoltrata da tre abitanti della metropoli, che indicano anche il loro quar- 
tiere di provenienza, ma non sappiamo quale tipo di fatto intendevano de- 
nunciare e dove questo fosse avvenuto, poiché è rimasta solo la parte iniziale 
del testo; P.Amh. II 78 e SB XIV 11904 sono inviate da petenti rispettivamente 
di Soknopaiou Nesos e Tebtynis, per fatti (danneggiamenti, furti, violenza) 
avvenuti nei loro stessi villaggi, che si trovano in due distinte merides. Allo 
stesso modo anche P.Mich. III 175, BGU II 515, BGU II 454 sono tre petizioni 
(datate tra aprile e giugno del 193r) che risultano inviate al centurione 
Ammonius Paternus per reati avvenuti in tre differenti villaggi della meris di 
Heraklides; il petente di BGU II 515 è residente nella metropoli del nomo, 
quello di BGU II 454 è residente in una località della meris di Themistos. Un 
fondamentale documento citato da Daris a sostegno della sede del centurione 
nella metropoli e P.Gen. I (2° éd.) 74 (139-145»), una lettera in cui Herais spie- 
ga al figlio Agrippinus che ella dovrà prolungare la sua permanenza nella me- 
tropoli del nomo per occuparsi di pratiche giudiziarie — relative al ‘processo 
di Drusilla”? — e che un loro amico o conoscente di nome Antoninus, che si 
trovava in città (r. 19), l'ha aiutata nelle faccende svolte “presso il centurione e 
presso lo stratego” (r. 22). I casi di petizioni rivolte contemporaneamente a 
centurione e stratego, di cui parleremo tra poco, che Daris9 ritiene probanti 


56 Daris (2008), part. p. 188. 

57 Cfr. Feissel - Gascou (1995), p. 114 per considerazioni sul possibile carattere ‘itinerante’ 
dell'ufficio, alla maniera delle visite amministrative dei governatori provinciali, suggerito dalla 
testimonianza di P.Euphr. 5. Curiosamente, a sostegno di ciò, nella nota 227, citano l'opinione di 
Hobson (1993), p. 202: ma D. Hobson non fornisce alcun approfondimento personale sul ruolo e 
sulle funzioni degli ufficiali militari. 

58 Cfr. Daris (2008), tutta la p. 187. 

59 Sul quale cfr. Kruit - Worp (2001) e Rupprecht (2001). 

60 Daris (2008), p. 188 per BGU 1321 e BGU 1322, SB I 4284 e P.Gen. I (2° éd.) 16; p. 190 per 
P.Harr. II 200. 

Per quanto riguarda BGU I 321 e BGU I 322, Daris nota che le due petizioni, con una richiesta 
finale differente, sono datate nello stesso giorno, 7 aprile 216, e conclude che dovevano essere 
state presentate a due funzionari che si trovavano tutte due nella metropoli. Questo 
ragionamento non ë stringente: per alcuni commentatori ë probabile che queste due petizioni non 
vennero mai effettivamente presentate (lo stesso Daris, p.188, cita l'interpretazione di 
Whitehorne, e non la mette in discussione), e in questo caso la data apposta in fondo non sarebbe 
da ritenersi quella della presentazione all'ufficio, ma quella apposta all'atto della redazione che 
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per identificare nella capitale del nomo la sede dei militari destinatari di peti- 
zioni non sono invece determinanti in tal senso: le date in fondo a questi do- 
cumenti (lo stesso Daris, p. 188, le intende come date di redazione) non pos- 
sono indicare con sicurezza il momento dell'effettiva consegna agli uffici, che 
teoricamente potrebbe anche non essere avvenuta in modo così puntualmente 
contemporanea e nello stesso luogo. Semmai, tutte le considerazioni che ci 
portano a collocare nella metropoli la sede di entrambi gli uffici sono proprio 
quelle che ci inducono a pensare che nella maggior parte dei casi la consegna 
di due parallele petizioni a stratego e centurione potesse avvenire nello stesso 
giorno e nella stessa cittaó!. 

Non c'è motivo per pensare che l'Arsinoite necessitasse di un maggiore 
controllo militare rispetto ad altri distretti della provincia Egiziana e che pro- 
prio nel distretto corrispondente all'attuale Fayum si rendesse necessario un 
particolare controllo del territorio, diverso e più incisivo che nelle altre zone, 
affidando a centurioni un'attività di polizia che in altri distretti (e vari erano 
quelli che si potevano considerare più ‘periferici’) era regolata con un'altra 
gerarchia. La diseguale distribuzione generale di tutte le testimonianze papi- 
rologiche basta a spiegare la sproporzione di attestazioni di tale attività nei 
documenti. E non solo: l'elevato grado di questa sproporzione, di per sé non 
determinante per escludere il fenomeno in questione al di fuori dell’Arsinoite, 
diventa significativo per chiarire e definire meglio il campo di attività nel qua- 
le le petizioni agli ufficiali militari erano non solo possibili, ma sentite de- 
terminanti in base alle disposizioni che erano in vigore. Le petizioni extra- 
egiziane rimaste sono poche, eppure tra queste poche praticamente ovunque 
sono emersi riferimenti a petizioni a militari (cfr. P.Euphr. 5, P.Bostra 1, più 
incerta la testimonianza di T.Vindol. II 344 per precedenti appelli a un benefi- 


poteva essere stata effettuata da uno scriba nello stesso villaggio di Soknopaiou Nesos. Se invece 
le petizioni vennero effettivamente presentate, depositando evidentemente altri duplicati di 
questi stessi documenti che é sicuro rimasero sempre conservati presso il domicilio del petente, 
non si puó comunque escludere che tutta la loro redazione venne completata in un luogo diverso 
dal capoluogo - non ë chiaro se l'apposizione della data (in questo caso scritta dalla 18 mano) 
corrispondesse sempre al momento della consegna -, e che il petente andó poi a consegnare i 
fogli dove necessario. Non possiamo neanche completamente escludere che in alcuni casi le 
petizioni venissero consegnate in località decentrate e poi inoltrate agli uffici centrali del nomo. 
Ancora meno probante è il caso di SB I 4284 (allo stratego) e P.Gen. I (2° éd.) 16 (al centurione): 
nel primo la data ë di lettura incerta, e i due documenti non sono due esatti duplicati. 

9! Le osservazioni di Lesquier (1918), pp. 235-236 sulla circoscrizione di competenza dei 
militari sono quindi ormai superate. I centurioni almeno in certi periodi storici avevano stabil- 
mente la competenza su tutto il nomo. Cfr. P.Bostra 1, petizione indirizzata f(eve)e(wiapío) và öv 
. oğotç ovaxíCovtu e in cui si richiede di riferire a un centurione “rñç edtattac', che doveva essere 
l'ufficiale a capo del distretto. L'impiego di beneficiarii ë d'altronde di carattere flessibile, per 
colmare variegate esigenze di controllo del territorio. 
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ciarius e a centurioni) e inoltre ci sono, anche se poche, analoghe petizioni 
dall'Ossirinchite e dall'Eracleopolite?. Dall'Ossirinchite abbiamo P.Oxy. XIX 
2234, una petizione al centurione del Ir (periodo in cui scarsi sono i resti 
papiracei da quella zona), oltre a PSI XIII 1356 che ë possibile sia pertinente 
allo stesso distretto; e petizioni a beneficiarii da Ossirinco cominciano a emer- 
gere proprio in corrispondenza del periodo in cui avviene il sorpasso di at- 
testazioni papirologiche dell'Ossirinchite sull'Arsinoite, a metà del III» e alla 
fine. Inoltre abbiamo documenti di diverso tipo ma attinenti a procedure cor- 
relate che provengono da Ossirinco e dall'Ossirinchite. Proprio da Ossirinco 
vengono P.Oxy. 164 e P.Oxy. I 65 (datati ipoteticamente a III»-inizio IV”): sono 
ordini mandati rispettivamente da un decurione e da un beneficiarius a komar- 
chai e altri funzionari di villaggi ossirinchiti (Teis e Teruthis), perché conse- 
gnino gli accusati che si trovano in arresto presso di loro agli ufficiali inviati- 
gli (per P.Oxy. I 64 uno otpatiórtnç, in P.Oxy. 165 uno üzmpömq). La scarsità di 
papiri ossirinchiti nel IP, nel II» e all'inizio del III? non basta a spiegare da sola 
la carenza di petizioni a centurioni di quella zona; ma questo eccesso di spro- 
porzione si puó motivare proprio tenendo conto delle circostanze archeologi- 
che“ dei ritrovamenti e diventa cosi rivelatore nell'individuazione della sfera 
di attività di tali ufficiali: i papiri ossirinchiti in massima parte sono stati dis- 
sotterrati nella zona urbana dei resti di Ossirinco, che era la capitale del nomo, 
mentre quelli arsinoitici vengono in misura maggiore dai villaggi periferici 
del distretto, e non dal centro amministrativo che era Arsinoe. Anche se la se- 
de degli uffici era nel capoluogo, per nessuna città abbiamo avuto la fortuna 
di ritrovare frammenti dell'archivio dell'ufficio del centurione, ma abbiamo 
solo le copie che venivano conservate presso gli stessi postulanti e forse in al- 
cuni casi anche presso uffici minori distribuiti sul territorio. Questa situazione 
porta a ritenere fondate le osservazioni della maggior parte degli studiosi che 
il campo di attività dei centurioni si orientasse sulle zone rurali, ma più pre- 
cisamente possiamo concludere che al centurione-capo di polizia venivano 
presentate denunce su crimini, violazioni, problemi riguardanti tutta l’area 
esterna alla metropoli di ogni nomo, cioè i villaggi del distretto e tutta la 
campagna circostante: non in base a carenze di controllo da parte di forme di 


62 Cfr. PSI III 184 e PSI III 222. 

63 Il petente dichiara di essere cittadino di Ossirinco: ma data la lacunosità del frammento 
mancano altri dati che permettano di escludere che riguardasse fatti relativi a un altro distretto. 

64 Whitehorne (2004), p. 159 tende a sottovalutare questa circostanza, che cursoriamente di- 
chiara (p. 159, n. 18) essergli stata suggerita da R. Bagnall. 

65 Cfr. Palme (2008), p.289, che però parla di centurioni, decurioni e beneficiarii come 
destinatari di petizioni della popolazione rurale; ma in realtà quel che conta è il problema 
denunciato, non tanto la provenienza del petente: cfr. BGU II 515, il cui presentatore è di re- 
sidenza metropolita. 
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polizia più ‘ordinarie’ disposte “a macchia’ sul territorio, bensì — considerando 
anche che abbiamo petizioni presentate da residenti delle metropoli per pro- 
blemi riguardanti i villaggi — con specifiche competenze di coordinamento 
sulle attività di polizia, quindi a contrasto di fenomeni criminali che ostaco- 
lassero le attività agricole e le altre attività controllate dallo stato come la pe- 
sca e la lavorazione dei cereali, e su qualsiasi problema che potesse diretta- 
mente o indirettamente turbare l'ordine pubblico e quindi le attività 
economiche rurali controllate dallo stato, come qualsiasi forma di brigantag- 
gjio66. I documenti ossirinchiti rimasti, nonostante provengano da Ossirinco, e 
sebbene siano di epoche distanti tra loro — un'evoluzione dell'organizzazione 
poteva esserci stata — , confermano tali competenze 'extra-cittadine': P.Oxy. 
XIX 2234 (31r) denuncia il furto di pesce dalle acque che il petente aveva in 
concessione, PSI VII 807 (280”) denuncia a un beneficiarius un imprigionamen- 
to illegale di un residente di un villaggio da parte dei dekaprotoi, P.Oxy. 164 e 
P.Oxy. I 65 (III»- IV? ex.) sono ordini mandati a funzionari di villaggi%. 
D'altronde l'ipotesi che il fenomeno fosse tipico di alcune regioni porta a 
confondere l'attività di presidio delle legioni di stanza in Egitto, suddivise in 
centurie, e l'attività di quei centurioni che erano si gli stessi militari messi a 
capo di centurie65, ma che venivano designati a dirigere determinate funzioni 
amministrative e di polizia a livello dei singoli distretti in cui era suddivisa la 
provincia, rispondendo direttamente ai vertici del governo provinciale. Dei 
centurioni e dei decurioni citati in questi documenti e in queste procedure po- 
liziesche-giudiziarie non viene mai specificato il nome della truppa o della le- 
gione di appartenenza9. Se questo può essere motivato dall”ignoranza” di 
simili dettagli da parte dei redattori, tuttavia la mancanza di qualsiasi accen- 
no alle guarnigioni di stanza nella provincia sono un indizio di come questi 
ufficiali, pur provenendo dai ranghi delle legioni, fossero nominati a rotazio- 
ne, ciascuno per periodi di pochi mesi? a presiedere uffici di polizia (con 


6 Cfr. più avanti p. 1168 per casi di incendi e altri atti vandalici a stabilimenti agricoli per i 
quali le denunce ai militari sembrano avere il carattere di atto dovuto. 

67 In P.Oxy. VIII 1121 (295P), non si richiede invece al beneficiarius un interessamento diretto 
nel contenzioso, ma solo di far prestare garanzia agli accusati perché essi si presentino a giudizio 
presso il prefetto. 

68 Per la provenienza legionaria del destinatario di SB III 6952 cfr. infra, p. 1148 n. 25. 

99 Per Nelis-Clément (2000), p. 233, n. 87 merita di essere sottolineata l'assenza dopo il titolo 
dei centurioni del nome della truppa da loro comandata. 

70 La competenza su un intero nomo deve comunque essere legata anche a un minimo di du- 
rata temporale dell'incarico, anche se di pochi mesi. Nelis-Clément (2000), p. 204 evidenzia che i 
beneficiarii del prefetto d'Egitto come i loro colleghi delle altre province restavano nello stesso po- 
sto per un periodo limitato (sei mesi come in Germania, o più?). Nelis-Clément (2000), p. 232 nota 
che due beneficiarii, Aurelius Gordianus e Aurelius Leontius - cfr. P.Cair.Isid. 139 descr. e 
P.Cair.Isid. 62 —, sembrano essere stati contemporaneamente attivi nella stessa località (come atte- 
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mansioni allargate) che erano istituzioni fisse stanziali e non legate all'orga- 
nizzazione interna delle legioni. Ciò avveniva almeno finché l’attività delle 
legioni consentiva il ‘prestito’ di uomini per compiti non legati a manovre 
propriamente militari. Senza l'identificazione dell'argomento di un documen- 
to non può quindi essere chiaro se l'ufficiale in questione stia svolgendo un 
ruolo legato strettamente all'attività militare o svolga un ruolo amministrati- 
vo, ma almeno per centurioni e beneficiarii occasionalmente rimangono docu- 
menti dove si aggiunge alla loro carica una specificazione che sembra alludere 
al loro ‘distaccamento’ amministrativo, ém tôv tónov, che si può considerare 
come calco semantico sul latino regionarius attestato nella parte occidentale 
dell'impero”. 


Avvicendamento e gerarchia 


La distinzione di ruoli e modalità di avvicendamento o sovrapposizione di 
decurioni e centurioni è problematica: non ci sono fonti che la chiariscono, e la 
maggior parte degli studiosi hanno per lo più sorvolato su questo problema, 
non chiarendo perché le petizioni siano inviate a tre differenti cariche milita- 
ri?. Secondo Melaerts? la sproporzione numerica di petizioni mandate a cen- 
turioni rispetto a quella ai decurioni può essere messa in relazione con il fatto 
che la presenza numerica della cavalleria di cui faceva parte il decurione era 
numericamente meno significativa di quella della fanteria da cui provenivano 
i centurioni. Subito dopo cerca di stabilire una differenza tra i due ruoli basata 
su una maggiore stabilità dell'incarico del centurione contro una maggiore 
mobilità del decurione, in base a espressioni che per Melaerts suggeriscono 
una presenza «non durable»”*. Ma non sembra che nella documentazione si 


stato per altri con la stessa qualifica in altre province) nella 2° metà dell'anno 297? (in Arsinoite: 
Nelis-Clément ne parla come “in servizio a Karanis”, ma quella è la località pertinente alle dispu- 
te delle petizioni). Tuttavia non ritengo si possa escludere che un ufficiale abbia sostituito l’altro 
proprio in quei mesi. Indizio di un rapido avvicendamento nell'ufficio sono i diversi indirizzi a 
militari dove è omesso (forse solo in via provvisoria) il nome proprio del destinatario, che lascia- 
no intendere che i redattori spesso non avessero chiara l'identità dell'ufficiale in carica. 

71 Sui regionarii cfr. Speidel (1984) e Fuhrmann (2012), pp. 222-223, il quale nota (p. 222 n. 83) 
come le prime attestazioni siano da collocare a Vindolanda, all'inizio del II». Feissel - Gascou 
(1995), p. 113 nn. 220 e 221 (in particolare ad Antiochia è attestato il termine latino con caratteri 
greci e morfologia greca), rimandano al commento di P.Vindol. 22. Cfr. inoltre Alston (1995), p. 93, 
e ibid., p. 157 a proposito di un'iscrizione di Bath per una riparazione di un monumento portata 
avanti da un centurio reg(ioni). Cfr. inoltre Davies (1989), p.56 e p. 249 note 111-114; Nelis- 
Clément (2000), p. 179 e ss. 

72 Cfr. Alston (1995), p. 94, dove parla di Tulius Conon e Iulius Iulianus, destinatari di 
P.Gen. I (2° éd.) 17 (ca. 207P, Philadelphia) come se fossero due centurioni nella stessa zona: ma 
Tulius Conon è un decurione, come indicato dallo stesso Alston nelle pagine precedenti. 

73 Melaerts (1994), p. 108. 

74 In particolare basandosi su SB X 10270, 35, r. 4, dove un decurione è definito émóspoóvr: ma 
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possa scorgere una maggiore mobilità fisica dei decurioni all’interno o 
all'esterno del nomo rispetto ai centurioni: a tutt'e due le cariche sono rivolte 
petizioni continuativamente dalle medesime località. Quindi non convince la 
distinzione tra un centurione che esercita le funzioni in un posto fisso e un 
decurione in luoghi che non dispongono di postazioni fisse di polizia. Tutti 
questi centurioni e decurioni destinatari di petizioni appaiono detenere un in- 
carico, di durata non lunghissima, con competenze di intervento e controllo 
su tutto il territorio del nomo”, e in particolare sul territorio extra-cittadino, 
su villaggi e campagne, ma come titolari di una sede d'ufficio che si trovava 
comunque nella capitale del distretto. 

Diversamente che per Melaerts, dagli editori di P.Petaus 123 questi titoli di 
centurione e decurione come destinatari di petizioni sono piuttosto considera- 
ti due livelli all'interno di una scala gerarchica e di una medesima carriera”. 
In P.Petaus 123 Aurelius Antoninus compare con la carica di decurione, men- 
tre in P.Amh. II 78 e SB XIV 11904 é presentato invece come centurione; se é 
vero che alcuni militari giungevano al rango di centurioni dalle file della ca- 
valleria77, non possiamo escludere che l'indirizzo di P.Petaus 123 indichi la 
carica di decurione invece che di centurione per una svista, facilitata dalla de- 
nominazione di un ufficio che da altra fonte sappiamo che poteva essere indi- 
cato come ‘dekadarchia’, cfr. P.Cair.Isid. 63 al r. 19. Ma che esistesse una precisa 
denominazione di uno stabile ufficio distrettuale definito come dekadarchia e 


non è per nulla scontato che questo termine sia da mettere in contrasto o in antitesi a öm t@v 
tónov usato come epiteto di centurioni — sembra riferirsi solo a un ufficiale “di passaggio", per la 
visita del quale bisogna consegnare del pollame (negli ostraka di questo archivio sono definiti allo 
stesso modo alcuni strateghi in visita) — né, soprattutto, che l'ufficiale citato in questo ostrakon 
fosse stato incaricato dello stesso ufficio che altri decurioni detenevano temporaneamente e che li 
portava a essere destinatari di petizioni ufficiali. Nello stesso archivio di ostraka c'é invece un 
chiaro riferimento alla visita di un Sexaddpyns özü tic sipfivnç, oltre a riferimenti a molti altri tipi di 
ufficiali o a semplici soldati. ¿móeuodvu in SB X 10270, 35, r. 4 può essere un chiarimento della 
temporaneità o eccezionalita della visita di quel decurione che deteneva l'ufficio centrale del 
nomo, oppure di un decurione in viaggio nella regione per le esigenze della legione di 
appartenenza, non legate ai compiti di polizia distrettuale. 

75 Lo stesso Melaerts nella medesima pagina cita i documenti che parlano di dekadarchai 
dell'Arsinoite o dell”Eracleopolite e P.Mich. VI 425 che menziona il centurione “distaccato in 
Arsinoite”: in queste testimonianze non è possibile individuare un riferimento a una differente 
‘mobilità’ dei due incarichi. 

76 Cfr. MacMullen (1963), p.52 che indica esplicitamente decadarchi e beneficiarii praefecti 
Aegypti come ufficiali di minore rango del centurione. In P.Bostra 1 la postulante domanda al 
beneficiarius di venirle in aiuto per gli atti di violenza di cui ella é vittima, e di deferire gli accusati 
al centurione tñc evragias (cfr. P.Euphr. 5, altra petizione di area siriana inviata a TovMi®) Mapivo 
(&kotovtápyo) tò Em tic ediatiac Epoparnvis). Nelis-Clément (2000), p. 235, nota che certi benefi- 
ciarii appartenevano a una centuria e non potevano ignorare la superiorità gerarchica del centu- 
rione, ma che d'altronde il legame col governatore poteva essere prioritario. 

7 Sulla promozione di decuriones alae a centuriones legionis cfr. Domaszewski (1908), p. 53. 
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suggerito anche dai già citati P.Mil.Vogl. II 73 (ca. 128-163”) e P.Tebt. II 304 
(168?) mandati al ösxaödpynç Apotvotrov (il primo senza la specificazione del 
nome personale!), e PSI III 184 e PSI III 222, della fine del III», al Sekaddpyns öm 
giprivns "HpakAeozoA(ítou). P.Col. VII 186 nel 353/354» attesta un ënuóotoc 
Pontiacs ($ex)adapyiac: il documento non fornisce precise informazioni al ri- 
guardo, ma si tratta di una ricevuta rilasciata da un assistente di un riparius, 
che ha ricevuto da una terza persona (probabilmente sottoposta a liturgia) la 
paga per questo “assistente della decadarchia”, per quelle che probabilmente 
erano mansioni di polizia. Il periodo è più tardo, la testimonianza isolata e le- 
gata a un mutato quadro amministrativo, ma non di meno vediamo tornare il 
termine nel contesto dell”ordinaria amministrazione dell'ordine pubblico. 
Fuhrmann? critica l'equiparazione che sembra adottata nel repertorio di 
Alston tra centurioni e beneficiarii: la trattazione di queste figure come fossero 
equivalenti é adottata anche da altri studiosi (in particolare Whitehorne). Se é 
vero che non bisogna confondere questi titoli, é vero anche che le esigenze di 
funzionamento del sistema di uffici di cui qui si discute ha visto per lungo 
tempo apparentemente avvicendarsi o collaborare queste tre figure senza che 
si possano distinguere differenti mansioni? Beneficiarius è il titolo di soldati 
scelti che potevano ricevere innumerevoli svariati incarichi, anche su nomina 
diretta del prefetto o dei governatori di altre province, e si può ipotizzare 
che in certi casi venissero nominati per rivestire gli stessi tipi di incarichi per i 
quali fino alla metà del II sono attestati esclusivamente centurioni e decurioni. 
Tant'é che non stupisce che troviamo il caso di un beneficiarius "incaricato del- 
la dekadarchia” in P.Cair.Isid. 63. Eppure abbiamo almeno quattro petizioni8! 
inviate a beneficiarii senza la specificazione del nome proprio: P.Sijp. 16 (155P), 
P.Lond. II 342 (p. 173) (185» o 217»), P.Mil.Vogl. IV 234 = SB VIII 9657 (III»), 
P.Lund IV 13 = SB VI 9349 (22 metà III). Allo stesso modo c'è una petizione al 
decurione di metà III», P.Mil.Vogl. II 73 (ca. 128-163») che non specifica il no- 


78 Fuhrmann (2012), cap. 8, p. 223 n. 89. 

79 Cfr. Nelis-Clément (2000), p. 235-237. Lo stesso Nelis-Clément per approfondire le com- 
petenze dei beneficiarii ha preso in considerazione le analoghe attività di centurioni e decurioni. 

80 Cfr. Nelis-Clément (2000), p. 59 e seguenti per un tentativo di definizione del termine, e in 
particolare pp. 68-73 per l'uso del termine sia come titolo tecnico sia come denominazione 
generica. I diversi tipi di beneficiarii hanno in comune il ruolo di assistenza al loro superiore, e la 
pluralità di situazioni e funzioni in cui si trovano beneficiarii si spiega in gran parte per la 
prossimità di relazioni che essi intrattengono con quegli alti funzionari - cfr. Nelis-Clément (2000) 
p. 211 —. Sulle funzioni di beneficiarii nell'amministrazione delle tasse cfr. Palme (2006), p. 309 
n. 48, e Nelis-Clement (2000), pp. 243-252, che sottolinea che dal IV? i beneficiarii sono da 
considerare officiales, non militari. 

81 Cfr. Gallazzi, nota 1 all'edizione di P.Sijp. 16: egli aggiunge a questi casi anche quelli di 
P.Narm. inv. 68.21 e P.Narm. inv. 66.288a, frammenti inediti di cui non possiamo verificare lo 
stato di conservazione del prescritto. 
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me dell'ufficiale, mentre non rimangono petizioni a centurioni senza la preci- 
sazione del loro nome?. Di nessuno di questi documenti possiamo accertare 
se si tratta di petizioni effettivamente presentate all’ufficio e non di testi a uno 
stadio preparatorio, ma sembra comunque che fin dalla prima redazione fos- 
sero rivolte alla carica, da chiunque fosse rivestita, e non a una precisa perso- 
na che occupava quel posto in alternativa a un’altra con un grado militare si- 
mile&: data la consuetudine generale che imponeva l'indicazione del nome 
proprio del destinatario della petizione, che vediamo valere anche per la 
maggior parte delle petizioni a militari, dobbiamo pensare che questo sarebbe 
stato aggiunto per la redazione definitiva da consegnare. Possiamo pensare 
che i redattori avessero incertezze sul nome degli ufficiali perché piü breve 
era il tempo che un beneficiarius manteneva il suo posto sul luogo; ma rimane 
il problema di capire se un beneficiarius deteneva sempre l'ufficio in contem- 
poranea con centurioni e decurioni nello stesso distretto (e perció veniva in- 
terpellato l'uno o l'altro in base alla disponibilità o a differenziate competen- 
Ze), o se a volte un beneficiarius occupasse il posto del centurione o del decu- 
rione e se quindi gli scribi, informati di ció, si comportassero di conseguenza, 
oppure se gli scribi adottassero a volte il termine beneficiarius solo come ter- 
mine generico per indicare un soldato in distaccamento, e posto tempora- 
neamente per incarichi speciali al di fuori del suo reparto di provenienza sotto 
l'autorità di un funzionario di alto grado (come il governatore provinciale). 
Come detto, l'unica di queste cariche che almeno in un caso sembra diventare 
eponima del relativo ufficio é quella di dekadarches, e in quel documento é un 
beneficiarius a risultare incaricato di tale funzione. Con tale specificazione 
chiaramente non si intende il ruolo dell'esercito, né che l'ufficiale sia, oltre che 


82 Daris (2008), p. 190 cita BGU II 651 e P.Tebt. II 334 a proposito di petizioni con «nome del 
destinatario competente [inizialmente] tralasciato dallo scriba, in quanto a lui sconosciuto al 
momento della stesura», ma bisogna notare che in questi due casi — che in effetti, come nota Daris 
(nota 27), potrebbero non risultare gli unici dopo un esame grafologico di altri documenti — non ë 
stato aggiunto soltanto il nome proprio da un'altra mano (successivamente?), bensi l'intera 
indicazione del destinatario (nome + carica). 

85 Cfr. Palme (2008), p. 292 in fondo: avanza l'idea che per questi ufficiali dovesse esistere un 
sistema di rotazione per evitare il radicamento di centurioni sul territorio e contrastare quindi la 
corruzione. Ë indubbio che ci fosse da sempre un sistema di frequente avvicendamento degli 
ufficiali militari a capo del controllo poliziesco del nomo; ció era la prassi anche per gli strateghi e 
altri tipi di funzionari, tanto piü per ufficiali dell'esercito romano stanziato in Egitto e di cui c'era 
abbondanza di parigrado. Che l'avvicendamento fosse estremamente rapido appare confermato 
dall'incertezza diffusa nella precisa indicazione del nome dell'ufficiale nell'indirizzo di diverse 
petizioni, un'incertezza maggiore di quella che si constata negli indirizzi ad altri funzionari. 

84 Per l'uso generico del termine ancora ai tempi di Traiano cfr. Nelis-Clément (2000), p. 71. 
Nel corso della sua trattazione Nelis-Clément intende peró di solito in senso tecnico tutte le 
attestazioni del termine. 
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beneficiarius, un “decurione”55: evidentemente si cerca di indicare un ufficio che 
non sempre ebbe un nome fisso riconosciuto, in quanto tenuto da militari di 
vario grado. È possibile che la prevalenza di decurioni messi a capo dell'uf- 
ficio di gendarmeria centrale del nomo in alcuni periodi potesse spingere a 
estendere la carica dell'ufficiale al nome dell'ufficio, o piuttosto, come sugge- 
rito da Melaerts, che per ogni distretto fossero contemporaneamente designati 
in ruoli complementari un centurione e un decurione. 

Vediamo infatti che decurioni, centurioni e beneficiarii si avvicendavano 
rapidamente% in questi posti di responsabilità, e probabilmente più d'uno 
contemporaneamente per lo stesso distretto: il duplice indirizzamento di peti- 
zioni a un centurione e a un decurione come in P.Gen. I (2° éd.) 17 (ca. 207») e 
come descritto in P.Harr. II 200 ai rr. 18-19 (236») non è da attribuire a ‘errori’, 
come ritiene Daris?, ma è dovuta alla decisione dell”amministrazione provin- 
ciale di designare contemporaneamente due alti ufficiali perché agissero in 
cooperazione (osservando ovviamente una gerarchia) per far funzionare un 
ufficio da cui stabilmente si controllava il territorio e le sue attività, e dove i 
legionari graduati si avvicendavano con una ‘staffetta’ che scongiurava la va- 
canza del presidio**. E proprio P.Gen. I (2° éd.) 17, se giusta l'osservazione di 
Darts che l'indirizzo al centurione venne aggiunto secondariamente nel mar- 
gine superiore, può essere una testimonianza che il redattore o i redattori del- 
la petizione stavano in quel momento acquisendo la notizia di questa ‘reg- 


85 Per quanto in P.Cair.Isid. 63 alle linee 18-19 sia citato un beneficiarius “incaricato della 
dekadarchia”, al quale i petenti dichiarano di aver già presentato richieste, allo stato delle 
testimonianze non si può ritenere acquisito che i beneficiarii otatitovieg possedessero sempre 
l'incarico o il titolo temporaneo di dekadarches, come ipotizzato da Youtie e Boak nelle due 
edizioni del papiro (ed.pr., p.323, e P.Cair.Isid. pp. 255-256); tale posizione è respinta da Nelis- 
Clément (2000), p. 233 e valutata con cautela da Melaerts (1994), pp. 105-106 (a p. 110 e n. 56 
probabilmente Melaerts fa riferimento al funzionario citato alle linee 18-19, non al destinatario 
dello stesso P.Cair.Isid. 63). Ma tutti concordano nel ritenere probabile che almeno P.Cair.Isid. 63, 
ad Aurelius Gordianus, sia da ritenersi indirizzata a un "beneficiarius incaricato della dekadarchia" 
in quanto successore dell'ufficiale nominato nel testo a cui già diversi appelli sono stati inviati. 

86 Un incarico piuttosto lungo tuttavia appare essere quello del centurione L. Cat(t)ius 
Catul(l)us a meta del Ir a Philadelphia: attestato da P.Thomas 5 (46P), P.Mich. X 582 (50P), 
P.Sijp.15 (50/51P); altri documenti dell'archivio di Nemesion elenca A. Hanson nel comm. 
all'edizione P.Thomas 5, identificando il li menzionato ‘Lucius’ con lo stesso centurione. Che tutte 
queste identificazioni siano giuste o meno, Nemesion, che per lungo tempo fu esattore (praktor), 
sembra avesse instaurato un rapporto di lunga durata col centurione, cfr. comm. a P.Thomas 5 
pp. 92-95. 

87 Daris (2008), pp. 189-190. 

88 Cfr. Alston (1995), p. 94: «Centurions performed duties jointly» (si riferisce a coppie di 
centurioni e decurioni), ma ritiene improbabile che «there was a transitional period when old 
officials introduced the new to the complexity of the job». Questo invece secondo me non può 
essere escluso, anche se è vero che decurioni e centurioni compaiono in alcuni documenti come 
pienamente cooperanti. 
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genza’ condivisa dai due ufficiali. Anche in P.Fouad I 80, una lettera privata 
datata al IV», scritta da una mano che rivela una certa preparazione, c'è un 
chiaro riferimento a una punizione eseguita da decurione e centurione: ciò 
conferma che anche in un periodo in cui non sono più attestate petizioni a 
centurioni o decurioni le due cariche vengono associate e considerate una sor- 
ta di binomio. 


Quali competenze? 


Abbiamo detto che per quanto riguarda le funzioni di polizia e controllo 
del territorio i centurioni esercitavano la loro azione di coordinamento di po- 
lizia in genere su zone extraurbane, ma rimane da chiarire quale diversa fina- 
lità abbiano le petizioni a loro indirizzate rispetto a quelle rivolte agli strate- 
ghi, i quali dall'epoca tolemaica sino alla fine del IP (e oltre) ricevono de- 
nunce in gran quantità da tutte le zone dei distretti, e in che cosa si distingua 
l'intervento dei centurioni nella risoluzione di problemi e dispute della po- 
polazione. La pratica di inviare petizioni a graduati dell'esercito comincia 
abbastanza presto dopo la conquista romana dell'Egitto ed è ben attestata fino 
al III», e, dopo significative evoluzioni, continuerà ad avere testimonianze nel 
IV», ma solo col coinvolgimento di diversi tipi di ufficiali e forse in base a dif- 
ferenti presupposti legali e amministrativi?. Nell'introduzione abbiamo ri- 
chiamato il problema degli elementi di continuità tra Egitto tolemaico ed Egit- 


89 Questo sarebbe da ritenersi un fattore che avrebbe potuto portare a un errore di indirizzo in 
P.Petaus 123, se si escludesse che insieme a P.Amh. II 78 e SB XIV 11904 testimoni effettivamente 
un avanzamento di carriera dell'ufficiale Aurelius Antoninus che ë destinatario di tutt'e tre le 
petizioni. 

90 Cfr. Bagnall (1993), pp. 168-169, e soprattutto Palme (2016). A meta del IV» l'archivio di 
Abinnaeus include numerose petizioni indirizzate ad Abinnaeus come praefectus alae di stanza 
nella zona di Dionisias, e dove appare avere un ruolo di 'intermediario' tra i petenti e il dux: con 
articolate argomentazioni Palme (2016) ha mostrato che in queste petizioni ad Abinnaeus l'istru- 
zione di un successivo processo presso l'autorità superiore era il fine (anche auspicato) della pe- 
tizione all'ufficiale in distaccamento locale. Bagnall (1993), pp. 168-169 sottolineava che molte di 
queste petizioni sono di soldati o veterani, e nota che anche altre indirizzate ad Abinnaeus 
potrebbero comunque essere connesse a personale militare, seppure senza espliciti chiarimenti 
nel testo della petizione. Il peso di questo aspetto ë stato ridimensionato da Palme (2016), part. 
pp. 468-469. Per le poche attestazioni di beneficiarii aditi con petizioni e coinvolti nell'ammini- 
strazione della giustizia nel IVP cfr. il repertorio di Nelis-Clément (2000). Nelis-Clément per due 
volte (p. 230-231 e p. 337) parla erroneamente di P.Oxy. XVIII 2187 (304P) come di ‘petizione a 
beneficiarius', con una definizione che forse deriva (cfr. p. 231 n. 78) da Bagnall (1993), p. 169, 
n. 112: P.Oxy. XVIII 2187 è in realtà una petizione al logistes nella quale viene citato il coin- 
volgimento di un beneficiarius, designato insieme ad altre persone per la risoluzione di un con- 
tenzioso. Ancora in P.Fouad I 80, una lettera privata del IV», i tre tipi di ufficiali — decurione, 
centurione, beneficiarius — sono citati insieme nel contesto di una vicenda giudiziaria: il testo e la- 
cunoso ma c'é un riferimento a una punizione inflitta da decurione e centurione, mentre meno 
perspicuo ë il ruolo del beneficiarius citato dopo. 
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to Romano. Non ritengo si possa escludere che la figura del centurione, che 
pure associamo subito al mondo romano, ereditasse e continuasse alcune 
competenze che prima erano state proprie di cariche di origine militare appar- 
tenenti al sistema tolemaico: cfr. le osservazioni di Hengstl?! a proposito delle 
petizioni indirizzate a cariche militari nel contesto tolemaico, come phrourar- 
chos (per es. P.Diosk. 8 = P.Münch. III 52) e laarches (per es. P.Stras. 11 91). A 
questo proposito è da ricordare P.Oslo II 30, dichiarazione del 20s, formal- 
mente indirizzata a un centurione, con la quale un uomo presta garanzia che 
una donna comparirà in giudizio%: dieci anni dopo Azio vediamo già il cen- 
turione impegnato non solo in una semplice attività di controllo del territorio 
e supporto all'occupazione, ma impiegato per vigilare sul corretto svolgimen- 
to di procedure giudiziarie. Difficile non pensare che avesse preso il posto di 
una carica che dieci anni prima era addetta allo stesso ufficio e funzione e che 
ora bisognava rimpiazzare con ufficiali della nuova gerarchia militare, a cia- 
scuno dei quali veniva affidata la responsabilità di più funzioni e procedure 
legate al controllo dell'ordine pubblico. Erano cambiati i nomi, ma le incom- 
benze dovevano essere del tutto similari. 


?! Hengstl (1997), p. 272. 

92 Cfr. Baetens (2020), p. 109. 

93 La prassi inizia presto ed ë ben attestata in seguito: Capponi (2005), p. 18 fa notare che il 
‘centurione’ di P.Oslo 1130 ha un nome egiziano; ma simili attestazioni di garanzie giurate di 
comparizione indirizzate formalmente a centurioni si trovano anche successivamente, cfr. 
P.Grenf. II 62 del 211”, SB XVIII 13242, 212-217P, e cfr. P.Thomas 5, del 46P, dichiarazione giurata 
formalmente rivolta "agli agenti" o “agli inviati” (roi; r[apa]) del centurione Cattius Catullus 
(identificato nell'ed.pr. con lo stesso centurione destinatario di P.Sijp. 15 del 50/51»). Dobbiamo 
quindi pensare che con P.Oslo II 30 ci troviamo già di fronte allo stesso tipo di ruolo connesso 
all'esercito romano. Questa pratica in Egitto comincia cosi presto che o é la continuazione di una 
precedente procedura egiziana controllata da altra carica, o ë una procedura che l'amministra- 
zione romana usava abitualmente adottare nelle province, probabilmente già sperimentata altro- 
ve prima della conquista dell'Egitto. E comunque una procedura ben regolata, e tra le fondamen- 
tali del sistema vigente allora per il proseguimento di un'azione legale quando non c'erano gli 
estremi di una vera azione restrittiva nei confronti di una persona citata in giudizio: per riferi- 
menti a questa procedura cfr. anche BGU VII 1676 (IP), per il quale cfr. più sotto, p. 1201 n. 231, e 
cfr. P.Oxy. VIII 1121 (295»), petizione in cui al beneficiarius si chiede di far prestare garanzia agli 
accusati perché essi si presentino a giudizio presso il prefetto. Se escludiamo che Anchoriphis di 
P.Oslo II 30 detenesse una carica (ekatovõpaxsı è la grafia del papiro, che però pullula di altre 
aberrazioni ortografiche; ekatontarches non era comunque una parola nuova in Egitto) che già con 
lo stesso nome in epoca pre-romana aveva uno dei compiti che saranno assegnati poi ai centurio- 
ni romani, allora dobbiamo pensare ch'egli fosse un egiziano già allora reclutato nei ranghi 
dell'esercito romano, e destinato a quell'incarico forse proprio perché già aveva lavorato in un 
simile contesto amministrativo. Per il reclutamento di egiziani nell'esercito romano di stanza in 
Egitto, in epoche anche abbastanza precoci, cfr. Capponi (2005), p. 192 n. 28, e Hanson (1989), 
p. 438. In questo caso vedremmo che il reclutamento poteva essere dovuto alla finalità di colmare 
necessità amministrative piuttosto che a necessità propriamente militari. 
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E.G. Turner?“ a proposito di P.Oxy. XIX 2234%(31») ipotizzò che la giustifi- 
cazione del ricorso al centurione si potesse trovare nel coinvolgimento di un 
soldato nei fatti denunciati; ma in assenza di altre conferme l'ipotesi è da ac- 
cantonare. Correttamente Whitehorne® nota che a parte P.Oxy. XIX 2234 e 
BGU I 4-BGU XV 2458, del 177r, in tutti gli altri testi rivolti al centurione non è 
menzionato alcun soldato. A competenze ‘investigative’ hanno accennato 
Davies”, Whitehorne® e Peachin??. Questa attività è da intendere come un in- 
sieme di operazioni di verifica e accertamento, dove probabilmente venivano 
preparati rapporti e resoconti da mandare ai superiori, anche all’interno di 
contenziosi di tipo civile e dove le parti in causa sono tutte ben note. Nor- 
malmente gli ufficiali di ciascun villaggio potevano provvedere a effettuare le 
prime ricerche, quando queste si potevano svolgere nei loro limiti di autono- 
mia legale (di norma non entravano in case private senza autorizzazione di 
superiori!) e territoriale (il villaggio), e una volta effettuato ciò ci si rivolgeva 
al centurione come capo di polizia. Questo mostra SB IV 7469, del 193r, in cui 
si chiede ai demosioi komes di compiere una åvačńtnov ... npiv ñ üveveyxo TÓ ¿mì 
TÖV TÓTOV EKATOVTÓPIOL e questo confermano petizioni che appaiono rappre- 


% Turner (1968), p. 146; Turner (1984), part. pp. 166-167. 

95 Nella traduzione e nel commento di questo documento forniti da Davies (1989), p. 180 egli 
mette in evidenza che il soldato in questione avrebbe “encouraged”, “aided” e “abetted” gli altri 
accusati, ma tutti questi concetti sono aggiunti da Davies: nel testo è scritto solo che gli accusati 
“portarono anche con sé il soldato Titius e gli arnesi necessari alla pesca”. Il soldato è aggiunto 
dopo la lista delle altre persone perché almeno parte del gruppo è qualificato come “pescatori” di 
professione: il denunciante cita tutti quelli che conosce per nome, aggiunge che erano molti di più, 
e inoltre poi aggiunge in fondo che queste persone si sono portate dietro anche il soldato, e sul 
conto di questo non viene specificato nient'altro a parte il nome. 

% Whitehorne (2004), pp. 158-159. 

97 Davies (1973), fin dal titolo del suo contributo, The Investigation of Some Crimes in Roman 
Egypt. 

98 Whitehorne (2004), p. 156. 

99 Peachin (2007), passim, in particolare pp. 90 e 91. 

100 Cfr. Mascellari (2019b), p. 196. 

101 Cfr. Taubenschlag (1955), pp. 542-543 e n. 33. Cfr. il commento di Palme (2006), p. 320 e 
Palme (2008), p. 290: correttamente Palme conferma il senso di zpív utilizzato per esprimere il 
semplice rapporto temporale tra la richiesta ai demosioi di villaggio e quella al centurione, come 
inteso da H. Henne editore del papiro. Cfr. invece Daris (2008), p. 189, per il quale in questa 
richiesta la petizione al centurione sarebbe un”eventualita presentata agli ufficiali come una 
minaccia. L'uso di zpiv potrebbe implicare questa connotazione, per introdurre un'azione che si 
vuole scongiurare, ma porta a scartare questa ipotesi il confronto con molti altri casi dove sia a 
cariche militari sia a strateghi viene reso noto il susseguirsi di 1) fatto delittuoso, 2) intervento e 
ispezione delle circostanze da parte degli ufficiali locali, e subito o quasi subito 3) denuncia alle 
cariche superiori, nel giro di brevissimi archi di tempo (un giorno o pochi giorni). Se i postulanti 
si fossero aspettati concreti risultati e capacità di risolvere il caso da parte dei soli ufficiali di 
villaggio senza il coinvolgimento delle autorità del nomo, avrebbero in tutte queste circostanze 
lasciato loro un tempo ragionevole per lavorare. In realtà dagli ufficiali di villaggio si aspettavano 


1168 Le competenze dei funzionari dei distretti 


sentare tale passo ‘successivo’: in SB XVI 12951, che Łukaszewicz ipotizza 
(con buone argomentazioni) che fosse indirizzata al centurione, viene dichia- 
rato che in seguito a una ricerca lo hegoumenos ha potuto verificare la presenza 
di probabile refurtiva presso l'accusato; ciò potrebbe preludere a un interven- 
to e a disposizioni da parte del centurione sulla base dei dati già raccolti, così 
come avviene per SB III 6952 (195”) in cui si racconta che il petente insieme a 
un ufficiale di villaggio ha già identificato il sospetto del furto di due maiali e 
ne chiede ora la convocazione presso il centurione'”, A parte BGU II 454, che 
denuncia il furto di legumi a opera di persone sconosciute al petente!%, gli al- 
tri misfatti a opera di ignoti denunciati a militari sono di particolare gravità, e, 
in particolare, casi dove si può sospettare l’azione di vere e proprie bande di 
briganti che si aggirano per la regione: cfr. P.Hamb. 1 10, nella quale si men- 
ziona una razzia con l'uccisione di diverse persone, P.Gen. I (2° éd.) 17 e 
P.Tebt. II 333, in cui si denuncia la scomparsa e la sospetta uccisione di con- 
giunti probabilmente a opera di briganti, P.Flor. 19, con cui il petente denun- 
cia di essere stato assalito e derubato di un asino da ignoti banditi. Altre de- 
nunce di incendi e danneggiamenti a opera di ignoti fanno pensare che si 
trattasse di denunce sentite come ‘dovute’ per la gravità di attentati all'ordine 
pubblico e al regolare svolgimento delle attività agricole: cfr. gli incendi de- 
nunciati in BGU II 65110: e P.Oslo II 23 al centurione, PSI III 184 al decurione 
(in questo episodio l'incendio pare accidentale105). In BGU I 275 il danneggia- 


sì un'attività di ispezione e constatazione dei fatti, e quindi, per una capacità di investigazione e 
ricerca nel ristretto territorio di loro competenza, testimonianze e rapporti da dare eventualmente 
ai superiori — cfr. infra, p.1234 per le medesime ‘priorità’ espresse in altre denunce scritte a 
ufficiali di villaggio — ma nondimeno la denuncia ufficiale ai vertici distrettuali era non solo 
sentita necessaria dai petenti, ma incoraggiata, consigliata e sollecitata dagli stessi ufficiali di 
villaggio. Essi per eventuali riappropriazioni di beni o arresti e trasferimenti di accusati 
dovevano attendere l'assenso e gli ordini dei dirigenti della polizia distrettuale. Si può inoltre 
ipotizzare che all'atto della denuncia di SB IV 7469il petente poteva momentaneamente essere 
impossibilitato a fare un'immediata denuncia al centurione, la cui sede era nella capitale del 
nomo. Notevole é comunque che qui non venga citata la denuncia allo stratego; ma per 
l'accertamento poliziesco doveva essere il centurione l'autorità di riferimento a livello pratico, al 
quale anche i demosioi avrebbero eventualmente fatto rapporto: cfr. P.Oxy. 164 e P.Oxy. I 65 (IIIP- 
IVP in.), ordini di trasferimento di arrestati da cui si capisce che già altre comunicazioni ci sono 
state fra i militari e i funzionari di villaggio. 

1? Sulla richiesta di SB III 6952 cfr. infra, p. 1177. 

103 Il redattore però specifica che la refurtiva è stata portata in un altro deposito ... koi 
¿Báotačav ñuóv Ortkac Xoyavoonépu[o]u eic £repov yvyuòv...; la precisazione lascia il dubbio che a 
voce il petente con altre persone avesse potuto esprimere dei sospetti sugli autori del furto; cfr. 
supra, p. 664 n. 29. 

104 BGU II 651 = M.Chr. 111 (192») è la più antica sicura attestazione di una petizione rivolta a 
un militare per un crimine compiuto da sconosciuti. 

105 Più che una petizione PSI III 184 è in sostanza un rapporto mandato al decurione dal 
komarches di Busiris su un incendio scoppiato nel villaggio: la formula finale è ötü toóto 
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mento a opera di ignoti di una macchina agricola ë denunciato dal petente 
(prima agli ufficiali di villaggio e poi al centurione) col dichiarato fine di evi- 
tare una Q@rnou nei propri confronti: questa denuncia è assimilabile alle de- 
nunce di incidenti mortali, che probabilmente erano obbligatorie e che nel 
contempo prevenivano l'addebito di colpe ai petenti (cfr. P.Oxy. III 475). In 
questo caso sembra probabile che il non meglio descritto macchinario che era 
conservato presso il denunciante fosse di proprietà statale e in uso della col- 
lettività, verosimilmente per scopi agricoli. Il tentativo di effrazione da parte 
di sconosciuti ha causato dei danni alla macchina o forse solo al luogo dove 
questa era conservata, e il petente denuncia immediatamente tutto a ufficiali — 
prima i demosioi di villaggio, poi il centurione - per prevenire eventuali azioni 
legali nei suoi confronti da parte delle autorità o forse anche da parte di altre 
persone che avevano in uso la macchina! Lo stesso carattere di denuncia de- 
stinata all'informazione sembra avere P.Lund IV 13 (2* meta III») inviata a un 
ex-beneficiarius incaricato della statio!" da parte di un amministratore di un 
ducenarius per un furto di grano e pane in un magazzino, in cui la chiusa del 
documento (r. 19 e ss.) è semplicemente Ó0ev] katà zÓ dvayxoio[v ¿]Jmóidopa 
auto 1o[0t0] pavepóv cor zotlövl. Altre denunce di incendi (dolosi o accidentali) 
sono indirizzate a strateghi: non é da escludere che anche i casi suddetti po- 
tessero prevedere il contemporaneo o successivo coinvolgimento dello strate- 
go come principale sovrintendente del distretto105, 

Mentre ë naturale che a militari di basso rango posti con mansioni di 
semplice polizia a controllo del territorio rurale venissero riportati crimini (sia 
in forma orale che scritta, cfr. SB VI 9238 presentata a uno stationarius per 
riferire di una rapina a opera di sconosciuti) cosi come agli ufficiali di polizia 
dei villaggi, appare evidente che il centurione era un ufficiale di maggior 
grado che coordinava l'attività di polizia!%, regolarmente posto a controllare 
una consistente parte del territorio, con numerose competenze e con una 
notevole autonomia decisionale, ma che probabilmente doveva 
continuamente coordinare la sua attività con gli strateghi e altri funzionari. È 
naturale che ci si rivolga direttamente al centurione quando si vuole che sia 
ordinata un'azione concreta quando sussiste la flagranza di reato e i nomi dei 


àvay[k]aíoc mío vóós và BPa onpoivov tò yeyovéc. Il tipo di avvenimento, il ruolo 
istituzionale del presentatore e la formulazione fanno pensare quindi a un atto dovuto. 

10 Cfr. Mitteis (1895), p. 570, n. 1. Frammento di quella che pare un'analoga denuncia, ma 
assai più tarda (449r), è P.Med. I 45 al riparius. 

107 Cfr. Keenan in BASP 52 (2015), pp. 289-292. 

108 Cfr. supra, p. 694 per l'elenco delle petizioni per incendi dolosi. 

109 Cfr. Nelis-Clément (2000), p. 220, che fa notare come sia significativo che il latino non offra 
alcun termine specifico suscettibile di esprimere il concetto stesso di polizia, o i relativi compiti: la 
terminologia é presa dall'esercito. Sul problema terminologico cfr. supra, p. 9 n. 37. 
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colpevoli sono noti. Si può confrontare il lacunoso P.Sijp. 15, dov'è possibile 
leggere ér’ oölroloolplo xaréra[Pa?] poco prima che il papiro si interrompa, e 
soprattutto P.Oslo 1121 = SB IV 7374, del 71”: la petizione si segnala per essere 
stata presentata lo stesso giorno del furto, che il redattore precisa essere stato 
compiuto éx' abtogópou!?. La velocità di consegna della denuncia è naturale 
conseguenza del fatto che i ladri sono stati colti sul fatto, e un’altra 
conseguenza è che si chieda al centurione un aiuto sollecito mentre la 
situazione è ancora ‘calda’. Anche nell'episodio narrato con dovizia di 
particolari in P.Oxy. XIX 2234 (del 31», dall'Ossirinchite) sussiste la flagranza 
del reato, e vengono indicati per nome e patronimico tutti i responsabili ai 
quali si addebita la sfrontata minaccia della violenza e che dovevano 
costituire una combriccola di piantagrane ben noti alle autorità di polizia 
della zona. Ma una volta che i centurioni e gli altri militari intervenivano nei 
contenziosi, in che cosa si concretizzava la loro azione? Qual era la loro 
autonomia e quali i loro limiti? 

A parte il ruolo di iudices pedanei che occasionalmente poteva essere as- 
segnato da superiori autorità giudiziarie a militari!!! come ad altro tipo di 
personale, diversi studiosi sulla base della documentazione delle petizioni 
hanno ritenuto che ai centurioni di distretto potesse venire attribuito più o 
meno frequentemente il ruolo di ‘giudici’. Così dichiarava MacMullen!!?, e poi 
Campbell!!3, il quale afferma che «centurions could usurp de facto jurisdiction 
[...] to administer a kind of rough justice for which they had inadequate legal 
authority». D. Hobson parla di «judicial authority»!!* del centurione, cercando 
impropriamente di trovare conferma di questa nozione in alcuni passi di 
Mitteis115, Meyer!!6 e altri studiosi117. S. Daris nel suo articolo del 2008, II 


110 Per la formula öz" söropopot v. supra, p. 474. 

111 Cfr. Palme (2008), pp. 282-289; cfr. Anagnostou-Canas (1991), p. 197 (dove si discute di 
assegnazione di giudizi per delega). Nel suo elenco di verbali di procedimenti Kelly (2011) 
registra P.Tebt. II 488 descr. e P.Giss. 1111 descr. come procedimenti dove compaiono militari 
come ‘giudici’, ma senza la specificazione ch'essi sono delegati — come invece risulta chiaramente 
in P.Mich. III 159 dove un centurione è sicuramente delegato; per questo documento cfr. Palme 
(2008), p. 283 e s. —. P.Tebt. II 488 descr. e P.Giss. 1111 descr. sono assai frammentari e descritti 
superficialmente dai loro editori, ed è per adesso ipotetica la ricostruzione del ruolo svolto dagli 
ufficiali ivi nominati, e ancor di più se essi lo svolgessero con o senza una delega temporanea. 

1? MacMullen (1963), p. 55. 

113 Campbell (1984), p. 433. 

114 Hobson (1993), p. 202. 

115 Mitteis (1912), pp. 28-30: mentre Mitteis descrive il ruolo giudiziario di organi amministra- 
tivi superiori, a proposito del centurione e di altri ufficiali di minor grado mette in risalto proprio 
la limitatezza di simili funzioni; cfr. a p.30: «c) Auch die Niederen Organe der Polizeigewalt 
(Gensdarmen) in den köhüt wie éxatovidpya Sexadápxol, &motótoi àv pudaxróv werden öfter um 
Abhilfe gegen geschehenes Unrecht angerufen; natürlich hat auch ihr Einschreiten nur provisori- 
schen Charakter». Da confrontare sono precedenti osservazioni di Mitteis (1895), pp. 567-571; 
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soldato-giudice: una postilla, nel titolo e nel testo del contributo parla più volte 
di ‘soldato-giudice’ per tenere distinti i soldati di basso grado distaccati in 
stationes sul territorio da quei tipi di ufficiali superiori (centurioni, decurioni, 
beneficiarii che siano) che ricevono petizioni!!8. Nel complesso di quel suo 
articolo Daris non mette in luce le competenze propriamente ‘giudiziarie’ 
degli ufficiali militari, limitandosi piuttosto a cercare di chiarire alcuni aspetti 
preliminari riguardanti l'indirizzamento e la consegna delle petizioni. Ma il 
termine utilizzato lascia intendere che anche per Daris possa essere questo il 
ruolo finale dei militari nei procedimenti. 

Abbiamo testimonianze di vari decreti e disposizioni di epoca bizantina — 
in particolare dalla 22 metà del TV” in poi — che, in sistemi amministrativi or- 
mai assai mutati, dichiarano l'incompetenza di militari in materia di aggiudi- 
cazione di cause tra civili". Questi pronunciamenti delle autorità sembrano 
presupporre l'intento di mettere ordine in una situazione confusa dove non 
erano chiari i limiti giurisdizionali o di reprimere comportamenti già conside- 
rati abusivi. Rimanendo in dubbio se nei secoli precedenti esistessero analo- 
ghe esplicite prescrizioni e se la prassi o le norme fossero identiche, dobbiamo 
chiederci se i documenti papiracei e in particolare le petizioni ci testimonino 
l'esercizio di un'autorità giudiziale dei centurioni, abusiva o regolare che fos- 
se. Proprio sul tentativo di appurare la reale capacità di pronunciare giudizi 


MacMullen (1963), p. 53 n. 9, riferendosi al contributo di Mitteis del 1895 afferma «Mitteis cannot 
be right in saying that complaints to a centurion must deal only with civil actions», ma non mi è 
chiaro a quale passo di Mitteis si riferisca MacMullen esattamente, né quale opinione intenda 
riassumere: Mitteis in quelle pagine mette semmai in rilievo che ai centurioni vengono richiesti 
diversi interventi di polizia, che hanno a che fare con vicende e contenziosi che possono essere sia 
di natura ‘penale’ che ‘civile’ (secondo le categorie moderne). 

116 Meyer (1920), p. 281: Meyer non si sofferma a chiarire il ruolo specifico dei centurioni e 
non approfondisce l'argomento, limitandosi ad accennare alla distinzione tra due tipi principali 
di petizioni, associando nel discorso tutti i funzionari che possono essere coinvolti. 

117 Né Lesquier (1918) né Davies (1973), da Hobson citati, mettono in luce tali competenze 
giudiziarie, ma piuttosto competenze di polizia. In particolare Lesquier (1918), p. 236 evidenzia 
che i militari distaccati sul territorio sono a disposizione per ordini di strateghi ed epistrateghi. 

118 Cfr. Daris (2008) p. 185: ritengo importante questa distinzione, ma la denominazione 
‘soldato-giudice’ è inappropriata e può ingenerare equivoci sul tipo di attività da loro svolta, 
protraendo il dibattito sulle competenze ‘giudiziarie’ di ufficiali militari, che prende il via anche 
da problemi terminologici. 

11? Cfr. P.Oxy. VIII 1101, decreto prefettizio databile agli anni 367-370P sulla limitazione della 
capacità giurisdizionale dei praepositi militari, da confrontare con Cod.Theod. 12.1.128 (392r), 
Militaribus viris nihil sit commune cum curiis...; Cod.Theod. 1.21.1 (393P), ... Numquam omnino negotiis 
privatorum vel tuitio militis vel exsecutio tribuatur; Cod.Theod. 2.1.9 (397?), Si quis neglectis iudicibus 
ordinariis sine coelesti oraculo causam civilem ad militare iudicium crediderit deferendam, praeter poenas 
ante promulgatas intelligat... Questi testi sembrano escludere anche la possibilità di nomina di 
militari come giudici delegati. Sul possesso di competenza giurisdizionale di ufficiali militari in 
cause penali e civili nelle quali sono coinvolti militari — possibilità già testimoniata da Giovenale 
XVI, 13-19 — cfr. Cod.Theod. 2.1.2 (355r), Cod.Iust. 3.13.6 (413r). 
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(«formal or informal») e sulla mancanza di consenso delle opinioni espresse 
negli ultimi cento anni su questo punto si impernia l'estesa disamina di 
Peachin!20, Prendendo in considerazione le opinioni espresse precedentemen- 
te sull'argomento e cercando di valutarle alla luce di quanto effettivamente si 
può leggere nei documenti antichi, Peachin ha analizzato una selezione di pe- 
tizioni che riteneva più significative di altre”?! e provenienti da varie zone del- 
la provincia, oltre ad alcune fonti extra-papiracee ed extra-egiziane: valuta 
difficile trovare, nelle petizioni e in fonti extra-papiracee, dati netti e incon- 
trovertibili su quale esatta funzione svolgessero centurioni e altre cariche mili- 
tari nel dirimere contenziosi di civili, ma alla fine1?? egli sembra propendere 
per considerarli come arbitri informali, le cui decisioni non avevano valore 
legale!23, dalla popolazione chiamati in causa di volta in volta quasi a forza nel 
contesto di un sistema giudiziario al quale gli abitanti delle zone rurali ave- 
vano difficoltà ad accedere!24. Nell'articolo pubblicato nel 1999 (ma concepito 
successivamente rispetto all'altro articolo pubblicato solo nel 2007) conclude: 
«we have absolutely no evidence for organization, training, or regularized 
discipline of soldiers exercising any kind of jurisdiction!25 in the wake of a pe- 
tition, in spite of the fact that soldiers must with some frequency have under- 
taken such informal adjudication» (mia ë la sottolineatura). 

Preliminarmente va precisato e chiarito a quale concetto di 'potere giudi- 


120 Peachin (2007): il lavoro risale alla fine degli anni '90, ma per disguidi editoriali il volume 
cui l'articolo era destinato, Papyri in Memory of P.J. Sijpesteijn, è stato pubblicato solo una decina di 
anni dopo. 

121 [ criteri adottati nel procedere a questa selezione sono da lui accennati a p. 85 del suo arti- 
colo, all'inizio della nota 23, ma non mi sembrano molto chiari e coerenti: esclude documenti do- 
ve egli non 'sospetta' che i petenti si aspettassero un intervento di tipo giudiziario dai centurioni; 
ma la possibilità di individuare tali nozioni dal linguaggio vago, allusivo e conciso dei petita (cfr. 
ibidem p. 91 e passim) ë a ben vedere la principale questione posta da lui al vaglio, questione che 
dalle conclusioni del suo articolo sembra debba essere considerata comunque problematica e non 
definitivamente risolvibile. 

12 Peachin (2007), pp. 95-97. Peachin finisce col riconfermare in buona parte quel quadro 
descritto da Campbell (1984), pp. 431-435, rispetto al quale dichiarava (p. 83, nota 15) di voler 
rimanere piü cauto. 

123 Peachin (2007), p. 95: «I think we would do best to assume that some centurions sometimes, 
both in Egypt and elsewhere, were persuaded by petitioners, or took it upon themselves, to sit as 
judge». Peachin esplicitamente prende come riferimento le conclusioni di D. Hobson (1993), rite- 
nendole addirittura «crucial» (p. 95) per tirare le somme alla fine del suo articolo. Sulla mancanza 
di sostegni fattuali di buona parte delle argomentazioni della Hobson cfr. infra, pp. 1240-1289. 

124 Peachin (2007), p. 97 «imperial Romans preferred to administrate as little as possible [...] 
As for the accessibility of the law to those at the bottom of the social pyramid, or out in the 
provincial countryside, this too could just as well be left to chanche». 

125 Il termine ‘jurisdiction’ come l'italiano ‘giurisdizione’ è potenzialmente ambiguo, in quan- 
to può indicare in senso ristretto ‘l’attività di attuazione della norma giuridica’, e in senso lato 
può essere sinonimo di ‘competenza’ sia giuridica che amministrativa. In questo caso Peachin usa 
probabilmente il termine in senso ristretto. 
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ziario” ci si debba riferire: nel mondo antico, e in particolare nel mondo roma- 
no, potevano esserci ufficiali e funzionari di vario grado che per reprimere 
comportamenti illeciti avevano la possibilità di compiere accertamenti ed 
emanare disposizioni provvisorie di ordine pubblico (restrittive, preventive), 
senza che ciò includa quel che noi propriamente definiamo autorità “giudizia- 
ria” o, in senso più ristretto, ‘giudiziale’ (vale a dire quella pertinente a giudici, 
corti, processi e all'emissione di un giudizio), e senza comunque che tale atti- 
vità abbia un carattere ‘informale’, ufficioso, o addirittura abusivo". Di fronte 
alla documentazione è d'altronde compito degli studiosi cercare di appurare 
in quali forme e in quale misura eventualmente un potere anche sanzionatorio 
venisse esteso alle molteplici cariche civili e militari sul territorio imperiale, e 
quale autonomia avessero nella gestione dell'ordine pubblico (dalla repres- 
sione del crimine alla ‘gestione’ di liti tra privati). Attenendoci a un'attività 
descrittiva, non possiamo non aspettarci che si verificassero anche abusi 
nell'esercizio dell'autorità!?. Ma se troviamo un fenomeno attestato a lungo e 
con continuità, come le petizioni agli ufficiali militari, prima di inquadrarlo 
come un abuso di autorità prolungato per decenni o secoli dobbiamo verifica- 
re che non rappresenti in realtà qualcos'altro e abbia altra origine, tenendo 
presente che gli abusi compiuti dal personale militare potevano essere puniti 
severamente dai superiori e dalle autorità che realmente detenevano il potere 
giudiziario!?8, 

Considerando che, come appare anche dalla panoramica di Peachin, in 
nessun documento dell'epoca del principato c'è l'esplicito riferimento a “sen- 
tenze’ o giudizi emessi da centurioni o altri militari in contenziosi di civili!?9, 
non bisogna pensare che gli ufficiali volenti o nolenti fossero indotti a eserci- 
tare un”abusiva autorità giudiziaria, per quanto impropriamente alcuni stu- 
diosi abbiano parlato di loro come ‘giudici’ e per quanto lo stesso Peachin ri- 


126 MacMullen (1963), p. 50 introducendo l'esposizione delle funzioni civili in cui si vede im- 
piegato il personale militare, comincia parlando di «the least surprising of such abuses, soldiers 
serving as policemen». MacMullen vuole evidenziare che questo sistema non è sorprendente, ma 
ritengo che sia improprio e fuorviante definire abuse una pratica che si estese a tutto l'impero con- 
tinuativamente, per diversi secoli, con caratteristiche omogenee e che mostrano la regolarità di 
una prassi consolidata. 

127 Sugli abusi dei militari cfr. Le Roux (2011), pp. 233-237. 

128 Senza che manchino le proteste, le denunce e i provvedimenti delle autorità contro abusi 
ed eccessi di questi e altri ufficiali: cfr. SB XVI 12949, verbale di processo nel quale un decurione è 
messo severamente sotto accusa per aver torturato un uomo senza le dovute autorizzazioni (nel 
corso di indagini). 

129 Cfr. Peachin (2007), p.91: «we have not a single piece of papyrological evidence that 
reveals a centurion actually giving judgement». Ma questa osservazione è in contraddizione con 
le conclusioni delle pp. 96-97. 
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tenga che «soldiers presumably sometimes adjudicated»!5. La prospettiva di 
una ‘usurpazione’ di ruoli fu sostenuta da MacMullen?!, il quale descriveva 
un'evoluzione negativa dell'impiego di militari a partire da funzioni di poli- 
zia (per compiere arresti), passando alle nomine come iudices dati fino all'u- 
surpazione di «full judicial powers». Nella documentazione del principato 
non ë affatto osservabile una progressione di questo tipo (MacMullen ë in- 
fluenzato anche dalla sua erronea valutazione di un aumento di frequenza 
delle petizioni a militari a partire dall'epoca severiana!”), e, in particolare, 
non conosciamo alcuna vicenda dove un militare posto a capo delle funzioni 
di polizia distrettuale abbia assunto il ruolo di vero giudice senza una speci- 
fica nomina ed emanando sentenze dal valore definitivo. L'unica notizia di un 
militare che nel contesto di un contenzioso tra civili pare aver dato un 'ordine' 
a una delle parti in causa ë in P.Cair.Isid. 63 (post 20.11.297», Karanis) ai rr. 18- 
20: si tratta del già menzionato beneficiarius "incaricato della dekadarchia". La 
postulante, presentando una nuova petizione a un altro beneficiarius, racconta 
di essersi rivolta due volte al predecessore riguardo alla sottrazione dell'ere- 
dità paterna da parte di suo zio. In base al racconto l'ufficiale ék£Aevoev aitov 
(1. göröv) dlzollöoövot özep öv kóXootc (1. kóXxoic) Zu, E quest"ordine' viene 
puntualmente disatteso: 6227 oök [ànéóoto]. La nuova petizione viene presen- 
tata perché la postulante e ora stata aggredita da moglie e figlie dello zio, in 
presenza di ufficiali di villaggio; ma non ci rimane la domanda conclusiva del 
documento. La natura dell'ordine cui si fa riferimento non va sopravvalutata: 
in P.Cair.Isid. 64 (ca. 298”) quella stessa petente, in questo caso insieme alla 
sorella, nel contesto dello stesso contenzioso ereditario presenta una petizione 
allo stratego, raccontando di essersi già rivolta a un zporoordrnç del villaggio 
e che il funzionario ¿xé[Alevoev adróv dravta ... xa[p]aoyeiv. Anche quest'altro 
'ordine' viene tranquillamente ignorato dallo zio della petente, ed é il motivo 
per cui viene presentata la petizione allo stratego. A meno di non voler attri- 
buire un potere ‘giudiziale’ anche al rappresentante di villaggio — ciò che 
aprirebbe ulteriori discussioni — ë abbastanza chiaro che in entrambi i casi si 
tratta di 'ammonimenti' del tutto informali ai quali era data poca considera- 
zione, perfino dalle stesse donne che presentarono queste petizioni. Infatti le 
stesse postulanti già il 5 settembre 297? per il contenzioso ereditario ‘parallelo’ 
che avevano contro la matrigna presentarono P.Cair.Isid. 62, petizione al bene- 
ficiarius nella quale non si chiede in alcun modo di esprimere un giudizio, 


130 Peachin (2007), p. 96; Merola (2012b) ha sostenuto le conclusioni di Peachin, in particolare 
riguardo alle aspettative dei postulanti. 

131 MacMullen (1963), p. 55. 

132 MacMullen (1963), p. 53 e nota 11. Sulla frequenza delle petizioni a militari nei vari periodi 
cfr. più avanti, p. 1192 e ss. 
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bensì di obbligare (£navaykao0fivo1) la controparte a presentare dichiarazioni 
scritte in preparazione di un procedimento presso l'epanorthotes (corrector), 
quindi per un vero processo tenuto da un'alta autorità!*?. Questa petizione dà 
un'idea piü precisa del modo in cui il beneficiarius veniva interpellato, e con 
quali aspettative. 

MacMullen intravedeva attribuzioni di potere giudiziario nelle richieste di 
PSI VII 807 (280») e P.Gen. I (2° éd.) 16 (207»). Per quanto riguarda PSI VII 807, 
egli riteneva che un beneficiarius «could hardly release a man from custody, as 
he is asked to do, unless he were judge as well as jailer»: in realtà la detenzio- 
ne ritenuta illegittima era stata imposta da dekaprotoi, funzionari che supervi- 
sionavano la fiscalità con competenza su singole toparchie, piccole circoscri- 
zioni amministrative, e quindi al beneficiarius era richiesto di intervenire con 
un'azione concreta su un provvedimento provvisorio preso da funzionari mi- 
nori e non da autorità che in quel momento fossero investite di un potere 
“giudiziario”194 — il provvedimento dei dekaprotoi quindi poteva essere stato 
abusivo —. Per P.Gen. I (2° éd.) 16 MacMullen commentava che «the style of 
the address to the centurion» (keAgücoi adrodo dy0fivar ém oè Aóyov 
GTOSÓGOVTAS TEDİ tovtov) «suggests that he has been assigned to more than an 
arrest». Lo stesso Peachin!* non ritiene questo tipo di richiesta una chiara 
prova che ci fosse l'aspettativa che il militare «would settle the matter». Infatti 
letteralmente queste e altre simili formulazioni non esprimono in alcun modo 
che tutto il procedimento e la risoluzione della disputa dovesse concludersi 
presso il centurione, ma solo che l'ufficiale doveva ordinare la convocazione 
degli accusati perché fornissero spiegazioni. 

Nelle petizioni ai militari nelle quali precise persone vengono identificate 
come responsabili di furti, violenze, appropriazioni e palesi violazioni si ri- 


135 Su questa richiesta cfr. supra, p. 876. Merola (2012b), pp. 117-118, menziona P.Cair.Isid. 63, 
concludendo che «il beneficiario ha sicuramente valutato il caso e preso una decisione», ma espri- 
mendo cautela sul potere coercitivo del beneficiarius. Tuttavia il confronto con gli altri due docu- 
menti dello stesso archivio (Merola cita P.Cair.Isid. 62, a p. 116-117, ma senza evidenziare la con- 
nessione tra i due testi) deve portare a ridimensionare i dettagli del racconto di P.Cair.Isid. 63, sia 
per il tipo di petizioni che si diceva mandate al beneficiarius, sia per quale fosse stata la concreta 
reazione dell'ufficiale. 

134 Questi funzionari non sono equiparabili ai decemprimi (curiales) attestati nel mondo romano 
dall'epoca repubblicana, nonostante che la parola greca fosse impiegata anche come possibile 
traducente di decemprimus. Sul problema e in generale sui dekaprotoi in Egitto cfr. Turner (1936). 
Anche Merola (2012b), p. 115 e n. 116 menzionando PSI VII 807 parla di ordini indirizzati da 
beneficiarii «ai magistrati dei villaggi»: la definizione può essere fuorviante (in particolare sulle 
reali competenze) sia per i dekaprotoi sia per i comarchi di P.Oxy. 1 65. Cfr. P.Oxy. I 62 (metà III»), 
lettera nella quale un centurione scrive che per gestire un carico di grano ha inviato uno stationa- 
rius e, in aggiunta, alcuni dekaprotoi. 

135 Peachin (2007), p. 90. 
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chiede generalmente la convocazione di accusati (probabilmente spesso da 
attuare con mezzi coercitivi, ma non è sicuro: QÓ dyösivot göröv ëm oé) e a 
volte esplicitamente la convocazione di entrambe le parti in causa perché 
venissero ascoltate le rispettive ragioni e i dettagli dei fatti, tutto spesso fina- 
lizzato a “ottenere giustizia”137 o a "essere aiutati”. In almeno cinque casi tra il 
178r e il 211P!38 e in un altro più tardo di incerta integrazione!®, la formula 
impiegata è dy0fivar özü oğ Àóyov drnodWcovras (oppure Aöyov ó66ovtac); a metà 
del II? in una petizione al decurione!‘ la formula è a[y]JOfivar a9100c 2öylolv 
dregonévovc!11, dove cambia il verbo ma il senso è il medesimo, ben attestato 
negli autori letterari, di "rendere conto” 1422. Identica espressione si trova in 
BGU III 778 (195r, Arsinoite) di cui il destinatario è sconosciuto (ne rimane so- 
lo il petitum), e simili espressioni, ma con contesto più dettagliato e riferito alla 
convocazione presso alti ufficiali, si trovano in P.Flor. I 58 all'epistratego e in 
P.Flor. 191, con destinatario incerto ma che potrebbe essere rivolta all’epistra- 
tego. Quelle sicuramente rivolte a militari sono tutte da Soknopaiou Nesos, e 
si potrebbe pensare a un uso redazionale locale, senza rapporto con la situa- 
zione contingente e l'indirizzo della petizione, ma dalla stessa località nello 
stesso periodo sono BGU I 45 (203r) e SB I 4284 (207?), petizioni allo stratego 
per violenza, nelle quali le formulazioni della richiesta sono nettamente 
diverse e più dettagliate. Soprattutto significativa è SB I 4284 che riguarda la 
medesima questione di P.Gen. I (2° éd.) 16 al centurione, contenente il petitum 
in questione, e che è un esempio di petizioni mandate contemporaneamente a 
stratego e centurione per attivare due parti complementari dello stesso proce- 


136 SB XIV 11904, ca. 184», Tebtynis, al centurione (violenze e abusi di ufficiali); P.Amh. II 78, 
184P, Soknopaiou Nesos, al centurione (Bio, contesa ereditaria). 

137 Cfr. il lacunoso PSI XIII 1356, di argomento incerto, non citato da Peachin: l'espressione fic 
ofi; ötklotokptotoç a inizio racconto fa appello, se giusta l'integrazione, al ‘senso di giustizia’ 
dell'ufficiale; si tratta di un preambolo di valore retorico che rimanda alla virtù dell'equità, che in 
altri preamboli e in altre frasi elogiative è espressa con émeiketo (sulla quale cfr. supra, p. 981 e 
nota). Cfr. supra, p. 315, gli exordia di P.Mich. VI 426 all'epistratego e BGU II 522 al centurione. Per 
éwatokpioía. cfr. DGE s.v., «juicio recto, ponderado, sentido de la justicia formando parte de 
elogios formulares». Sijpesteijn (1995), p. 205 dava un elenco di testi che contengono la parola 
Sucotokproía e commenta «the word is not restricted to petitions to a special official». 

138 A centurioni: P.Gen. I (2° éd.) 3, 178-179P, Soknopaiou Nesos (furto e violenza); SB III 6952, 
195», prov. ignota (furto); P.Gen. I (2° éd.) 16, 207P, Soknopaiou Nesos (disputa su terra, intimida- 
zione); BGU 198, 211P, Soknopaiou Nesos (tutela fraudolenta). Al decurione: SPP XXII 54, 210P, 
Soknopaiou Nesos (violenza). 

139 Il caso di PSI III 222, ca. 292», Herakleopolis (rifiuto pagamento tasse su caccia, violenza) è 
frutto di integrazione (dy0fivar İ966ovroç Aöyolv). 

140 P.Grenf. 147, 148”, Soknopaiou Nesos (furto). 

141 P.Grenf. I 47, 16-19 ... o[y]0fivat adtods Aóy[o]v brefonévove àv 0d ëgóvroç ównpá&avto. 

12 Cfr. Dem., In Aphobum 48: ... Eri Se mapa tòv Abyov öv adtòc drédore tocata kAéntovta ... 
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dimento13: e anche in questo caso il redattore per stendere la petizione al cen- 
turione ha adoperato la formula che domanda che nel procedimento la fase 
preliminare debba consistere nella convocazione forzata degli accusati presso 
l'ufficiale perché “diano spiegazioni"; in sostanza per un vero e proprio inter- 
rogatorio con cui il centurione espleta le funzioni di polizia e di supporto 
all'attività giudiziaria, mentre la richiesta allo stratego è più dettagliata e arti- 
colata. 

Per la persona che aveva ricevuto attentati alla propria sicurezza o ai pro- 
pri beni la denuncia al militare a capo della polizia può essere vista come un 
passo preliminare per tutelare la propria incolumità o la propria condizione 
economica, facendo intervenire un ufficiale in grado di dare rapidi comandi al 
personale sul territorio, per scongiurare il peggioramento della situazione e se 
possibile aiutare le vittime di furti a recuperare il maltolto: in BGU II 454 
(193r), il furto di sementi è compiuto da ignoti, e si chiede esplicitamente una 
ricerca tijv Sé[ovoav] &&éxaciw yevéodar 8[U övl ö6ov éotìv, col fine dichiarato di 
potersi riprendere la refurtiva, koi cuvyop[n]0fivar Tuyas Baotdöot tà KAepdévia 
nu®v. La fiducia sinteticamente espressa nel successo di questa iniziativa non 
significa che ciò fosse cosi agevole e che ci si aspettasse l'immediata fattibilità 
dell'operazione: il centurione non sarebbe certo andato sul posto di persona, e 
le constatazioni degli ufficiali incaricati dell'ispezione avrebbero eventual- 
mente prodotto rapporti (scritti o orali) e portato a successivi esami della que- 
stione da parte del centurione solo se qualcosa fosse stato trovato. In SB III 
6951 (195») il petente insieme a un ufficiale di villaggio ha già identificato il 
sospetto del furto di due maiali e ne chiede ora la convocazione presso il cen- 
turione; la finalità espressa ë quella di recuperare la proprietà e inoltre, piü 
genericamente, di ottenere “giustizia”/“tutela”1%, tva övvn66 tà tow. ånoraßeiv 
Koi ökötktoc tuxetv. Ma non significa che il recupero dei beni fosse automatico: 
al di là dei sospetti dichiarati nella denuncia, se l'ufficiale fosse riuscito ad 
accertare i fatti avrebbe certo preso seri provvedimenti, ma, anche s'egli aves- 
se adottato delle misure restrittive, non ci viene detto quale autorità avrebbe 
espresso l'ultima parola sul destino del colpevole. Se dubbi fossero rimasti 
verso gli accusati, l'ufficiale avrebbe probabilmente mandato tutti a casa, e 
sarebbe stata responsabilità della vittima sostenere accuse presso magistrati 
senza prove concrete. 


145 Purtroppo di SB I 4284 non ë pubblicata una riproduzione fotografica, e gli editori dei due 
documenti non hanno potuto fornire precise delucidazioni su un'eventuale somiglianza di scrit- 
tura tra i due papiri (cfr. edizione di SB I 4284, p. 196 n. 2, dove Barry nota che l'aspetto della 
scrittura del suo papiro potrebbe collimare con la descrizione della scrittura del P.Gen. data da 
J. Nicole). Su questa coppia di documenti cfr. infra. 

144 Su &kówía cfr. supra, p. 577 e ss. 
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BGU 136 (ca. 101/102», Soknopaiou Nesos) al centurione e P.Sijp. 16 (155r, 
Narmuthis) al beneficiarius hanno in comune l'utilizzo della frase per chiedere 
l'arresto/convocazione degli accusati (di violenze e furto), con l'aggiunta della 
formula conclusiva zpóc tiv ööovoov éné&oóov. Queste richieste sono le stesse 
che vengono rivolte spesso allo stratego (e all'inizio del I» anche all'epistates 
phylakiton) e, sebbene suggeriscano l'applicazione di provvedimenti ‘punitivi’ 
nei confronti degli accusati (piü che giustificati dato il tipo di violazioni de- 
nunciate), il loro carattere assai stilizzato e retorico non chiarisce quale fosse 
la tempistica per la risoluzione del caso: su &né&o6oc cfr. supra, p. 576. Si deve 
ritenere che, una volta presi preliminari provvedimenti, l'ufficiale militare 
avrebbe poi rinviato l'esame del caso ad altri funzionari della gerarchia civile. 
Da confrontare sono le varie petizioni a militari che, come altre a diversi fun- 
zionari, esprimono la finalità di ékSuciac Toygtv155: il termine £xówía è poten- 
zialmente ambiguo, ma sia che il redattore intendesse il senso di "vendet- 
ta”/“punizione” sia quello più generico (e più corroborato dai documenti!) 
di "tutela" o “giustizia” o "rimedio legale”*”, l'inserimento di una tale formu- 
la non comportava necessariamente l'aspettativa che l'ufficiale (che poteva non 
essere stato il solo interpellato) emanasse una 'sentenza' sul caso o prendesse 
provvedimenti definitivamente risolutivi, nonostante che per Peachin!# que- 
sto tipo di petitum «not entirely without ambiguity, seems reasonably enough 
to demonstrate that some petitioners expected soldiers to handle (with finality) 
their legal troubles». In P.Oxy. VIII 1121, 295», Ossirinco, al beneficiarius (furto 
di beni di una defunta) un redattore assai preparato specifica dettagliatamen- 
te che all'ufficiale é richiesto di obbligare gli accusati a dare garanzia di repe- 
ribilità per un giudizio davanti al prefetto, e che al prefetto la petente si ap- 
presta a chiedere ékóiwíav (rr. 21-22) — stessa procedura in P.Cair.Isid. 62, già 
citato — Ma anche negli altri casi in cui i redattori si attengono a formulazioni 
molto piü sintetiche che allusivamente richiamano il fine di un provvedimen- 
to in qualche modo sanzionatorio (ökötxto, énéčoðoc) o di poter recuperare i 
propri beni o genericamente di ottenere i propri diritti (tò ó(kotov), dobbiamo 


145 SB III 6952, 195», prov. scon. (furto), al centurione; SPP XXII 49, 200/201», Soknopaiou 
Nesos, al centurione (abusi di funzionari, per liturgia non dovuta); P.Sijp. 12 f, 222-235», Karanis, 
al centurione (furto di grano); SB IV 7464 = P.Graux I 4, 248», Arsinoite, al centurione; P.Heid. III 
237, metà III», Theadelphia, al centurione (abbandono di tetto coniugale e furto); P.Tebt. II 304, 
168», Tebtynis, al decurione (violenze). Altre due petizioni, BGU II 515 = W.Chr. 268, 193r, Arsi- 
noite, al centurione (abusi di ufficiali, violenze, furti) e BGU I 157, post 212P, Karanis, al decurione 
(furto), esprimono la finalità generica (e quindi retorico-formulare) di t[vy]eîv t[d]v özö cod 
ötxofov: denunciano fatti di particolare gravità dove l'identificazione delle responsabilità è abba- 
stanza agevole. 

146 Cfr. supra, p. 577. 

147 Cfr. Kelly (2011) pp. 191-193; Mascellari (2014), pp. 243-248, e supra, p. 577, e ss. 

148 Peachin (2007), p. 91. 
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pensare che presupponessero la prosecuzione dei procedimenti presso le au- 
torità civili dotate di potere giurisdizionale. Ë alla luce di queste considera- 
zioni che dobbiamo valutare il ricorso a centurioni in BGU XV 2458 (dupl. = 
BGU 14) e BGU 198, pertinenti a contenziosi apparentemente più complessi 
che secondo Mitteis!? non rientrano nella gestione di casi puramente crimina- 
li, e sui quali si sofferma Peachin!5 ritenendoli indizi di un abusivo esercizio 
di autorità giudiziaria in casi giuridicamente rilevanti. Prima di tutto bisogna 
notare che, anche se nella nostra prospettiva moderna quelle due situazioni si 
potrebbero formalisticamente far rientrare nell’ambito del contenzioso cre- 
ditizio e del contenzioso ereditario, in entrambi i casi (piuttosto semplici, 
«Kleine Angelegenheiten» come notava Mitteis) agli avversari si imputa in 
modo ben preciso un comportamento truffaldino configurabile come “appro- 
priazione indebita’ (nel linguaggio comune qualcuno potrebbe semplicemente 
dar loro del ‘ladro’): in tutt'e due i casi la controparte è accusata di non voler 
restituire beni che erano stati affidati o prestati. In situazioni del genere, anche 
il capo della gendarmeria poteva prendere cognizione dei fatti e almeno cerca- 
re di verificare se gli accusati si erano effettivamente ‘intascati’ roba altrui. E 
comunque - e questo vale per i due suddetti casi come per le altre petizioni —, 
dobbiamo tenere a mente che una petizione a ufficiali locali (militari o ammi- 
nistrativi) di per sé rappresenta la richiesta di un preliminare esame del caso 
per raccogliere elementi e verificare i fatti — ciò che compete a qualsiasi uffi- 
ciale di polizia — non costituisce la richiesta di una condanna penale o l'aggiu- 
dicazione finale di un contenzioso civile, a prescindere dal lessico utilizzato 
nelle formule retoriche standardizzate delle richieste. E Vindirizzamento di 
una petizione a un militare non vuol dire che gli venga attribuito o che egli 
stesso si attribuisca il potere delle vere autorità giudiziarie. Come bene 
evidenzia Nelis-Clément!?!, le domande ai militari in cui si fa riferimento alla 
finalità di una punizione degli accusati indicano solo la possibilità di 
intervento diretto di questi militari in questi affari, non che giudicheranno 
loro stessi le responsabilità esprimendo un'ultima parola sul caso: essi prima 
di tutto a livello pratico avranno provato a conciliare le due parti o a ri- 
stabilire l'ordine!?. Avendo esaminato in vari contributi le molteplici funzioni 
del personale militare nell'amministrazione provinciale!%, B. Palme precisa1”4 


149 Mitteis (1895), p. 571. 

150 Cfr. Peachin (2007), p. 83 n. 13 e p. 97, critico nei confronti di Mitteis che associava il 
coinvolgimento di centurioni solo a casi di modesta rilevanza giuridica (definiti Kleine 
Angelegenheiten) 

151 Nelis-Clément (2000), p. 238. 

152 Cfr. Le Roux (2011), p. 224. 

153 Cfr. anche Palme (2006). 

154 Palme (2008), pp. 292-294; Palme (2016), pp. 459-462, 475-476. 
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che non è dimostrabile anche un'informale amministrazione della giustizia 
nella chora da parte di centurioni e decurioni!55. Riguardo alle petizioni che 
paiono invocare un'autorità discrezionale del centurione, Palme ritiene che 
non possano essere considerate una prova di un”usurpazione delle funzioni 
giudiziali civili da parte dei militari156. Tuttavia anche Palme giudica tali 
documenti e la loro impostazione redazionale sostanzialmente legati a un de- 
siderio della popolazione di coinvolgere gli ufficiali militari attribuendogli un 
ruolo che spetterebbe ad altri effettivi rappresentanti della giurisdizione!”, 
anche se non ciò non significa che gli ufficiali siano mai andati oltre il loro 
ruolo di supporto ai procedimenti 95. 

Un esempio del ruolo di coordinamento poliziesco degli ufficiali militari, 
che pure da alcuni studiosi è stato interpretato come qualcosa di più, è fornito 
alla fine del III da P.Mich. inv. 1960 = Blumell (2008) (291r, Ossirinco), peti- 
zione al beneficiarius: la petente di Ossirinco racconta che suo marito Kyrillus 
da 45 giorni é scomparso dopo essere partito per l'Arsinoite con un barcaiolo 
di nome Ischyrion, e che lei ora ha colto lo stesso barcaiolo con addosso la ve- 
ste di Kyrillus; e in conseguenza di cio, ella avrebbe "consegnato" Ischirion 
agli irenarchi (rr. 16-17 öv koi mpooñvgyko, toic dA okotórotc eipnvópxouc), i 
quali hanno chiuso Ischyrion in custodia presso il logisterion (rr. 18-19 xoi 
KOTĞKAStOOV eic TÖ ÖnLöçtov Aoytotripiov). Nonostante la narrazione molto sinte- 
tica, ë chiaro (cfr. supra, p. 642 e s.) che la donna venne supportata in queste 
azioni da altre persone e primariamente dagli stessi ufficiali di polizia cittadi- 
ni, sebbene tutti questi dettagli fossero ritenuti superflui al momento della 
presente redazione. Questa denuncia era la necessaria regolarizzazione legale 


155 Palme (2008), part. p. 294 «Selbst eine informelle Rechtsprechung durch Zenturionen oder 
Dekurionen in der Chora ist nicht nachweisbar, auch wenn die Zivilbevólkerung eine solche 
bisweilen erwartete. Über ihre bekannte Funktion als Hilfsorgane der Justiz ging die Befugnis der 
Militars in der Jurisdiktion selbst nur in ad hoc bestimmten Ausnahmefallen hinaus». 

156 I casi citati da Palme (2008) alla nota 52 a p.292 (BGU 14 e il duplicato BGU XV 2458, 
BGU II 454, SPP XXII 87, P.Cair.Isid. 63), di cui comunque ridimensiona la significatività ai fini 
dell'individuazione di una attività giurisdizionale, non sono sostanzialmente diversi dai casi 
citati alla nota 49, anche se a quelli Palme attribuisce solo il valore di richieste di provvedimenti 
preliminari per l'istruzione di giudizi presso altre autorità. Palme sottolinea che in realtà questi 
procedimenti, con la probabile creazione di rapporti scritti, alla fine si dovevano concludere con 
una stretta collaborazione di ufficiali militari, strateghi e altri funzionari, anche quando ció non é 
reso in modo esplicito nel testo. 

157 In part. Palme (2008), p. 292, «[...] vielmehr führen sie vor Augen, daf in der Vorstellung 
der enchorischen Bevólkerung keine scharfe Abgrenzung zwischen der konfliktlósenden Tátig- 
keit der Zenturionen und einem gerichtlichen Streitverfahren vor tatsáchlichen Jurisdiktionstrá- 
ger bestand»; stesso punto di vista in Palme (2016), p. 475. 

158 Palme (2006), p. 320 precisava che se da un lato le petizioni possono sembrare un sintomo 
di fiducia nei confronti del personale militare, dall'altro la nomina di ufficiali agli uffici e le 
relative pratiche non dovevano certo essere sempre finalizzate a produrre rapporti di 'amicizia'. 
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probabilmente suggerita e richiesta dagli stessi irenarchi dopo gli avvenimen- 
ti che avevano portato all'identificazione di un uomo sospettato di essere 
coinvolto in un omicidio. All'intervento della polizia locale (in villaggi o città) 
spesso segue una richiesta alle autorità distrettuali, che hanno il ruolo di 
coordinamento e sono le sole che possono convalidare un arresto, ordinare il 
trasferimento degli accusati per i primi accertamenti o, in un secondo momen- 
to, il loro eventuale trasferimento presso più alte autorità. La domanda con- 
clusiva del documento recita (rr. 19-23) ö0ev àvayxaíoc mv] rëm Bifludiov 
öxiöooTtİv rowdpai [ad]ró toto paptvpopévn koi åéroðoa trjv déovoa(v) ékóucíov 
yevéo0a1. È chiaro che a questo punto della vicenda nessuno si sarebbe aspet- 
tato un ‘giudizio’ o una ‘sentenza’, né un'immediata ‘punizione’ dell'accusato 
di un fatto grave soltanto sulla base dell’identificazione di un vestito: il benefi- 
ciarius era l'ufficiale di riferimento in quel momento a Ossirinco per prendere 
conoscenza della situazione, cominciare ulteriori indagini attraverso gli stessi 
irenarchi, e una volta acquisite maggiori informazioni e trovati eventuali in- 
dizi concreti su quello che era veramente successo egli avrebbe passato 
l'esame della questione e delle responsabilità all'autorità giudiziaria. Se si 
vuole dare un qualche valore alla locuzione tiiv óéovca(v) &xówíav inserita dal 
redattore come mero suggello formale, la ‘giustizia’ o una qualche concreta 
‘soddisfazione legale’ sarebbero seguite in una prospettiva lunghissima di in- 
terventi che il beneficiarius “del prefetto d'Egitto” posto a Ossirinco non 
avrebbe certo gestito da solo, una volta chiarito che un grave fatto di sangue 
era addebitabile a una precisa persona!*. Che il redattore della petizione la 
chiudesse in questo modo, applicando per semplice adesione a uno stile ‘pro- 
tocollare” una formula riproposta dall'inizio del II? in petizioni a funzionari di 
ogni livello160, non significa che lui, con l'inserimento di una sola parola come 
&kótk(a dal senso tanto vago, stesse cercando di spingere l'ufficiale a esercitare 


159 L'editore del papiro, Blumell, riteneva che la richiesta fosse per «dispatch swift justice» 
(introd., p. 187), e nella traduzione del documento (p.189) rende tùy déovoa(v) ¿kóuciov con 
“punishment”, nel commento precisando solo che simile richiesta si trova in P.Tebt. II 304, 20-21 
(che è di circa 125 anni precedente) e citando le conclusioni di Peachin (P.Sijp. 15 p. 91). Simil- 
mente anche per Merola (2012b), p. 118 la postulante di P.Mich. inv. 1960 «chiede al beneficiario 
la punizione» e «il beneficiario viene interpellato non per svolgere attività di polizia, ma per 
valutare la questione, dal momento che al fermo dell'accusato ha provveduto già l'irenarca». Tut- 
tavia gli irenarchi per un periodo transitorio in Egitto sono stati ufficiali di polizia che agivano 
come meri esecutori di ordini di più alte autorità distrettuali come lo stratego — cfr. Singer (2005), 
part. pp. 147-148; Sánger (2011), part. pp. 246-247 —, non erano loro che dovevano ‘decidere’ come 
gestire una situazione del genere, che non poteva essere semplice. E, d”altra parte, la parola 
£kótía posta come conclusione della petizione, col suo ampio campo semantico e non corrispon- 
dente a una definita procedura - cfr. Mascellari (2014), pp. 243-248 — non equivaleva comunque a 
un'attribuzione di competenze al destinatario della petizione. 

160 Mascellari (2014), pp. 243-248. 
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un potere che andasse al di là delle norme generali — delle quali sia gli irenar- 
chi già interpellati sia il redattore dovevano avere una qualche esperienza, a 
causa della loro attività — né tantomeno che al momento della redazione la 
stessa postulante avesse espresso tale desiderio davanti allo scrivano e deciso 
lei stessa di mettere una parola al posto di un'altra. Anche ammettendo che 
sapesse leggere e scrivere, non era lei che quel giorno, dopo il precipitare de- 
gli eventi per un incontro fortuito, stava dando una sua personale interpreta- 
zione di come andava redatta una denuncia e di come dovessero concludersi 
le procedure di polizia che di fatto erano già iniziate e delle quali questo do- 
cumento scritto costituiva un complemento procedurale. Su indicazione della 
stessa polizia di Ossirinco, già chiamata a intervenire, la donna stava forma- 
lizzando le accuse che avrebbero consentito di mantenere temporaneamente il 
sospettato in custodia, se l'ufficiale superiore lo riteneva opportuno in vista di 
eventuali provvedimenti giudiziari che a lui comunque non competevano e 
neanche venivano 'erroneamente' attribuiti dalla postulante o — meglio — da 
chi tra funzionari di polizia e impiegati la stava consigliando. D'altronde, qua- 
le provvedimento se non di polizia poteva in questa fase essere adottato, 
quando del marito della donna si poteva constatare solo l'assenza prolungata 
dalla città? 

E infatti proprio il diretto riferimento a 'giudizi', 'aggiudicazioni' (formali 
o informali) in qualche modo realizzati da centurioni che manca nei testi a no- 
stra disposizione, mentre ritengo che testimonianze di un'organizzazione ge- 
nerale che regolava le competenze di polizia dei militari siano invece da con- 
siderare le stesse petizioni agli ufficiali militari nel periodo del principato: piü 
di una sessantina di documenti, i cui dati si possono confrontare e incrociare 
con numerosi altri testi che fanno diretto riferimento a loro precisi compiti e 
responsabilità nella complessa organizzazione della giustizia e in generale del 
controllo dell'ordine pubblico. Tutte queste testimonianze sono distribuite su 
un arco temporale di tre secoli, a volte con caratteristiche formulari comuni 
perfino in diverse province, all'interno di procedure riguardanti ambiti abba- 
stanza circoscritti, in piü di un caso mostrando la cooperazione dei militari 
con gli strateghi e altri funzionari civili. Questa relativa uniformità e pervasi- 
vità del fenomeno suggerisce che gli individui che avevano problemi da risol- 
vere, gli scribi, gli ufficiali di villaggio e gli ufficiali in genere che si informa- 
vano e interagivano tra di loro dovessero generalmente essere coscienti dei 
limiti giurisdizionali dei vari ufficiali e di quali fossero le procedure da adot- 
tare. Non ritengo che una pratica basata principalmente su una distorta per- 
cezione dei confini tra competenze amministrative e poliziesche da una parte 
e giudiziarie dall'altra possa riproporsi per secoli nelle stesse forme e con le 
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stesse modalità. Tuttavia E. Turner!? a proposito delle petizioni a militari af- 
fermava che sarebbe «otiose to ask whether a centurion had any civil jurisdic- 
tion, even of a police nature», in quanto a suo parere la vittima interpellava 
sulla base della fiducia che riponeva nei confronti di quella persona e del suo 
ruolo. In modo simile R.W. Davies sosteneva che in tali casi il postulante «felt 
that the Roman officer might be more effective»!%, Queste affermazioni cosi 
‘lapidarie’ non sono supportate da confronti sistematici che dimostrino quan- 
do i ricorsi ad altri ufficiali fossero caduti nel vuoto o non fossero stati abba- 
stanza efficaci, e, all'inverso, quando, come e perché i vari postulanti avessero 
sviluppato una spiccata fiducia in determinate persone o istituzioni rispetto 
ad altre. 

Pur avendo inizialmente affrontato la questione in modo piü sistematico di 
Turner e Davies, anche Peachin, come altri studiosi! appare dare per sconta- 
to che le petizioni agli ufficiali militari fossero determinate direttamente 
dall'aspettativa dei petenti, sia che essa mirasse a un semplice intervento di 
polizia — almeno questo dovuto? - sia che essa fosse illegittimamente rivolta a 
ottenere un giudizio risolutivo in sostituzione di altri ricorsi più formali!%. E 


16! Turner (1968), p. 146. 

162 Davies (1973), p. 203 = Davies (1989), p. 178. Un'opinione simile ë espressa in conclusione 
anche da Peachin (2007), p. 95. Davies cita a sostegno dell'affermazione solo SB III 6952: vi si 
racconta soltanto che il querelante ha già fatto una ricerca con un ufficiale di villaggio (che ë stato 
quindi il suo primo punto di riferimento per chiedere aiuto), e che con lui ha trovato il probabile 
colpevole che peró si rifiuta di acconsentire all'ispezione e di restituire il maltolto. Il successivo 
ricorso al centurione o ad autorità centrali del nomo é in realtà una prassi consueta quando le 
dispute non possono essere risolte immediatamente a livello locale, e quando si necessita di 
rinforzi. Senza contare che veri e propri arresti e conduzione in giudizio non venivano di solito 
effettuati su iniziativa della sola polizia di villaggio, ma dietro autorizzazione di ufficiali 
superiori, come centurione o stratego, che inviavano a ufficiali subalterni degli ordini di 
comparizione (cfr. P.Oxy. 164, P.Oxy. 165, e SB V19290, dove lo stesso centurione di 
SB XIV 12179 ordina a un qualche ufficiale di presentarsi presso di lui dopo che non ha 
adempiuto precedenti disposizioni), e che gli stessi ufficiali superiori erano puniti in caso di abusi 
di autorità. Quello di SB III 6952 non é in realtà un caso di precedente petizione caduta nel vuoto, 
ma un esempio di una normale procedura in corso e al suo inizio. 

163 Anche Alston (1995), p. 94 propone questa semplificazione: le petizioni rappresenterebbero 
quello che i paesani si aspettavano il centurione dovesse fare, non quello che le autorità avevano 
previsto che facesse. Merola (2012b), prendendo il contributo di Peachin come punto di partenza, 
e riproponendone il metodo e in buona parte le conclusioni, pone un”enfasi ancora più accentuata 
sull'aspettativa dei postulanti, mettendola al centro delle conclusioni del suo esame: a p. 135 «[...] 
sono le circostanze a fare di questi soldati un punto di riferimento per la popolazione, che di fatto 
riconosce loro un ruolo di giudici» e uguali conclusioni sono in Merola (20122), p. 179, che 
presenta le stesse argomentazioni dello specifico capitolo in Merola (2012b), ma dando particolare 
enfasi al giudizio che Turner espresse senza aver proposto uno specifico studio sull'argomento. 

164 Cfr. Peachin (1999): «it is nevertheless reasonable to suppose that civilians, both in Egypt 
and elsewhere, did attempt, perhaps even with some frequency, to involve soldiers in the 
settlement of their disputes». 
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infatti nella sua analisi!65 dei petita egli cerca costantemente di identificare il 
<desire on the part of the petitioners>. Ma il livello di standardizzazione delle 
richieste di petizioni da lui stesso elencate! mostra chiaramente che le 
espressioni di questi documenti si basano su consuetudini formulari ben con- 
solidate, che non hanno un diretto legame con il desiderio del singolo postu- 
lante167, Come già messo bene in rilievo da Schubert e Jornot nell'edizione di 
P.Gen. I (2° éd.) 16, e come poi notato da altri studiosi, le petizioni ai militari — 
come tante altre — erano redatte e formulate in modo standardizzato da scribi 
professionisti. Nella maggior parte dei casi non sono scritte dagli stessi postu- 
lanti, e l'indirizzo e l'impostazione generale erano scelti da scrivani o consu- 
lenti legali (o entrambe queste categorie insieme) con un variabile livello di 
esperienza. Sicuramente potevano esserci isolate divergenze tra ciò che era 
lecito e non lecito chiedere — probabilmente senza che ció pregiudicasse un 
corretto esito del procedimento -, ma il complesso delle testimonianze e la 
maggior parte delle richieste dovevano corrispondere a quanto previsto da 
norme e prassi. In un altro contributo! Peachin si è spinto a formulare con- 
clusioni ancora più categoriche: il fatto che nelle province le richieste e quere- 
le fossero presentate a vari tipi di ufficiali è da lui presentato alla fine come 
indice di incertezza sulle regole o di vera e propria deregolamentazione'%. Il 
fatto che a volte noi ora non abbiamo la completa conoscenza di alcune anti- 
che norme non significa che certe pratiche non avessero una regolamentazio- 
ne: i militari non avevano completa autonomia nella sfera legale, ma ciò era 
probabilmente scritto nero su bianco e il loro ruolo era proprio disciplinato in 
questo modo. Fino a prova contraria, dobbiamo tenere in considerazione che la 
varietà di procedure che affiorano dalla frammentaria documentazione fosse- 
ro indotte da disposizioni delle autorità di governo e da normative (non stati- 
che ma in evoluzione!) che possiamo conoscere solo grazie ad approfonditi 
confronti dei documenti e acquisendone di nuovi; cioè attraverso le nostre ri- 


165 Peachin (2007), pp. 88-91. 

166 Peachin (2007), pp. 86-88. 

167 Lo stesso Peachin a p.95 accenna a questo fattore delle consuetudini formulari degli 
scrivani, ma il paragrafo appare in contraddizione con il paragrafo seguente in cui descrive la 
situazione come se i militari fossero «maneuvered to adjudicate» con un aggiramento della 
«procedural propriety» da parte dei petenti; Peachin dunque lascia identiche le sue conclusioni 
finali. Merola (2012b), a p. 88 n. 26 citando Peachin lascia questo problema a margine del suo 
esame. 

168 Peachin (1999), part. p. 233-235. L'articolo è concepito successivamente al suo contributo 
dato alle stampe solo nel 2007 per disguidi editoriali. 

169 Peachin (1999), p. 233, «There is, in other words, no clearly discernable delineation of who 
was supposed to be doing what»; p. 234 «A coherent, centrally organized policy regarding the 
legal activity of Roman soldiers in the provinces — and in particular, I am thinking now of their 
having served to resolve peoples' disputes — simply did not exist». 
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cerche storiche. Quando le testimonianze a nostra disposizione sono incom- 
plete e frammentarie, lo spiegare una questione complicata con una risposta 
del tipo ‘non c'era nessuna regola’ o “era tutto fatto a caso” appare come una 
scorciatoia semplicistica, soprattutto quando in alcuni casi possiamo effetti- 
vamente osservare il livello di complessità dell”organizzazione amministrati- 
va nelle province romane. 

Ci si può chiedere perché quasi tutti gli studiosi che hanno commentato il 
fenomeno delle petizioni ai militari, anche prendendo in considerazione le no- 
tizie di denunce complementari presentate contemporaneamente agli strate- 
ghi, tendano a ricondurlo sempre a una scelta e una selezione dettata da cal- 
coli individuali e fiducia personale nei confronti di una persona o di un ruolo, 
e non a una pratica regolata da precise indicazioni dell”amministrazione ge- 
nerale. Si constata che la maggior parte dei commentatori a proposito delle 
petizioni ai militari, e spesso a proposito della decisione di appellarsi alla giu- 
stizia in genere — con petizioni a strateghi e a più alti ufficiali — enfatizzano 
l'autonomia dei potenziali petenti, come se questi, dopo aver subito un torto, 
chiusi in casa propria meditassero solitari sul da farsi, decidessero quasi 
d”impulso di sporgere denuncia a questo o a quell'ufficiale, poi addirittura 
redigessero da soli il documento, e poi inviassero la petizione ‘a mezzo posta’. 
Ma tutti, di tutti gli strati sociali, volenti o nolenti vivevano all’interno di un 
ambiente che interagiva in continuazione con l'amministrazione provinciale, 
il cui funzionamento prevedeva regolarmente l'obbligo per la popolazione (a 
tutti i livelli) di prestare servizio in vari ruoli. Quando un individuo riteneva 
di aver subìto un'ingiustizia, erano le sue esperienze, le relazioni avute con 
l'amministrazione, le informazioni ricevute da compaesani e l'interazione 
immediata con ufficiali di vario grado che lo portavano a decidere di sporgere 
una denuncia, nella maggior parte dei casi comportandosi in base alle indica- 
zioni fornitegli da qualcuno che sapeva quale era la ‘prassi’. E la presentazio- 
ne di una denuncia o una petizione richiedeva comunque la consegna presso 
un ufficio ‘di ricezione’, recandovisi di persona o attraverso una persona inca- 
ricata. A seconda delle diverse procedure la consegna poteva avvenire in al- 
cuni casi anche nei villaggi, ma soprattutto nelle metropoli dei nomi, o ad 
Alessandria per i ricorsi più ad alto livello. A quel punto, sia che la petizione 
venisse redatta sul posto, sia che fosse prima stata commissionata a uno scriba 
del proprio villaggio, dobbiamo supporre che l'ufficio di uno stratego o di un 
centurione non ricevesse e archiviasse indiscriminatamente tutto ciò che gli 
veniva consegnato. E anche nei casi di privati dotati di particolare competen- 
za linguistica, capaci di redigere da sé i documenti (cfr. nel Us Ptolemaios fi- 
glio di Diodoros), la loro decisione di scrivere una petizione e le modalità di 
metterla in pratica erano a maggior ragione basate su esperienza delle regole 
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del sistema amministrativo. 

Finché non si dimostri con certezza che la richiesta al centurione fosse frut- 
to di una scelta “personale” e addirittura improvvisata, bisogna domandarsi e 
cercare di chiarire quali condizioni oggettive potessero motivare il ricorso a 
una procedura differente da altre e a un funzionario con distinte competenze, 
anche quando su queste permangano alcuni dubbi. L'idea che ci si rivolgesse 
a una o più autorità che m un dato momento in un determinato luogo erano 
più conosciute o sembravano più influenti non è da scartare per principio; ma 
se chiunque in qualsiasi momento fosse stato libero di scegliere soltanto in ba- 
se al criterio della fiducia si sarebbe andati facilmente incontro a un sovracca- 
rico di lavoro in alcuni uffici e a un conseguente stallo amministrativo!” Pri- 
ma o poi i governanti dovevano certo avere ripartito le competenze dei 
diversi funzionari, attribuendogliele in modo da ottimizzare, per quanto pos- 
sibile, l'espletamento delle procedure. In Egitto abbiamo testimonianza di un 
sistema che, nonostante numerosi difetti, evolvendosi andó avanti per molti 
secoli, e nessuna amministrazione antica o moderna per quanto inefficiente 
può a lungo basare il suo funzionamento sulla casualità e l'improvvisazione 
senza che qualcuno presto o tardi si decida a prendere qualche provvedimen- 
to, anche se magari questo risulta poi inefficace171, 

Le conclusioni sulle caratteristiche del ruolo dei centurioni nell'ammini- 
strazione della giustizia concisamente riassunte da É. Jakab!? sono condivisi- 
bili: problemi dove fosse disturbata la pace sociale e dove non sussistevano 
problemi di ordine giuridico potevano richiedere solo l'intervento degli uffici 
locali; e da questi i petenti 'si aspettavano' veloci interventi di polizia o di pa- 
cificazione. Ritengo tuttavia che sia altresi da chiarire che il coinvolgimento di 
questi ufficiali in vari procedimenti dipendeva da una regolamentazione che 


17 A questo proposito Bryen (2013), p. 290 n. 15, ritiene che fosse l'influenza del singolo 
petente il fattore di maggiore importanza anche per ottenere che la petizione venisse presa in 
esame dal «correct official». Al di là della possibilità che questo si verificasse in singoli casi, ë una 
spiegazione senza un concreto riscontro nel complesso delle testimonianze, avendo noi ben poche 
possibilità di appurare chi avesse o non avesse tale 'influenza'. 

171 Cfr. la riflessione di Gagos - Sijpesteijn (1996), p. 83: «Administrative offices with so much 
"traffic" had to be systematic and organized and issued their decisions on a "mass production" 
basis». L'osservazione, nel testo riferita all'organizzazione dei criteri di redazione materiale dei 
documenti all'interno degli uffici degli strateghi, puó a mio avviso ben adattarsi anche a un 
contesto piü generale. Cfr. anche le osservazioni di Bastianini (1985), p. 203, a proposito di 
W.Chr. 52 = SB XVIII 13175, del 194», che offre un quasi ‘paradossale’ esempio di rigido rispetto 
della procedura all'interno degli uffici piü importanti, alquanto stridente se confrontato con altri 
numerosi esempi di inefficienza e corruzione: un basilikogrammateus facente temporaneamente 
funzione di stratego scrive in veste di stratego una lettera ufficiale a se stesso come basilikogram- 
mateus. 

172 Jakab (2008), p. 300, in risposta all'intervento di Palme (2008). 
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prescriveva di rivolgere loro delle petizioni come passo imprescindibile per 
chiunque volesse rimanere nell’ambito delle legge: così per incendi dolosi, 
scomparsa di persone, reati contro le attività economiche in ambito rurale. È 
in effetti incontestabile il diritto e il dovere di intervento di questi militari in 
distaccamento nei confronti dei civili nel campo della polizia e del manteni- 
mento dell’ordine!73. E i petenti non si aspettavano niente di più di quello che 
autorità a vario livello, impiegati, scrivani gli dicevano di aspettarsi. 


Le petizioni complementari a stratego e centurione 


Ho già ricordato il caso di P.Gen. I (2° éd.) 16 e SB I 4284, due petizioni del 
207”, rispettivamente al centurione e allo stratego, presentate da un gruppo di 
coltivatori di Soknopaiou Nesos minacciati e ostacolati nel loro lavoro da un 
potente locale, a causa di una disputa sulla proprietà e sull'uso di un terreno. 
Se non ci fosse rimasta SB I 4284 saremmo a chiederci con quale tipo di azione 
avrebbe il centurione risolto un caso così complesso. Ma vediamo che, dopo 
aver descritto brevemente quella che da parte degli avversari è stata una sorta 
di aggressione, al centurione viene richiesta una preliminare convocazione 
con interrogatorio degli accusati!74, mentre col più complesso e articolato peti- 
tum rivolto allo stratego si domanda una trattazione del caso con un”udienza 
in contraddittorio tra le parti (ax0fivar adto[dc] özi o[o]0 xoi ötüköüoüt ñuóv 
1póc aùtòv...) e poi in modo più esplicito è auspicata una concreta risoluzione 
della materia legale175: nella petizione allo stratego il racconto si sofferma di 
più sulla figura dell'avversario, sui rapporti di forza tra le due parti e sul 
timore che l'avversario riesce a provocare nei petenti, e la violazione nei loro 
confronti viene chiaramente definita “io”. 

In altri due papiri dalla stessa Soknopaiou Nesos, ma di trent'anni prima, 
vediamo che nell'ambito di un contenzioso ereditario tra fratellil76, due di loro 
indirizzano P.Gen. I (2° éd.) 3 al centurione, e un altro fratello (anche a nome 
di due sorelle) presenta SB VI 8979 al basilikos grammateus reggente la strate- 
gia. Il fatto messo più in risalto nella petizione al centurione è un”effrazione 


173 Nelis-Clément (2000), p. 242. 

174 xeXedoar adtode Qx0ñvou ëm) oè Aóyov dnoóócovtac TEPÌ tovtov. 

175 Per il complesso della lunga richiesta di SB I 4284 cfr. supra, p. 861. Giustamente i curatori 
della seconda edizione del papiro di Ginevra giudicano semplicistica la spiegazione di Barry 
(editore di SB I 4284) che la decisione di ricorrere allo stratego fosse stata determinata dall'impor- 
tanza della persona accusata, e che poi i petenti per ottenere un risultato più rapido abbiano 
comunque in un secondo momento deciso di rivolgersi al centurione con un documento che ha 
una redazione che sembrerebbe «témoigner des rapports plus fréquents». 

176 Cfr. (D. Hobson) Samuel (1980) per l'identificazione delle persone nominate nei due testi, 
che consente di ricondurre i due documenti alla medesima vicenda e allo stesso contenzioso. 
Nella seconda edizione del papiro di Ginevra, P.Gen. I (2° éd.) 3, viene accolta e riconfermata tale 
ricostruzione. 
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seguita da atti di violenza. Sebbene il testo di SB VI 8979 al vice-stratego si in- 
terrompa in mezzo al racconto, ë possibile intuire che la presentazione del 
contenzioso era condotta con più particolari, facendo riferimento prima alla 
morte della madre e poi del padre, cioè a due distinte fasi dei lasciti ereditari, 
e poi all”appropriazione indebita dei beni di famiglia da parte degli altri fra- 
telli. La domanda di P.Gen. I (2° éd.) 3 al centurione, d&oduev dyöfivot [adro]ds 
[£]ri o[è] Aóyov [S4oo]vtas repi ölv ñuá]ç otto diempdéa[vto], è quasi identica a 
quella di P.Gen. I (2° éd.) 16, del tipo già discusso anche più sopra, p. 1176. 
Viene dunque naturale chiedersi se i petenti di P.Gen. I (2° éd.) 3 avessero pre- 
sentato contemporaneamente una parallela petizione alla strategia, analoga a 
SB I 4284 che fa ‘il paio’ con P.Gen. I (2° éd.) 16. Tra poco ritorneremo su que- 
sto punto, dopo aver presentato ulteriori confronti che coerentemente portano 
in questa direzione. 

Uno degli esempi più significativi e più discussi (a partire da Mitteisi77) di 
petizioni su una medesima questione presentate parallelamente a stratego e 
centurione è quello di BGU I 321 (allo stratego) e BGU 1322 (al centurione), 
dell”inizio del III», entrambe redatte in due duplicati!?8. Questi documenti for- 
niscono lo spunto all'indagine di Whitehorne!?: riproponendo la ricostruzio- 
ne di Jórdens!*? di qualche anno prima, egli ritiene che il ritrovamento di due 
duplicati di petizione che rimasero sicuramente conservati dal postulante — 
sul verso di tutti questi duplicati ci sono conti riconducibili allo stesso petente 
Pakysis — implichi necessariamente che nessuna di queste petizioni era mai 
stata inoltrata alle autorità. E a chiare lettere Whitehorne ipotizza che lo scopo 
primario di tutta questa accurata operazione di redazione fosse mostrare le 
copie agli avversari per incutere loro timore e farli addivenire a più miti con- 
sigli!81, Ma in realtà tutte le volte che troviamo esemplari di petizioni senza 
marche di ricezione e per i quali si può dedurre (per vari eventuali motivi) 
che rimasero conservati presso la residenza dei postulanti non dobbiamo au- 
tomaticamente concludere che il ricorso non fosse stato presentato e che le 
copie fossero state realizzate solo come deterrente da ‘sventolare’ davanti alla 
controparte. Nonostante il costo dell'operazione, spesso gli scribi preparava- 
no molte copie della stessa petizione, alcune delle quali servivano da prome- 


177 Mitteis (1895), p. 571; Mitteis (1910), p. 65. 

178 Il testo di BGU 1321 è conservato nei due duplicati P.Berol. inv. 6850 e 7081; il testo di 
BGU 1322 rappresenta un solo papiro, di cui il duplicato è stato pubblicato come SB16 e in 
seguito P.Louvre 13. 

1⁄9 VVhitehorne (2003), pp. 201-211. 

180 La ricostruzione concernente la redazione dei duplicati di BGU 1321 e BGU 1322 (= 
P.Louvre 13) è analoga a quella già fornita da A. Jórdens nella riedizione di P.Louvre I 3 del 1998 
e concisamente riproposta in Jórdens (2017), pp. 291-292 e Jórdens (2019), p. 58. 

18! Whitehorne (2003), p. 208. 
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moria per i petenti, mentre alcune cancellerie esigevano che piü di una copia 
gli fosse consegnata fin dal primo momento, per le diverse esigenze di archi- 
viazione e di disbrigo delle denunce. Ed ë notevole proprio la quantità di pe- 
tizioni a centurioni pervenuteci conservate in piü duplicati: oltre a P.Louvre 
13 (=SBI6), duplicato di BGU 1322, abbiamo BGU 136 e BGU II 436, 
BGU XV 2458 duplicato di BGU 14182, P.Prag. III 209, duplicato meno calligra- 
fico di P.Amh. II 78, e SB IV 7464 (= P.Graux I 4), la cui edizione è basata sul 
testo di ben tre duplicati; e non mancano petizioni indirizzate ad altri funzio- 
nari e conservate in molteplici duplicati155. Tutti questi esempi più che sugge- 
rire un vano spreco di carta e tempo appaiono essere il prodotto di operazioni 
di routine. A partire da una sovrabbondanza iniziale di duplicati, nel caso di 
BGU 1321 e BGU I 322 varie circostanze o esigenze potevano aver fatto rima- 
nere due copie di ciascuna petizione in possesso del postulante, anche dopo 
l'effettiva presentazione della denuncia, e indipendentemente dal fatto che 
tutti i duplicati portano la sottoscrizione vergata dalla mano esperta di 
Pakusis: se si era dato la briga di ‘firmare’ velocemente due duplicati di cia- 
scuna petizione, poteva averlo fatto anche su ulteriori duplicati effettivamente 
presentati. Ma che le petizioni fossero state presentate oppure no, non pos- 
siamo pensare che l'impegno nel far redigere tante copie dello stesso testo da 
indirizzare a piü ufficiali non rispondesse almeno all'intento iniziale di spor- 
gere denuncia seguendo una procedura ben definita. Whitehorne pare consi- 
derare poco rilevante che BGU 1321 e BGU 1322 abbiano venti righe di testo 
quasi identico ma differiscano sensibilmente nella parte della richiesta conclu- 
siva184, Vi si chiedono infatti in modo esplicito due cose distinte: al centurione 


18? Citati anche da Whitehorne (2003), p. 209 n. 11. C.A. Nelson, editore di BGU XV 2458, pen- 
sa (p. 2) che per le esigenze di archiviazione fossero necessarie almeno tre copie: una per il centu- 
rione, una da conservare presso il petente, una che sarebbe stata consegnata alla controparte co- 
me notifica. Nel caso di contenziosi creditizi la consegna di notifiche alla controparte era 
demandata per lo più ad assistenti degli uffici degli strateghi, cosi come per le rapayyeMa. Ma 
non ci sono notizie esplicite di notifiche consegnate nelle altre procedure. Potremmo ipotizzare, 
con beneficio di inventario, che in alcuni casi ci si aspettasse che la copia alla controparte venisse 
consegnata a cura del petente, il quale poi diverse volte si disinteressava di completare 
l'operazione conservando la copia presso di sé. 

183 Per altri esempi di sovrabbondanza di duplicati di petizioni che verosimilmente rimasero 
sempre conservati insieme cfr. anche CPR XV 8-9-10-11 (che rappresentano almeno tre duplicati 
della stessa petizione), SB XXII 15774 e P.Mich. VI 422 (cfr. Sijpesteijn nel commento all'edizione 
di SB XXII 15774, in ZPE 106 (1995), p. 207: «In my opinion at least one other copy of this petition, 
i.e. the version finally sent to the prefect, must have been in existence»); P.Mich. VI 423 e P.Mich. 
VI 424; P.Mich. VI 425 e il duplicato P.Mich. inv. 2926a; P.Euphr. 3 e P.Euphr. 4. Cfr. supra, p. 33 
n. 24 per ulteriori esempi, e cfr. le considerazioni di Haensch (1994), pp. 494-498 sulla necessità di 
realizzare più copie della stessa petizione da presentare agli uffici, in aggiunta alle copie che 
venivano conservate dai petenti. 

184 Stessa approssimazione in Davies (1989), p. 177, dove parla di BGU I 321 e BGU I 322 come 
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un intervento pratico di polizia!85, e allo stratego di ordinare la registrazione 
della petizione!186. La significatività di queste due diverse formulazioni era in- 
vece messa ben in evidenza da Mitteis nel 1895157, D. Hobson!88 da parte sua 
notava la differenza, ma nonostante ciò, due pagine dopo!*?, concludeva asse- 
rendo che è la sfiducia nel successo del ricorso alla legge che induce i postu- 
lanti a rivolgersi a due differenti livelli del sistema190, Dalle modalità di questo 
e altri casi di ‘doppie petizioni’ inviate a più funzionari siamo invece indotti a 
pensare, come suggeriva Mitteis e come più recentemente hanno riaffermato 
Schubert e Jornot!9, che non e l'improbabilità del successo che induce il pe- 
tente a mandare due denunce a due livelli amministrativi distinti, bensì la 
pratica consolidata! di associare le richieste di interventi di polizia all'invio 
di altre petizioni all'autorità amministrativa, con procedure che non paiono 
essere frutto di improvvisazione ma, come metteva in rilievo MacMullen!% 


fossero identici: «On the same day he sent an identical letter to the civilian strategos». 

185 gvoykotoç mv ém oğ katapuynv rowdpar kol döl) dy0ñvor roöç éykoXovpévouc Havodgw 
Yrorofiteoç kol Mako Kdvvetroç zpóç tó ék ts ofic 6£ovotoç óuvnOfjva( pe Gut "eum TÓV 
KAanévtov toc ordösiooç por tvpod dprdğoç értà àxoXofe[t]v. 

186 åvaykaíoc mv níðoo Töv Bifludiov otot, Gen EÔ év katayopiouò yevécOo eic zÓ uéveww 
Hot Aöyov zpóc tods 6vko2ovLu6vovc IHavoógiv Etotoñteoc xoi Maxbow Kavvettos. 

187 Mitteis (1895), p. 571en. 2. 

188 Hobson (1993), pp. 211-212. 

189 Hobson (1993), p. 214. 

190 In questa interpretazione ella viene seguita pedissequamente da Peachin (1999), p. 231, 
n. 26, il quale, oltre che a BGU 1321 e BGU 1322, attribuisce anche alle testimonianze di 
P.Harr. II 200 e P.Tebt. II 333 la stessa finalita di ottenere, senza reale aspettativa di avere successo, 
l'interessamento di almeno un ufficiale. Così Fuhrmann (2012), seppure generalmente attento a 
descrivere la pervasiva organizzazione delle province per il mantenimento dell'ordine pubblico, 
a p.214 n. 49 esprime una sintesi fortemente influenzata dai contributi di Hobson e Peachin: 
«Petitioners sometimes besought multiple authorities in a scatter-shot fashion, hoping for success 
at some level» e prende come esempio proprio P.Harr. II 200. A. Jòrdens (P.Louvre I, a p. 2) di- 
chiarò condivisibile l'opinione espressa dalla Hobson che BGU I 321 e BGU I 322 rappresentino «a 
desperate attempt to bring their plight to the attention of anyone who might resolve it», ma am- 
metteva che talvolta sulla base di alcuni esempi possono essere stabilite più precise motivazioni 
nella scelta del funzionario da adire; e la stessa Jòrdens in seguito si è espressa più criticamente 
sulle osservazioni di D. Hobson, cfr. infra, p. 1242. 

191 Edizione di P.Gen. I (2° éd.) 16, pp. 70-71. 

192 Cfr. P.Stras. VI 566, petizione allo stratego dove si dichiara di presentare una denuncia 
anche all'epistates phylakiton, e v. più avanti le mie considerazioni sulla redazione di petizioni per 
notifiche a funzionari, p. 1237 e ss. 

193 MacMullen (1963), p. 53 e n. 10: a questo proposito cita anche BGU VII 1676, una lettera 
privata che parla del coinvolgimento di un centurione in una procedura giudiziaria, ma dove non 
è alcun esplicito riferimento a una ‘doppia petizione’. Il riferimento di MacMullen a 
«P.Karanis 425» nella nota 10 (così come nella nota 11 di p. 53) è da intendersi a P.Mich. VI 425, 
dove si chiede a un epistratego di ordinare a un centurione di inviare un accusato presso di lui; 
sul significato da dare alla conseguente hypographe dell'epistratego cfr. supra, p. 1058 n. 144. Il 
paragone proposto da MacMullen tra queste procedure e l'episodio narrato in Plinius, Ep. 10.74 
non è stringente: non vi si parla di doppie petizioni, ma solo del coinvolgimento di più funzionari 
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riferendosi anche a documenti di epoca post-dioclezianea e quindi a diversi 
tipi di ufficiali, sono risultato di una prassi secondo la quale si prende contat- 
to contemporaneamente con un funzionario amministrativo e con un ufficiale 
“esecutivo”194, Un sintetico e cursorio commento di Peachin!* citato da White- 
horne!% e poi da Merola!” fornirebbe una plausibile definizione della natura 
di BGU I 321 e BGU I 322: «two separate but complementary steps in a proce- 
dure that is moving towards a final solution of the matter». Ma le conclusioni 
di Peachin vanno poi, come detto, in altra direzione!?*. Quanto viene aggiunto 
da Whitehorne dopo aver citato il passo di Peachin è in netto attrito col con- 
cetto di ‘complementarità’: mettendo in secondo piano la formulazione finale 
dei due documenti, li presenta come fossero equivalenti e come se la petizione 
al centurione fosse stata concepita per l'eventualità che la ‘minacciata’ peti- 
zione allo stratego non suscitasse abbastanza 'timore'!?. Cosi Kelly?" accetta 
sostanzialmente la ricostruzione di Whitehorne che le due petizioni non fos- 


e ufficiali (tra i quali il governatore Plinio e “un soldato") nella vicenda di uno schiavo fuggitivo: 
MacMullen chiaramente trae il rimando all'epistola da Mitteis (1895), p. 570, dove però l'intento 
era di fornire paralleli per le generali funzioni di polizia dei militari, non per le ‘doppie petizioni’. 

194 Merola (2012b) a p. 125 e n. 148 respinge l'interpretazione di Schubert e Jornot ma senza 
una coerente argomentazione. La stessa Merola sottolinea la simultaneità delle due petizioni: «La 
stretta connessione cronologica tra le due istanze [..] rende improbabile a mio avviso che la 
seconda petizione (quale che essa sia) sia stata inoltrata dopo che la prima non aveva sortito 
effetto». Ció é in realtà uno degli elementi (tra tanti) che motivavano l'interpretazione di Schubert 
e Jornot, che corrisponde a quella già espressa da Mitteis. E Merola per sostenere l'ipotesi che la 
‘doppia petizione’ sia solo un modo con cui “le parti speravano di accrescere la possibilità di 
ottenere giustizia', a p. 125 non apporta altra argomentazione che il giudizio di Hobson (1993), 
p. 214. Come spiegherò anche più avanti in merito a ulteriori aspetti, le conclusioni di Deborah 
Hobson non sono realmente supportate dalla documentazione cui fa occasionale riferimento, né 
dai modelli antropologici da lei richiamati — in questo scrupolosamente confutata da Kelly (2011) 
—. Merola (2012b), p. 125 n. 148 parla addirittura di ‘sovrapposizione’ dei ruoli tra centurione e 
stratego - che si può sostenere soltanto selezionando singoli occasionali elementi. 

195 Peachin (2007), p. 90 n.33; la nota di Peachin appare come un'aggiunta posteriore alla 
stesura complessiva dal suo articolo: nella nota 23 infatti poneva BGU 1321 e BGU I 322 tra le 
petizioni che «will not be discussed here», ma ë costretto poi a citarle quando accenna al ruolo 
che i centurioni svolgevano in indagini preliminari di piü complessi procedimenti. E il commento 
qui citato, sebbene ben formulato, é non del tutto coerente con le conclusioni complessive del suo 
contributo. 

196 Whitehorne (2003), p. 208; nel 2003 Whitehorne disponeva della copia dell'articolo non 
ancora pubblicato di M. Peachin. 

197 Merola (2012b), p. 120. 

198 Cfr. supra, p. 1184 e part. n. 169. 

19? Whitehorne (2003), p. 208: «[Pakysis] intended to frighten them into making good on their 
promise of restitution by making vague but impressive sounding threats about appealing to 
someone (the centurion) who had no civil authority but who by virtue of his rank and position 
had such immense power that he could make their lives a misery should he decide to take an 
unofficial interest in the matter». Giudico che sia una descrizione del tutto irrealistica. 

200 Kelly (2011), p. 264 e s. 
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sero mai state presentate e che la loro redazione fosse finalizzata solo a inti- 
morire gli avversari, e in modo più chiaro di Whitehorne arriva a definire 
questa petizione al centurione come ‘superflua’ dal punto di vista legale — no- 
nostante ch'egli prenda atto della diversa formulazione delle richieste?01 — ma 
non chiarendo se questo punto di vista sia applicabile a tutte le petizioni ai 
militari. 

Come ho anticipato in un precedente capitolo (supra, part. pp. 587-610), 
l'evoluzione formale delle domande rivolte agli strateghi successive agli anni 
60 del II? si può interpretare come conseguenza secondaria di una ridistribu- 
zione delle incombenze pratiche dei vari ufficiali e funzionari responsabili di 
polizia nei distretti, proprio perché trova nelle petizioni ai militari corrispon- 
denze sia numeriche, sia contenutistiche. Dal punto di vista del contenuto, si 
osservano simmetrie e reciprocità per come le domande si differenziano, per 
le esplicite dichiarazioni che le petizioni vengono presentate a più funzionari, 
e per la stessa esistenza di coppie di petizioni ‘complementari’. 

Per quanto riguarda il dato numerico, MacMullen?0? dava come certo un 
incremento dell'uso di centurioni come destinatari di petizioni e in generale 
con funzioni di polizia in corrispondenza del regno di Settimio Severo. Que- 
sta osservazione, che sarebbe non di poco conto per interpretare la politica 
amministrativa e militare dei Severi, è in realtà basata su una valutazione dei 
dati che non ha nulla di matematico. Egli infatti isola cronologicamente le at- 
testazioni in tre soli insiemi (p. 53): prima dei Severi, durante i Severi, dopo i 
Severi. Bagnall notava che i conti di MacMullen non corrispondevano alle 
attestazioni citate nello stesso suo elenco?04, ma riconosce comunque significa- 
tiva la distribuzione concentrata in alcuni periodi applicando la stessa distri- 
buzione insiemistica di MacMullen: «10 before 192, 14 from 192 to 217, and 13 
after 2185205, Questo metodo di presentare la frequenza delle attestazioni può 
ostacolare la loro corretta valutazione. Allo stato attuale le petizioni a ufficiali 
dell'esercito precisamente databili sono così distribuite: 


201 Kelly (2011), p. 264 «Moreover, although the wording of the requests differs somewhat in 
the two petitions, it is not evident that the petitioner or his scribe believed that the centurion 
could do something in relation to the case which the strategos could not. Writing a petition to the 
centurion was thus superfluous from a strict legal perspective». Sul significato di queste due peti- 
zioni e sulla formulazione della domanda al centurione cfr. anche infra, p. 1279 e s. 

202 Cfr. MacMullen (1963), p. 53 e p. 157. 

203 Bagnall (1977), p. 68. 

204 Oscillazioni sono dovute all'incerta di datazione di alcuni di questi documenti, ma l'elenco 
di MacMullen in nota a p. 53 comprende oltretutto diversi documenti che non sono ‘petizioni’, 
come ad esempio P.Oslo II 30, P.Grenf. II 62, BGU VII 1676. 

205 Bagnall (1977), n. 19 p. 83. 
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Il gran numero di petizioni a militari in realtà non inizia “di colpo” in corri- 
spondenza del regno di Settimio Severo; l'incremento dei casi è osservabile 
all’epoca di Marco Aurelio, con una curva ascendente che parte dalla fine de- 
gli anni 60 del II» e sale uniformemente fino al primo decennio del III», per poi 
cominciare a calare quando nel III» cala anche l'insieme di tutte le attestazioni 
papiracee. Da queste osservazioni si devono escludere le molte petizioni a mi- 
litari che per incertezze di datazione non si possono collocare in un circoscrit- 
to arco temporale (si noti, per esempio, che P.Mil.Vogl. II 73 al decurione è da- 
tata all'incirca tra il 128r e il 163”), e bisogna ribadire quindi che per un cosi 
ristretto numero di documenti le statistiche sono esposte a un ampio margine 
di errore dovuto alla casualità dei ritrovamenti. In particolare, le circostanze 
archeologiche del villaggio di Soknopaiou Nesos devono essere state impor- 
tanti nel modellare l'insieme di attestazioni di petizioni a militari che ci tro- 
viamo ora davanti agli occhi. Ma questi dati hanno un maggiore carattere di 
singolarità se meglio contestualizzati: in generale il periodo da cui proviene la 
maggior mole di rimanenze papiracee di qualsiasi tipo va, in modo abbastan- 
za uniforme, dall'inizio del II» fino all'inizio del IIP. Considerando che peti- 
zioni a militari sono osservabili dalla prima metà del Ir (periodo povero di re- 
sti papiracei!) fino all'epoca dioclezianea, il contrasto che appare piü evidente 
ë tra i pochi casi della prima metà del II» e la grande massa generale di resti 
papiracei (e petizioni) di quella stessa epoca, provenienti tra l'altro in grandis- 
sima parte dall! Arsinoite, da dove provengono la maggior parte di petizioni a 
centurioni e altri militari. La sproporzione e tale che é difficile pensare che sia 
dovuta a casualità. Se accettiamo che non sia casuale dobbiamo presumere 
che sia accaduto qualcosa all'epoca di Traiano che abbia limitato l'uso dei mi- 
litari con finalità amministrative o di polizia, e che qualcosa sia accaduto poi 
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un cinquantennio piü tardi che abbia fatto tornare in auge una pratica già 
normale prima con simili caratteristiche, e che ë poi continuata e si ë consoli- 
data nei decenni successivi. Per brevi considerazioni e ipotesi sui motivi 
dell'economizzazione del personale militare in alcuni periodi rimando alla 
fine di questo capitolo. Qui ë importante notare che piü elementi suggerisco- 
no che dopo la meta del Ur, e in particolare dagli anni 60, le autorità di gover- 
no ad alto livello (imperiale, provinciale?) scelsero di ridistribuire non tanto le 
competenze, quanto le mansioni di funzionari e ufficiali distrettuali nella ge- 
stione di querele e denunce e quindi più in generale dell'ordine pubblico: cer- 
carono di ottimizzare il sistema, con una precisa articolazione delle funzioni e 
in particolare alleggerendo parzialmente il carico amministrativo degli strate- 
ghi (senza ridimensionarne il ruolo centrale nel distretto!), a costo di far du- 
plicare i documenti che andavano presentati alle autorità. 

In tante petizioni di epoche precedenti osserviamo che si poteva chiedere 
direttamente allo stratego di ordinare un intervento restrittivo o di repressio- 
ne; invece con BGU I 321 gli viene inviata una notifica in cui si chiede solo la 
registrazione della denuncia, come se ciò fosse un passo necessario per far va- 
lere in futuro dei diritti in sede dibattimentale. Al centurione invece con 
BGU 1322 viene sollecitato un intervento esecutivo che aiutasse a risolvere 
una questione nella quale anche la presenza di testimoni — fra i quali 
l'archephodos del villaggio — rendeva indubbi i diritti del postulante e le re- 
sponsabilita degli accusati. Per Peachin?% «It does not appear, however, that 
either the strategos or centurion is expected to adjudicate». Infatti più che un 
esempio dell'autorità giudiziale del centurione abbiamo in questo caso una 
dimostrazione che nella repressione di abusi l'ufficiale rivestiva un ruolo 
complementare col quale peró non si esaurivano le possibili implicazioni 
‘giudiziarie’ e ‘penali’ del singolo episodio, soprattutto in presenza di dispute 
e controversie. Tuttavia riguardo a BGU 1321 e BGU I 322 Merola?0 dichiara 
di non concordare con la conclusione di Peachin che «né dallo stratego né dal 
centurione il postulante si attendesse la soluzione giuridica del caso»; ella ri- 
tiene «evidente [...] che l'attore ha messo in moto contemporaneamente due 
diversi meccanismi per ottenere giustizia» e «credibile che per il postulante il 
centurione aveva tutto il potere per soddisfare la sua richiesta di recuperare 
quanto era stato rubato». Al di là che ciò rappresentasse un'aspettativa del 
postulante — giustificata oppure no? —, pare comunque abbastanza chiaro che 
per la studiosa il centurione sarebbe dovuto andare oltre le normali mansioni 
di polizia ed eventualmente assumere un ruolo di ‘giudice’ per poter rag- 


206 Peachin (2007), p. 90 n. 33. 
207 Merola (2012b), pp. 121-122. 
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giungere il risultato di far riavere al petente sette artabe di grano, quelle stesse 
sette artabe peraltro già promesse dagli accusati in seguito a un accordo rag- 
giunto con la mediazione di funzionari di villaggio (cfr. BGU I 322, 17-20): la 
stessa studiosa infatti respinge nettamente a piü riprese le conclusioni di 
Mitteis e di Schubert e Jornot sulle competenze prettamente poliziesche che 
emergerebbero dalle domande rivolte al centurione, e in particolare sulla ri- 
partizione di competenze con lo stratego suggerita dai casi di BGUI321 e 
BGU 1322 e altre doppie petizioni. Merola? afferma che l'«ipotesi» di Mit- 
teis? che i due ufficiali fossero interpellati uno per la competenza ammini- 
strativa, l'altro per la competenza poliziesca?!? sarebbe «come si è già detto [...] 
superata dai documenti che sono stati rinvenuti dopo lo studio di Mitteis». 
Ció é tutt'altro che condivisibile: la descrizione di Mitteis (non parlerei nean- 
che di “ipotesi”) è ancora perfettamente valida per individuare le diverse com- 
petenze di stratego e centurione e così spiegare le ‘doppie petizioni’, e non è 
chiaro a quali nuove testimonianze ‘contrarie’ si riferisca Merola?!!. Quanto 
all’obbiettivo espresso nella conclusione della richiesta di BGU I 322, ai rr. 26- 
28, dvti zAstövov tOv kAanévtov tàs otoÜsícag uo nvpoð dprdBoç özü 
&noAoe[t]v, più che un'attribuzione di particolari poteri giurisdizionali al cen- 
turione appare piuttosto, nella tattica redazionale di quella singola petizione, 
una dichiarazione di umiltà e moderazione nelle pretese. Mentre l’espressione 
concisa di un obbiettivo concreto o più o meno astratto in aggiunta al petitum 
‘immediato’ è una costante stilistica in quasi tutte le petizioni, perfino quando 
la domanda è per una semplice registrazione, la ripetizione del riferimento 
alle sette artabe promesse (rr. 17-20, 26-28) non deve indurre a credere che 
nelle aspettative del denunciante il risarcimento non potesse essere già ‘solle- 
citato’ con un semplice intervento di gendarmeria (anche informale). E in 
questo caso proprio la conservazione della complementare petizione allo stra- 
tego (per l'aspetto più burocratico) ci conferma che nella procedura qui adot- 
tata la competenza del centurione era intesa come ben circoscritta, e dipen- 
dente dal controllo del vertice amministrativo del nomo. 


208 Merola (2012b), pp. 124-125 n. 147. 

209 Mitteis (1895), pp. 569-571, dove confronta i vari petita dei BGU rivolti a stratego e 
centurione, e in particolare BGU I 321 e BGU I 322. 

210 Mitteis (1895), p. 570 «[...] nur als Polizeibehörde in Betracht kommt»; p. 571 «[...] die 
andere an den Centurionen behufs Polizeiintervention». 

211 Merola (2012b) in precedenza citava il punto di vista di Mitteis a p. 107, ma questa pretesa 
‘obsolescenza’ delle osservazioni di Mitteis non era lì affatto dimostrata. Forse la studiosa si è 
confusa con un’altra ipotesi di Mitteis che negli anni successivi lo stesso Mitteis ritenne superata, 
cioè che le richieste di registrazione rivolte allo stratego implicassero una citazione degli accusati 
al conventus. 
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Già Mitteis212 accostava BGU I 321 e BGU 1322 a P.Tebt. 11333 e a P.Amh. 
II 125 recto. P.Amh. II 125, r. 16 e ss., di cui non conosciamo il destinatario, 
non permette un sicuro confronto con la procedura qui presa in esame perché 
fa riferimento alla consegna di una copia della petizione a un generico “sol- 
dato”213, P.Tebt. II 333 del 216» offre invece un confronto calzante. È una peti- 
zione al centurione con cui una donna denuncia la scomparsa del padre e del 
fratello, sospettandone la morte per mano di qualcuno: nella conclusione ci si 
riserva il diritto di procedere contro i colpevoli eventualmente scoperti (émii- 
Sou adró todro pavepóv oot torodoa apoc tö ¿dv rjoáv tt zo$övrec ávOpón[i]vov 
pévew [u]ot töv Aóyov İrlpöç tod[c] pavnoo[u£]vouç aitiove), e segue poi una 
dichiarazione scritta da una 2: mano in cui si precisa che contestualmente 
viene presentato un altro esemplare della denuncia allo stratego ai fini della 
registrazione 214: [r]oyyávo ölö Cotton tò ftoovl ¿mbodoa koi TÖ otpo(myó) 
(A löpn26o Tötolulixo zpóc tò öv katay[op]topuó yevé[o]801. Un ulteriore confron- 
to ‘speculare’ si pone dunque tra P.Tebt. II 333 e P.Harr. II 200 (236r), indiriz- 
zata allo stratego per un furto di pecore perpetrato da ignoti, dove si fa espli- 
cito riferimento alla presentazione di esemplari (si noti il plurale) anche “al 
centurione e al decurione”, rr. 18-19 toútov dè tà oa] énéócka (kai) TO 
agrodoy[o]ráto (ökorovtdpyn) (koi) (Sexadápxn). A P.Tebt. II 333 e P.Harr. II 200 
si deve quindi accostare P.Gen. I (2° éd.) 17 (ca. 207”), petizione che risulta in- 
dirizzata contemporaneamente a un centurione e a un decurione?5, con la 
quale una donna denuncia la sparizione del marito che era andato a caccia; la 
richiesta è lacunosa, ma ha una formulazione iniziale simile a P.Tebt. II 333, 
r. 16 e ss. Ğığ du[îv tod]to pav[epò]v soot uo), Ze Ai rr. 11-14 si precisa che la 


212 Mitteis (1910), p. 65. 

213 kol [é]m tÂ zöpövrt émbedoxapev TÖ Iovao otpatuótn 10 Toov todde tod Vrouvhpatoc. Per il 
confronto di una situazione simile offerto da P.Oxy. II 283 cfr. infra, p. 1251 e n. 47. 

214 Nelis-Clement (2000), p. 239, n. 111 cita erroneamente a questo proposito P.Tebt. 11 334 
invece che P.Tebt. II 333. 

215 Daris, (2008), p. 189, ritiene che il doppio indirizzamento ai due ufficiali sia frutto di un 
errato indirizzo iniziale al decurione e di una successiva correzione nell'ufficio ricevente, con 
l'aggiunta nel margine superiore dell'indirizzo al centurione. Tuttavia resta il fatto che l'indirizzo 
al decurione non è stato cancellato, e che inoltre una petizione allo stratego del 236P, P.Harr. II 200, 
rr. 18-19, dichiara l'inoltro di una copia di petizione al centurione e al decurione; e anche per 
questo caso Daris ritiene che si tratti di un errore nella redazione. Ma P.Harr. II 200 e P.Gen. I (2° 
éd.) 17 non possono che confermare reciprocamente la possibilità di indirizzare in certi casi una 
petizione sulla stessa questione a un centurione e a un decurione, intesi come autorità cooperanti 
nello stesso ufficio e preposti all'attività di polizia. 

216 Per una lista delle non molte denunce con questo tipo di formulazione che esprime la 
finalità di regolare denuncia che intende ‘rendere noto” all'autorità un problema o una violazione, 
discostandosi dal carattere di “domanda” che possono avere altre petizioni, cfr. supra, p. 538 e ss.: 
spicca il fatto che la metà dei casi — P.Gen. I (2° éd.) 17, P.Oslo II 23, BGU 1275, P.Tebt. II 333, 
SB VI 9203, P.Lund IV 13, P.Flor. 19 — sono petizioni a ufficiali militari; una (SB XII 11008, 196») è 
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ricerca del marito ë stata compiuta con gli ufficiali di villaggio, e che “finora” 
non ha avuto risultati: dvatntoso[ns 66) uov adtòv ov toic Tfiç [kóun]s Snuoctors 
uéypi tod [vóv oú]ëéxo edp[ov]. E perciò la donna sospetta che il marito possa 
essere morto (r. 14 e ss.) Palme?!” osservando la somiglianza formale di 
P.Tebt. 11333 e P.Gen.I(2° éd.) 17 correttamente giudica «daf man es mit 
Routineangelegenheit zu tun hat»?! Questi due esempi bastano a farci in- 
tendere che la denuncia agli ufficiali militari incaricati per la sicurezza del 
nomo accompagnata da una denuncia allo stratego, come dichiara P.Tebt. II 
333, doveva essere la normale procedura da applicare in questi casi di spa- 
rizione di persone, e le petenti non saranno state spinte ad adottarla in base 
alla minore o maggiore ‘fiducia’ che nutrivano in queste istituzioni, ma dal 
fatto che gli ufficiali locali ai quali si rivolsero?! le avranno informate che 
quella era la prassi da seguire; e a seguito di ciò lo scriba o l'impiegato incari- 
cato della redazione avrà applicato l'impostazione del documento che gli 
sembrava più consueta e adatta alla situazione. La presentazione di simili pe- 
tizioni doveva essere indotta dall'applicazione di una prassi o di una precisa 
regolamentazione in proposito, e sia la prassi sia la sua effettiva adozione do- 
vevano basarsi sulla considerazione che se una morte violenta era accaduta 
nel territorio del nomo e se un corpo privo di vita o i suoi resti potevano an- 
cora essere trovati da qualche parte, allora le autorità che presiedevano al pat- 
tugliamento di questo territorio non potevano che essere le persone che più 
facilmente, impegnandosi o no, sarebbero venute a conoscenza di eventuali 
notizie e di un ritrovamento. Inoltre risulta difficile pensare che almeno dal 
punto di vista formale un fatto così grave non venisse comunicato a entrambe 
le più alte autorità che erano responsabili per la sicurezza e l'ordine pubblico 
del nomo, anche quando ciò non è esplicitato. D'altronde la morte di una 


ai demosioi di villaggio (ed è esplicitamente una denuncia ‘preventiva’); di P.Alex. inv. 633 
ignoriamo il destinatario; le rimanenti sono rivolte a strateghi (o basilikoi grammateis come vice- 
strateghi). 

217 Palme (2006), p. 327. 

218 Cfr. le osservazioni di Schubert e Jornot nell'edizione di P.Gen. I (2° éd.) 16, pp. 68-71. 
Davies (1989), pp. 180-181, in relazione con questi due documenti pone altre due petizioni che in 
realtà presentano situazioni non attinenti: in P.Grenf.147 la scomparsa di un affittuario è 
probabilmente considerata come volontaria, mentre in P.Tebt. 11334 una donna denuncia che il 
marito è andato via di casa appropriandosi dei beni di lei, ma non viene in alcun modo detto 
ch'egli sia ‘scomparso’ o si sia dato alla macchia. 

219 Che questo sia dichiarato, come in P.Gen. 1 (2: éd.) 17, o non lo sia, non possiamo 
immaginare che una donna rimasta sola in un tale frangente non facesse presente il problema alle 
autorità del villaggio, o comunque che le autorità del villaggio non venissero a saperlo in breve 
tempo. 

220 Gli stessi editori di P.Gen. I (2° éd.) 17 ipotizzano (p. 77) che complemento della petizione 
dovesse essere un'altra allo stratego, sulla base del parallelo di P.Tebt. II 333. Si può comunque 
dubitare che lo scopo di P.Tebt. II 333 fosse il medesimo della petizione allo stratego presentata 
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persona ‘attiva’ e inserita nelle liste dei contribuenti andava prima o poi co- 
municata all'amministrazione del distretto. La formula conclusiva della ri- 
chiesta di P.Tebt. 11333 (xpöç tó ... uéve pot TOV Aóyov npóc TOÜÇ qgavnoouévoug 
aitiovc) ricalca le formule di altre petizioni rivolte sia a ufficiali militari che a 
strateghi per reati di vario tipo compiuti da sconosciuti: cfr. BGU II 651 (192») 
al centurione; P.Oslo II 23 (212») al centurione; BGU I 35 (222») allo stratego; 
SB VI 9203 (222-235») al centurione; P.Fouad I 29 (224») allo stratego; P.Harr. 
II 200 (236») allo stratego; P.Flor. I 9 (255») al decurione; P.Cair.Isid. 65 al r. 722! 
(298/299»), allo stratego. Tutte provengono dall’ Arsinoite, ma la cosa notevole 
e che buona parte di questi documenti dove si trova il riferimento ai qa- 
vnoöLevot alto 222 sono indirizzati a militari — di cui uno, BGU II 651, ha un 
riferimento (considerato anomalo dall'editore Wilcken) alla registrazione £v 
KaTaxopicuó tipica delle richieste a strateghi — e ancor più notevole è che, 
come detto, in P.Harr. II 200 allo stratego si faccia esplicito riferimento alla 
presentazione di copie anche al centurione e al decurione?5, così come in 
P.Tebt. II 333 al centurione si fa esplicito riferimento alla presentazione di una 
copia allo stratego per la registrazione. Ciò fa sospettare fortemente che anche 
le altre petizioni allo stratego con un simile richiamo comportassero tutte la 
presentazione di una copia al capo della gendarmeria, anche quando non è 
esplicitato dai redattori, e al contempo che tutte le petizioni a questi militari 
prevedessero la contemporanea denuncia allo stratego?*. Negli occasionali 


parallelamente sullo stesso fatto, come invece suggerisce Kelly (2017), p. 123: mentre la denuncia 
allo stratego avrà avuto un valore amministrativo per lasciare traccia negli archivi, in base alle 
regole, la finalità di P.Tebt. II 333 sarà stata informare il responsabile della rete di polizia del 
distretto (il centurione) perché mettesse in moto tutti i possibili controlli di polizia che egli 
riteneva opportuni. In entrambi i casi un'operazione ‘informativa’, certamente, ma nel caso della 
denuncia al centurione più mirata al coinvolgimento delle forze di polizia sul territorio 
distrettuale, con possibili risultati concreti (seppure non propriamente ‘fortunati’, qualora fossero 
stati rintracciati i corpi dei familiari morti). 

221 [n P.Cair.Isid. 65 il riferimento ai qavnoöuevot ario è fatto ricapitolando quanto era 
richiesto in una precedente petizione. 

222 Per altri simili riferimenti a colpevoli che devono essere scoperti cfr. tods pavévras aitiove in 
PSI VIII 883 allo stratego e P.Fay. 107 a dest. inc. (Grenfell e Hunt ipotizzavano che potesse essere 
indirizzata a un militare, cfr. supra, p. 668 n. 34): entrambe da Theadelphia, quasi coeve, in PSI 
VIII 883 l'ufficiale che si chiede di incaricare della ricerca è l'archephodos, nell'altra l'epitrechon. Cfr. 
poi P.Oxy. XII 1465, I», Ossirinchite, a dest. inc. (oi 82 gavnoópevot ator röxololt öv tpooriket...); 
BGU 172, 191», Karanis, allo stratego (rr. 13-16 à] ën toótov tò Toov öv katayopiouò yevöo0ot 
pc TÖV TÖV attiév Hot pavnobpevov); P.Tebt. 11330, 196-198», Tebtynis, allo stratego (kol dötö öv 
kataxopiouò yevéodai táðe TA BR]BA (to qpöç zÓ qavévtoc toc ait[{o]v uévew pot töv Aóy[o]v). 

223 Cfr. Melaerts (1991), p. 275 n. 45: «ceci fait apparaître en tous cas la collaboration entre les 
différents échelons de l'administration romaine». 

224 Notevole ë anche che BGU 135 allo stratego riguardi la morte violenta di un animale come 
SB VI 9203 al centurione, e che P.Cair.Isid. 65 allo stratego denunci un incendio doloso come 
BGU II 651 e P.Oslo II 23 indirizzate a centurioni. Né in P.Cair.Isid. 65 (298/299») né negli altri 
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espliciti riferimenti a documenti “paralleli” in petizioni a strateghi o a cen- 
turioni i redattori in più casi adoperano il termine "esemplare" (tò (oov), ma 
in realtà negli esempi concreti che ci rimangono osserviamo che la formu- 
lazione della richiesta viene parzialmente diversificata per adattarla alla 
procedura che specificamente è demandata all'ufficio di quel funzionario. 
Questa consuetudine non ha probabilmente impedito che talvolta nella re- 
dazione dei documenti si sorvolasse frettolosamente su queste distinzioni di 
formulazione, o che si verificassero fenomeni di contaminazione?5, portando 
a presentare dei ‘quasi-duplicati’ distinti solo nell'indirizzo: la richiesta di 
registrazione contenuta nel petitum al centurione in BGU II 651226 è probabil- 
mente frutto di copiatura pedissequa di un esemplare contemporaneamente 
indirizzato allo stratego, con l'aggiunta dell'indirizzo al centurione da parte 
di altra mano?”, oppure diversi esemplari furono frettolosamente preparati 
con un testo breve e tutti identici senza indirizzo, pensati per essere tutti 


documenti che raccontano lo stesso episodio (petizioni al prefetto, P.Cair.Isid. 66, P.Cair.Isid. 67, e 
il rapporto di un assistente allo stratego, P.Cair.Isid. 124) viene fatta menzione alcuna del 
coinvolgimento di ufficiali militari (in questo periodo tardo quelli che eventualmente ricevono 
petizioni sono dei beneficiarii), ma solo dell'ispezione e rapida indagine eseguite dall'assistente 
dello stratego, supportate dagli ufficiali di villaggio. Ciò collima col quadro ipotizzato anche più 
sopra (pp. 587-606): quando si presenta una denuncia al militare, la contemporanea petizione allo 
stratego domanda solo la registrazione; quando invece è necessario chiedere allo stratego di 
ordinare un'ispezione attraverso i suoi hyperetai e altre operazioni, diventa superfluo da una parte 
‘riempire’ il petitum con la richiesta di registrazione, e dall'altra è superfluo chiedere agli ufficiali 
militari di intraprendere azioni che sono già state ordinate dallo stratego in qualità di vertice 
amministrativo del distretto. 

?5 Per la somiglianza e contaminazione di singoli elementi in questi petita rivolti a centurioni 
e strateghi, cfr. Mitteis (1910), pp. 64-66. 

226 Ai rr. 6-10 Dev émó(6ou tóde xà. Şibldötc eic vö öv catayapiouò yevéoOa(1) npó(c) zÓ uévguv por 
TÖV Aóyov Tpöç tob  qavnoopuévouc (corr. ex qavno[8wuevov ol) aitiove. 

227 Sull'indirizzo di BGU II 651 cfr. supra, p. 287 e nota e p. 701 n. 35. L'indirizzo ë scritto da 
un'altra mano rispetto al corpo della petizione, forse (cosi per l'editore Wilcken) la stessa mano 
del petente Sabinus che sottoscrive il documento in fondo. Mentre Wilcken riteneva (senza mezzi 
termini) 'errato' l'indirizzo della petizione, io non voglio proporre una 'correzione' della 
formulazione adottata dallo scriba: ritengo chiaro che all'interno di una procedura consueta che 
prevedeva la quotidiana presentazione di copie di petizioni ai due uffici del centurione e dello 
stratego i dettagli della formulazioni potevano facilmente confondersi, e, soprattutto, data la 
frequenza di simili procedimenti, l'esatta diversificazione delle impostazioni delle richieste non 
doveva essere fondamentale per l'accettazione e la registrazione del documento in ciascuno dei 
due uffici, che avrebbero comunque adottato le procedure che ritenevano dovute. In questo caso 
poi l'indirizzo é aggiunto da altra mano: forse allo scriba erano state commissionate piü copie 
dello stesso testo, alle quali poi in un secondo momento sono stati aggiunti gli indirizzi in base 
alle indicazioni (forse fornite dagli stessi uffici) riguardo al numero di copie che andavano 
depositate presso ciascuna segreteria. Probabilmente un esemplare di questo stesso testo fu 
effettivamente consegnato al centurione, con l'aggiunta del relativo indirizzo, sorvolando sulla 
formulazione della richiesta conclusiva, adatta ai compiti della cancelleria dello stratego e non 
per il fine di un intervento esecutivo di polizia. 
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integrati successivamente dal petente Sabinus, che era pienamente alfabe- 
tizzato?, Lo stesso potrebbe essere accaduto anche per P.Tebt. II 334229 (di cui 
non rimane la richiesta finale), dove l'indirizzo fu aggiunto da una seconda 
mano, ma probabile è che in entrambi i casi ciò sia dovuto a un”incertezza sul 
nome dell'ufficiale nella fase iniziale della redazione. 

Torniamo dunque alle già menzionate SB VI 8979 (179-181»), a un basilikos 
grammateus vice-stratego, e P.Gen. I (2° éd.) 3 (178-179P), al centurione, presen- 
tate da fratelli che si rivolgono reciproche accuse: se si accogliesse l'interpre- 
tazione che la petizione allo stratego e la petizione al centurione fossero alter- 
native tra loro equivalenti si profilerebbe addirittura una concorrenza giuris- 
dizionale non solo nelle aspettative di sprovveduti postulanti, ma addirittura 
conclamata davanti agli occhi degli stessi vertici distrettuali, con familiari che 
si danno battaglia eleggendo a proprio ‘difensore’ il centurione da una parte e 
lo stratego dall'altra. Le due petizioni sono si relative alla stessa vicenda vista 
da due punti di vista opposti, ma non è da dare per scontato che rappresen- 
tino anche due visioni opposte dei ricorsi legali e due opposte valutazioni su 
quale funzionario fosse meglio interpellare. Se inoltre si ipotizzasse che en- 
trambe le parti potessero attendersi una ‘decisione’ o una ‘risoluzione’ del ca- 
so in proprio favore, e qualora ciò potesse effettivamente realizzarsi, in questa 
e altre situazioni si sarebbe andati continuamente incontro alla situazione di 
uno stratego che rovesciava la decisione di un centurione e viceversa. Sebbene 
ciascuna delle due parti presenti le azioni degli avversari come furti o perlo- 
meno appropriazioni indebite, al limite del criminoso, non dobbiamo aspet- 
tarci che tale contenzioso, che prendeva origine da un complesso problema 
ereditario, potesse essere risolto 'd'imperio' da un funzionario di livello di- 
strettuale. Ma entrambe le parti al momento stavano muovendo accuse di tipo 
‘penale’ dipingendo le azioni degli avversari come ‘banditesche’ (furti e vio- 
lenze anche fisiche). Come notato da Kelly (2011), p. 57, «there is perhaps not 
a formal factual contradiction between the two texts», e (p. 58) «it could be 
that neither side was being consciously ‘dishonest’» [...] «but rather that each 
had a fundamentally different view of what had happened». Tutti stavano fa- 
cendo un uso abbastanza disinvolto delle possibilità di ricorso offerte dal si- 
stema giudiziario, e di fronte a una tale simmetria di punti di vista dei con- 
tendenti, non è necessario né opportuno ritenere che i contendenti si stessero 
comportando differentemente sul piano legale. Tenendo conto di tutti i 
confronti qui presentati e considerando la ripartizione di mansioni tra stra- 
teghi e centurioni che si può individuare almeno dagli anni 60 del Tİ, una ipo- 


228 Cfr. Claytor (2021a). 
229 Cfr. supra, p. 1163 n. 82. 


Le petizioni al centurione e ad altri ufficiali militari 1201 


tesi non ‘forzata’ né ‘complicata’ ë che entrambe le parti in questa fase del 
contenzioso (ma non necessariamente nello stesso preciso momento) avessero 
presentato una duplice petizione, una allo stratego e una al centurione, con 
domande diversificate in base a una regolare procedura, per mettere in moto 
da una parte gli accertamenti di polizia, dall'altra la pratica amministrativa 
per lasciare una traccia d'archivio della denuncia. 

Nel complesso quindi gli ufficiali dell'esercito messi a capo del controllo 
dell'ordine pubblico dei distretti non possedevano né esercitavano abusiva- 
mente o informalmente un'autorità giudiziaria; i documenti mostrano invece 
che il loro dovere era espletare una pluralità di funzioni che oggi definirem- 
mo di ‘polizia giudiziaria'2%, cioè come strumento dell'autorità giudiziaria per 
mantenere la legalità e, in particolare, reprimere i reati: potevano ricevere de- 
nunce, convocare accusati, indagare sulle responsabilità di un problema, 
prendere provvedimenti coercitivi dove ci fossero le condizioni o la necessità; 
e non di meno, con un'autorità regolarmente conferitagli — non erano solo uf- 
ficiali a capo di guarnigioni di passaggio —, potevano intervenire in problemi 
di ordinaria amministrazione, constatando la flagranza di un reato o pren- 
dendo atto di avvenute sentenze di superiori (diventandone cosi strumenti 
esecutivi). Se le circostanze lo richiedevano, potevano decidere la procedura 
piü adatta alla risoluzione di un caso o di una controversia, rinviando a un 
arbitrato (cfr. BGU VII 1676)?! o all'esame di un vero giudice o comunque di 
un funzionario delegato ad amministrare giustizia. La regolarità di ciascuna 
di queste fasi e di tali eventualità si appoggiava su una richiesta di registra- 
zione della denuncia presentata e formalmente indirizzata allo stratego - il 
principale responsabile dell'amministrazione dei distretti — contemporanea e 


230 ]] termine ë tecnico negli ordinamenti per esempio di Italia, Francia (police judiciaire) e altri 
paesi, sebbene le medesime funzioni prese singolarmente si possano riscontrare nel personale di 
polizia e amministrativo di altre tradizioni giuridiche. 

231 La sintesi dei fatti raccontati in BGU VII 1676 fornita in due occasioni da Peachin (1999 
p. 231, n. 27, e 2007, p. 91) potrebbe non corrispondere a quanto effettivamente scritto nella lettera, 
che probabilmente non parla, come ricostruito dai primi editori, di un 'fermo' di Sarapodoros. In 
realtà Sarapodoros comunica a Phaneionis che, dopo essersi rivolto al centurione per un faccenda 
legale riguardante anche Phaneionis, dall'ufficiale ë stato mandato, con l'intervento di un 
machairophoros, non “in custodia" (gli stessi editori notano che il termine eorreía in questo senso 
non è mai attestato per persone) bensì a “un arbitrato”, come inteso da Hunt e Edgar nell'edi- 
zione dei Selected Papyri I (nr. 126); di neottot che ascoltano il caso si parla poi al rigo imme- 
diatamente successivo. E dato che nei primi righi Sarapodoros si esprime al plurale sia per il ri- 
corso al centurione sia per il rinvio alla peotteia dobbiamo pensare che stia parlando di sé insieme 
agli "avversari" citati al r.7 e ss, che addebitano la responsabilità del problema (per noi 
completamente ignoto) a Phaneionis. Per garanzie giurate probabilmente analoghe a quella che 
Sarapodoros dice di aver fornito per la comparizione di Phaneionis cfr. P.Grenf. II 62, dove alla 
fine si precisa öypdon énakoAov0o0vroc ‘H[paxX]idov uayoipooópov, e P.Oslo II 30; cfr. supra, p. 1166 
e n. 93, e infra, p. 1211 n. 262. 
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contestuale alla denuncia al centurione. Ciò doveva essere la consuetudine, 
anche se nella maggior parte dei casi non sono rimasti entrambi gli esemplari 
a testimoniare le due procedure parallele e contemporanee? La prassi dove- 
va essere così scontata che in molti casi l'esecuzione della duplice redazione 
non viene dichiarata nei documenti, così come osserviamo in BGU 1321 e 
BGU I 322, nei quali non viene esplicitata la doppia redazione?35: le precisa- 
zioni del tipo riscontrabili in P.Harr. II 200 e P.Tebt. H 333 potevano essere 
frutto di uno scrupolo di un redattore particolarmente attento o che aveva 
tempo e carta da ‘sprecare’. Queste petizioni complementari nondimeno do- 
vevano servire ad allertare e determinare l'interessamento dello stratego, vero 
responsabile amministrativo del nomo, e probabilmente indurre all’interazio- 
ne tra i due ufficiali che pure con diverse mansioni e provenendo da diverse 
gerarchie lavoravano fianco a fianco tutti i giorni. Sono innumerevoli infatti i 
documenti che mostrano strateghi e centurioni strettamente cooperanti e ap- 
paiati in procedimenti giudiziari e in genere nel funzionamento della macchi- 
na amministrativa?*: nel 15» l'idios logos Seppius Rufus decise che lo stratego, 
il basilikos grammateus e il centurione Lucretius dovessero indagare sulle ri- 
vendicazioni di Satabous (che allo stesso centurione aveva mandato la peti- 
zione SB 15238) riguardo alla terra contesa con Nestnephis, e che proprio al 
centurione Lucretius dovesse da Satabous essere consegnata la documenta- 


232 Cfr. Daris (2008), p. 190 su casi di contestualità della presentazione di denunce a stratego e 
centurione. A Darts preme ribadire la contemporaneità di tutta l'operazione e che questa 
avveniva nello stesso luogo; ma che si tratti di esatta contemporaneità o meno (cfr. supra, p. 1156 
n. 60), è per me importante chiarire che l'invio di due duplicati ai due funzionari appare come 
una procedura ben definita dalle norme che erano in vigore. 

233 Nell'ottica dell'interpretazione di Whitehorne (2003) questo sarebbe scontato, visto che li 
riteneva solo frutto di un ‘ripensamento’ o di una tattica intimidatoria nei confronti degli 
avversari. 

234 Cfr. Alston (1995), p. 92, che a questo proposito cita anche P.Wisc. II 70; ma in questo do- 
cumento non è chiaro un diretto rapporto amministrativo tra stratego e decurione: i contatti sono 
tra lo stratego e un superiore del decurione in questione. Cfr. P.Oxy. I 62 verso, comunicazione 
con cui a metà del IIIP (BL IV 58) un “centurione” che sembra possieda anche la qualifica di 
önsikmi [Snu(octov) o]ítov, quindi non specificamente incaricato della polizia distrettuale, chiede a 
un vice-stratego di agevolare l'invio di un carico di grano, e nel contempo di "inviargli" alcune 
persone legate a questa attività, “eredi del dekaprotos Apollonios”. È possibile che queste persone 
semplicemente debbano collaborare con l'operazione, e non è da considerare un ‘ordine di arresto” 
o ‘trasferimento’ di accusati: difatti non è stato preso in considerazione nelle liste di Bülow- 
Jacobsen (1986) e Gagos - Sijpesteijn (1996). Erroneamente, come se fosse sicuro che gli eredi del 
dekaprotos siano sottoposti a un'indagine o a un processo, P.Oxy. 162 verso viene citato da 
Rostovtzeff (2003) p. 725, il quale parla proprio di ‘arresto’ (e ne fa un esempio di ‘oppressione’ 
della popolazione); e similmente per Fuhrmann (2012), p. 224 in questo caso «one centurion was 
investigating a grain-export fraud and dispatched a stationarius to fetch some individuals for 
questioning». Cfr. Palme (2006), p. 312, che correttamente menziona questo testo a proposito delle 
mansioni amministrative dei centurioni (e non di ‘polizia’): infatti la finalità espressa nella lettera 
del centurione è (rr. 15-18) tva SvvndGuev 602v ¿av ö6o tiv šu Bo)ñv noro ötü zúxouc. 
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zione in vista dell'udienza. Seppius Rufus inoltrò copia di questa decisione 
attraverso lettere tutte uguali rivolte direttamente ai tre ufficiali, diversifican- 
do solo l'indirizzo: rimangono una copia della lettera al basilikos grammateus 
Asklepiades (SB 15239) e tre copie della lettera a Lucretius: SB X 1030823, 
P.Lond. II 276 a, SB 15954 (= P.Lond. II 276 b). P.Oxy. IX 1185 verso attesta 
che a meta del III il prefetto T. Magnius Felix Crescentillianus scrisse a tutti 
gli strateghi dell”Eptanomia di ottemperare ad alcune incombenze fiscali e nel 
contempo per ricordargli (verso, rr. 23-30) che i centurioni che si trovavano 
ancora nei distretti (£v toic tónot; ouv) si dovevano presentare velocemente 
ad Alessandria per celebrare una festività del culto imperiale, tùv tod Pacdéos 
goptiyv27, Constatiamo che gli strateghi sono il più diretto e veloce mezzo che 
il prefetto ha per comunicare con questi ufficiali, e quindi che il prefetto qui fa 
sicuramente riferimento a quei centurioni che erano assegnati ai distretti 
dell'Eptanomia per espletare funzioni amministrative e di polizia. Il tono im- 
perativo del documento, che non parla di diffondere comunicazioni, lettere, 
annunci sul territorio, ci fa intendere che gli strateghi si trovavano ciascuno in 
immediato contatto con questi ufficiali militari, e ci porta a sospettare che cia- 
scun centurione fosse direttamente messo 'a disposizione' del capo del di- 
stretto, e altresi che il centurione, pur facendo parte della gerarchia della le- 
gione, finché si trovava in distaccamento sul territorio per compiti ammini- 
strativi e di polizia doveva rispondere e rendere conto allo stratego?*. Da 
P.Brem. 5 e P.Brem. 6, lettere in forma privata, vediamo che tra la fine del 117» 
e il 119?*? importanti personaggi, un certo Vaberius Mundus e l'epistratego 
Flavius Filoxenos, si preoccuparono di presentare e raccomandare allo stra- 
tego Apollonios il beneficiarius Ulpius Malchus?^», che sembra fosse stato in- 
viato nel distretto Apollonopolite per rivestire quello stesso ruolo di ausilio 


235 Bureth (1979), che pure solitamente distingue bene e in modo restrittivo le petizioni da altri 
tipi di documenti, nella sezione dedicata al prescritto (p. 65, n. 61), segnala fra le petizioni al 
centurione anche SB X 10308 del 15», che non è certamente una petizione e che difatti non è 
neanche nel suo elenco generale: riguarda si un procedimento attinente ad alcune petizioni, ma é 
una lettera dell'idios logos Seppius Rufus al centurione. 

?36 Cfr. Palme (2008), p. 281; Kelly (2011), p. 4. 

237 Su] termine Paowévs utilizzato in oriente per indicare il princeps cfr. Pfeiffer (2010), p. 219, 
dove però ricollega ai Severi questo documento che è invece da riferire al regno di Valeriano e 
Gallieno: cfr. Bastianini (1975), p. 314 e n. 1. 

238 Cfr. Alston (1995), p. 93. Bureth (1979) nel capitolo su l'adresse, dove per lo piü enumera i 
vari funzionari in ordine gerarchico, ha posizionato il paragrafo sul centurione prima di quello 
sullo stratego, poiché a suo parere il centurione «est l'objet de formules de politesses plus 
marquées que le stratege»; ma questa sua osservazione non è motivata dettagliatamente. 

239 Durante la prefettura di Q. Rammius Martialis, dopo la morte di Traiano, e a rivolta 
giudaica già repressa. 

240 Cfr. Nelis-Clément (2000), p. 230, pp. 241-242, p. 246. 
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all'amministrazione e al controllo del territorio già demandato ai centurioni 
distrettuali e agli altri beneficiarii attestati successivamente?!, E in P.Brem. 5 
Vaberius Mundus dichiara di aver già scritto a Ulpius Malchus di “mettersi 
con zelo a disposizione" di Apollonios?*, 

Già in questo capitolo abbiamo citato P.Gen. I (2° éd.) 74 (139-145»), lettera 
privata che fa riferimento a pratiche giudiziarie, relative al ‘processo di Dru- 
silla”, svolte negli stessi giorni ad Arsinoe ém tò ¿xatovrápxn kai öz tÔ 
otpatnyó, “presso il centurione e presso lo stratego” (r. 22). E una collabora- 
zione nel controllo più propriamente poliziesco del territorio vediamo in 
P.Thmouis 1116 del 167/168», ai rr. 6-9, dove c'è esplicita menzione di un 
rapporto presentato al prefetto congiuntamente dallo stratego Horion e dal 
centurione Quadratus sul massacro di abitanti di un villaggio a opera dei 
nikochites: l'episodio si può ricollegare alla ‘rivolta dei Boukoloi' 28, e per 
Whitehorne?^ il coinvolgimento di un centurione sarebbe in questo caso scon- 
tato nel contesto di un cosi vasto problema di ordine pubblico che richiese un 
impegno militare. Ma in realtà ció che spicca é che il documento, un registro 
fiscale che dà conto dello spopolamento del territorio, fa riferimento a un 
resoconto stilato in cooperazione dai due alti ufficiali, e quindi che probabil- 
mente il soldato in questione, chiamato per nome, é qui nelle vesti ammini- 
strative di 'centurione distrettuale' posto ad affiancare lo stratego nelle in- 
combenze di polizia. Altro documento legato alla repressione del brigan- 
taggio è SB XVI 12949, verbale di processo del III» dove un decurione è messo 
sotto accusa davanti al prefetto per aver torturato un uomo incolpato, proba- 
bilmente ingiustamente, di banditismo: l'ufficiale, nel tentativo di dimostrare 
la correttezza del suo comportamento in risposta ai severi rimproveri del pre- 
fetto, fa riferimento (r. 7) a un esame del caso da parte di stratego e basilikos 
grammateus. Anche se la vicenda parte dall'attività svolta dal decurione nel 
fronteggiare il brigantaggio che imperversava su vasta scala nella zona, ap- 
pare chiaro che per i singoli episodi egli interloquisce con i vertici ammini- 
strativi del nomo in procedure di tipo giudiziario, e che in seguito ai suoi 
abusi nel contesto di un'indagine propriamente poliziesca viene poi sottopos- 


241 [n ballo erano anche probabilmente i lavori di ricostruzione e riavvio delle attività 
successivi alla fine della rivolta del 115-117? 

?2 Nelis-Clément come esempio di collaborazione tra stratego e militari (centurioni, 
beneficiarii ecc.) cita anche W.Chr. 41, III 9 (232»), diario d'ufficio di uno stratego a Elefantina: ma 
il testo ë molto frammentario e non permette di chiarire quale forma di collaborazione 
(nell'organizzazione di una celebrazione?) fosse messa in pratica tra gli ufficiali e se i militari 
nominati fossero quelli distaccati per esigenze amministrative oppure, come piü probabile, nei 
ranghi di una coorte presente in quel momento sul luogo. 

243 Cfr. P.Thmouis, introd. pp. 28-29. 

244 Whitehorne (2004), p. 159. Cfr. Palme (2006), p. 326 e n. 126. 
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to a processo dalla massima autorità della provincia per aver ignorato le esi- 
stenti procedure poste a tutela degli individui. 

Le petizioni parallele a stratego e ufficiali dell”esercito non sono le sole che 
mostrano le denunce a centurioni come complemento di petizioni o notifiche 
ad altre cariche, e quindi come parte di una procedura che conduce poi al 
giudizio di più alte autorità: con SB I 5235 Satabous — che nonostante il suo 
‘analfabetismo’ (almeno in greco) era pratico di ricorsi giudiziari — denuncia 
al prefetto un assalto perpetrato da Nestnephis e compagni. Sullo stesso even- 
to egli manda una petizione anche al centurione Lucrezio, SB I 5238, di cui 
non rimane la richiesta finale?5. In SB I 5238 la sequenza del racconto € diver- 
sa rispetto a SB I 5235, e vi si spiega che l'atto di violenza è da intendersi come 
ritorsione per un'altra precedente denuncia presentata al vice-stratego, in se- 
guito alla quale, a detta di Satabous, era stato ordinato a Nestnephis di resti- 
tuire un mortaio appartenente a Satabous24. In un'altra località e ventitré anni 
dopo osserviamo P.Ryl. II 141, un altro episodio nel quale al centurione ana- 
logamente vengono segnalate violenze che scaturiscono da un precedente 
contenzioso legale, che ha già prodotto sentenze o disposizioni delle autorità, 
sicuramente conseguenti alla presentazione di una precedente petizione: 
Iletepuod91g denuncia di essere stato malmenato al termine di una discussione, 
evidentemente aspra, da quei pastori che gli dovevano risarcire un pAáfoc 
kataveuoeoc. Non è di poco conto che questa sia l'unica petizione rimastaci 
del gruppo di Euhemeria che sia indirizzata al centurione, e per mezzo della 
quale indubbiamente ITerepuo960ıç ricerca un intervento immediato nei con- 
fronti dei due pastori, già puniti in passato dalle autorità. La richiesta è delle 
più concise, ötö dötö åvtńuyeoc tvyeîv (va undèv t&v ónpootov diartéon; la pro- 
posizione finale richiama ad un tempo l'argomento della precedente denuncia 
per il BAdğoç katavenioeos — con la relativa sanzione inflitta ai pastori — e le 
‘qualifiche’ del richiedente, önuöotoç yeopyóc e npáxvop ónpooíov, dalla cui 
‘tranquillità’ dipendeva il rendimento delle tenute: quest'elemento, tradizio- 
nalmente posto in evidenza fin dall'epoca tolemaica, non veniva probabil- 
mente sottovalutato dal destinatario della denuncia, poiché del calo degli in- 


245 Già i curatori di P.Gen. I (2° éd.) 16 prendendo in esame la casistica delle coppie di peti- 
zioni rivolte a centurione e stratego fanno riferimento a SB 15235 e SB 15238 e a SB 15239 e 
P.Lond. II 276 (comunicazioni amministrative), ma non mettono in rilievo che sono tutti docu- 
menti legati all'archivio di Satabous e concernenti il ‘processo di Nestnephis'. Dopo le prime 
edizioni di questi papiri i personaggi citati sono stati bene identificati: SB 15235 è indirizzata al 
prefetto M. Magius Maximus, e Seppius Rufus, mittente di SB 15239 e P.Lond. II 276, era un 
idiologos. Per trattazione e bibliografia cfr. Rupprecht (2003) e www.trismegistos.org/archive/151. 

246 Riferimento all'altra denuncia allo stratego: öt [xoi évexdA]eca ëm Atogdviov toô diade- 
xopévov [Atovvcóso]pov töv otpatnyóv Aj poi(vo(zou) à Jóno[uvńýuatoc]; a questo hypomnema secondo 
Satabous seguirebbe la vendetta dell'avversario. 
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troiti fiscali gli amministratori territoriali avrebbero dovuto render conto ai 
loro superiori. Si può presumere che l'intervento del centurione sarà stato di 
pura coercizione nell'obbligare i due al risarcimento non ancora corrisposto, 
forse con l'aggiunta di una pena accessoria, ma comunque ponendosi sempre 
come esecutore di precedenti sanzioni di altre autorità. Si noti che in 
SB 15235, al prefetto, vi è un analogo appello all'àviQawic??: d[éò ötxlono6o- 
[m]0fivou, Op ¿yo [royxé]vo dv[teyAnppévog; ciò fa sospettare che una simile 
espressione possa ricalcare lo stesso concetto che potrebbe essere stato scritto 
anche in SB 15238 al centurione, di cui non rimane la richiesta finale, e che 
avrebbe così con P.Ryl. II 141 un altro elemento di somiglianza, formulare ol- 
tre che per motivazioni e destinatario. 

Il racconto di P.Sijp. 12 f (222-235”, Karanis) è molto lacunoso, ma sembra 
chiaro che l'intervento del centurione viene richiesto anche qui per ottenere il 
risarcimento di un furto dopo che già la polizia di villaggio era intervenuta 
(r. 13 tô dpxepódo) e dopo che già c'erano state decisioni di autorità o comun- 
que accordi che dopo un qualche tipo di mediazione (rr. 16-20) tardano a es- 
sere rispettati (r. 20 e ss. özsl oov péxpi Sed[po nepi tovt]ov oÓ ppovrida 
mezoinv[tai, dé]opat...). Se può essere uno strumento per far eseguire sentenze 
giudiziarie, tanto più la petizione al militare ‘distrettuale’ è utile e necessaria 
per ottenere un rapido intervento esecutivo nel caso di reati di particolare 
gravità, che attentino alla sicurezza delle persone, come quando una vedova 
di Tebtynis denuncia violente vessazioni per estorcere tributi non dovuti e la 
sottrazione di una schiava da parte dei zpsoğürepot kóumc (SB XIV 11904, 184») 
o quando un orefice di Narmuthis denuncia al beneficiarius di essere stato ra- 
pinato e percosso nella sua bottega (P.Sijp. 16, 155P). Una denuncia al centu- 
rione distrettuale diventa quasi automatica quando i postulanti denunciano la 
reiterazione di un reato e temendo ulteriori persecuzioni segnalano un imme- 
diato pericolo per la propria sicurezza. Come in P.Ryl. II 141 la violenza è 
messa in atto da debitori in BGU 136 (ca. 101/102»), al centurione: il postulante 
racconta che questi kat’ oddev Érotpépovtar ånoðoðvaí öt Suarmhavóvtes xoi 
drepridéuevor ua GAZ én Koi &mjA000áv por koi Uppwv od TÜV tuyoüoav 
cuveteAécavto ecc. Anche qui la premessa dell'episodio è un contenzioso cre- 
ditizio; il riferimento al debito puó comportare che una documentazione sui 
precedenti rapporti fra le due parti fosse registrata presso le autorità, ma oltre 
ad altri elementi giustificativi il postulante tiene a precisare di trovarsi in una 
situazione di immediato pericolo, sussistendo il rischio di una reiterazione 
delle violenze, come promesso dagli accusati: émayyeMónevor [k]oi vo Cfiv 
usirloflolrüoonr: [ó]O[ev ot Suvánievos ca@novydtew döl... Identiche minacce 


247 Per il concetto di dvtiAnyic negli appelli conclusivi di petizioni cfr. supra, p. 962 e s. 
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sono messe in evidenza decenni dopo in P.Amh. II 78 (184»), dove si racconta 
che l'accusato ha forzato il petente a fornire una dichiarazione promettendo 
di attentare alla sua vita, éxayyedánevos si un Frolt6 sic tó Cñv Hot &uwgwni[osi]v. 
E in modo analogo segue l'introduzione della richiesta che dichiara l'insoste- 
nibilità della situazione, tottnc o[d]v addadiac v om ovonc od 8vvápevoc 
föv İkoprepetv255 ¿nso kai [GE]... 

In questi come in altri episodi il centurione appare chiamato in causa per 
casi dove la violazione € palese o c'ë addirittura una flagranza del reato, e an- 
che per vicende dove strateghi o cariche superiori avevano gia preso provve- 
dimenti ed emanato sentenze, quindi si tratta di casi gia noti, rapporti conflit- 
tuali che gia hanno lasciato una “traccia”, nei quali il centurione pu6 interve- 
nire con una certa autonomia; ma sempre, è inteso, in posizione subordinata. 
Come per altri ufficiali la discrezionalità doveva essere sì ampia, ma non su 
contenziosi complessi pertinenti a quello che noi chiamiamo ‘diritto civile’: il 
centurione operava arresti, ma non senza che venissero comunque regolar- 
mente informate le cariche civili come lo stratego, e poteva forse in autonomia 
decidere temporanei provvedimenti restrittivi in casi dove la responsabilità in 
furti o violenze era sufficientemente netta. Inviare nel contempo la notifica in 
forma di petizione a una carica della gerarchia giudiziaria oltre che al cen- 
turione doveva essere importante per consentire il regolare avvio di un 
processo ed eventualmente ottenere un risarcimento. In questa prospettiva è 
da leggere anche la situazione di P.Euphr. 2, denuncia di uno spossessamento 
di terreno presentato come completamente illecito, nella quale il petente di- 
chiara al governatore provinciale di aver già richiesto l'intervento, più volte, 
al centurione “kata tónovc', ma che queste domande non hanno avuto l'esito 
sperato a causa del potere personale di cui gode il suo avversario “nella zona” 
(&ni töv tónov). Secondo gli editori Feissel e Gascou il petente chiedeva pro- 
babilmente al centurione di compiere quel che ora chiede sia demandato a un 
epitropos: un intervento di polizia che ristabilisca i diritti del querelante, 
descritti come scontati e contrapposti a un'occupazione del terreno palese- 
mente illegale in base alla legislazione de vi privata??, in attesa di un definitivo 
giudizio sul caso?50, 


248 L'uso di éykaptepeîv (confermato dal duplicato P.Prag. III 209 pubblicato successivamente) 
non ha paralleli nei papiri (più diffuso, ma in altri contesti e con altre connotazioni, è il verbo 
xpooxoprep6o), ma col medesimo significato trova diversi riscontri in letteratura: cfr. LSJ s.v. 
gyxaptepéo, che per l'utilizzo assoluto del verbo cita anche P.Amh. II 78. 

249 Cfr. Dig. 48.7.1 e ss., in particolare la sentenza testimoniata in Dig. 48.7.7, che sembra 
esplicitamente richiamata nel testo di P.Euphr. 1. In P.Amh. II 78, al centurione, nel preambolo 
della petizione viene messo bene in rilievo di aver subito “Bio”. 

250 Cfr. Jakab (2008), p. 298: «auch in Zivilprozess standen Militárs als Verwaltungsorgane 
dem Statthalter bei»; e precisa poi (p.299) che l'indirizzo a militari ë solo indizio che questi 
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La richiesta di intervento del centurione presentato esplicitamente come 
organo esecutivo di disposizioni di alti magistrati ë nel già citato P.Mich. VI 
425 (198”), con cui Gemellus alias Horion, che pare non fosse in grado di 
scrivere ma che era un assiduo presentatore di petizioni (come tutta la sua 
famiglia251), dopo aver ricevuto una hypographe del prefetto che rinvia al giu- 
dizio dell'epistratego domanda a quest'ultimo di dare ordini al centurione 
“posto in Arsinoite” di "inviare" (réuya) l'accusato al giudizio presso l'epi- 
stratego per un'udienza in contraddittorio (ëm tiv oñv ötdyvootv kai dkodoai 
uov zpöç avtòv). La richiesta di quello che sembrerebbe un vero atto coercitivo 
da compiersi a cura dell'alto ufficiale di polizia ë ben motivata anche dal fatto 
che Gemellus ha già dalla sua parte un visto del prefetto posto su una peti- 
zione che denuncia estorsioni e una grave aggressione da parte di un esat- 
tore??, Si possono osservare altri casi in cui il centurione assume un ruolo da 
intermediario col prefetto? quando i petenti richiedono al prefetto interventi 
di tipo 'costrittivo' verso uomini liberi: SB 15235 e SB I 5238, denunce man- 
date contemporaneamente o quasi contemporaneamente a prefetto e centu- 
rione, piuttosto che essere utili a cercare la benevolenza alternativa di diversi 
funzionari (la cui autorità non era minimamente comparabile) avevano fun- 
zione l'una complementare dell'altra: la denuncia al prefetto motivava e so- 
steneva la richiesta di diretto intervento al centurione, e la denuncia al cen- 
turione, che sicuramente richiedeva un intervento di polizia con la verifica dei 
fatti, fungeva da fase preliminare per sostenere l'accusa davanti al prefetto254. 


potevano essere coinvolti in un procedimento legale, ma che deve rimanere aperto l'interrogativo 
su chi dovesse pronunciare alla fine un verdetto. 

251 Sull'archivio di Gemellus cfr. <http://www.trismegistos.org/arch/archives/pdf/90.pdf> (sul- 
la sua incapacità di scrivere cfr. nota 15). Molti anni dopo P.Mich. VI 425 lo stesso Gemellus rivol- 
gerà la già citata P.Sijp. 12 f al centurione. 

252 Per una simile aggressione compiuta da persone che detengono un incarico esattoriale e 
denunciata al centurione cfr. BGU II 515: i raccoglitori della tassa sul grano con la forza entrano in 
casa del petente (in sua assenza), che doveva ancora un'artaba delle dieci dovute, e aggrediscono 
violentemente la madre. 

253 Alston (1995), p. 94 afferma che i centurioni erano legami tra il prefetto e gli abitanti dei 
villaggi. Cfr. Nelis-Clément (2000), p. 237. 

254 Alessandri (2005), pp. 101-105, e Bryen (2013), p. 154-155, ritengono che SB 15235 possa 
essere stata scritta anche molto prima di SB 15238, prima di ulteriori sviluppi del caso. Ma per 
quanto ne sappiamo le due petizioni possono essere state scritte contemporaneamente o quasi. 
Narrano gli stessi fatti — in particolare la continuazione delle ‘persecuzioni’ degli avversari suc- 
cessive al ricorso a uno stratego —, e la decisione dello stratego citata nella petizione al centurione 
può essere un'omissione della petizione al prefetto, che appare complessivamente più sintetica: 
l'interesse primario della denuncia al prefetto, come in altri simili casi, doveva essere di ottenere 
un 'visto' dalla massima autorità (con generici ordini perché le autorità locali si interessassero alla 
faccenda), da allegare al più ampio fascicolo di ricorsi giudiziari contro gli avversari. Nella forse 
contemporanea petizione al centurione i dettagli sembrano più precisi, viene meglio evidenziato 
che il mortaio rubato non è stato restituito nonostante il procedimento presso lo stratego (ciò su 
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In P.Mich. X 582, del 50», quasi sicuramente rivolta al prefetto, Nemesion chie- 
de espressamente di ordinare un intervento del centurione ëm töv Törov?55 per 
costringere Horion a ottemperare ai suoi doveri di esattore. In BGU III 908, 
del 101/102», vediamo che i richiedenti si rivolgono più volte a Messius 
Audax, lo stesso centurione di BGU I 36, perché faccia da tramite tra loro e il 
prefetto e nel contempo, in attesa delle decisioni del prefetto, li protegga dalle 
‘persecuzioni’ degli avversari, demosioi sitologoi di Bakchias che stavano agen- 
do col supporto dell’archephodos?56; e anche in questa petizione quello che si 
richiede al centurione é un intervento pratico di protezione della proprietà. 

E in questo ruolo di capi di polizia subordinati alla gerarchia amministra- 
tiva e giudiziaria che gli ufficiali militari ordinano che gli vengano portati ac- 
cusati già posti in arresto presso ufficiali e funzionari locali”””: oltre ai già cita- 
ti P.Oxy. 164, da un decurione, e P.Oxy. 165 da un beneficiarius?! (datati en- 
trambi IIr-inizio IV”), da confrontare sono P.Cair.Isid. 129 del 308/309» — 
ordine di trasferimento di un accusato, inviato da un centurione ai komarchai e 


cui il centurione poteva intervenire direttamente impartendo ordini alla polizia locale, mentre é 
difficile immaginare un prefetto che dà un ordine alla polizia locale solo per far restituire un 
mortaio); ma non ë da considerare scontato che le violenze cui si fa riferimento verso la fine del 
testo non siano le stesse (generiche e continuate) che nella petizione al prefetto sono messe in 
bella evidenza all'inizio del racconto e sui quali si chiede di esprimere un giudizio (o, reali- 
sticamente, una semplice ammonizione inoltrata alle autorità locali). Mancano infatti nel testo 
superstite precisi riferimenti temporali, oltre che sui luoghi (al r. 21 föv rfi köu ln è integrazione 
dell'ed.pr. tutt'altro che sicura, e in assenza di altri riscontri la lacuna andrebbe lasciata vuota). 
Sarebbe d'altronde curioso che nella petizione SB 15238 al centurione si menzionasse il ricorso 
all'ufficio dello stratego Dionosodoros (nella persona del suo sostituto temporaneo, ma non é 
detto che fosse un secondo ricorso successivo a quello menzionato in SB I 5235, sebbene lì sia 
citato solo Dionisodoros per nome e senza titolo), e che per almeno 23 righe di testo rimasto non 
si menzionasse la stessa petizione al prefetto che sia secondo Alessandri sia secondo Bryen 
poteva essere stata contemporanea o di poco successiva alla petizione allo stratego per il furto del 
mortaio. Se la petizione al prefetto fosse già stata presentata prima del ricorso al centurione, é 
verosimile che sarebbe stata posta in risalto insieme al riferimento al ricorso presso lo stratego. Se 
un resoconto o una petizione erano citate all'ultimo r. 24 parzialmente conservato — àvao]ópi[ov] 
integrato nell'ed.pr. — ë probabile che sia un riferimento alla stessa presente petizione, inserito in 
quella che ë probabilmente già una frase di introduzione alla richiesta. L'utilizzo del termine 
“lettera” da parte di Alessandri per parlare di queste petizioni ë ovviamente inappropriato. 

255 A] r. 13 e ss.: 910 GĞLÖ og 10v návtov coTtfipa ónoc ypáyngc Kartim TÓL özl töv tónov EKOTOVTÁP- 
xn &nxavavkácoa tòv ‘Qpiova Qvréyxgo0o... Per Karrtot cfr. BL XII 124. 

256 Sulla possibile legalità del comportamento degli avversari in questo episodio cfr. 
Mascellari (2019b), pp. 179-180 e (2020), pp. 24-25. 

257 Melaerts (1994), cita come esempio di ciò O.Florida 2 (2° meta II»), ma li il decurione che 
ordina che gli sia portato il civile responsabile di un incendio agisce come capo del praesidium 
vicino al quale l'incendio ë stato appiccato, e non come capo della polizia del nomo. Ancora piü 
incerta è la finalità dell'ostrakon SB XVI 12649, da Bülow-Jacobsen (1986) citato tra gli ‘ordini di 
arresto'. Per quanto riguarda P.Oxy. 162, che fino a prova contraria non é da considerare un 
ordine di arresto o trasferimento di accusati, cfr. supra, p. 1202 n. 234. 

258 Su P.Oxy. I 65 cfr. Nelis-Clément (2000), p. 233 e p. 179. 
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ai demosioi di Karanis con una formulazione assai simile a quella di P.Oxy. 164 
e corrispondente a moduli di numerosi altri ‘ordini di arresto’ emanati da altri 
ufficiali??? — e P.Giss.Univ. 115 (II), dal centurione ai comarchi di Syra 
(Arsinoite). Si noti che mentre in P.Oxy. I 64 l'accusato deve essere consegnato 
allo otpatiótng inviato al villaggio, in P.Oxy. 165 deve essere consegnato a 
uno danpémng e in P.Cair.Isid. 129 a un önuöotoç. P.Fay. 38 (N-NP) è un ordine 
mandato dal centurione Domitius Annianus ai presbyteroi e demosioi del 
villaggio di Taurinos perché essi assicurino la vigilanza di tutto il territorio 
che va dalla loro “torre” fino ai confini di una tenuta agricola. SB V 8004 è una 
lettera tra privati dell'inizio del IIIP che racconta chiaramente che degli accu- 
sati di furto sono stati portati presso un decurione, e che una volta interrogati 
hanno accusato anche un'altra persona. Nel II» Domitius Iulianus, lo stesso 
centurione cui fu indirizzata SB XIV 12179, una denuncia di un qualche cri- 
mine perpetrato di notte, in SB VI 9290 intima a un ufficiale poco sollecito 
(probabilmente un funzionario di villaggio) di presentarsi per riferire su un 
contenzioso su una proprietà, ricordandogli che i apovoodvtec di un exegetes 
gli stanno addebitando delle mancanze. 

In tali situazioni gli ufficiali militari potrebbero maggiormente apparire 
come strumenti di azioni ‘di forza’, ma questi casi rappresentano solo un 
aspetto delle loro variegate funzioni che erano di supporto alle procedure del- 
la macchina dell'amministrazione e che con questa erano perfettamente inte- 
grate*%, con una pluralità di mansioni di polizia giudiziaria che dovevano 
corrispondere a precise regolamentazioni. Oltre a dare ordini agli ufficiali di 


259 Cfr. (U.) Hagedorn (1979), in particolare su questi due documenti p. 66 e p. 70 con nota 27. 

260 La frase di Alston (1995), p. 93, «Strictly speaking, the centurions appear to have been 
administratively superfluous, having no clearly defined role» viene citata da Peachin (2007), p. 84, 
n. 21, e Whitehorne (2004), p. 156 come fosse la reale conclusione del contributo di Alston; ma 
può sembrare tale solo se isolata dal discorso: in realtà ha una valenza quasi ironica (ironia che 
andava meglio espressa, forse). Alston scrive ciò dopo aver notato che sono scarsi i dati che ci 
aiutano a chiarire quale ruolo i centurioni avessero all'interno della gerarchia amministrativa: egli 
nota che a parte P.Mich. VI 425, dove si chiede a un epistratego di dare ordini a un centurione 
(allegando copia di petizione al prefetto, cfr. anche supra, p.735), non ci sarebbero a prima vista 
altri perfettamente espliciti riferimenti a legami con altre figure amministrative. Ma nelle pagine 
seguenti Alston cerca di andare più a fondo, e dimostra di avere delle idee assai diverse sui 
centurioni ‘di distretto’: per lui erano una fondamentale presenza sul territorio (cfr. p. 95 «The 
deployment of centurions in the localities was a very powerful governmental mechanism») e il 
principale modo con cui gli abitanti dei villaggi si rapportavano con lo stato romano, ed è quindi 
chiaro che quella di p. 93 è da considerare un'affermazione antitetica alle vere conclusioni di 
Alston. Cfr. Alston (1995), pp. 161-162: «The army was not a completely separate organisation 
simply because the soldiers who formed that army could never be separate from the society 
which surrounded them. [...] We have also seen how the army exercised military and political 
control over Egypt. The troops brought Roman power to the chora. This was one of the principal 
functions of the Roman military and any attempt to understand the nature of the Roman army 
without first understanding its political and administrative role is doomed to failure». 


Le petizioni al centurione e ad altri ufficiali militari 1211 


villaggio li vediamo infatti scrivere rapporti ad alti magistrati??!, ricevere ga- 


ranzie di comparizione, probabilmente sempre per procedimenti presso altre 
autorità”, rilasciare autorizzazioni per attività speciali??, e, dopo aver svolto 
indagini e raccolto testimonianze, agire da certificatori della correttezza delle 
procedure: P.Euphr. 5 (243», Appadana, Syria Coele) è una petizione extra- 
egiziana al centurione, nella quale succintamente si ricorda che davanti a lui 
sono stati presentati testimoni a sostegno delle accuse riguardanti un omici- 
dio e l'usurpazione di beni, e alla fine della quale si chiede asciuttamente di 
controfirmare il documento (rr. 13-14 ök tovtov odv Götö dioonuerdoardai oğ 
uov tovto TÖ) TITTAKI® paptupias ydpw); e proprio questo fa di seguito il centu- 
rione di suo pugno con la formula acceptavi. Il centurione quindi ha ordinato 
un'indagine, ha ascoltato testimoni, e diventa garante della documentazione 
per i successivi atti processuali?*. Funzioni di agenti certificatori con mansioni 


261 P. Thmouis I 116, rr. 6-9. 

262 P.Oslo II 30 del 20P, P.Grenf. 1162 del 211”, SB XVIII 13242, 212-217»; cfr. anche BGU VII 
1676 (II sech, P.Oxy. VIII 1121 (295P) rr. 22-25, P.Cair.Isid. 62 (297P) rr. 23-28. A proposito di 
P.Oslo II 30 e P.Grenf. II 62 Merola (2012b), p. 95, afferma che queste garanzie per la comparizio- 
ne di un terzo sarebbero sottoscritte «quasi certamente in vista di un giudizio da tenersi davanti 
al militare stesso». In realtà non c'è alcuna indicazione in tal senso, e, anzi, nell”Egitto romano 
tramite petizioni le garanzie giurate degli avversari erano a volte chieste esplicitamente in vista di 
un esame del contenzioso da parte di più alte autorità: cfr. le domande di SB VIII 9905 (171»), 
P.Lond. II 214 (p. 161) (272-275P), entrambe allo stratego per far prestare garanzie per successivi 
procedimenti presso più alte autorità; P.Wisc. I 33 (post 8.9.147P), rr. 5-8, dove Ptolemaios chiede 
che il prefetto esiga dallo stratego di ottenere l'adeguata garanzia che l'accusato si presenti al 
tribunale dello stesso prefetto; P.Oxy. VIII 1121 (295») e P.Cair.Isid. 62 (297P), entrambi al benefi- 
ciarius (in entrambi si chiede al beneficiarius di obbligare gli accusati a dare garanzia di rimanere 
reperibili e pronti ad apparire in giudizio davanti al prefetto); P.Cair.Isid. 66 (299P), rr. 18-24 
(richiesta allo stratego citata in una petizione al prefetto). Le due garanzie citate da Merola (alle 
quali si può aggiungere anche P.Thomas 5) rientrano in questa semplice e, potremmo dire, ‘arida’ 
procedura di puro supporto amministrativo all'attività giudiziaria, che poteva coinvolgere vari 
tipi di funzionari, specialmente quando le parti non potevano essere convocate immediatamente 
per un'udienza o un giudizio presso alti magistrati (in particolare il prefetto): sono quindi un 
indizio di segno contrario all'esercizio di 'giurisdizione' da parte di centurioni o altri soldati. Su 
tali garanzie cfr. anche supra, p. 1166 n. 93. 

263 Cfr. P.Alex.Giss. 3 = SB X 10619 (post 201»), in cui uno hegoumenos di Soknopaiou Nesos 
chiede a un decurione l'autorizzazione di poter ingaggiare auleti e danzatrici per una 
celebrazione della divina tyche della famiglia imperiale. Cfr. Palme (2006), p. 321: «Nur seiner 
Form, nicht dem Inhalt nach, ist dieses Schriftstück eine Petition». In ogni caso la richiesta di 
permesso al decurione puó essere determinata dalle restrizioni poste al libero movimento di 
persone tra i diversi distretti, e quindi legata strettamente alle funzioni di controllo poliziesco del 
territorio. Vediamo da altri documenti che richieste di permessi di vario tipo venivano indirizzate 
alle stesse cariche e con le medesime caratteristiche formali di altre petizioni. E proprio perché 
questa distinzione contenutistica non era determinante per gli antichi per distinguere le proce- 
dure e le competenze che io prendo in considerazione anche diversi documenti che non sono 
querele o denunce di violazioni, ma anche richieste di autorizzazioni presentate da privati alle 
autorità. 

264 Oltre alle esaurienti edizioni curate da Feissel e Gascou, su P.Euphr. 5 cfr. anche Palme 
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di veri e propri ‘ufficiali giudiziari” impegnati nella trasmissione di docu- 
menti e denunce vediamo descritte da Herennius Modestinus a metà del III» 
(Dig. 47.2.73), Sempronia libellos composuit quasi datura centurioni, ut ad officium 
transmitteretur, sed non dedit. Lucius pro tribunali eos recitauit quasi officio traditos: 
non sunt inuenti in officio neque centurioni traditi: (quaero), quo crimin(i) 
subiciatur, qui ausus est libellos de domo subtractos pro tribunali legere, qui non sint 
dati? Modestinus respondit, si clam subtraxit, furtum commissum?%. Lo stesso 
compito possiamo verificare nella prassi giudiziaria delle province nel già ci- 
tato SB X 10308 del 15», lettera dove l'idios logos indica il centurione Lucretius 
come incaricato di ricevere da Satabous l'eventuale documentazione in vista 
dell'udienza; e in P.Oxy. VIII 1121 (295r), dove a un beneficiarius viene detta- 
gliatamente richiesto di obbligare gli accusati a dare garanzia di rimanere re- 
peribili e pronti ad apparire in giudizio davanti al prefetto, per il quale lo 
stesso beneficiarius deve far preparare delle copie della petizione, mentre la pe- 
tente sta separatamente approntando un ricorso diretto al piü alto funziona- 
rio266. Funzioni a queste correlate sembrano essere quelle demandate a militari 
statizontes incaricati di inoltrare copie di petizioni depositate presso le statue 
degli imperatori nei Sebasteia e negli Hadrianeia?” (centri di culto e insieme 
di amministrazione della vita pubblica e giudiziaria) come appare da 


(2008), p. 293; Merola (2012b), p. 24 e passim. 

265 I libelli qui menzionati non sono quelli rivolti agli stessi centurioni, ma altre denunce e re- 
soconti destinati ai magistrati, che il centurione avrebbe dovuto portare in qualità di funzionario 
amministrativo. Su questo passo cfr. Feissel e Gascou (1995), n. 96 e n. 244; Nelis-Clément (2000), 
p. 239 n. 111; Palme (2008), p. 293; Jakab (2008), p. 299. 

266 ¿mido táde tà PBifla uaproponé[v]n pèv tò griygipnua dérodoa dè toótouc éxavaykoocOfivot 
ix[avà] gvypapa rapacxeiv povfis xai gupavetas, éuod Sn mv zplöc Töv u]e(Cova pvyùv rovovuévn(o), 
tov[t]ov Se tà (oo, iù Tic oñs gu[peAeta]s åvvoðñva cfi iyepovia. Da confrontare è PSI Congr. XXI 13 
(post 284/285», Ossirinco) lungo documento assai frammentario, riguardante un ricorso su un 
argomento a noi ignoto, che sicuramente però conserva copia di una petizione a un beneficiarius 
riportata all'interno di una petizione al prefetto. Per Kelly (2011), p. 84, non tutte le petizioni 
mostrano che il militare viene interpellato solo perché intraprenda delle azioni preliminari a un 
procedimento presso più alto magistrato. Bisogna però notare che ciò è dichiarato esplicitamente 
in P.Oxy. VIII 1121 e P.Cair.Isid. 62, ma che nessuna delle altre petizioni permette di escluderlo, e 
che in nessuna, come detto, è dichiarata l'autonomia giurisdizionale dei militari. Rovesciando 
largomentazione possiamo quindi osservare che nessuna petizione dimostra che il militare 
venga interpellato per intraprendere qualcosa di diverso da azioni preliminari a un eventuale 
procedimento presso più alto magistrato. E per l'epoca post-dioclezianea, almeno a metà del IVP, 
Palme (2016) riesce convincentemente a dimostrare che la maggior parte delle petizioni al prae- 
fectus alae Abinnaeus avevano come principale finalità l'istruzione di un processo presso il dux. 
Sulla terminologia usata in queste richieste ad Abinnaeus cfr. anche Mascellari (2014), pp. 246-247. 

267 Analoga procedura, ma senza che sia citato l'intervento dell'ufficiale militare per il de- 
posito della copia, in SPP XX 54 = CPR 120 = W.Chr. 402 (250r, Ermopolite) rr. 10-11, P.Vindob. 
Tandem 2 (238-244”?, Antinoupolis) rr. 6-8. Su questa procedura cfr. Haensch (1994), p. 507 e n. 69, 
e, in connessione all'aspetto sacrale delle effigi imperiali nei Sebasteia, Pfeiffer (2010), pp. 246-247. 
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P.Oxy. XVII 2130 (267r, Ossirinco) ai rr.18-222% e P.Amh. II 80 (232/2337, 
Arsinoite) ai rr. 10-12°®. 


Preparazione e disponibilità di militari per scopi 'civili' 

Considerando che in ogni provincia, in particolare in Egitto, l'organiz- 
zazione del territorio conservó per molto tempo caratteristiche particolari, la 
regolare destinazione di ufficiali militari con funzioni di polizia giudiziaria 
fungeva da elemento unificante in un contesto di diversita?70: centurioni, de- 
curioni e beneficiarii ‘distrettuali’ in Egitto si inserivano in una collaudata rete 
amministrativa organizzata in strategie ed epistrategie che verrà conservata 
per secoli, mentre in altre province inevitabilmente si dovevano coordinare in 
strutture differenti con la costituzione di una rete amministrativa innovativa. 
Nel citato P.Euphr. 2 a metà del IIe una contrapposizione è stabilita dal ri- 
corrente tra l'intervento (mancato) di un centurione e quello dell'epitropos 
(quindi procurator) Claudius Ariston, che da P.Euphr. 1 r. 15 sappiamo che era 
preposto a una ëto(knouc271. In P.Bostra 1 (260P) si chiede a un beneficiarius di 
riferire sul caso a un centurione “tic evtagiac”, che doveva essere l'ufficiale a 
capo di un distretto”?, al quale sarebbero state ripresentate le accuse per 
l'istruzione formale di un processo verosimilmente da svolgersi presso un'au- 
torità giudiziaria?73. 


268 P.Oxy. XVII 2130, rr. 18-22: copie di un precedente ricorso contro la nomina a ginnasiarca 
vengono notificate al prefetto con questa procedura ufficiale, koi uñ rpocedévrov tovtov åveðéunv 
&v TÖ oral ZePaoteto npóc toic 0g(oic Ixveoi tod kopíou Nuov Adtoxpátopos PalMunvod Xeflactoó 
SiareupOncóneva dirò tod otarífovros tQ Aaurpordto Nyeuévi Tovovevío Tevsoğio adró te tÔ 
otatitovi tà toa Šmë8o%c, ... 

269 Bipiidia avedéunv öv tÂ] osğfaolutordeo vo) oşğloloflr16 Aöflpehoveio n[e]uo0noópev[a tà 
Miurpotáto nyeuévi] Mnovio Ovopatiavò Glo TÖlv otatiovi[t]ovtos Bgveouchap(os... (cfr. BL 11.2 12 
e per BiBlióta cfr. supra, p. 1130). 

270 Cfr. Nelis-Clément (2000), p. 216. 

271 Su Claudius Ariston e i dubbi sulle sue competenze cfr. Feissel e Gascou (1995), p. 83 e s. 

272 Cfr. P.Euphr. 5, altra petizione di area siriana inviata a 'louA(ío) Mapívo (&kaxovtápyo) 1à 
öm tic edtattac Xpopaxnvfic. 

273 Particolare enfasi a P.Bostra 1 dà Merola (2012a), pp. 171-174 e (2012b), pp. 86-87, ritenendo 
di potervi individuare una più evidente testimonianza di un esercizio della giurisdizione da parte 
del centurione. Tuttavia, anche il confronto con tutte le altre testimonianze egiziane e siriache ci 
deve far concludere che al centurione distrettuale niente altro toccasse che compiere le azioni 
preliminari per l'istruzione del processo presso un magistrato. Dobbiamo precisare che il verbo 
dvaréuyar (r. 24) è abbastanza ambiguo e può essere anche utilizzato in riferimento all'inoltro di 
documenti; cfr. per es. P.Oxy. XXXI 2563, 11; BGU I 168, 24; P.Euphr. 3, 13, mentre in P.Fam.Tebt. 
37 al r. 18 all'epistratego si chiede di ordinare di dvaréuyar gli accusati alla sua udienza che si 
terrà ad Antinoupolis. In quel che rimane di P.Bostra 1 non rimane l'oggetto del verbo, che 
poteva essere costituito solo da un rapporto sugli avvenimenti stilato dal beneficiarius, al quale 
infatti prima si richiede di ¿quósiv (l. ömtösiv) mv yevonévnv hot dr adròv Play. Qualsiasi sia il 
significato da attribuire al verbo, e sia che al centurione venissero inviati gli accusati o solo 
documentazione sul caso, questo non implica necessariamente che il centurione poi decidesse in 
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Prendendo atto sia dell'impiego occasionale di militari come giudici dele- 
gati”*, sia del loro variegato impiego nell'amministrazione con compiti di 
polizia giudiziaria, con ufficiali tenuti a istruire un procedimento o comunque 
a intervenire in situazioni di difficoltà in seguito al ricevimento di una pe- 
tizione, e constatando quindi la pluralità di mansioni non propriamente 
militari — in particolare in zone relativamente tranquille e in contesti non 
legati a campagne militari a difesa dei confini — non possiamo non ipotizzare 
che in vari casi gli ufficiali dell'esercito attraverso l'esperienza di servizio 
potessero acquisire una qualche competenza giuridica e amministrativa. Lo 
esclude Peachin?75: «these military men pretty certainly had nothing like 
proper legal training...». Di diverso avviso è Palme?76, ma, in particolare, in 
riferimento ai militari impiegati occasionalmente come giudici delegati, che 
dovevano essere stati scelti perché si distinguevano per competenza o 
esperienza. Quando supponiamo un'esperienza legale-amministrativa per 
ufficiali di medio rango non necessariamente dobbiamo pensare che essi 


alcun modo il caso, ma piuttosto che ci si aspettava che alla sua sede venisse preservata la 
documentazione sulla controversia o che gli accusati venissero messi in custodia, in attesa di un 
trasferimento davanti a una autorità giudiziaria in attesa della preparazione di un'accusa formale. 
Difatti, la petente nella formula conclusiva non dichiara niente più che essere pronta a katnyopeiv 
i suoi avversari, ma ciò non implica che il giudice sarebbe dovuto essere il centurione, ma solo 
che da quello, dopo il suo esame e il suo visto, sarebbe potuto partire il procedimento per la causa, 
ciò che non poteva fare, dal suo “modesto” livello, il beneficiarius destinatario di questa petizione, 
in distaccamento “stazionato” in quello che è probabilmente un villaggio o comunque un centro 
minore (il nome della località è danneggiato). Il fatto che la prima petizione sia mandata a un 
militare con competenza locale ci porta solo a riconoscere una procedura di polizia articolata, ma 
non molto diversa dalle altre, tanto più che gli si chiede semplicemente di émeîv, che è la basilare 
azione richiesta agli assistenti degli strateghi inviati per ispezioni, cfr. per esempio P.Oxy. LVII 
3926 e P.Oxy. XII 1556. 

274 Cfr. Migliardi Zingale (1999), che ricorda i testi di Dura Europos (P.Dura 125 e P.Dura 126) 
che testimoniano alcune decisioni in materia civile pronunciate nel 235» dal comandante della 
cohors, il tribuno Laronius Secundianus: per la studiosa sono una conferma esplicita di come gli 
alti ufficiali dell'esercito di Roma esercitassero spesso in provincia le funzioni di iudices dati, 
talvolta in virtù di una delega permanente da parte del governatore. Tale impiego è comunque 
occasionale, ma attestato saltuariamente per il tutto il periodo del principato: quindi Palme (2008) 
p. 283 ritiene che si tratti di un uso mantenuto in modo continuativo. È chiaro comunque che vari 
tipi di funzionari potevano essere iudices pedanei delegati da parte di governatori di provincia o 
da altre autorità giudiziarie (per la legislazione in materia cfr. specificamente Cod.Iust. IIL3 e 4), e 
che funzionari con incarichi militari non erano esclusi dalla scelta, tanto più che essi svolgevano 
una pluralità di ruoli nell'ordinaria amministrazione delle province — cfr. in generale le varie 
funzioni passate in rassegna da Palme (2006) —. Nel caso di contenziosi giudiziari tra soldati la 
possibilità di avere come giudice un centurione è da Giovenale (XVI, 13-19) presentata come uno 
dei privilegi che hanno i militari (cfr. P.Oxy. VII 1101 rr. 17-22): sembra da lui essere dato per 
scontato che per dei soldati era meglio avere un centurione come arbitro; sul passo cfr. il com- 
mento di Campbell (1994), pp. 166-167. 

275 Peachin (1999), p. 223. 

276 Palme (2008), pp. 284-285. 
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avessero frequentato scuole di diritto. Anche se Peachin?” tiene a precisare 
che competenze specifiche non dovevano essere richieste al momento del 
reclutamento dei futuri centurioni, il fatto che le ‘competenze’ potessero 
derivare dall'esperienza acquisita in lunghi anni di servizio non differenzia 
nettamente gli ufficiali militari da altri tipi di funzionari attivi per tutto l'im- 
pero nei primi secoli del principato?*. Fuhrmann mette in rilievo come, pur 
sussistendo limiti organizzativi o di efficienza del sistema, nel contesto mili- 
tare confluissero gran parte delle competenze disponibili al tempo??. Ma lo 
stesso Fuhrmann?50 ritiene improbabile che il governo imperiale distribuisse 
soldati nelle province con l'intento di fargli assumere il ruolo di una police 
judiciaire pienamente sviluppata, citando a sostegno una disposizione risalen- 
te al periodo della tetrarchia riportata in Cod. Iust. 9.2.8: Si quis se iniuriam ab 
aliquo passum putaverit et querellam deferre voluerit, non ad stationarios decurrat, 
sed praesidalem adeat potestatem aut libellos offerens aut querellas suas apud acta 
deponens. Il passo era già citato nel 1895 da Mitteis?81 come conferma al di fuori 
delle testimonianze papirologiche che i «Gendarmeriecommandanten» effet- 
tivamente ricevevano petizioni, e Mitteis precisava che ad essere biasimata 
qui non è tanto la presentazione di una denuncia allo stationarius, ma una sua 
decisione sul caso, dal momento che il suo compito sarebbe stato lasciare 
queste cose al giudice competente. Tale principio è espresso in modo più 
chiaro in disposizioni di Costantino nel 315r», Cod.lust. 12.57.1 (Omnes 
stationarii neque superexactionem audeant neque carcerem habeant, neve quis 
personam licet pro manifesto crimine apud se habeat in custodia) e di Costanzo II 
nel 355”, Cod.lust. 12.22.1 (Curiosi et stationarii, vel quicumque fungunt hoc 
munere, crimina iudicibus nuntianda meminerint et sibi necessitatem probationis 
incumbere, non citra periculum sui, si insontibus eos calumnias nexuisse constiterit. 
Cesset ergo prava consuetudo, per quam carceri aliquos immittebant) dalle quali 


277 Peachin (1999), p. 232 n. 35. 

?/8 Cfr. Brunt (1975) p. 133 «Stein once opined that at least after Hadrian juristic qualifications 
were required for all higher Roman officials. There is simply no evidence for this. Only a few are 
known to have studied the law. Most of the subordinate posts Equites filled would not have 
provided even empirical training»: questa osservazione ë corretta per la fase precedente alla 
nomina, ma ció non toglie che un addestramento 'empirico' poteva essere acquisito in seguito. La 
rapidissima carriera di Sulpicius Similis, sotto il principato di Traiano passato da centurione a 
prefetto di Egitto attraverso diversi ruoli in non piü di 10 anni, puó dare un'idea di come 
originariamente ‘umili’ militari interagendo con le strutture e col personale di governo potessero 
acquisire l’esperienza per rivestire le massime cariche giudiziarie. 

279 Fuhrmann (2012), p. 228: «The state distributed skilled soldiers as builders, surveyors, and 
administrators, who played important parts laying down new roads, regulating traffic, and 
helping to settle boundary disputes». 

280 Fuhrmann (2012), p. 214 e n. 51. 

281 Mitteis (1895), p. 570. 
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emerge che ciò che preme è definire i limiti delle competenze delle forze di 
polizia e punire abusi che si erano verificati (in particolare carcerazioni in- 
debite). Tenendo comunque conto che in una prospettiva diacronica una sen- 
tenza imperiale di epoca dioclezianea o successiva non può valere automati- 
camente come testimonianza di una prassi o di una normativa per i secoli 
precedenti?52, dobbiamo notare che gli estratti del Codex fanno riferimento alla 
necessità di reprimere gli abusi di potere di generici stationarii283 e semplici 
agenti di polizia (il cui compito basilare doveva naturalmente rimanere la ri- 
cerca e il fermo di criminali da deferire immediatamente ad autorità superio- 
ri?**)) mentre nei secoli precedenti nei documenti vediamo un continuo coin- 
volgimento nelle procedure giudiziarie di militari di grado elevato preposti a 
uffici direttivi, e che non solo non erano semplici 'stationari? ma avevano in- 
carichi distinti dal presidio delle stationes. La quantità delle testimonianze dei 
primi tre secoli del principato ci mostra una prassi consolidata che se fosse 
stata stigmatizzata dalle autorità non sarebbe perdurata cosi tanto e con tale 
diffusione, innanzitutto perché gli ufficiali in questione si sarebbero attenuti 
alle decisioni governative e non si sarebbero sobbarcati un lavoro che era per 
di più a loro interdetto. La distribuzione del personale degli eserciti nei terri- 
tori provinciali avveniva stabilmente per coprire con quelle forze un ampio 
ventaglio di attività e funzioni in rapporto alle necessità del territorio. I singo- 
li ufficiali durante la loro permanenza nella provincia ricevevano continua- 
mente dai superiori e dall'amministrazione centrale la nomina a cariche tem- 
poranee o a funzioni speciali, con un continuo avvicendamento di personale, 
sia per svolgere le attività di uffici stabili, sia per venire incontro a situazioni 
eccezionali e di emergenza sia di ambito civile (lavori pubblici, controllo del 
sistema fiscale ecc.) sia di ambito piü propriamente militare con l'uso delle 
armi?55, Il distaccamento di militari per le funzioni civili avrà comunque do- 
vuto sempre tenere contro delle primarie necessità di coordinamento delle le- 
gioni, con una continua interazione tra i governatori delle province, i generali 
e gli stessi imperatori, con variazioni a seconda delle epoche e dei territori ri- 


282 Cfr. P.Oxy. VIII 1101, editto prefettizio del 367-370» che vieta esplicitamente che i praepositi 
militari prendano decisioni risolutive autonome nei contenziosi tra civili; la situazione ammini- 
strativa mutata non permette di porre esatti paralleli con i secoli precedenti. 

283 Cfr. lo stesso Fuhrmann (2012), p. 218 e p. 222 dove nota che la documentazione mostra 
una differenziazione di attività e potere tra stationarii, centurioni regionarii, beneficiarii 

284 Cfr. le denunce di rapine a opera di sconosciuti banditi presentate a uno stationarius in 
SB VI 9238 e a un anonimo ex-beneficiarius che "tiene la statio" in P.Lund IV 13 = SB VI 9349. 

285 Cfr. Eich (2007), p. 515 «Die Soldaten waren den Umgang mit administrativen Dokumen- 
ten gewohnt und in eine hierarchisch konstruierte Organisation integriert». Per una discussione 
sintetica di queste funzioni in rapporto all'Egitto cfr. il complesso dello studio di Palme del 2006, 
e la bibliografia da lui citata. 
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guardo alle percentuali di personale militare destinabile a mansioni ammini- 
strative civili?56. 

Come detto, le testimonianze papiracee a noi rimaste mostrano un minore 
coinvolgimento degli ufficiali militari nell'amministrazione distrettuale in un 
periodo del TİP che dura alcuni decenni: sebbene attestate fin dal Ir, le petizio- 
ni a loro rivolte sono relativamente rare dopo l'inizio del II» e hanno una ra- 
pida ripresa a partire dagli anni 60 dello stesso secolo. Un evento che sconvol- 
se effettivamente l'Egitto (e dintorni) alla fine del regno di Traiano fu l'insur- 
rezione ebraica (115-117”), che portò a una vera e propria situazione bellica sia 
ad Alessandria sia nella chora. Non solo le legioni furono direttamente coin- 
volte nella risoluzione della situazione, ma mobilitati a combattere furono 
anche gli amministratori della gerarchia civile insieme alla popolazione locale. 
Da diversi documenti dell'archivio dello stratego Apollonios sappiamo che 
mentre deteneva il suo incarico egli combatté regolarmente (probabilmente 
comandando anche truppe) anche in scontri al di fuori del nomo di cui era a 
capo?8”. Se perfino buona parte della popolazione e dell'élite dirigente fu im- 
pegnata nelle operazioni di repressione della rivolta, a maggior ragione l'im- 
piego nell'amministrazione degli ufficiali delle legioni di stanza in Egitto non 
poté che subire un radicale ripensamento; e tale situazione non cambió 
appena repressa la rivolta, ma probabilmente rimase in vigore per decenni, 
anche per gli strascichi economico-sociali sulla regione288. 

Nelis-Clément?** situa da Traiano in poi l'impiego dei beneficiarii in località 
distaccate, ma per esprimere tale rilievo?? sembra si basi proprio sulle prime 
attestazioni papirologiche egiziane, in particolare sui già menzionati docu- 
menti che riguardano Ulpius Malchus e su P.Amh. II 77 (139r, Soknopaiou 
Nesos) in cui a un epistratego si denuncia un caso di peculato seguito da vio- 


286 Cfr. Plinio Ep. 10.77 e 10.78, in cui Plinio e Traiano discutono sull'opportunità di porre un 
centurione a Giuliopoli per il controllo dell'ordine pubblico. 

287 Cfr. V.A. Tcherikover — A. Fuks, Corpus Papyrorum Judaicarum, vol. II p. 225 e ss., in partico- 
lare C.Pap.yud. 11438 (= P.Brem.1), C.Pap.Jud. 11439 (= P.Giss.I27), C.Pap.Jud. 11440 (= 
P.Sarap. 85 - P.Bad. II 36). 

288 A tal proposito sono da ricordare le difficoltà che a rivolta già repressa incontrò lo stesso 
Apollonios, il cui incarico da stratego durò molto più a lungo del consueto, nell”ottenere permessi 
dal prefetto per poter badare ai danni subiti dalle sue proprietà e dai suoi affari: cfr. P.Giss. I 41 = 
C.Pap.Jud. II 443. 

289 Nelis-Clément (2000), p. 180 e p. 234. 

290 Cfr. Nelis-Clément (2000) capitoli II-IV. Le menzioni di beneficiarii nominati nell'epistolario 
Plinio-Traiano non chiariscono se c'era una precisa politica di ‘distaccamento’ di militari con que- 
sto titolo; cfr. ibid., pp. 68-73. Nelis-Clément cita (pp. 69-70) un principio enunciato da Traiano in 
una lettera a Plinio (X 22), Nobis autem utilitas demum spectanda est, et, quantum fieri potest, curan- 
dum ne milites a signis absint, ma c'è da chiedersi quanto ciò valesse come principio generale o co- 
me osservazione sulla precisa situazione di cui Traiano e Plinio discutono in quel momento, a 
proposito della fornitura di un gruppo di soldati a Gavius Bassus, prefetto della costa pontica. 
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lenze, precisando che la cosa è già stata riferita ad alcuni epiteretai nomarchias e 
TÔ elm) tv 1ónov tóte óvu Beveoltlktoptot591, il quale potrebbe essere un uffi- 
ciale messo a capo del distretto??. Nelis-Clement osserva che «l'emploi de bé- 
néficiaires dans des fonctions comparables à celles des centurions et décu- 
rions auprès des civils, mais sans le commandement de troupes, permettait de 
délester ces commandants militaires d'une partie de leurs charges administra- 
tives en relation avec la population civile»?9. Ma in realtà notiamo che a parte 
i due casi sopra citati le notizie di beneficiarii distaccati nella chora egiziana 
nella prima metà del TİP sono relativamente scarse quanto lo sono per centu- 
rioni e decurioni. La nomina di beneficiarii a incarichi temporanei abitualmen- 
te occupati da centurioni e decurioni rappresenta effettivamente un modo di 
colmare il vuoto in un ‘ufficio’ che comunque sarà percepito come un ingra- 
naggio indispensabile nella regolare amministrazione del territorio e nel fun- 
zionamento delle procedure giudiziarie, e la prevalenza di beneficiarii in certi 
periodi può essere considerato sintomo di un maggiore impegno in operazio- 
ni propriamente militari di altri ufficiali che non possono sobbarcarsi anche 
altri compiti propriamente amministrativi e civili. Ma per quanto riguarda il 
periodo che va da Traiano fino alla metà del II» le osservazioni sulla limita- 
zione dell'impiego di soldati per mansioni civili si applicano tanto a centurio- 
ni e decurioni che ai beneficiarii, e dobbiamo quindi presumere che tutto il per- 
sonale delle legioni fosse oberato di altri compiti. Il grosso delle funzioni 
legate alla polizia e ai procedimenti giudiziari dovettero per alcuni decenni 
pesare maggiormente sui funzionari ‘civili’, mentre i governanti decisero di 
reimpiegare in maggior numero i militari nell”amministrazione in un momen- 
to di maggiore disponibilità di uomini (forse anche grazie a ripiegamenti 
espansionistici per quanto riguarda l'impero in generale) e di maggiore tran- 
quillità interna alla provincia d'Egitto, quando si nota anche l'impegno di al- 
cuni prefetti e dell'amministrazione provinciale in genere nell”emanare dispo- 
sizioni per un miglioramento delle procedure giudiziarie”*. Non si tratta 
comunque di un divieto prima e di un ripristino della prassi in seguito: i go- 
vernatori e i comandanti delle legioni in certi momenti dovettero semplice- 
mente economizzare le risorse. Nel contesto di queste dinamiche la carriera 


291 Cfr. Nelis-Clément (2000), p. 229 e p. 230, n. 74. 

292 Nelis-Clement (2000), p. 228, n. 71 cita P.Amh. II 77 come indiretto riferimento al ruolo di 
polizia giudiziaria svolte dal beneficiarius, ma nel testo non vengono descritte quali funzioni abbia 
avuto nella vicenda e quale tipo di comunicazioni siano intercorse col petente. 

293 Nelis-Clement (2000), p. 234. 

294 Cfr. Haensch (1994), p. 493 per la procedura della Sammelsubscriptio; cfr. l'editto di Pactu- 
meius Magnus in P.Oxy. XLII 3017 che riguarda la velocizzazione delle procedure dei ricorsi al 
tribunale del prefetto, e cfr. la procedura del Doppelurkunde, attestata in Egitto dall'epoca di 
Pactumeius Magnus, ma già prima presente in altre province (cfr. P.Yadin). 
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militare di membri dell'élite romana e provinciale può divenire in alcuni pe- 
riodi piü che in altri una particolare declinazione della carriera amministrati- 
va?5, ed ë condivisibile l'opinione di Campbell2%, i] quale ritiene che se anche 
l'utilizzo di centurioni aumentasse in corrispondenza con qualche preciso pe- 
riodo, ció non sarebbe un significativo indizio di un deliberato aumento della 
militarizzazione?”. Per Campbell ciò sarebbe confermato dal fatto che i milita- 
ri preposti a funzioni poliziesche hanno a che fare con 'casi minori', di scarsa 
importanza, ma questa osservazione ë discutibile, in quanto li vediamo in 
realtà coinvolti in procedimenti che riguardano fatti gravi e meno gravi. Ma 
comunque un largo impiego di ufficiali provenienti dalla legioni per i normali 
e più svariati compiti di assistenza all'amministrazione giudiziaria in ambito 
civile, di qualsiasi tipo siano i casi trattati nei procedimenti, é un indizio che 
centurioni, decurioni e beneficiarii appartenenti alle legioni per lunghi periodi 
non erano impegnati in ambiti propriamente bellici bensi sparpagliati in uffici 
distrettuali; sembra quindi sintomo di ‘smilitarizzazione’ più che di ‘milita- 
rizzazione’, e che da forze di occupazione tendevano a diventare corpo di po- 
lizia. 


295 In questa ottica sono da leggere i risultati dell'esame condotto da Palme (2008), pp. 285-287 
sui titoli militari posseduti dalla carica dello ó öm röv kekpyuévov, dalle competenze incerte ma 
sempre citata in contesti processuali: nel Tip (dal 142P in poi) 5 su 8 di coloro che sono preposti öm 
TÖV kexpuévov portano titoli militari; Palme ritiene che militari romani potessero essere anche gli 
altri, dotati dei tria nomina e quindi probabilmente provenienti dallo stesso ambiente (p. 286). 
L'ipotesi di Palme (2008), p. 287 che tale funzionario potesse essere preposto a procedimenti che 
in un modo o nell'altro coinvolgevano personale militare ë indebolita dalla sua osservazione 
(p. 286) che oltre alla testimonianza di M.Chr. 88 (processo di Drusilla) in cui ë sicuramente coin- 
volto un militare, e a quella di P.Stras. III 146, la cui vicenda potrebbe avere qualche collegamento 
con un militare, soldati rientrino anche nell'attestazione di P.Oxy. II 237, col. VIII, 2-7 (precedente 
giuridico menzionato nella petizione di Dionisia): la riportata opinione di un esperto di diritto in 
risposta a una richiesta di uno ó öm röv kekpwévov (anche praefectus classis) su un problema di 
applicazione della patria potestas non fa riferimento al coinvolgimento di militari nella disputa. 
C'è da notare però che il petente di BGU II 613 (= M.Chr. 89) si qualifica come veterano. 

Nelle pagine successive Palme esamina i titoli militari che possono essere individuati nelle a 
volte complesse titolature degli archidikastai. A p. 289 nota come tutti gli archidikastai con titoli mi- 
litari siano dell'epoca di Adriano. L'impiego di ex-ufficiali dell'esercito per tali mansioni indiche- 
rebbe che le loro competenze acquisite erano civili-amministrative-giuridiche prima che strategi- 
co-militari in senso stretto, e che erano persone che avevano seguito il cursus delle cariche militari 
come vera e propria carriera amministrativa; d'altronde lo stesso Palme fa notare che gli archidika- 
stai-militari sono in gran parte appartenenti a famiglie privilegiate dell'élite alessandrina. 

296 Campbell (1984), p. 435. 

297 Di altro avviso Peachin (2007), p. 82, che cita (cfr. nota 11) l'osservazione di Campbell, ma 
che ritiene «reasonable» associare l'incremento di petizioni a centurioni nella 2° metà del IIP con 
una tendenza alla militarizzazione in quel periodo; d'altronde Peachin in conclusione di questa 
frase precisa che «this similarly remains guesswork». 
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Conclusione 


Per riassumere, rispetto all'affastellarsi di opinioni spesso contrastanti 
oppure non nettamente definite espresse in molti dei contributi sul tema delle 
petizioni ai militari, in seguito all'esame della documentazione ritengo di 
poter concludere che: 

1) le petizioni ai militari non sono una caratteristica esclusiva di alcuni di- 
stretti; 

2) nei primi tre secoli del principato le petizioni agli ufficiali militari sono 
una procedura del tutto legale e regolare, dovuta non a scelta arbitraria dei 
postulanti ma a precise disposizioni governative in relazione a determinate 
competenze degli ufficiali nei distretti; 

3) l'invio di petizioni a militari non implica che avessero un ruolo di 
‘giudici’, né che gli fosse attribuito dalla popolazione provinciale: la ricezione 
di denunce e petizioni rientra nelle loro generali funzioni di controllo del 
territorio e di ‘polizia giudiziaria’, in un ruolo subalterno a funzionari del- 
l'amministrazione civile e come strumento dell'autorità giudiziaria provinciale; 

4) l'utilizzo di ufficiali dell'esercito con funzioni di polizia giudiziaria in 
Egitto ebbe una riduzione nelle prima metà del II», e, almeno per quanto ri- 
guarda le petizioni, un nuovo incremento a partire dall'epoca di Marco Aure- 
lio, senza che particolari cambiamenti siano addebitabili alle politiche dei 
Severi, ma piuttosto a una ridefinizione di alcune procedure intorno agli anni 
60 del II»; 

5) Le petizioni ai militari non sono alternative né concorrenziali rispetto a 
petizioni presentate ad altre autorità, bensì complementari in base a una ripar- 
tizione di mansioni e a una regolata interazione dei diversi ruoli. 
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Lo stratego e l'epistates phylakiton: alcune osservazioni 


Lo stratego e le denunce per furto nel IP 


Le competenze dello stratego dall'epoca tolemaica fino al III» erano ampie 
e variegate, e allo stratego più che a ogni altra carica venivano indirizzate 
petizioni, sia su materie ‘civili’ che “penali”2, Su contenziosi complessi e su 
problematiche amministrative il suo ruolo risulta per lo più subordinato alle 
decisioni di ufficiali superiori come il prefetto e Vepistratego, che a volte pos- 
sono rinviare direttamente al capo del nomo l'esame e la gestione di un pro- 
blema o un contenzioso tramite una hypographe o una lettera — a volte ciò è 
richiesto espressamente nelle petizioni —; e spesso lo stratego viene interpella- 
to quando il prefetto in un”udienza si è già espresso in qualche modo (e in 
questo caso allo stratego si inviano copie dei precedenti documenti processua- 
li). Quindi la quantità di petizioni rimaste su alcune problematiche indirizzate 
allo stratego confrontata con quelle a più alti ufficiali può dipendere anche 
dalle circostanze casuali-ambientali che ci hanno conservato traccia di una fa- 
se di un contenzioso una volta che è arrivato a essere trattato a livello di di- 
stretto, ma la competenza in certe materie, almeno formale, spettava ai vertici 
della provincia, che a volte si limitano a vistare le istanze rinviando agli stra- 
teghi la risoluzione pratica. In materia di reati di tipo criminale come furti, 
violenze, danneggiamenti invece gli strateghi del nomo esercitavano una 
competenza diretta??, in questo affiancati e coadiuvati, oltre che da un basili- 
kos grammateus?9, da ufficiali militari e da un probabilmente ampio staff per le 
incombenze pratiche (scrivani, e assistenti amministrativi perlopiù chiamati 
hyperetai). Dalle formule delle petizioni sembrerebbe che la risoluzione di al- 
cuni semplici problemi, con eventuali ‘decisioni’ o ‘sanzioni’ (e non ogni volta 
‘sentenze’ pronunciate in autonomia) potesse rimanere circoscritta all'ammi- 
nistrazione del singolo nomo, senza che interpellata fosse la giurisdizione del 
prefetto — a meno di eventuali ricorsi delle parti in causa —. Ma anche in que- 
sto caso non bisogna necessariamente aspettarsi che la soluzione legale dei 
problemi presentati si dovesse concretizzare presso lo stratego soltanto per- 
ché le domande si concludono con formule ricorrenti che fanno riferimento a 


298 Sulle competenze dello stratego cfr. Mitteis (1912), p. 10; Taubenschlag (1955), pp. 485-486 
per l'epoca tolemaica, pp. 490-491 per l'epoca romana. Uno dei più ampi studi sulle competenze 
giudiziarie dello stratego è la dissertazione di Witt (1977). 

299 Secondo molti studiosi questa competenza si poteva basare su una sorta di delega perma- 
nente: cfr. part. Anagnostou-Canas (1991), p. 194; ma cautela su questo punto è in genere espressa 
da Jórdens (2016b), cfr. part. pp. 92-94. 

300 Sul basilikos grammateus basti vedere Kruse (2002). 
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punizioni o altri tipi di soddisfazioni legali o pratiche. Anche al di fuori delle 
richieste che mirano a interventi amministrativi preliminari per l'istruzione im- 
mediata o eventuale di processi presso le alte autorita301, in molti casi ciò che 
spettava allo stratego era solo di dare ordini a ufficiali subordinati (in parti- 
colare di villaggio) perché compissero indagini, verifiche, convocazioni — ma 
dopo la metà del Tİ” per i crimini comuni la gestione di queste operazioni sarà 
sempre piü demandata ai centurioni di distretto —, per poi eventualmente 'apri- 
re la strada' a procedimenti penali o cause civili in altra sede. In generale, si 
deve ritenere che la competenza per giudicare casi di seria rilevanza penale 
spettasse sempre formalmente al prefetto, che poteva decidere 'punizioni' e 
‘carcerazioni’, anche se di solito ne rinviava poi l'esame a funzionari subor- 
dinati902, 

Esaminando l'insieme delle petizioni del primo periodo romano salta agli 
occhi un fenomeno cui ancora non si è posta molta attenzione: fino alla metà 
del IP sono rarissime le denunce riguardanti esclusivamente furti e sottrazioni 
che siano state indirizzate allo stratego. Eppure, si osservi l'elenco da me dato 
da p. 653 in avanti, in quel periodo le denunce per furto sono ben rappresen- 
tate nei papiri pubblicati, soprattutto grazie all'archivio di Euhemeria. 
Proprio in questo gruppo, che pure ci conserva un insieme molto omogeneo 
di testi redatti e archiviati in poco più di un decennio, si nota una grande 
sproporzione tra le denunce per furto inviate all'epistates phylakiton (dicianno- 
ve, di cui quattro raccontano anche violenze) e quelle allo stratego, che sono 
solo due, P.Ryl. H 129 e P.Ryl. 11 135. Nello stesso archivio non mancano altre 
denunce allo stratego, tutte per danni arrecati alle coltivazioni dal pascolo di 
animali (cfr. elenco a p. 693 e s.): anche l'editore di P.Oslo III 12399 notava che 
per danneggiamenti ai campi viene decisamente preferito rivolgersi allo 
stratego, sebbene in seguito Whitehorne, nell'edizione di SB XX 140983%, affer- 
mi il contrario. Ma in realtà le denunce mandate allo stratego per danni causa- 
ti da pascolo illegale sono più del doppio rispetto a quelle all'epistates. 

P.Ryl. II 129 e P.Ryl. II 135 non solamente sono le uniche petizioni per fur- 
to di Euhemeria indirizzate allo stratego, ma negli ottant'anni tra il 30? e il 50P 
sono le uniche due denunce allo stratego che raccontino esclusivamente di 
furti senza l'aggiunta di violenze e ulteriori complicazioni; si veda l'elenco di 


301 Cfr. per es. le rapayyeMar (supra, p. 888 e ss.), o le concise richieste di registrazione di 
petizione (p. 587 e ss.), o le varie richieste di notifiche di ingiunzione dopo autorizzazioni da altri 
funzionari (p. 796 e ss.). 

302 Per le prerogative del prefetto in materia penale, e l'esame dei non pochi aspetti proble- 
matici, cfr. Jórdens (2011), Jórdens (2016b). 

303 Cfr. p. 183 dell'edizione di P.Oslo III. 

304 J. Whitehorne, in Aegyptus 69 (1989), pp. 79-81. 
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p. 653: in BGU IV 1188 si denunciano anche violenze e illeciti di funzionari, in 
P.Louvre I 1 e P.Athen. 32 anche violenze, in P.Mich. V 230 il principale sog- 
getto sono le violenze seguite all'indagine su un furto. Non considero peti- 
zioni per furto in senso stretto, o comunque ritengo difficili da inquadrare, le 
seguenti tre petizioni allo stratego che anche Lukaszewicz non aveva incluso 
nel suo elenco del 1983: 

BGU III 757, del 12», da Autodike, denuncia di devastazioni all'interno di 
una tenuta agricola e ai relativi magazzini; al momento dell'invasione con i 
maiali viene dato in pasto agli animali anche il grano già raccolto. Si confron- 
tino le mie osservazioni sui verbi del racconto a p. 436 e ss.: l'azione non viene 
descritta come se venisse portato via qualcosa (con ånopépœ o cvAóo o simili) 
ma come se i responsabili aiutassero e invitassero i porci a divorare il grano 
già raccolto e immagazzinato, distruggendo i contenitori? e spargendo il loro 
contenuto (azione espressa con oxü2ovreç e npoo£foAov). Dall'uso dei termini 
si nota come questa denuncia venga equiparata alle altre per danneggiamenti 
causati da pascolo illegale, anche se, volendo essere rigorosi, in questo caso le 
mani degli accusati forniscono agli animali un ausilio per la depredazione. 

P.Stras. II 118, 22», Arsinoite: Apollonio denuncia che la sua capra ë ridotta 
“in fin di vita" perché cinque giorni prima Nekoepóx gliel'ha “strappata via” 
(&néonakev; anche il verbo è ben distinto rispetto ad altre denunce per furto: 
cfr. le mie considerazioni sui verbi di sottrazione, p. 436 e ss.) per costringerla 
a lavorare nei campi. Il proprietario non dice esattamente quando e come, ma 
per poter descrivere nei dettagli le condizioni dell'animale deve averlo già 
recuperato. Lo scopo della petizione non ë rientrare in possesso della capra, 
obbiettivo già raggiunto, ma ottenere un risarcimento per i danni fisici che le 
sono stati arrecati mediante un ‘uso improprio’. La denuncia è dunque più 
per ‘maltrattamenti’ che per ‘furto’, e il redattore sembra voler differenziare il 
testo usando dei termini che sono tipici per altre situazioni (ànoonáo come in 
P.Oxy.138 e kivòuvevev dypnotov igéva che richiama P.Ryl. 11133, 18-19, 
BGU IV 1140, 6-7 e SB I 5238, 22-23). 

P.Oxy. II 282, 29-37”, Ossirinco: è attinente a quello che potremmo definire 
‘abbandono di tetto coniugale’, anche se il rientrare in possesso di beni sot- 
tratti è presentato in questo testo come l'obbiettivo principale, espresso con 
un appello conclusivo (cfr. p. 835) che si discosta da altre denunce per furto; e 
anch'io, come probabilmente Łukaszewicz (che non la includeva nella sua 
lista di denunce per furto), reputo sia da considerare separatamente dato che 
l'argomento è più complesso e implica contenziosi sul diritto matrimoniale 


305 Il participio teGnkorompévoc è anche in P.Ryl. II 142: lì il furto di fieno è ben pianificato da 
ignoti che si erano muniti di asini per portare via il carico. 
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che spesso vengono sottoposti all'autorità dello stratego. 

E allora P.Ryl. H 129 e P.Ryl. II 135? Questi due testi presentano varie par- 
ticolarità che ritengo motivino la scelta dello stratego come destinatario, no- 
nostante che in quel periodo e in quel luogo si tendesse a procedere altrimenti. 
P.Ryl. II 129 è presentata da un certo Psosnaus, che si qualifica esclusivamente 
come yempy6c oov idiov, cioè contadino delle terre che appartenevano allo 
stesso stratego, il quale dunque era personalmente interessato al caso306, Og- 
gigiorno qualcuno si potrebbe giustamente porre dei problemi per ‘conflitti di 
interesse’, ma a quel tempo mandare la denuncia all’epistates phylakiton (in 
quel momento il noto Serapion) per una questione che riguardava un 
‘dipendente’ di Dionisodoros e il raccolto derivante dalle proprietà dello 
stesso Dionisodoros sarà sembrato insensato e controproducente, al di là delle 
consuetudini e delle procedure allora in vigore, che comunque non rende- 
vano certo un ‘illecito’ il ricorso allo stratego in caso di furto. P.Ryl. II 135 è 
inoltre decisamente atipico, non solo rispetto all'archivio di Euhemeria, ma 
anche nel contesto generale delle petizioni: è uno dei più ‘sgrammaticati’ 
dell'archivio cui appartiene, ma oltre a ciò ha una formulazione anomala della 
richiesta che non si ritrova mai in altre petizioni allo stratego: ötö Sídoou TO 
vróuvnua ózoc åvačntýúon ó tG xOung dpyépodoc kai dy0Goi oi oo ém oè 
¿nécodov. Il mio sospetto, di cui discuto anche più sotto a p. 1237, è che P.Ryl. 
II 135 rispecchi il testo di un denuncia presentata direttamente all'archephodos 
di Euhemeria — che avrebbe un parallelo formulare in BGU XIII 2239 allo 
hegoumenos di Soknopaiou Nesos - e che di per sé rappresenti una versione 
indirizzata quasi ‘per conoscenza’, allo stratego, per la quale comunque il su- 
perficiale redattore aveva lesinato rielaborazioni. 

Anche per quanto riguarda l'epoca tolemaica A. Di Bitonto? notava come 
fossero poche le denunce per furto inviate allo stratego (nel suo repertorio 
sono solo quattro) rispetto a quelle dirette a funzionari minori di polizia. E 
quei testi della prima epoca romana in cui si racconta o si accenna a indagini 
compiute in compagnia di funzionari per ritrovare la refurtiva lasciano so- 
spettare che spesso la prima richiesta di aiuto, orale o scritta, fosse rivolta ai 
funzionari di villaggio. Ancora per 80 anni dopo Azio inoltrare allo stratego 
denunce su furti rimarrà una pratica eccezionale e connessa alla capacità dello 
stratego di emanare disposizioni e sentenze su questioni piü gravi o com- 
plesse. 

In epoca romana la prima altra testimonianza di petizione allo stratego che 


306 La circostanza è piuttosto singolare, ma l'unica interpretazione alternativa si potrebbe 
fornire ipotizzando che oov sia un errore di scrittura (rarissimo) per pov. 
307 Di Bitonto (1968), p. 80. 
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denunci un semplice furto è SB X 10245, da Ossirinco, del 50», cioè quando 
non ci sono piü attestazioni di denunce all'epistates phylakiton, l'ultima delle 
quali era rivolta a uno stratego che ricopriva entrambe le cariche. 

Proprio il fatto che inviare denunce per solo furto allo stratego diventi una 
consuetudine dopo la metà del I» può farci supporre che ciò sia in diretto 
rapporto con "l'uscita di scena” dell'epistates phylakiton, e che solo per un caso 
non ci siano giunte denunce per furto rivolte all'epistates phylakiton provenien- 
ti da altre località al di fuori di Euhemeria. Anche nelle altre località da dove 
non sono giunte petizioni rivolte all'epistates phylakiton8 non abbiamo denun- 
ce di (solo) furto neanche indirizzate allo stratego, e se ipotizziamo che le con- 
suetudini di Euhemeria valessero nel resto della provincia di Egitto dobbiamo 
aspettarci che petizioni per semplici furti non fossero mandate allo stratego, 
ma piuttosto all'epistates phylakiton oltre che all'epistates komes (per l'epoca ro- 
mana ancora non attestati fuori dall’ Arsinoite), o allo hegoumenos di villaggio, 
oppure alla ‘nuova’ carica del centurione in distaccamento di polizia. 

Le denunce di violenze fisiche venivano indirizzate anche all'epistates phy- 
lakiton. Le troviamo attestate dal 28-30» al 40P, a Euhemeria (Əsuiorov uspic) 
naturalmente, ma anche a Tebtynis (Iloléuovocs uepíc). Si può comunque nota- 
re, lacune permettendo, che prevalentemente alle violenze sono associati altri 
crimini, furti o danneggiamenti. Per quanto molte siano le denunce di violen- 
ze allo stratego, i P.Ryl. II da Euhemeria non ne testimoniano alcuna, mentre 
almeno sette nella stessa località sono indirizzate all'epistates phylakiton: due 
sono molto lacunose, mentre le altre cinque insieme alle violenze denunciano 
furtis10, 

Il principale obbiettivo pratico delle denunce per solo furto è di rientrare in 
possesso del maltolto, e per tale fine la competenza pare andasse per lo più 
all'epistates phylakiton. Ma quando si verificano anche altre violazioni il caso 
finisce preferibilmente all'attenzione dello stratego, che oltre a ordinare la 
ricerca e/o la cattura dei colpevoli, azioni richieste ugualmente all'epistates 
phylakiton, poteva far almeno iniziare una procedura che comportasse non 


308 I papiri provenienti da Ossirinco di prima della fine del IP sono nel complesso molto pochi, 
e penso che proprio per questo dall'Ossirinchite non sia giunta alcuna denuncia all'epistates 
phylakiton. In P.Oxy. IV 803 recto, del tardo I», un frustolo molto lacunoso, ë menzionata l'epistateia 
phylakiton. 

309 P.Lond. III 895 (p. 129), P.Lond. III 1218 (p. 130). 

310 Se i documenti di Euhemeria vengono dall'archivio dell'archephodos del villaggio bisogna 
tenere conto della possibilità che all'interno dell'ufficio si sia per caso conservato prevalen- 
temente un certo tipo di testi a scapito di altri, in particolare se venivano divisi e archiviati in base 
al funzionario da cui proveniva l'ordine o in base all'argomento; ma resta il fatto che fino a prova 
contraria da quella località non giungono denunce allo stratego per violenza: quelle per furto 
sono solo due (e, l'abbiamo detto, “particolari”), e molte sono quelle per danni. 
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solo il ritrovamento della refurtiva e la punizione del responsabile, ma che 
sancisse forme di ulteriore risarcimento a favore della parte lesa3!!. Siamo in- 
dotti quindi a pensare che all’inizio dell’epoca romana, almeno a Euhemeria e 
nella relativa meris — dalla quale provengono la maggior parte dei documenti 
del periodo — le petizioni in genere siano indirizzate allo stratego quando il 
primo intendimento del denunciante è ottenere un risarcimento del danno 
subìto, in denaro o magari in esenzione dalle tasse da addebitare al colpe- 
vole312, Da ciò si capisce come sia giustificata la quantità di denunce mandate 
allo stratego, massima autorità del nomo, per danneggiamenti da pascolo ille- 
gale?5, provenienti da diverse località, mentre sono meno quelle all'epistates, 
fra le quali sicuramente almeno una, P.Princ. II 23, non viene da Euhemeria?': 
in situazioni del genere si rende necessario convocare gli interessati e decidere 
non sulla punizione di un qualunque ladro o malvivente, ma su indennizzi e 
sanzioni da irrogare a rappresentanti di una 'categoria professionale' contrap- 
posta a quella che chiedeva l'intervento, col rischio di nuocere a un altro 
gruppo appartenente allo stesso territorio e settore economico, e cosi creare o 
perpetuare faide, conflitti, o — ciò che è peggio dal punto di vista di questi 
amministratori — possibili squilibri nel gettito fiscale. A tenere sotto controllo i 
dissidi poteva infatti essere sufficiente una salda organizzazione militare e di 
polizia che é verosimile non andasse tanto per il sottile quanto a misure re- 
pressive3!5. Dai documenti rimasti appare chiaro che l'epistates phylakiton non 
avesse competenze su violazioni contrattuali e simili, ma solo su reati preda- 
tori (sovrapponendosi cosi ormai anche all'autorità del centurione3!6) in parti- 


511 Cfr. P.Mich. V 230, rivolta allo stratego dopo che la vicenda di un semplice furto si é ulte- 
riormente complicata. 

312 BGU IV 1060 e P.Wash.Univ. II 77 suggeriscono che esistessero anche procedure di questo 
tipo, che sono però scarsamente attestate nei papiri; cfr. il commento al P.Wash.Univ. Sicuri sono 
comunque la responsabilità e il potere di vigilanza dello stratego in materia di tasse sulla terra. 

313 Cfr. P.Ryl. II 147 del 39» all'epistates phylakiton, da parte di un nomographos. Forse lo stesso 
accusato Seras figlio di Paes fu già chiamato in causa per un danno del tutto simile nel 38P in 
P.Ryl. 11 143 allo stratego: non è possibile identificare per quale esatto motivo abbiano diverso 
destinatario, a meno che non fosse prassi presentare contemporaneamente una duplice petizione 
a entrambi questi due ufficiali responsabili per il distretto. Due mesi dopo P.Ryl. II 147 
all'epistates c'é un'altra denuncia simile presentata allo stratego, P.Ryl. II 149. 

314 P.Princ. II 23 venne presentata dallo stesso Hartotes, demosios georgos egiziano, che pochi 
anni prima presentó SB X 14098 allo stratego. 

315 Cfr. Caulfield - Estner - Stephens (1989). Cfr. P.Ryl. II 141: quali saranno state le successive 
iniziative del centurione, in particolare a carico del soldato incluso tra gli accusati? 

316 Capponi (2005), p.48, ipotizza una sorta di identificazione delle due cariche di 
gendarmeria, come entrambe appartenenti all'esercito romano. In realtà per un'ottantina d'anni 
continuano a coesistere entrambi i tipi di ufficiali, appartenenti a gerarchie distinte, di cui uno era 
la continuazione di una posizione amministrativa tolemaica, fino a che l'epistatia non viene 
completamente eliminata dal governo. Capponi (2005), p. 47 (e note 165 e 166) confonde il 
termine epistates, che da solo ë assai generico e non identifica una specifica carica, con l'epistates 
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colare quando i postulanti speravano di accelerare il ritrovamento della re- 
furtiva utilizzando le guardie ai suoi ordini. 

Una volta di più pare non applicabile distinguere tra funzionari che aveva- 
no competenze ‘civili’ e quelli con competenze ‘penali’, quando si tratta di 
funzionari locali e di gestione di problemi di ordine quotidiano e delle fasi 
preliminari di inchieste e accertamento317: piuttosto si vede che col salire i 
gradi della scala gerarchica sempre più ampio risulta il potere di emanare 
ordini e disposizioni sulle più varie situazioni, e la scelta del destinatario delle 
petizioni tendenzialmente è operata sulla base della complessità e gravità del 
caso. Funzionari che definiremmo oggi ‘ufficiali di polizia’ potevano, una 
volta raccolti elementi sufficienti, provare ad appianare situazioni o decidere 
per sanzioni e risarcimenti pecuniari in casi di semplici danneggiamenti in 
ambito ‘professionale’, come ad esempio per danni procurati da animali. Alle 
più alte cariche amministrative i procedimenti venivano comunque notificati, 
e alla loro autorità si ricorreva senza indugio se le prime richieste non 
sortivano effetto o se si erano verificati gravi fatti di rilevanza penale, dei quali 
per la natura della nostra documentazione (proveniente da aree rurali dove 
rare sono le rimanenze di copie di testi di processi penali) abbiamo poche 
testimonianze315, 


Le petizioni all’epistates phylakiton 

Rispetto al complesso del periodo del principato, un fenomeno peculiare 
dei primi decenni di dominazione romana sull'Egitto sono le denunce rivolte 
all'epistates phylakiton?!9. 

Nel primo secolo di dominazione romana le cariche a cui sono indirizzate 
petizioni ci paiono in numero limitato se si confronta la varietà dei funzionari 
destinatari di petizioni in epoca tolemaica320, Oltretutto dopo metà del I? non 
saranno piü attestate le petizioni all'epistates phylakiton e all'epistates komes: 
queste sono due figure ben distinte che talvolta nelle attestazioni di epoca to- 
lemaica finiscono per confondersi per incertezze nella denominazione (come 


phylakiton, di cui parla in quel paragrafo: i papiri che riguardano Athenodoros del vol. XVI dei 
BGU fanno riferimento solo al ruolo di epistates che molto probabilmente si riferisce all'incarico di 
sovrintendente di una tenuta, non a incarichi di polizia né a incarichi militari. In ogni caso sono 
possibili tante diverse declinazioni del termine epistates che quando sono assenti migliori 
specificazioni o indizi ë arduo cercare di riferirlo a una precisa carica tra quelle già conosciute. 

317 Jórdens (2016b), pp. 92-93. 

318 Jórdens (2016b), part. pp. 122, 150-151, 160. 

319 Discussione della figura e prosopografia degli epistatai phylakiton di epoca tolemaica e 
romana é in Russo (2011); cfr. Homoth-Kuhs (2005), p. 32 n. 102. 

320 Di Bitonto (1968); Baetens (2020), part. pp. 108-110. 
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con l'epistates del nomo), mentre in epoca romana il testo delle denunce — nel 
prescritto, nel racconto o nella richiesta — specifica abbastanza chiaramente a 
quale tipo di epistates ci si sta riferendo. A. Di Bitonto nel 1968?" elencava le 
denunce indirizzate alle due figure in un unico gruppo, salvo segnalare quelle 
poche che sono da assegnare sicuramente all'epistates phylakiton?? e che non le 
permettevano di accertare una separazione di competenze?”. Su queste com- 
petenze ella nel 1968 conservava perplessita32, ma nel 1976355 giunge ad am- 
mettere che l'epistates phylakiton avesse competenze ‘penali’ fin dal II», e ne 
vede una prova in SB XIV 11274, della prima età romana, edito dalla stessa Di 
Bitonto nel 1974326, Già Taubenschlag e altri autori attribuivano competenze 
civili e penali all'epistates phylakiton sia per il periodo tolemaico sia piü netta- 
mente per l'inizio dell'epoca romana, e piü recentemente sulla questione sono 
tornati anche Sánger?" e Jórdens?5. Come detto a proposito di altri funzionari, 
gli appelli conclusivi che suggellano le petizioni non sono sempre determi- 
nanti per stabilire se effettivamente al funzionario adito toccava risolvere il 
problema denunciato senza il coinvolgimento di superiori; ma, come ha sotto- 
lineato Jórdens soprattutto in base alla solida testimonianza di P.Lond. II 354, 
che riferisce di un'udienza dal tenore ‘processuale’ presieduta da un epistates 
phylakiton, in quel periodo transitorio all'inizio dell'epoca romana il 'sovrin- 
tendente delle guardie’ doveva svolgere compiti più ampi che il coordina- 
mento di azioni di polizia. Ma ovviamente le disposizioni prese dall'epistates 
phylakiton sarebbero state solo l'inizio di una vicenda processuale: i postulanti 


321 Di Bitonto (1968), p. 59 e n. 1, e p. 60. 

322 Baetens (2020) conferma il ristretto numero di due petizioni all'epistates phylakiton per 
l'epoca tolemaica: SB VIII 9792 (1622) e P.Ryl. 1168 (892). A differenza di Baetens, A. Di Bitonto 
non faceva menzione delle petizioni all'epistates 'del nomo'. 

323 Purtroppo nello studio del 1968 della Di Bitonto si osserva una diffusa incertezza nella 
distinzione delle due cariche. La confusione tra i due tipi di epistates non è stata estranea ad altri 
studiosi: ad esempio l'editore di PSI XIV 1435 rimanda a Wilcken (1912), p. 412 per il ruolo 
dell'ëmuortóáznc (phylakiton), anche se l'ufficiale al quale lo stratego dovrebbe impartire l'ordine è 
con ogni probabilità l'émotárnc komes. Così J. Schwartz nell'edizione di P.Stras. VI 566 per chiarire 
i rapporti tra epistates phylakiton e stratego, entrambi destinatari della petizione, suggeriva di 
confrontare P.Amh. II 35, 35-40 (132°), dove però si fa probabilmente riferimento all'epistates 
komes, al quale lo stratego deve ordinare di portare l'accusato in giudizio. 

324 Cfr. nel repertorio di Di Bitonto (1968) P.Tebt. 111.1 797, del II: la petizione fu presentata, 
con la forma émididou özoç, per chiedere esplicitamente che l'archiphylakites inviasse gli accusati 
(di rapina) all'epistates phylakiton per l'avvio di un procedimento che si concludesse con le 
meritate punizioni; per Di Bitonto (ibidem, p. 91) questo generava dubbi, ma é del tutto coerente 
con le competenze che l'epistates phylakiton possedeva in materia “penale” e che osserviamo in 
epoca romana finché la carica sopravvive. 

325 Di Bitonto (1976), pp. 132-133. 

326 Cfr. Taubenschlag (1955), pp. 486 e 491 e la bibliografia da lui citata. 

327 Sánger (2011a), pp. 245-247. 

328 Jórdens (2016b), p. 95 e n. 18; Jórdens (2017), passim e specialmente pp. 280-281 e note. 
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di P.Lond. II 354, pur essendo tra le altre cose accusati di un omicidio, erano 
al momento soltanto incarcerati e si adoperavano per presentare appelli e ri- 
corsi. 

Nel commento alla sua edizione di SB XVII 13087 A. Di Bitonto si chiede- 
va se il notevole numero di denunce all'epistates phylakiton all'inizio dell'epoca 
romana testimoniasse una fase transitoria dell'organizzazione della giustizia 
oppure se sia dovuto semplicemente alla casualità dei ritrovamenti archeolo- 
gici. La casualità dei ritrovamenti é da ritenere sempre un fattore determinan- 
te per qualsiasi valutazione in papirologia; e soprattutto in questo caso non 
può esserci dubbio che avremmo una ventina in meno di petizioni all'epistates 
phylakiton se non fossero rimaste le petizioni di Euhemeria, che sono resti di 
un archivio — probabilmente da fascicoli di una sede di polizia locale che 
furono a un certo punto buttati nelle discariche intorno al villaggio — confluiti 
in gran parte nell'edizione del volume II dei papiri Ryland. Tuttavia esistono 
altre petizioni all'epistates phylakiton conservate attraverso altre vie e che sono 
riferibili a periodi diversi e ad altre località, come, sicuramente, P.Princ. II 23 a 
Theadelphia e P.Tebt. II 476 a Tebtynis. In questo caso piü che le quantità quel 
che piü conta é se siano o non siano presenti attestazioni del fenomeno; e 
denunce all'epistates phylakiton sono attestate, e lo sono sia per l'epoca romana 
che per l'epoca tolemaica, almeno fin dal 11:330, Quindi attraverso i secoli per- 
siste sia la carica sia le procedure a quella connesse, e se di 'transitorietà' si 
può parlare, questa è limitata al fatto che non ci sono sicure testimonianze 
successive al 42”, quando probabilmente la carica fu completamente cancella- 
ta e le sue competenze e funzioni rimasero distribuite agli strateghi e ai centu- 
rioni in distaccamento: ai centurioni in particolare per quanto riguarda la pos- 
sibilità di ordinare interventi di polizia direttamente alla polizia di villaggio 
nell'ambito della repressione del crimine, come braccio ‘esecutivo’, con un'at- 
tività della quale comunque lo stratego nel nomo mantiene la supervisione e 
rimane ‘informato’ anche dopo il 160P tramite le petizioni con domanda di re- 
gistrazione. 

Altro dubbio avanzato da A. Di Bitonto è che la figura dell'epistates phyla- 
kiton possa essere propria del contesto locale dell'Arsinoite. È rischioso pro- 
porre l'argomento dell'uso locale e del “regionalismo”31 ogni volta che si trova 


329 Per una vicenda come quella di SB XVII 13087, con precedenti di violenza e precedenti 
denunce, abbiamo visto (cfr. osservazioni sul centurione) che nei decenni seguenti si ricorrerà 
sovente al centurione: qui invece come in SB XIV 11274 si chiede all'epistates phylakiton di scrivere 
all'epistates komes di portare gli accusati presso di lui per il giudizio. 

330 Che era il motivo per cui fino al 1907, quando fu pubblicato P.Lond. III 895 (p. 129), gli 
studiosi — cfr. Wilcken in APF 3 (1906), p. 233 — ritenevano ancora che gli £mtordrot pudakitàv 
esistessero solo in epoca tolemaica. 

331 Giuste perplessità sulla scelta di ipotesi ‘regionalistiche’ per spiegare altri fenomeni (in 
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una testimonianza di un fenomeno circoscritta a un sito o a una certa area. Se 
si esclude l'archivio di petizioni del 30-40» da Euhemeria, pochi sono i casi di 
denunce all'epistates phylakiton provenienti da altre città: se per caso anche 
quei pochi non si fossero conservati avremmo dovuto allora esser indotti a 
pensare che il ‘regionalismo’ fosse circoscritto alla sola Euhemeria? Ma poiché 
l'Arsinoite è il più grande serbatoio di papiri, soprattutto per l'inizio dell'epo- 
ca romana, non si può asserire che la petizione all'epistates phylakiton non 
esistesse in altre aree perché altrove non ci sono stati fortunati ritrovamenti. 
Di ciò bisogna tenere conto anche per le considerazioni legate ad altri funzio- 
nari minori. Dal 30° fino alla metà del Ir le petizioni datate con buona preci- 
sione provenienti dall'Ossirinchite sono 19, mentre quelle provenienti dall’ Ar- 
sinoite sono circa un centinaio. Quelle fino al 50” provenienti da altri nömi o 
di provenienza incerta sono all'incirca 32. Le petizioni all'epistates phylakiton 
sono in tutto 31, di cui 24 o 25 sono pertinenti a Euhemeria. E per quel perio- 
do rimangono non molte petizioni al di fuori dell Arsinoite che riguardino 
violenze e reati predatorî, che dovevano essere la principale competenza degli 
epistatai. 

La consistenza della documentazione ci permette invece di constatare la 
scomparsa della pratica di inviare denunce a epistates phylakiton ed epistates 
komes a partire dal regno di Claudio, al quale periodo si possono far risalire 
indizi di un più deciso tentativo di riorganizzazione amministrativa?%, Signi- 
ficativa a questo proposito, come notato da vari studiosi, risulta l’ultima pe- 
tizione da Euhemeria che attesta la carica di epistates phylakiton: P.Ryl. II 152 è 
indirizzata a Tiberius Claudius Philoxenus, il quale riveste sia la carica di stra- 
tego che quella di ¿motámc; ciò porta a ritenere che in quel periodo l'am- 
ministrazione romana avesse ormai constatato che le due cariche rappre- 
sentavano un'inutile sovrapposizione di competenze. È facile immaginare che 
questa situazione avesse potuto in più di un'occasione provocare dei contrasti: 
possiamo scorgerne un esempio in P.Lond. II 354, dove si spiega che la vicen- 
da oggetto della petizione era già passata dall'esame dell'epistates phylakiton e 
si chiede al prefetto di scrivere allo stratego perché questo istruisca un'in- 
chiesta su tutta la materia. Vediamo che in questo caso i postulanti non 
scrivono direttamente allo stratego?^, che pure potrebbe essere considerato 


particolare l'anomalo orientamento delle fibre nei cosiddetti ‘ordini di arresto’) sono esposte da 
Gagos - Sijpesteijn (1996), pp. 81-82. 

32 Montevecchi (1988b). 

333 Cfr. Sänger (20113), p. 246; Russo (2011), p. 118. 

334 D'altronde non si deve escludere che su questa faccenda non fosse stata inviata allo 
stratego, prima o dopo, un'altra petizione (forse rappresentata da CPR XV 15, frammento di una 
diversa redazione di P.Lond. 11354. Nell'editio princeps il nome di Gaius Turranius come 
destinatario ë frutto di un'integrazione basata sulle analogie col testo già noto); cfr. Jórdens (2017), 
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gerarchicamente superiore all'epistates?*: A. Jórdens, evidenziando il poten- 
ziale problema di giurisdizione che poteva essere dietro alle scelte dei postu- 
lanti (e dei loro consulenti), nota «Vielleicht waren die Petenten sich aber 
auch ihrer Sache immer noch nicht sicher oder wollten nur keine weiteren 
Risiken eingehen»3%. 

Una volta deciso di eliminare la carica di epistates phylakiton si cominciò 
quindi con l'assegnare a una sola persona entrambe le cariche, in quel periodo 
di transizione che portó poi a un accentramento di competenze e poteri sotto 
l'autorità dello stratego. Nell'ed.pr. di P.Ryl. II 152, osservando che a volte i 
titoli sono scritti in ordine ascendente di importanza?" (v. nota all'edizione di 
P.Ryl. II 149), veniva proposto che lo stratego potesse essere di grado inferiore 
all'epistates phylakiton: questa ipotesi sembra da scartare in primo luogo 
perché ë la carica di stratego che ha continuità di attestazione, e non si vede 
come avrebbe potuto sparire una carica piü importante a favore di un'altra 
subordinata335, in secondo luogo vagliando tutte le petizioni di quest'epoca 
desumiamo che le due cariche piü che un vero e proprio rapporto gerarchico 
avevano forse solo alcune diverse competenze, condividendone altre, tant'é 
che proprio per questo una delle due figure esaurisce la sua utilità. 
N. Lewis 339 nell'intento di dimostrare la totale difformità tra istituzioni 
tolemaiche e romane presenta P.Ryl. II 152 come se fosse un caso inspiegabile 
di sovrapposizione delle due cariche, e ritiene necessario chiarire che entram- 
be non hanno niente a che vedere con le funzioni militari di strateghi e 
epistatai phylakiton tolemaici. Come si è visto340, in alcuni contributi Lewis 


p. 273: «Da der Name des Adressaten verloren ist, könnte sich diese Version sogar an einen 
anderen Amtstráger als den Prafekten gerichtet haben». Dato che ignoriamo come il prefetto 
reagì a P.Lond. II 354, non possiamo escludere che, forti del suo assenso, i postulanti rivolgessero 
una petizione allo stratego che riassumeva tutta la questione, forse parallelamente a una 
comunicazione inviata dal prefetto allo stratego per via gerarchica. Tuttavia Jórdens (2017), 
pp. 291-292 tra le varie ipotesi non esclude che alla fine i petenti fossero riusciti a risolvere il 
problema e non avessero dovuto presentare queste petizioni. Ritengo però più attraente l'altra sua 
ipotesi che un altro esemplare, altrettanto o ancora più bello dell”assai calligrafico P.Lond. II 354, 
potesse essere arrivato al prefetto e sottoposto al disbrigo da parte della sua cancelleria: lo stesso 
abilissimo scrivano poteva essere stato incaricato di fare il lavoro ‘completo’ con la redazione di 
due o più esemplari quasi identici. 

335 Cfr. Singer (2011a), p. 247. 

336 Yördens (2017), pp. 281-282. 

337 Cfr. Grenfell e Hunt, P.Oxy. XII 1412, nota ai rr. 1-3, sull'elencazione dei titoli di funzionari 
ed ex-funzionari per ordine ascendente di gerarchia (questione affrontata in precedenza da 
Preisigke e Jouguet, le cui opinioni sono ivi discusse). 

338 Al di là delle stesse denominazioni di queste cariche, di antica origine sì, ma che 
renderebbero controintuitiva una gerarchia in cui uno “stratego” fosse al di sotto di un 
‘sovrintendente degli agenti di polizia’. 

339 Lewis (1984), p. 1081. 

340 Introduzione, p. 2. 
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tendeva a descrivere il regno tolemaico e l'Egitto romano come due realtà 
contrapposte, senza evoluzione nel passaggio dall'una all'altra. In realtà si 
può facilmente osservare ed è comunemente riconosciuto che entrambe le ca- 
riche in questione cominciarono ad assumere ampie e diversificate funzioni 
amministrative fin dalla più antica epoca tolemaica; sotto il dominio romano 
il loro ruolo continua una pratica organizzativa che mutava già da secoli e 
viene passo dopo passo riadattata alle nuove necessità, con una spiccata at- 
tenzione a non creare troppi ‘scossoni’ al sistema?4!. 


Le petizioni all’epistates komes e ad altri funzionari di 
villaggio»: 

Nell'arco dei primi ottanta anni di dominazione romana ci rimangono po- 
che petizioni?? indirizzate all'epistates komes%44, ma il confronto col numero di 
denunce all'epistates phylakiton non ci deve portare necessariamente a conside- 
rarle una ‘anomalia’. Se infatti non fossero rimaste le petizioni di Euhemeria — 
fra le quali l'epistates phylakiton ë documentato in misura notevole, e che rap- 
presentano un fortunato caso di conservazione di un gruppo omogeneo di 
documenti provenienti da un archivio, che falserebbe considerazioni statisti- 
che - le altre denunce all'epistates phylakiton, alcune delle quali trovate conser- 
vate insieme?5, sarebbero poche di più che quelle rivolte all'epistates komes. 
Inoltre queste testimonianze non sono poi cosi poche in confronto alle non tan- 
tissime petizioni rivolte a epistatai komes sicuramente identificabili in epoca 
tolemaica346, Ciò nonostante Nielsen e Worp, editori della più recente edizione 
di P.NYU II3 = SB VI 9150?7, considerano tutte le petizioni all'epistates komes 
come delle 'eccezioni', senza chiarire se debbano esser considerate eccezioni 
anche tutte quelle del periodo tolemaico. Stiamo comunque parlando di te- 
stimonianze molto frammentarie e la cui sopravvivenza ë dovuta a casualità: 
centinaia di frammenti non sono altro che una parte infinitesimale della reale 


341 Cfr. Singer (20113). 

342 In genere i funzionari di villaggio in servizio pubblico sono chiamati demosioi: Bagnall 
(1977), p. 83 n. 18 fa giustamente notare come sia curioso che MacMullen (1963), p. 53 parli dei 
demosioi come «public slaves doing guard duty». I demosioi nominati nei papiri erano persone 
libere nominate per svolgere attività di controllo dei villaggi. 

343 Probabile P.NYU II 3 = SB VI 9150 (5P); sicure P.Tebt. II 516 descr. (28P) e SB XX 15077 (457); 
altre tre sono datate più approssimativamente, e possono essere anche di epoca precedente al 
regno di Augusto, cfr. supra l'elenco degli indirizzi a p. 297. 

344 Sull'epistates komes cfr. Kool (1954); Jouguet (1911), p. 259 e ss. 

345 Cfr. SB XVIII 13087, SB XVIII 13088 e SB XIV 11274 (= P.Med. inv. 69.63a, b e c). 

946 Circa una ventina quelle registrate da A. Di Bitonto, 26 ne segnala Baetens (2020), p. 108. In 
non poche di queste il funzionario riveste piü di una carica. 

347 In ZPE 133 (2000), pp. 173-176. 
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attività amministrativa e dei relativi documenti dell'Egitto greco-romano, e 
quando si scopre un fenomeno nuovo o poco attestato in una qualche località 
non ë necessario pensare che si tratti di un'eccezione, poiché ë difficile che si 
scovi proprio il caso eccezionale nel panorama di una sconfinata quantità di 
testi andati perduti. Quel che ë abbastanza chiaro ë piuttosto che queste peti- 
zioni agli epistatai di villaggio sono una pratica residuale dell'uso tolemaico 
che si protrae fino a metà del I», in modo analogo a quello che succede a livel- 
lo distrettuale per le petizioni agli epistatai phylakiton. 

E certo che gli ufficiali di villaggio per risolvere problemi polizieschi veni- 
vano interpellati anche direttamente**: lo apprendiamo sia da pochi esempi 
concreti di petizioni a loro rivolte, sia da racconti di petizioni che narrano di 
semplici interventi di polizia delle cariche di villaggio eseguiti con ogni pro- 
babilità prima di ordini degli ufficiali superiori. Senza sorpresa ritroviamo gli 
epistatai komes come destinatari di petizioni sullo stesso tipo di questioni per 
cui vengono interpellati nell'epoca tolemaica: come precisato da Hengstl?^, 
essi ricevevano regolarmente solo le petizioni riguardanti reati di semplice 
natura, e non venivano interpellati, al contrario di altri epistatai, per un'ulte- 
riore difesa del diritto. Dico 'senza sorpresa' perché non ci si puó aspettare 
che cariche di villaggio, che tutt'al piü potevano intervenire per coadiuvare i 
procedimenti, avessero o acquisissero autorità più ampia in contenziosi com- 
plessi950, 

Per quanto riguarda le petizioni indirizzate ad altri funzionari minori di 
villaggio, in particolare a funzionari con competenze poliziesche, i resti sono 
alquanto rari, ma pur nell'esiguità complessiva di tutta la documentazione so- 
no comunque attestate: oltre alle tre precisamente datate all'inizio dell'epoca 
romana all'epistates komes??!, cioè P.NYU II 3 = SB VI 9150 (5r), P.Tebt. H 516 


348 Cfr. P.Oxy. I 69, dove il petente chiede al destinatario (incerto) di convocare l'archephodos e 
gli altri demosioi, che erano stati subito coinvolti per constatare l'effrazione. 

349 Hengstl (1997), p. 275. 

350 Esemplare al riguardo ë SB XVIII 13087, dove si chiarisce che Imouthes, dopo la 
presentazione di uno hypomnema a un ufficiale superiore come l'epistates phylakiton — kateyópioa 
TÖ kaOfikov üzölvnuo: XóXovi tÂ! yegvouévot ¿motárni pulaxiróv — era riuscito a giungere a un 
accordo con i suoi avversari anche grazie alla mediazione di hyperetai mandati dall'epistates 
phylakiton e di funzionari di villaggio (hegoumenos e presbyteroi): nonostante l'intervento di tutti 
questi funzionari, i patti vengono ignorati e Imouthes ë costretto a presentare questa ennesima 
denuncia al nuovo epistates phylakiton. Simile è il caso dell”accordo raccontato in BGU 1321 e 
BGU I 322: il compromesso per un risarcimento di merce rubata venne raggiunto con la media- 
zione di ufficiali di villaggio, ma fallisce e vengono di conseguenza presentate petizioni a stratego 
e centurione. 

351 Come tale fino a prova contraria ë da considerare anche il destinatario di P.NYU II 3 = 
SB VI 9150, come proposto da Bastianini e Gallazzi in ZPE 81 (1990), p. 255 e ss. (nell'edizione di 
SB XX 15077). 
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descr. (28r) e SB XX 15077 (45r), ne abbiamo una allo hegoumenos, BGU XIII 
2239 del 17”, e, molto più tardi, due ai demosioi komes di Theadelphia, SB IV 
7469 (193r) e SB XII 11008 (196r), e una a un eirenophylax di Theadelphia, 
SB VI 9105 (198r?). Inoltre P.Mich. VI 421 menziona espressamente uno hypo- 
mnema presentato all'archephodos di Karanis, quello stesso archephodos con cui 
il denunciante dovrà poi affrontare diverse peripezie alla ricerca della refur- 
tiva??, Pur facendo seguito a problemi di vario tipo e a differenti reati, quelle 
di cui ë possibile leggere le parti conclusive (di P.Tebt. II 516 sicuramente non 
rimane la fine) presentano non pochi elementi in comune tra loro: nessuna di 
queste denunce ha il verbo di ‘richiesta’ à&ó e tutte hanno la formula di 
consegna della denuncia del tipo ötö &móíócp( oot tö Vróuvna özoç (opp. tóde 
TÒ Dino Oo: ecc.), cfr. supra, p. 537. Quattro esprimono la necessità di una 
forma di ‘custodia’ degli accusati (con àoqoA(Go o dogdAewa): P.NYU H 3 = 
SB VI 9150, SB XX 15077, BGU XIII 2239, SB VI 9105. Quelle dove gli autori di 
furti sono sconosciuti (BGU XIII 2239, SB IV 7469) presentano anche la neces- 
sità di una ricerca/indagine. Buona parte di queste (in alcuni casi le lacune 
non permettono di verificarlo) specificano che queste operazioni sono preli- 
minari a procedure che saranno chieste o si svolgeranno presso più alti uffi- 
ciali: in SB IV 7469 una ricerca prima di riferire il furto al centurione35 in 
P.NYU II3 = SB VI 9150 che l'accusato sia mandato “a chi compete”35, in 
SB VI9105 che l'accusato sia mandato alla metropoli per una "grande 
ekdikia”255, È chiaro in realtà che tutte queste denunce, presentate per ottenere 
basilari operazioni precisamente specificate, erano subordinate e preparatorie 
a denunce e ricorsi che sarebbero stati presentati presso piü alti ufficiali e 
magistrati. E probabilmente in alcuni di questi casi la petizione rivolta all'uffi- 
ciale distrettuale — stratego o centurione che fosse — era redatta contempora- 
neamente e forse anche in qualche modo presentata in maniera contestuale?, 
oppure era già stata formalizzata, anche se ció in queste denunce non viene 
detto. 

Anche l'impostazione formale dei documenti suggerisce che le denunce 
scritte alle cariche di villaggio servissero più come promemoria e prova di 
avvenuta notifica (della quale in questo modo restava traccia per far valere 
eventuali diritti futuri davanti ad autorità superiori) piuttosto che essere indi- 


32 Per la vicenda narrata in P.Mich. VI 421 cfr. Mascellari (2018b). 

353 Su SB IV 7469 cfr. supra, p. 666; p. 1167 con n. 101. 

354 Cfr. supra, p. 709, la richiesta di P.NYU H 3 = SB VI 9150. 

355 Cfr. supra, p. 745, la richiesta di SB VI 9105. 

356 Per l'ipotesi di petizioni a funzionari distrettuali consegnate all'archephodos (per notifica, 
senza escludere un recapito effettuato dagli stessi ufficiali) cfr. Mascellari (2019b), pp. 199-201 e 
n. 77. 
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spensabili all'obbiettivo pratico di ottenere l'intervento. Infatti l'impostazione 
della ‘richiesta’ conclusiva è formalmente come la chiusa di una dichiarazione 
amministrativa?”, e presenta le operazioni come atti dovuti che gli ufficiali 
devono ottemperare perché l'eventuale iter procedurale vada poi avanti rego- 
larmente. Ma possiamo dubitare che, al di là di ricerche nei limiti del territo- 
rio del villaggio o della sorveglianza di un accusato, questi funzionari prima 
del mandato di un'autorità superiore potessero fare molto di piü. Per gli in- 
terventi polizieschi di funzionari di villaggio poteva occorrere e da loro stessi 
esser richiesto l'assenso formale di ufficiali superiori, anche quando magari 
l'intervento era effettuato nell'immediatezza della denuncia. Indicativo ë il 
caso di P.Ryl. II 125, indirizzata all'epistates phylakiton da un notabile del vil- 
laggio, tyoóuevoc kóng: in altri casi osserviamo che i denuncianti richiedono 
l'intervento dello hegoumenos allo stratego (cfr. P.Mich. IX 523 e anche P.Mich. 
V 228) oppure scrivendogli direttamente (BGU XIII 2239); invece in P.Ryl. II 
125 lo hegoumenos, che in questo caso è parte lesa ma che normalmente aveva 
competenze poliziesche, individua un responsabile, gli chiede conto del furto 
(lo stesso accusato riconosce lo scrigno ma nega di averlo svuotato: Oc koi 
Oo lölynosv tiv mvéida óc rpopépetal kevńv), e poi presenta richiesta che l'epi- 
states phylakiton affronti la faccenda, usando una formulazione identica a quel- 
la di molte altre petizioni — ötö 4310, ¿dv patvntai, ax0fivar töv ¿ykadodnevo(v) ém 
68 npóc tiiv &copévn(v) éné&oó(ov) — Constatiamo quindi che anche l'ufficiale di 
villaggio deve seguire la procedura che prevede la registrazione dello 
hypomnema; ma possiamo immaginare che l'epistates phylakiton avrebbe poi 
risposto con una breve nota con la quale poteva autorizzare lo stesso hegou- 
menos a costringere l'accusato a comparire, oppure qualche suo collegas58. 

La motivazione delle non molte denunce presentate direttamente agli uffi- 
ciali di villaggio nel IP non sembra potersi attribuire all'importanza della per- 
sona che presenta la richiesta: tale spiegazione sarebbe possibile solo per BGU 
XIII 2239 allo hegoumenos — il mittente è un sacerdote decano —, P.NYU II 3 = 
SB VI 9150, dove il presentatore è forse — il testo è assai lacunoso?? — un 
aposotos kmvóv della odota di Livia e Germanico, e per P.Mich. inv. 1980 = 
Berkes - Claytor (2019) pp. 56-59, dove il petente è un qualche tipo di nposoroç 
probabilmente alle dipendenze di un ixzópync. Gli altri mittenti sono perlopiù 
agricoltori che non vantano altre particolari qualifiche. Delle tre petizioni a 
cariche di villaggio della fine del Us, le due ai demosioi komes (SB IV 7469 e 


357 Sulla formula éndidopi rosc cfr. supra p. 19 e p. 537. 

358 Cfr. anche P.Ryl. II 149 allo stratego, da un demosios georgos che si qualifica anche come 
presbyteros. Cfr. invece SB XX 14632, riguardante danni causati da bestiame, presentato da un 
prosodikos georgos a Herieus e agli altri presbyteroi dei prosodikoi georgoi. 

359 Cfr. la nuova edizione in ZPE 133 (2000), p. 175 nota ai righi 2-4. 
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SB XII 11008 da Theadelphia) hanno in comune la cittadinanza metropolita 
dei petenti, senza altre loro qualifiche, quella all'eirenophylax (SB VI 9105) è di 
una cittadina romana che agisce con tutore. La situazione di quest'ultima è 
certamente molto particolare, perché la petente non sembra avere interessi 
diretti nella vicenda e pare che agisca soltanto a difesa di un invalido che sta 
subendo esazioni non dovute: di quest'uomo lei si é finora presa cura, proba- 
bilmente dandogli rifugio in una sua proprietà presso Theadelphia. Oltre alla 
pertinenza con Theadelphia di queste tre denunce presentate nell'arco di 
pochi anni, ci si può chiedere se un altro fattore in comune a tutt'e tre possa 
essere che i petenti non abitano nel villaggio. ‘Cittadinanza’ a parte, questo è 
suggerito dal racconto di SB XII 11008, dove il postulante precisa di essere 
venuto a sapere dell”intrusione grazie a dei parenti360. Si può prendere in 
considerazione che in questi tre casi i petenti stessero gestendo la situazione a 
distanza, o che la denuncia scritta, presentata non solo come ‘notizia di reato’ 
ma per ottenere interventi pratici, si rendesse necessaria proprio perché 
queste persone non erano residenti nel villaggio: i compaesani degli ufficiali 
di villaggio potevano richiedere loro gli stessi tipi di interventi ma 
probabilmente senza ricorrere a documenti scritti. Nella realtà sociale del 
piccolo villaggio l'intervento poliziesco — di epistates, hegoumenos, archephodos e 
di generici demosioi — sarà stato di frequente richiesto direttamente di persona 
piuttosto che attraverso una domanda scritta, anche a seconda della 
familiarità che ciascuno poteva avere con il singolo funzionario e con le 
istituzioni in genere361, Ma l'autonomia dei funzionari di villaggio era assai 
limitata, e, con denuncia scritta o meno, senza il permesso o l'ordine di più 
alte autorità non avevano la competenza di ‘arrestare’ e trasferire a forza una 
persona libera solo in base a semplici accuse. 

La conclusione che le (non molte) denunce scritte a ufficiali di villaggio 
debbano appoggiarsi a una denuncia parallela e più o meno contemporanea 
alle autorità distrettuali mi porta a ipotizzare che anche P.Ryl. II 135, indiriz- 
zata allo stratego, presupponga una parallela denuncia presentata all’arche- 


360 Dopo aver espresso la preoccupazione che il comportamento dell”accusato sfoci in un 
danno nei confronti del petente la richiesta è che all'accusato (al quale in realtà non si può 
addebitare nessun atto lesivo nei confronti del petente) venga fatta presentare una garanzia che 
quanto avvenuto non si ripeta, 60£v émidido pu táde tà Bu[ BA (6u]o eic zÓ pavepöv div c[o0t0] yevöo0ot 
Kai ikavóv adtòv rapaoxetv uñ dpa ti siç TÖ Votepov da göroü tpax0fi. Per l'ipotesi che quanto 
preoccupa il petente sia il sorgere di qualche sospetto nei propri confronti, a causa della vicinanza 
della sua casa con quella dei vicini oggetto dell”intrusione dell”accusato, cfr. supra, p. 360 e ss. 

361 E anche a seconda di quanto buoni fossero i rapporti: cfr. i P.Oxy. II 284, P.Oxy. II 285, 
P.Oxy. II 393, P.Oxy. II 394, P.Oxy. LXXIII 4953, denunce per estorsione a opera degli esattori che 
vengono presentate anni dopo i fatti, quando gli accusati non sono piü in carica e probabilmente 
altri funzionari più onesti sono subentrati a quelli che prima erano conniventi, rassicurando 
quelle persone che in gran numero hanno poi deciso di sporgere denuncia. 
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phodos: come abbiamo evidenziato, la denuncia per furto allo stratego è una 
rarità fino al 50r, vale a dire fino a quando l'epistates phylakiton rimane un 
possibile destinatario; ma a parte ciò la redazione di P.Ryl. II 135 appare mol- 
to poco curata, come se non fosse la copia che conta, e soprattutto la formu- 
lazione della richiesta ha un parallelo proprio in BGU XIII 2239 che è rivolta a 
un'altra carica di villaggio, lo hegoumenos: nel P.Ryl. infatti non si chiede diret- 
tamente allo stratego, come di consueto, di "ordinare/scrivere a tizio perché 
faccia una ricerca...”, ma si afferma "presento hypomnema affinché l'archepho- 
dos faccia la ricerca" come in BGU XIII 2239 viene scritto "presento a te lo 
hypomnema affinché tu faccia la ricerca". P.Ryl. II 135 potrebbe rispecchiare, 
forse con una ancor piü approssimativa attenzione alla grammatica, il testo di 
una denuncia presentata all'archephodos di Euhemeria, e costituire una copia 
che era stata indirizzata pro forma e “per opportuna conoscenza' allo stratego, 
del quale si sarebbe aspettata la risposta per garantire la regolarità delle azio- 
ni dell'archephodos già avvertito con l'altra simile denuncia scritta (come pote- 
va essere quella menzionata ai rr. 9-10 di P.Mich. VI 421, 41-68», da Karanis). 
Le caratteristiche delle petizioni ai centurioni e a cariche di villaggio in 
rapporto con quelle agli strateghi ci hanno presentato la distinzione tra due 
generi di funzionari — quelli con funzioni strettamente poliziesche e quelli con 
competenze giudiziarie e sovrintendenza agli archivi — che pure interagivano 
continuamente. Questa separazione di competenze è uno dei fattori che rende 
normale la pratica di inviare versioni della stessa petizione, con differenze più 
o meno accentuate, a persone con poteri non equivalenti, come esemplificato 
da coppie di petizioni tra loro contemporanee quali BGU I 321 e BGU 1322 (a 
stratego e centurione), SB I 5235 e SB I 5238 (a prefetto e centurione, ma non 
ne è sicura l'esatta contemporaneità), P.Col. VIII 209 = SB IV 7376 e P.Med. I 
43 + P.MertonI8 (a basilikos grammateus e ad altro funzionario di carica 
incerta), P.Gen. I (2° éd.) 16 e SB I 4284 (centurione e stratego), e come esplici- 
tamente al loro interno dichiarano i sopra discussi? P.Tebt. II 333 e P.Harr. II 
200 e inoltre P.Stras. VI 566, rivolta forse allo stratego, nella quale, come intro- 
duzione della richiesta e dopo la descrizione delle violenze subìte, il postu- 
lante dichiara di presentare denuncia anche all'epistates phylakiton, xof” od xoi 
Toyxdvo [émióo0g vmxo]uvüuotó coí te koi Ag... émotálin quAakuóv. La 
frammentarietà e la discontinuità dei resti papiracei permettono solo occasio- 
nalmente di far riemergere entrambe le petizioni ‘gemelle’ che possano testi- 
moniare le due trafile parallele seguite della procedura di richiesta di inter- 
vento, mentre più spesso rimangono i duplicati identici di uno stesso testo, 
realizzati per le esigenze di registrazione degli archivi e per fornire un prome- 


362 Cfr. supra, p. 1196. 
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moria al denunciante563. 

Non sorprenderebbe che il sistema delle due denunce scritte più o meno 
simili avesse coinvolto in alcuni periodi anche gli ufficiali scelti tra la popola- 
zione del villaggio. Come abbiamo visto, essi si trovavano nelle posizioni più 
subordinate di un sistema in perenne evoluzione e assestamento, avevano po- 
teri limitati ma potevano anche ricevere direttamente hypomnemata. L'esito 
descritto in P.Mich. VI 421 (l'archephodos di Karanis imprigionato a Bakchias) 
ci mostra quello che poteva accadere in assenza di un preventivo mandato e 
dell'appoggio delle autorità superiori del nomo: l'episodio risale proprio all'e- 
poca intorno alla metà del Ir nel quale pare si fosse presentata l'esigenza di un 
più spiccato riassestamento amministrativo e procedurale**. Nella prima me- 
tà del IP riscontriamo infatti notevole variabilità delle procedure e delle azioni 
che costituiscono l'oggetto esplicito della richiesta, negli stessi luoghi, negli 
stessi anni e per le stesse violazioni. Osserviamo petizioni come P.Ryl. II 148, 
nella quale si chiede di ordinare all'archephodos la ricerca, senza che siano cita- 
te denunce presentate allo stesso archephodos; e nel contempo abbiamo denun- 
ce come BGU XIII 2239, rivolta direttamente all'ufficiale di villaggio ma alme- 
no in parte copiata da un altro esemplare (forse con indirizzo e richiesta 
differenti?), o P.Mich. VI 421, dove la prima iniziativa del denunciante sembra 
fosse stata il presentare uno hypomnema all'archephodos. Certo la presentazione 
di richieste scritte agli ufficiali locali di grado inferiore (venissero o meno in- 
formati i superiori) avrebbe potuto migliorare i tempi di intervento, ma con- 
statiamo che la pratica di mandare denunce di reati specificamente rivolte ai 
funzionari di villaggio non ha mai veramente ripreso piede in epoca romana, 
neanche tra chi aveva piü soldi e “carta” da sprecare: come detto, i piü sempli- 
ci interventi degli ufficiali 'compaesani' potevano essere chiesti direttamente, 
ed ë possibile anche che i piü alti amministratori scoraggiassero la pratica del- 
la petizione scritta alla polizia locale, a favore di un maggiore accentramento e 
una gerarchizzazione delle decisioni, per non rischiare di accentuare in qual- 
che modo l'autonomia dei funzionari di villaggio? . Già in altra occasione ho 


363 Cfr. Nielsen (2000); cfr. Mitteis (1895), p. 582 sulle finalità degli antigrapha di petizioni e 
altri documenti; più recentemente sul valore delle ‘copie’ nei documenti amministrativi di epoca 
tolemaica cfr. Mirizio (2021). 

364 Cfr., su diversi aspetti, Montevecchi (1988b), Derda (2006), pp. 92-97. 

365 L'errata sequenza ai rr. 5-6, unvóc Nöov {ZeBao} | ZeBaotod ömiBo2övreç, è sicuramente frutto 
di un "salto da pari a pari" nel corso della copiatura da un altro esemplare, e quindi BGU XIII 
2239 é senza dubbio un duplicato almeno nella parte del racconto; per questo passo cfr. supra 
p. 477 e nota. 

366 La richiesta allo stratego di impartire ordini allo hegoumenos continua a essere esplicitata 
nelle petizioni anche alla fine del IP: cfr. P.Mich. IX 524; e inoltre in P.Bon. 20 si chiamano in causa 
hegoumenoi e archephodos insieme. Nei cosiddetti ‘ordini di arresto’ prevarrà ancora per molto 
tempo l'archephodos come interlocutore; cfr. le liste di Bülovv-lacobsen (1986) e Gagos - Sijpesteijn 
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esposto l'ipotesi che nella prassi quotidiana della vita di villaggio ai respon- 
sabili di polizia locale venissero consegnati identici duplicati delle petizioni 
rivolte agli ufficiali distrettuali, come promemoria e in attesa dell”assenso a 
intraprendere gli interventi richiesti367. E mi pare del tutto verosimile che 
quelle stesse denunce indirizzate ai vertici distrettuali e realizzate in plurimi 
esemplari potessero di frequente essere concepite in presenza degli stessi fun- 
zionari di villaggio. 


(1996). 
367 Mascellari (2019b). 
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Quale era il generale rapporto della popolazione con le procedure di am- 
ministrazione della giustizia e con le regolari forze di polizia presenti sul ter- 
ritorio? Se si vuole individuare una tattica di comportamento generale dei 
privati per fronteggiare ingiustizie e contenziosi, le petizioni testimoniateci 
dai papiri egiziani possono costituire un'ampia base documentaria, ma con 
dei limiti oggettivi di rappresentatività. Innanzitutto i nostri testi sono quasi 
tutti legati a vicende della chora egiziana, e dobbiamo quindi essere consape- 
voli che sono esempi di comportamenti e tendenze propri della popolazione 
residente in zone lontane da Alessandria, che era la sede dei vertici giudiziari 
e amministrativi di tutta la provincia. La maggior parte degli individui, qual- 
siasi fosse la loro lingua madre, per sporgere denuncia di un'ingiustizia subita 
e presentare una petizione alle autorità si rivolgeva a uno scriba che redigeva 
il documento. Alcuni redattori o certi consulenti legali che concepivano il do- 
cumento (a volte dettandolo a chi lo scriveva materialmente) potevano essere 
più esperti di procedure giudiziarie rispetto ai comuni scrivani di paese. Ma 
tutti, esperti e meno esperti, e anche quelle persone alfabetizzate ed esperte di 
procedure amministrative che erano in grado di scrivere da sé la petizione — 
cfr. Ptolemaios figlio di Diodoros! nel II» — si attenevano a schemi fissi di 
composizione del testo, simili in Egitto e altre parti dell'impero e confrontabili 
anche con le petizioni scritte in latino, e adottavano un linguaggio formulare 
che ancor prima di essere necessario a dare autorità legale al documento ser- 
viva a velocizzare la redazione attraverso sequenze di parole e concetti stereo- 
tipati che erano immediatamente riconoscibili dal destinatario. Rispetto ai fat- 
ti accaduti esistono quindi diversi “filtri” che contribuiscono a deformare la 
nostra percezione delle reali circostanze che precedevano la denuncia e por- 
tavano a interpellare l'amministrazione della giustizia: il postulante che rac- 
contava i fatti (e che poteva alterarli in modo più o meno volontario), il redat- 
tore, con i suoi limiti interpretativi e le variabili competenze linguistiche, e gli 
schemi formulari imprescindibili per scrivere la petizione. Nell'ambito della 
ricostruzione delle condizioni storiche, sociologiche, organizzative, ammini- 


1 Per i documenti di Ptolemaios cfr. Kelly (2011), pp. 133-136, Smolders (2013b), e supra, p. 346, 
619, 684 e note; infra, p. 1282 e ss. 
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strative, procedurali si può osservare come proprio sulla lingua e 
sull'interpretazione del lessico (quindi su sfumature di significato la cui di- 
stinzione potrebbe sembrare pedante) si fondino spesso divergenze di inter- 
pretazione delle testimonianze papirologiche?. 

La tesi che la popolazione tendesse a evitare il ricorso alla legge e 
all'amministrazione ordinaria della giustizia, sentite come elementi estranei e 
remoti rispetto alla vita quotidiana delle zone rurali, è stata sostenuta con de- 
cisione in un articolo del 1993 da D. Hobsor?, la quale riteneva che denunce 
nell'Egitto romano fossero presentate solo come ultima ed estrema possibilità 
e che «the judicial system, such as it is, is heavily dependent on self-help»*. 
L'articolo ha avuto una notevole influenza: R.S. Bagnall accettò il complesso 
di quelle osservazioni’, e in seguito W. Nippel‘, propenso a considerare tutto 
il sistema romano - in particolare del periodo repubblicano - fondato su si- 
stemi di autoregolazione sociale dell'ordine pubblico e sul self-help, ha preso 
come punto di riferimento il contributo di Hobson per interpretare le peti- 
zioni e in generale la situazione egiziana. E abbiamo già visto” che M. Peachin? 
ha ritenuto corrette e fondate molte delle asserzioni di D. Hobson, conside- 
randole «crucial»? per tirare le somme alla fine del suo studio sul ruolo dei 
centurioni nell”amministrazione della giustizia10. 


2 Ad esempio sull'interpretazione di Aoyonoiéo cfr. supra, p. 425 e ss. 

3 Hobson (1993). 

^ Hobson (1993), p. 216. Nel contributo D. Hobson tende a usare il termine 'self-help' nell'acce- 
zione più ampia per indicare genericamente una sistematica estraneità e sfiducia della popola- 
zione nei confronti dei meccanismi di controllo previsti dal governo, senza riferimento a più 
circoscritte accezioni del termine (e delle corrispondenti traduzioni in altre lingue) che possono 
indicare forme di ‘autotutela’ legali previste attualmente in diversi sistemi giuridici, attraverso le 
quali, in determinate situazioni, pubbliche amministrazioni o anche privati possono adottare 
determinate procedure per difendere un diritto senza ricorrere alle autorità giudiziarie. 

5 Bagnall (1989), p. 210, «[...] involving the state was a last resort; what we call criminal action 
was not really distinguished by Egyptians from any other dispute, and in all cases they tried to 
settle cases locally first and went to the Roman authorities, if they did, for reestablishment of their 
property and social position». Bagnall disponeva di una copia dell'articolo di D. Hobson allora 
non ancora pubblicato. Più diffusamente in favore dello stesso punto di vista cfr. pp. 209-210. A 
p. 209 «Indeed, what is asked for is often help in identifying the perpetrator where the victim 
does not already know this information»: in realtà la stragrande maggioranza delle denunce di 
illeciti sono presentate contro persone ben identificate; e anche considerando solo le petizioni per 
furti, quelle contro ladri ignoti sono una minoranza. Comunque la maggior parte di tutte le 
petizioni per qualsiasi reato sono presentate nel giro di uno o due giorni dal verificarsi della 
violazione: cfr. Bureth (1979), p. 75 e ss., Kelly (2011), pp. 271-272 

6 Nippel (1995), p. 105. 

7 Cfr. in particolare supra, p. 1172 e ss. 

8 Peachin (2007). 

° Peachin (2007), p. 95. 

10 Anche A. Jòrdens nell'edizione di P.Louvre I, p. 2 ha sostanzialmente approvato l'opinione 
della Hobson che BGU I 321 e BGU I 322 rappresentino un ‘disperato’ tentativo di suscitare l'inte- 
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D'altra parte nell'edizione italiana del 1999 di Kleine Einführung in die 
Papyruskunde di H.A. Rupprecht!! contestualmente all'aggiornamento della 
bibliografia sulle petizioni viene citato lo studio della Hobson, con l'avver- 
tenza che «quando si parla di farsi giustizia da soli questo significa soltanto 
che i funzionari non agiscono d'ufficio». Anche una volta presa in consi- 
derazione questa chiave di lettura dobbiamo notare che di norma la maggior 
parte di furti e altre violazioni nei confronti di privati, nell'antichità come og- 
gi possono diventare noti alle autorità principalmente attraverso una de- 
nuncia degli interessati. Commentando il contributo di D. Hobson, nel 2016 
A. Jordens!? ha infatti precisato «Was den hier wie auch häufiger andernorts 
verwendeten Begriff der „self-help“ betrifft, ist indessen festzuhalten, dafs wir 
es offenbar nicht nur nicht mit Offizialdelikten zu tun haben, sondern die Er- 
ledigung bestimmter práliminarer Schritte von den Betroffenen erwartet 
wurde — gegebenenfalls mit Unterstützung lokaler Organe - [...]. Dies ist je- 
doch ebenso bereits Teil des regularen Verfahrens und nicht etwa, Wie der 
Begriff der Selbsthilfe zumindest im deutschen Rechtssystem suggerieren 
Würde, eine usurpierte Gewalt». 

Ci aspettiamo che, indipendentemente dalle querele delle vittime e dei lo- 
ro familiari, un procedimento d'ufficio con un intervento repressivo come un 
arresto scattasse davanti a flagranti omicidi e altri gravi palesi attentati 
all'ordine pubblico, ma tra tutti i testi papiracei pubblicati i riferimenti a simili 
episodi rimangono abbastanza rari15. Qualche chiaro esempio di un autonomo 
interessamento della polizia per l'accertamento di fatti di sangue abbiamo la 
fortuna di possedere per l'epoca tolemaica: P.Mich. XVIII 776 del 194 (rap- 
porto di un ufficiale locale a un superiore, concernente un'investigazione se- 
guita alla scoperta di due uomini feriti durante la consueta perlustrazione del 
villaggio, ... £&podevoviov fv Tüv kópnv vokti ouvnvrñoousv...); P.Tebt. HL1 
730 del 167: (due bozze di rapporti di una guardia al basilikos grammateus e al 
topogrammateus per informare su un supposto omicidio; l'investigazione è par- 
tita solo dalla scoperta di sangue, senza il corpo dell’ucciso). All’inizio 
dell’epoca romana sembra avere le finalità di un rapporto BGU IV 1061 (da 


ressamento di almeno un ufficiale, ma la stessa Jórdens in seguito ha sottolineato l'appros- 
simazione di Hobson nell'uso del termine ‘self-help’, cfr. Jórdens (2016b), p. 161, n. 197. 

11 Rupprecht (1999) (edizione italiana a cura di Livia Migliardi Zingale), p. 147. L'edizione 
italiana ha una bibliografia aggiornata fino al 1997. 

12 Jórdens (2016b), p. 161, n. 197. 

13 Jórdens (2016b), part. p. 150 e p. 162, spiega che questa rarità può anche essere dovuta al 
fatto che la documentazione su fatti gravi perseguiti d'ufficio — i quali ricadevano 
prevalentemente sotto l'autorità giurisdizionale del prefetto — poteva lasciare meno traccia negli 
archivi locali. 
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Busiris, 14° o epoca tolemaica'4; all'ipostratego) che narra di un assalto e un 
omicidio avvenuti un anno prima presso un santuario e di altri successivi fur- 
ti e misfatti compiuti dagli stessi accusati. La persona che presenta il docu- 
mento, un certo Pnephoros, non sembra essere stata direttamente coinvolta 
negli episodi; essendo ignoto il rapporto del mittente con le persone citate nel- 
la narrazione bisogna chiedersi s'egli fosse il primo a denunciare il fatto, e se 
rivestisse un ruolo ufficiale o rappresentativo che lo spingeva a farlo: la data 
in cima al documento e l'apertura del racconto con la formula npocayy£AAo coi 
richiama l'impostazione dei prosangelmata del 11115, Jórdens (2016b), pp. 98-99, 
sottolinea come in BGU IV 1061 i primi più gravi fatti possano essere stati rac- 
contati per evidenziare la preoccupazione derivante dal perdurare della con- 
dotta criminosa. In P.Brem. 28 verso (113-120) abbiamo la bozza di un rappor- 
to di polizia riguardante un omicidio, per il quale l'ufficiale che scrive ha 
condotto in custodia un accusato che, tra l’altro, chiede un esame (o riesame) 
del suo caso; ma a causa delle abbondanti lacune ci sfugge l'esatto contesto di 
tutta la questione. Un esempio di come la legalità e Vordine pubblico fossero 
regolate con un'interazione tra le autorità centrali del nomo e gli ufficiali di 
villaggio sembra darci P.Brem. 26 (115-116»), da cui apprendiamo che dei 
rpeoPútepor kópmc? erano tenuti sia alla sorveglianza delle case di persone de- 
tenute per l'omicidio di un sipnvopüAo, sia contemporaneamente a supporta- 
re un altro sipnvopúÀ)oé in una ricerca o indagine; e per questo chiedono rin- 
forzi allo stratego. 

In tutto il suo articolo D. Hobson intende esplicitamente il self-help non 
come una modalità di interazione con l'amministrazione della giustizia, ma 
come espressione di estraneità tra la popolazione e l'amministrazione, e già 
Hengstl!” si era mostrato critico sulle valutazioni espresse da D. Hobson sul 
modo di procedere delle vittime di reati. Ella arrivava alle sue conclusioni 
partendo dall'applicazione di categorie individuate dagli antropologi per 
classificare i metodi di risoluzione delle dispute in uso nelle varie società 
umane!š, e considerava non solo queste tipologie come tutte necessariamente 


14 Cfr. supra, p. 18 n. 95. 

15 Cfr. Hombert - Préaux (1942) ; Baetens (2020), pp. 197-218 , e supra, p. 17 e ss.. 

16 Sui zpsoğörepot nell'ambito delle mansioni di polizia e la relativa bibliografia cfr. Mascellari 
(2019b), pp. 172-173 e nn. 6 e 7. 

17 In particolare contro le valutazioni di D. Hobson cfr. Hengstl (1997), p. 281 n. 97 e p. 288 
n. 147. 

18 Per un sunto e una riesposizione di queste tipologie cfr. Kelly (2011), pp. 246-47. Nelle 
pagine seguenti (fino a p.265) Kelly cerca di identificare nella documentazione papiracea 
testimonianze dei metodi più informali di risoluzione: possiamo notare che i risultati in questa 
direzione sono pochi, a volte ambigui e di difficile interpretazione, e ciò corrisponde alla 
premessa posta dallo stesso Kelly, p. 248: «to find instances of private dispute processing, we 
mostly are forced to rely on legal documents. These tend not to give us highly detailed accounts 
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esistenti nell”Egitto romano (e in qualsiasi altro ambiente sociale, quindi), ma 
anche riteneva anche inevitabile che gli individui debbano passare attraverso 
tutti le possibili fasi, in una progressione dal metodo più informale al più 
formale. La debolezza di questo approccio metodologico della studiosa è ora 
stata messa bene in evidenza da Kelly", che fa notare come il modello inter- 
pretativo così semplificato e applicato astrattamente non corrisponde neanche 
alla reale visione degli antropologi”, e che «such universalizing models must 
be tested against some actual evidence». 

Nel suo esteso articolo D. Hobson oltre a dichiarare le sue osservazioni 
come fondate sulle petizioni provenienti da Ossirinco, Tebtynis, e Soknopaiou 
Nesos — documenti di cui non fornisce un elenco — presenta una serie di 
esempi a sostegno delle sue conclusioni, con dettagli che non corrispondono a 
quanto effettivamente espresso nei singoli testi. Sono discutibili le osservazio- 
ni statistiche?! su P.Mich. II 123 e P.Mich. V 238, registri del grapheion di Teb- 
tynis?. Su 1048 registrazioni, 70 sono hypomnemata o anaforia; per D. Hobson 
questa cifra diventa automaticamente un 6,7% di ‘petizioni’, ma questi termini 
possono significare molte altre cose: rapporti, dichiarazioni, notifiche? Per la 
studiosa questo dato è già da solo un indice della ‘litigiosità’ della popolazio- 
ne egiziana?% ma questa sua considerazione è in contraddizione con quelle di 
poche pagine dopo, dove vuole mettere in rilievo che denunce nell”Egitto ro- 
mano vengono presentate solo in casi estremi e quando tutte le altre vie di ri- 
soluzione informale sono state tentate. Per Hobson la percentuale prima citata 
e alta ed é esempio della diffusa litigiosità che viene presentata ai canali uffi- 
ciali; ma vorrebbe poi mettere in luce che la popolazione, sfiduciata, per con- 
suetudine non si rivolgeva alla giustizia ordinaria. Dovrebbe citare altrettante 
testimonianze di dispute non denunciate per poter sostenere ció senza con- 
traddirsi, ma non lo fa e non puo farlo: i casi di 'self-help'?» nel senso di 
'giustizia fai da te” — che certo saranno esistiti come continuano a esistere an- 
che nei paesi piü civilizzati — come tali non sono documentabili a meno che 


of extra-legal attempts to resolve disputes. This sometimes means that we lack the level of detail 
necessary to slot a given case into a particular 'type' of dispute processing». 

19 Kelly (2011) p. 266 e s. 

20 Kelly (2011), p. 267: "The idea of an invariable progress in a particular direction through the 
various stages of dispute resolution is certainly not universally held by anthropologists". 

21 Hobson (1993), p. 198. 

? Cfr. Musselman (1970), pp. 223-238. 

23 Su questi termini cfr. supra, p. 15 e ss. e p. 1104 e ss.: ávagópiov è usato nel senso di ‘richiesta 
di giustizia’ solo tra IP e 12 metà del IP e principalmente in Ossirinchite. 

24 Questa osservazione era accettata da Hengstl (1997), p. 265. 

25 Mantengo questo termine per far riferimento alle argomentazioni di D. Hobson. Per 
tradurre il concetto ch'ella esprime con ‘self-help’ sarebbe meglio '(giustizia) fai da te” piuttosto 
che il concetto giuridico di 'auto-tutela'. 
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non si disponga di testimonianze indirette che ne facciano in qualche modo 
menzione. A questo proposito si possono ricordare testi che menzionano 
fenomeni di tendenza opposta: nel 68» l'editto di Tiberius Iulius Alexander 
(ll. 35-45) biasima e al contempo cerca di fronteggiare appunto l'eccesso di 
denunce e accuse calunniose che venivano sottoposte al giudizio dell'idios 
logos. 

Dato che le petizioni rappresentano proprio le testimonianze a noi rimaste 
del rapporto che alcuni abitanti dei piccoli centri e villaggi egiziani ebbero con 
la giustizia dopo essere rimasti vittime di reati o abusi, se si ritiene di poterli 
utilizzare per verificare la debolezza e la labilità di questo rapporto bisogne- 
rebbe trovare al loro interno esplicite dichiarazioni che il petente ha tentato 
ogni possibile mossa prima di ricorrere alle autorità. Per individuare alcuni 
casi di self-help si potrebbe piuttosto a volte ipotizzare che alcuni atti criminosi 
denunciati fossero azioni di self-help da parte degli avversari: sotto questa eti- 
chetta si possono inquadrare varie appropriazioni indebite denunciate nel 
contesto di dispute patrimoniali, matrimoniali, eredità°6. Per D. Hobson? una 
prova che non infrequentemente le vittime di violazioni e ingiustizie cercano 
di rettificare la situazione agendo da sé prima di appellarsi all'aiuto delle au- 
torità sarebbe il ricorrente “ALyorovonevos zpóç adtovc’8. In realtà questa locu- 
zione nel linguaggio delle petizioni indica non una calma conversazione o 
una ragionevole contrattazione, ma il “lamentarsi”, “protestare” o “litigare”, 
nella maggior parte dei casi in situazioni che partono senza alcuna intenzione 
amichevole dalla constatazione di flagranti soprusi e che si configurano come 
animati diverbi?. La conferma di questa accezione assunta dal verbo 
\oyorowéo viene da P.Fouad I 29 (224”), che fin dall'inizio descrive un violento 


26 Cfr. Yiftach-Firanko (2003), p. 216 e n. 76, che in particolare riconosce il ricorso al self-help da 
parte di donne che cercavano di riappropriarsi di beni al di fuori della regolare procedura di 
divorzio tramite apaitesis. 

27 Hobson (1993), p. 205 e s. 

28 Formula discussa supra, p. 425 e ss. Basandosi sulle argomentazioni della Hobson anche 
A. Jórdens intendeva l'espressione come un preciso riferimento a un tentativo di accomodamento 
per via amichevole che veniva spesso anteposto e preferito al ricorso legale, scelto in ultima 
istanza; nel commento a P.Louvre I 1, 10 (p. 6): «Daß die Geschädigten nach einem Übergriff den 
Tater erst einmal zur Rede stellen und also versuchen, die Streitsache gütlich beizulegen, wird in 
Petitionen so häufig geschildert, daß anzunehmen ist, daß dies den üblichen Verfahrensweg 
darstellte. In nicht wenigen Fallen wird es auch zu Erfolg geführt haben. Erst wenn dieser 
Versuch mifšlang, war Anlaf zu einer Petition geboten; daher sind hier nur Falle gescheiterter 
Bemühungen belegt, wenn der Versuch nàmlich mit erneuter Gewalt beantwortet wurde». Ma 
sul reale valore da attribuire alla formula cfr. Kelly (2011), pp. 253-255. 

29 Cfr. Kelly (2011), pp. 253-254; egli nota «A number of anthropological studies restrain the 
assumption that whenever parties to disputes 'have words', this necessarily represents an 
attempt at dispute resolution. Shouting matches between disputants can in fact raise the level of 
hostility». 


1246 Il rapporto con la giustizia, tra formule e realtà 


alterco per l'uso dell'acqua tra persone che probabilmente si considerano del 
tutto estranee e nemiche (rr. 8-10 övtot dò tfjg görü un, oðs dyvoò, 
Aoyonoroóuevor zpóc gavtovc, piyavtos ¿é döröv tios A(0ov). A parte l'uso for- 
mulare che associa abitualmente il termine a casi che degenerano in violenze, 
l'inizio di una discussione o di una protesta con chi non restituisce soldi o let- 
teralmente ruba di sotto al naso non può essere considerato un tentativo di 
allontanare un ricorso legale e indicare il proposito di farsi giustizia da soli. A 
sostegno di ciò però D. Hobson cita (p. 205) P.Oxy.Hels. 23 del 213», dove il 
petente accusa di furto un conduttore di cammelli, che in risposta lo minaccia; 
il petente chiede quindi protezione alle autorità e domanda che si impedisca a 
quello di mettere in atto le sue minacce. L'elemento di “self help” non può esse- 
re individuato nel solo rivolgere accuse al presunto ladro con la propria bocca. 
Inoltre proprio in questo documento il petente precisa che in un primo mo- 
mento per evitare altri fastidi% si era disinteressato del furto, evidentemente 
di piccola entità, e dell'abbandono dell'incarico da parte del cammelliere: si 
decide a sporgere denuncia solo in seguito a un incontro che è presentato co- 
me casuale, quando il petente si avvede che l'accusato continua a compiere le 
sue normali attività nei dintorni facendo finta di nulla ed è così indotto a pro- 
testare e ad attaccare un litigio con quell'uomo. 

Nonostante D. Hobson affermi chiaramente?! che la norma prevedeva che 
il cittadino prima di tutto si improvvisasse ‘detective’ e provasse a rimediare 
da sé al torto subìto cercando di recuperare il maltolto, gli esempi di altre pe- 
tizioni addotti a sostegno di ciò non sono affatto pertinenti: non solo in nes- 
suno dei casi da lei citati è riconoscibile un atteggiamento di ‘self-help', ma an- 
zi i postulanti affermano a chiare lettere l'esatto contrario, cioè di aver evitato 
il mero ‘fai da te” e di aver richiesto l'ausilio e la testimonianza degli ufficiali 
locali. D. Hobson menziona P.Mich. V 230, ma Taubenschlag? citava proprio 
questo documento per esemplificare che la ricerca di refurtiva e colpevoli po- 
teva essere effettuata dallo stesso postulante solo dietro autorizzazione degli uf- 
ficiali di polizia — ma in realtà non solo autorizzazione, ma aiuto e testimonian- 
za? —. Nel caso di P.Mich. V 230 Papontos presenta la petizione in seguito alla 
resistenza opposta al reclamo dei beni rubati, trovati dopo un'ispezione ope- 
rata con l'ausilio e alla presenza dell'ufficiale di villaggio (... ¿uo Tüv 


30 rr. 18-20 (va uñ tà xe(pova náða dr oabro0. 

31 Hobson (1993), p. 206: «it is up to the victim to try to find out who has committed the crime 
and get an official to summon the accused to court for questioning. It is then up to the victim to 
provide the evidence which will convict the accused. Although the administrative machinery 
exists to support the process, the ultimate disposition depends on the ability of the complainant 
to provide enough evidence to win the case». 

32 Taubenschlag (1955), pp. 542-543. 

33 Cfr. Mascellari (2019b), p. 181. 
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åvačńtnow rowovuévov odv tÂ Tfi; xbung Tahal ¿motárn edpov...); ne segue una 
colluttazione in cui un maîs* cade a terra, e ciò diventa un ulteriore motivo 
della denuncia allo stratego costituendo un'aggravante a carico dell”accusato55. 
Altro esempio citato da D. Hobson% è P.Oxy. X 1272, del 144”: una donna so- 
spetta che il ladro dei suoi gioielli possa essere un suo vicino, e quindi, con le 
parole della stessa Hobson, «she asks the official to whom she addresses her 
petition to come for a personal inspection»*. Non si può pensare che l'ele- 
mento di 'self-help' in questo documento e in P.Mich. V 230 sia nel semplice 
concepire sospetti da parte delle vittime. Inoltre a proposito di P.Oxy. X 1272 
Hobson, intendendo mettere in luce la sfiducia nei mezzi della giustizia, 
ritiene degno di nota che vi si richieda solo la restituzione dei beni rubati. Ma 
la donna vittima del furto non potrebbe chiedere niente di meglio e di piü 
preciso se non di rientrare in possesso dei gioielli: ë quello il fine che la 
riguarda, e non dovrebbe essere indispensabile che esiga esplicitamente la 
prosecuzione di un iter giudiziario di tipo penale che ella probabilmente 


34 Cfr. Hobson (1993), n. 1 a p. 206: «the ambiguity of the Greek word nais is such that we 
don't know whether this is a slave or his own child». In questa discussione non ë cosi determi- 
nante chiarire se qualcuno quel giorno nell'antico Egitto andasse in giro con un "bambino" invece 
che con un “piccolo servo” sulle spalle (¿m ron jp uov radiov): il particolare è comunque curioso 
— cfr. il commento ironico di Baldwin (1963), p. 257 —, ma bisogna prestar cautela a non inter- 
pretare troppo alla lettera quanto scritto in queste redazioni sintetiche e sbrigative. In ogni caso se 
si fosse ritenuto importante chiarire la condizione servile della vittima della violenza l'estensore 
del documento avrebbe probabilmente aggiunto il termine odos. Ma, figlio o servo che fosse 
questa 'vittima', il postulante non avrebbe presentato una denuncia di diversa natura: per furti e 
violenze a danni di schiavi i termini e le vie di ricorso dei loro padroni sono le stesse che per altre 
petizioni presentate in difesa di parenti; cfr. P.Ryl. II 144 (38r, lo stesso mittente ë uno schiavo), 
P.Oxy. LVII 3916 (60r), P.Oxy. L 3555 (I-IIP), P.Oxy. XXXIII 2672 (218P). 

35 Allo stratego si manda la petizione perché esprima un giudizio sulla vicenda in modo che il 
denunciante abbia soddisfazione giudiziaria, forse con un indennizzo. In questo caso si avrebbe 
l'impressione di una certa confidenza col diritto e le procedure stabilite dalle leggi. Cfr. supra, 
p. 554, le mie considerazioni su P.Mich. V 230 e la relativa richiesta di intervento dell'epistates 
komes. 

36 Hobson (1993), p. 206. 

37 La richiesta ë £mölSouu tó àvaqópiov xoi Götö, Göy SOEN oot, tapayevéodar özü mv adtoyiav kai 
dy0fivar özü oè töv 'HpGv koi toc ov adt@ oda avros óvouáosı kai tiv Séovoav éé[t]aow yevécOon, (vo 
övvn66 Tí cfi Bonösiq dvevpeîv tà nuétepa. Furono gli editori Grenfell e Hunt a ritenere che dötö, 
¿av ööön cor, rapayevéodar ém rüv adtoyiav volesse significare “I [...] request that, if you think fit, 
you should come for a personal inspection” e quindi che la petizione fosse rivolta a un «lesser 
officer of police» rispetto a uno stratego o un centurione. Sebbene esistano (rare) denunce rivolte 
a ufficiali di minor rango, il seguito del petitum in cui si chiede come di consueto per petizioni a 
centurioni o strateghi che i sospettati “siano portati presso di te” induce a ritenere che la redazio- 
ne avesse inavvertitamente omesso la specificazione dell'impiegato che doveva venire per l'ispe- 
zione (rapayevéodar özü tv adroyíov): cfr. P.Harr. H 192 (167P, prov. inc., allo stratego) rr. 19-24 
em]óídouev toOto TO [Piflidiov déwodvieg danpémnv ém mv] adroyiav mapayev[éoday e cfr. 
P.Cair.Isid. 66 (299p, Karanis, al prefetto) dove ai rr. 9-12 si riassume il testo di una precedente 
petizione allo stratego, ¿móidoju tf otpamyi[a dötöv) danpémm[v dr]ootaA[fiva]i öm tiv adtovyiav... 
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neanche conosce; né ci può sembrare un sintomo di sfiducia nella legge il 
chiedere che lo ‘stato’ e le ‘autorità’ le facciano riavere la refurtiva. E si noti 
che questo è in realtà un caso che si distingue dalla maggior parte delle altre 
petizioni, dove solitamente, come inveterata consuetudine formulare, per 
simili delitti oltre all'eventuale richiesta di risarcimento si chiedono ‘giustizia’ 
e/o ‘punizioni’38. In ogni caso a sorprendere la nostra prospettiva moderna è 
proprio che in una denuncia si richieda, anche se vagamente, una determinata 
azione all'autorità nei confronti dei colpevoli di crimini, e non l'assenza di 
questa ‘selezione’. Ciò deriva inevitabilmente proprio dalla forma cristal- 
lizzata assunta dalle denunce di crimini e violazioni — i testi sono sempre 
articolati in un'esposizione seguita da verbo di richiesta e oggetto di richiesta 
- che le porta a presentarsi sempre come petizioni anche quando non si tratta 
ancora di chiedere l'avvio di un processo giudiziario, bensi solo un inte- 
ressamento di vario tipo delle autorità, e sarebbe superfluo e sarebbe scontata 
per la polizia e per l'amministrazione l'azione da intraprendere, come, ad 
esempio, la preliminare raccolta di informazioni sui fatti?. 

Considerando che gli ufficiali di polizia dei villaggi erano nominati, coor- 
dinati e comandati direttamente dalle autorità che presiedevano l'amministra- 
zione e il controllo dell'ordine dei distretti, essi devono essere considerati il 
piü diretto contatto con la giustizia e la macchina amministrativa nei piccoli 
centri, e non si può ritenere che la richiesta di un loro intervento costituisse un 
atto al di fuori del sistema legale, estraneo alle procedure del sistema giudi- 
ziario, e che rappresentasse un'opzione di informale autotutela‘. Agli stessi 


38 A proposito di come ciò che viene chiesto o non chiesto in conclusione della petizione non 
sia determinante per stabilire quali misure avrebbero fatto séguito concretamente, cfr. le mie con- 
siderazioni supra, p. 547, e Rupprecht (1999), p. 152. L'affermazione «Complaints ask for restitu- 
tion of property loss or the restraint of violence, not for punishment» in Bagnall (1989), p. 209, 
non corrisponde alle richieste di generica punizione degli accusati che leggiamo in conclusione di 
molte petizioni, sebbene questo avvenisse per adesione a consuetudini formulari ripetute per se- 
coli e anche se vengono lasciati sempre impliciti i riferimenti più concreti ai dettagli delle sanzio- 
ni di tipo penale che il postulante poteva immaginare attuabili; cfr. Rupprecht (1993), pp. 273-274. 
Per richieste più precise di sanzioni e punizioni in epoca tolemaica, ma che non ci danno comun- 
que molte informazioni sulla reale prosecuzione delle procedure, cfr. Rupprecht (1991). 

39 Cfr. Jórdens (2016b), p. 150. 

40 Significativamente contradditorio è che Hobson (1993), p. 206 n. 3, citi e brevemente descri- 
va P.Oxy. XLIX 3467, che è precisamente una prova contraria rispetto a quello che la studiosa so- 
stiene: per una discussione del documento cfr. Mascellari (2019b), pp. 181-182 e 192. Nel papiro il 
postulante racconta di aver compiuto una ricerca e aver trovato traccia degli animali rubati che 
mostrò all'archephodos che era con lui e ad altre guardie, ñv ¿néðsiča tO ouvsÀ0óvru Hot Tpöç cv 
emónmow tfi kóunc dpyepédo IMovtiovi kai tois ¿épnuopú)aat. Se Hobson cita questo episodio co- 
me caso in cui il danneggiato compie la ricerca da solo, o indica che ella ritiene che interagire con 
la polizia non equivalga a rivolgersi alla giustizia (ciò che invece si realizzerebbe con una petizio- 
ne allo stratego o a più alti funzionari, come probabilmente avviene proprio con questa petizio- 
ne!), oppure dimostra una lettura superficiale del documento: questo sospetto appare fondato, 
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ufficiali di villaggio anche in epoca romana vengono a volte indirizzate 
denunce scritte: cfr. P.NYU II 3 = SB VI 9150 (5»), P.Tebt. II 516 descr. (28P) e 
SB XX 15077 (45r) agli epistatai komes; BGU XIII 2239 (177) allo hegoumenos, 
SB IV 7469 (193r) e SB XII 11008 (196r) ai demosioi komes. La maggior parte 
delle petizioni a strateghi e centurioni per crimini comuni sono presentate 
dopo un breve intervallo di tempo (di solito da poche ore a pochi giorni) ma 
indipendentemente dalla rapidità della presentazione viene spesso specificato 
che incaricati di polizia di grado inferiore (come archephodoi e vari tipi di guar- 
die sul territorio) erano interpellati immediatamente per accertare i fatti. Ov- 
viamente non avevano l'autorità di tenere in arresto o portare in giudizio di 
propria iniziativa uomini di condizione libera, né recuperare refurtiva solo in 
base ad accuse e indizi comunicati dalle vittime; essi aspettavano l'autoriz- 
zazione dagli ufficiali superiori ai quali la parte lesa come prassi doveva for- 
malmente rivolgere una petizione*!. Non abbiamo petizioni in cui una perso- 
na danneggiata racconti esplicitamente di aver tentato di recuperare refurtiva 
o di ottenere altro risarcimento usando solo le proprie forze e per giunta 
prima di aver contattato una qualsiasi autorità; e del resto a noi pare ovvio 
che quando qualcuno cercava di farsi giustizia da solo non andasse poi a rac- 
contarlo in una petizione ufficiale allo stratego*. I denuncianti e i redattori 
delle denunce tengono anzi di solito a precisare bene il coinvolgimento degli 
incaricati di polizia nei villaggi e sul territorio nelle prime eventuali azioni di 
accertamento dei fatti. Già in precedenti contributi? ho mostrato che interpel- 
lare il personale di polizia nei villaggi dei distretti non solo era il primo passo 
appena si subiva un torto o si presentava un problema, ma che era percepita 
come una cosa di per sé 'scontata', come suggerisce anche la stessa struttura 
narrativa di alcuni documenti. Nell'ambito di un più grande centro abitato, 
in SB XX 14975 (1* metà IIP?), da Ossirinco, si può osservare la preoccupazione 
di spiegare allo stratego che ufficiali di vario grado erano già stati informati 
del fatto denunciato e potevano testimoniare: si precisa che l'assalto alla casa 
e alle persone (come forse i conseguenti danni fisici) diviene in qualche modo 
noto ad alcune guardie, r. 19 e ss. O kai qavepóv &yéveto rot napaquAóocovot 
vol of e la rottura della porta di casa viene poi mostrata anche all'agoranomos, 


notando che Hobson descrive il contatto con l'ufficiale di villaggio come se fosse successivo alla 
ricerca (mentre la ricerca viene condotta insieme), e che inoltre specifica che ció che viene trovato 
sono le stesse pecore, mentre in realtà nel testo ë ben precisato che ció che ë stato trovato ë lo ster- 
co degli animali. 

^! E poi sostenere le accuse in sede processuale; cfr. i casi di omicidio commentati da 
Taubenschlag (1955), p. 433. 

? Sulla penalizzazione del self-help nel mondo romano cfr. Robinson (1995), p. 30. 

43 Mascellari (2019b); Mascellari (2020). 

^ [n particolare P.Oxy. XLIX 3467 e SB XVI 12951, cfr. Mascellari (2019b), pp. 181-183, 192-195. 
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r. 21 e ss. Kol 810 zÓ 1óte öv TÔ vouò oğ sivou ¿médeica tÔ dyopavéuo tův Oúpav. La 
precisazione che il petente ha fatto ciò perché in quel momento lo stratego era 
“nel nomo", kol ötü zÓ 1óte öv tÔ vouĝ oğ sivot (quindi non nel capoluogo 
Ossirinco), parrebbe una giustificazione per non aver chiamato subito in cau- 
sa lo stratego, e fa capire che almeno nelle intenzioni le prove sarebbero state 
mostrate allo stratego subito dopo la denuncia. Di questo documento non ri- 
mane alcuna data: la fine è lacunosa e nel racconto non era specificato in alcun 
modo quanto tempo prima i fatti erano avvenuti; le giustificazioni addotte 
lasciano intendere che la denuncia non era stata immediata, ma, in ogni caso, 
per quanto riguarda la successiva ricostruzione di questi fatti, allo stratego 
sarebbe bastato chiedere a tutti i testimoni citati, che avevano incarichi uffi- 
ciali. 

Trovato nella stessa Ossirinco, ma probabilmente redatto a Menfi in più 
copie e nella stessa Menfi presentato nella sua forma ufficiale è P.Oxy. II 283 
(45”): nella narrazione della petizione allo stratego è descritto un episodio che 
più di altri potrebbe apparire un esempio di azione intrapresa autonomamen- 
te dal danneggiato, poiché il petente Sarapion racconta di avere catturato di 
persona un accusato*: ma in realtà la circostanza scaturisce dall'incontro for- 
tuito con lo schiavo Euporos che era una delle persone informate sui fatti de- 
scritti all'inizio, perduto, del racconto*. In corrispondenza della lacuna dopo 
il r.5 dovevano essere solo brevemente richiamati i precedenti di questa di- 
sputa, che è assai probabile fossero già noti alle autorità perché oggetto di 
precedenti denunce. Anche se Sarapion si recava ad Alessandria proprio per 
chiarire la questione, di cui non conosciamo i dettagli, l’incontro a Menfi con 
lo schiavo è casuale (così si evince dalla narrazione) e poi degenera, andando 
al di là di quanto previsto. Trovato Euporos prima di quanto si aspettasse, 
Sarapion non si lascia sfuggire l'occasione di catturarlo — a costo di ingaggiare 
una colluttazione — e portarlo quel giorno stesso (1'8 agosto del 45») allo stra- 
tego (r. 13 öv kai dyñoxa ëm o&...), o perlomeno, se proprio non a lui in persona, 
al personale della strategia”. È anche possibile che le modalità di questa cat- 


45 Ë uno dei documenti presi in esame da D. Hobson (perché proveniente da Ossirinco) e 
tuttavia da lei citato ad altro riguardo: Hobson (1993), p. 211 n. 2. 

46 Probabilmente i precedenti erano stati già denunciati alle autorità: quel poco che rimane tra 
le lacune a inizio del papiro (per uoi BAdğn xapnkoX[o$0]nkev cfr. supra, p. 496) lascia intuire il 
riassunto di una precedente petizione. 

47 Non allo stratego dell'Ossirinchite come presupposto nell'ed.pr., ma, molto più verosimil- 
mente, allo stratego di Menfi, cfr. supra, p. 256 n. 141. Sullo stratego destinatario di questa peti- 
zione cfr. Whitehorne (1982), il quale metteva in discussione l'identificazione del nome del fun- 
zionario indicato nell'editio princeps (cfr. supra, p. 256 n. 141), ma egli stesso nelle liste di strateghi 
(cfr. 1987 e 2006) lo poneva tra gli strateghi dell'Ossirinchite. Già gli editori Grenfell e Hunt inten- 
devano il perfetto nella locuzione öv kai åyńoya come prolettico, in quanto lo stratego dell'Ossi- 
rinchite non si doveva trovare a Menfi quel giorno — sugli usi del perfetto nei documenti antichi 
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tura siano in parte legate alla condizione di schiavo di Euporos, che in conclu- 
sione si richiede sia mandato al prefetto per supportare la presentazione di 
tutta la faccenda che lo stesso Sarapion farà "nella maniera opportuna”*, Un 
altro caso che potrebbe generare dubbi e che in effetti dall'editore Wehrli era 
stato interpretato come un intervento autonomo della persona danneggiata è 
P.Gen. H 107 del 164», petizione allo stratego che riferisce, in modo molto 
sintetico e con pochi particolari, il danneggiamento di due palme presso Bak- 
chias*. Poiché era assente al momento dei fatti il presentatore della denuncia 
una volta constatato il danno si limita a capire quello che è successo: l'espres- 
sione Ôv rv dvaninow motoÚugvoc 50 göpov rap” adtoîc öv kóun Néotov... 
ripropone una formula che in misura maggiore che in altri testi appare qui 
come il risultato di una frettolosa ‘traduzione’ da parte dello scrivano incari- 
cato della redazione*!, che con una frase familiare sintetizza quanto a lui era 
stato spiegato a voce dal postulante. Egli doveva aver semplicemente chiesto 
conto dell'accaduto a persone che, forse perché lavoratori della piantagione, si 
erano trovati sul posto o nelle vicinanze al momento del fatto e che erano così 
in grado di indicare l'identità dei colpevoli5?. Se ‘autonomia’ c'era stata, fini- 
sce qui: il petente si limita a riferire tutto all'archephodos (il senso dei due verbi 
del r. 10 non è quello proposto dall'editore Wehrli ma è certamente quello 
precisato da Bingen e a presentare una petizione formale allo stratego, tre 


cfr. Mandilaras (1974) —. Ma allora perché escludere che il destinatario di questa petizione sia lo 
stratego del nomo Menfite, interpellato direttamente perché il fatto era avvenuto a Menfi quel 
giorno e perché a lui l'accusato era stato consegnato? Anche se non viene esplicitato, sarà stato 
naturale che Euporos al momento della consegna dello schiavo catturato presentasse la denuncia 
rappresentata proprio da P.Oxy. II 283, compiendo un'azione simile a quella precisata in P.Amh. 
H 125 recto (tardo Ir, Arsinoite, destinatario sconosciuto): xol [£]ri tò möpövrt émiócóckapev TÖ 
TovMor otpatiótn to oov todde tod dnouvýuatocs. Quella conservata in P.Oxy. II 283 poteva essere 
una delle tante copie redatte inizialmente, che fu poi portata dal petente a Ossirinco. Sulla for- 
mulazione finale della richiesta di P.Oxy. II 283 cfr. supra, p. 572. 

48 Cfr. Foti Talamanca (1974), p. 91, e Haensch (1997a), p. 526. 

49 Su questo documento cfr. Mascellari (2019b), p. 181 n. 36. 

50 rovovuevov nel papiro. 

51 L'imperizia del redattore è dimostrata dal complesso di un testo che, pur essendo breve, è 
assai carente a livello sintattico e morfologico, molto più di quanto sia normale in simili 
documenti, che pure spesso non brillano per raffinatezza stilistica e linguistica. Confrontabile per 
frettolosità e imperizia linguistica è per esempio P.Ryl. II 135 del 34», da Euhemeria. 

52 Il modo migliore per esprimere questa situazione secondo il formulario usuale delle 
petizioni sarebbe stato ad esempio una frase simile a quella di P.Ryl. TI 127, 15-17: xa@vrovoò de 
toOto dla(te)mpaxévar Hezovröv Töv Oé Tohel...; cfr. inoltre P.Oxy. LVII 3916, 27 e P.Oxy. X 1272, 
14. Le motivazioni dei sospetti sinteticamente espressi in questi documenti evidentemente 
sarebbero state poi spiegate a voce nei dettagli agli ufficiali inquirenti. 

53 In CdÉ 61 (1986) p.138 (= BL VIII 136): Bingen subito dopo l'edizione di P.Gen. II 
osservava che rape0éunv, usato assolutamente, non può che voler dire “Tai fait part, j'ai fait ma 
declaration", e che quindi non può indicare la consegna degli accusati (più d”unol) all'ufficiale né, 
in alternativa, la consegna delle palme (ed.pr. di Wehrli, nel 1979). Per il senso di rape0éunv cui fa 
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giorni dopo il fatto a cui il petente non era presente. In quel che rimane di 
P.Turner 41 (ca. 249-250P, Ossirinco, allo stratego), petizione allo stratego per 
la fuga di uno schiavo, la postulante dichiara di “essere venuta a sapere” dove 
si trova lo schiavo, e dagli ultimi righi lacunosi del papiro pare che abbia già 
in qualche modo interagito con degli ufficiali”5. I dubbi dell'editrice del papiro 
(comm. a p. 169), che pensa che la petente abbia messo in atto una «private 
Suchauftrag» e che non sia veramente venuta a sapere casualmente (r. 18 
nepuxn0stoo56) del luogo di soggiorno dello schiavo non mi sembrano abba- 
stanza motivati”. Ci sono d'altronde esempi di impegno delle autorità statali 
nella ricerca di schiavi fuggitivi citati nella stessa edizione, e il documento 
indica che la richiesta di un formale aiuto delle autorità era dalla postulante 
considerata un passo determinante per risolvere la questione. 

Se le petizioni potessero da sole rappresentare le procedure adottate e i 
comportamenti normalmente seguiti dalla popolazione della provincia egi- 
ziana, ne dedurremmo che la prima scelta di tutti coloro che subivano un rea- 
to era sempre rivolgersi alla polizia e alla giustizia il più presto possibile. È da 
tenere infatti in considerazione che la maggior parte delle denunce per atti 
criminosi — almeno a giudicare da quelle che ci permettono di verificare le da- 


giustamente riferimento Bingen cfr. nel Ur BGU I 243, 10; BGU III 919, 22, P.Bon. 24 C, 21; nel III» 
P.Mich. XII 627, 12; nel IV” P.Oslo I 59, 7; e cfr. inoltre Preisigke, Fachwórter, p.138, s.v. 
ropationu. Per quanto riguarda l'altro verbo, è da rigettare senza ombra di dubbio la lettura 
epevyiva (per ëps(Akuoo) proposta da Wehrli nel 1986. Bingen ha riconfermato la lettura 
¿(o)ppáyica dell'ed.pr. del 1979, che in effetti esaminando l'immagine del papiro (tavola di 
P.Gen. II, e online) appare sicura. Per un'analoga caduta del sigma cfr. SB I 4309,19, del IIIa. 

54 Viene specificata la data della violazione, non quando il petente ne è venuto a conoscenza: 
ciò può essere avvenuto anche nei tre giorni successivi. 

55 Cfr. Mascellari (2019b), p. 194 n. 66; F. Mitthof ha chiarito in Tyche 19 (2004), pp. 258-259 (= 
BL XIII 258, Korr. Tyche 517) che l'ufficiale in qualche modo interpellato deve essere non un 
eirenarca ma un centurione o un decurione özü tg sipñvnc. 

56 Sul significato di zepmy6o cfr. Mascellari (2019b), p. 194 n. 66, e WiP (online) s.v. zepmyöo. 

57 La constatazione della distanza tra il luogo di soggiorno (presunto!) della donna (di 
Antinoupolis è la sua cittadinanza) e il rifugio dello schiavo (in Ossirinchite) non può di per sé 
implicare necessariamente una ricerca attiva da parte della donna (con quali mezzi? investigatori 
privati?) più di quanto possa far prendere in considerazione che ella abbia acquisito le infor- 
mazioni anche senza molto sforzo da consultazioni con conoscenti o ufficiali, grazie alle tracce 
che lo schiavo doveva aver lasciato: a causa delle caratteristiche del territorio e dell'amministra- 
zione dell'Egitto (poche vie percorribili e pochi posti dove ‘sparire’) una tale ‘fuga’, con sposta- 
mento e nascondiglio in un altro nomo, non doveva comunque essere facile se non con degli 
appoggi tra persone con cui lo schiavo aveva già rapporti; ciò poteva rendere agevole sia fare 
ipotesi sui suoi spostamenti sia un trapelare spontaneo di voci o notizie attraverso una rete di co- 
noscenti. Lo stato allusivo del testo della petizione e le sue lacune non ci permettono di appurare 
esattamente il grado di impegno personale e di impiego di mezzi privati messo in campo dalla 
donna per la ricerca dello schiavo: l'ipotesi più probabile è quella dell'incontro puramente 
casuale dello schiavo con una persona nota che abbia poi riferito il fatto. 
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te58 — sono redatte poco dopo il delitto, e a quanto sembra appena la vittima 
ha la possibilità pratica di presentarsi all'ufficio competente. Ciò esclude che 
prima di tutto la vittima si improvvisasse detective, per cercare di rimediare 
da sé, e poi eventualmente si rivolgesse alle autorità. Quando più lunghe dila- 
zioni, superiori a un mese, sono sicuramente identificabili — in rari casi — que- 
ste sono facilmente spiegabili per una situazione oggettiva che ostacolava la 
denuncia, e non perché gli interessati avessero preferito tentare altre vie in- 
formali di accomodamento del problema. P.Oxy. 11284 e P.Oxy. II 285, 
SB XIV 11902, P.Oxy. LXXIII 4953 a meta del Ir denunciano tutte allo stratego 
Tiberius Claudius Pasion5? una serie di vessazioni attuate negli anni prece- 
denti dagli esattori delle imposte ai danni della categoria dei tessitori. In 
P.Oxy. II 285 il primo dei due illeciti raccontati risale a più di otto anni prima. 
Le vittime si decisero evidentemente a sporgere denuncia solo quando gli ac- 
cusati non rivestivano più quella funzione (sono definiti yevóugvoc) e non 
esercitavano più il loro potere. Ciò può essere legato anche a un indirizzo di 
maggior legalità preso dalle alte cariche in quegli anni, che indusse queste 
persone a rivolgersi allo stato per problemi che non erano piü pressanti, non 
per preservare la propria sicurezza personale ma per avere un ritorno pecu- 
niario (P.Oxy. LXXIII 4953 precisa alla fine che ë per conseguenza dell'estor- 
sione che il petente si trova in arretrato nel pagamento della tassa sull'artigia- 
nato, xsıpovdötov) o per generale rivalsa sui vecchi soprusi. 

Bisogna poi tenere conto di tutti i documenti che denunciano furti a opera 
di ignoti%, in situazioni che, da come vengono descritte, rendono difficile cre- 
dere che si potessero effettivamente trovare indizi o prove della colpevolezza 
di qualcuno, o che addirittura si riuscisse a recuperare il maltolto. Anche nella 
maggior parte di questi casi le petizioni sono presentate poco dopo il furto6!, e 
di solito si richiede genericamente di ordinare una ricerca. Tenendo presente 
l'oggettiva difficoltà delle indagini, tali casi di denunce contro sconosciuti 
possono essere letti e valutati da diverse angolazioni: 

1) o denotano addirittura un'eccessiva fiducia nelle possibilità dell'ammi- 
nistrazione della giustizia; 


58 Sulla datazione delle petizioni cfr. supra, p. 327 e ss. Sull'intervallo cronologico tra fatto da 
denunciare e redazione/presentazione della denuncia cfr. Bureth (1979), p. 75 e ss., e, piü aggior- 
nato e completo, Kelly (2011), pp. 270-273 (tabella 7.1). 

5? Sebbene non rimanga il prescritto, anche P.Oxy. LXXIII 4954 = P.Oxy. II 394 descr. poteva 
essere rivolta allo stesso stratego, come le altre petizioni con cui forma un gruppo omogeneo. 

60 Cfr. supra, p. 657 e ss., e l'elenco di petizioni per furti fornito da Łukaszewicz (1983). 

9! A titolo di esempio cfr. P.Ryl. II 148, 40P presentata il giorno dopo la scoperta del furto; 
P.Münch. III 73, 150», Ptolemais Euergetis, presentata il giorno stesso del furto; P.Tebt. II 332, 176r, 
Tebtynis, presentata il giorno dopo la notte del furto; BGU II 454, 193”, presentata due giorni 
dopo il furto. 
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2) o suggeriscono che questi documenti servivano come atto di denuncia 
‘dovuta’ se si voleva far valere qualsiasi rivendicazione in futuro su queste 
vicende, rivelando quindi una certa confidenza con l’organizzazione burocra- 
tica e le sue norme; 

3) o lasciano sospettare che uno dei principali obbiettivi di queste denunce, 
almeno nelle intenzioni dei petenti, fosse ottenere un qualche tipo di facili- 
tazioni fiscali, nella forma di esenzione dai tributi; 

4) oppure tutti e tre i precedenti fattori, tutti inconciliabili con un punto di 
vista legal skeptical, contribuivano in parte alla decisione di sporgere de- 
nuncia. 

La denuncia alle autorità era il primo atto da parte di chiunque volesse far 
valere dei diritti dopo aver subito un torto, e in quest'ottica sono da con- 
siderare tutte le denunce di fatti criminosi che allo stratego richiedono solo la 
registrazione della denuncia, che pure da alcuni commentatori sono invece 
state viste come un segno di sfiducia nel sistema giudiziario o di polizia: an- 
che quando non domandano esplicitamente l'intervento diretto dell'autorità 
nella ricerca di responsabili non escludono che per interventi esecutivi di po- 
lizia venissero interpellati altri ufficiali, in particolare la polizia di villaggio, 
consultata di persona - e per la quale la registrazione di una denuncia presso 
lo stratego, indipendentemente dalla formulazione del petitum, doveva essere 
sentita come fondamentale per avere possibilità di prendere interventi restrit- 
tivi contro accusati —, e a più alto livello i militari a capo della polizia distret- 
tuale, ai quali erano presentate petizioni spesso ‘congiunte’ a quelle agli stra- 
teghi. E, soprattutto, le domande di registrazione ci indicano che non solo il 
petente contempla la possibilità di muoversi all’interno di procedure legali 
qualora i malfattori venissero poi identificati, ma percepisce da subito la ne- 
cessità di un avallo formale delle autorità a qualsiasi iniziativa e per la legit- 
timità di qualsiasi rivendicazione futura: o perché ciò era nozione diffusa 
nella popolazione o perché il personale amministrativo e di polizia sul territo- 
rio con cui la popolazione era in continuo contatto dava istruzioni sulle mosse 
da prendere. In BGU I 72 (191r, Karanis) allo stratego (danni a campo semina- 
to; per calpestio?) il danneggiamento è stato provocato da sconosciuti e si 
chiede solo la registrazione della denuncia, rr. 13-16 dd] dötö tovtov tó Toov év 


62 Cfr. P.Oxy. LXXIII 4953 che esplicitamente precisa che è per conseguenza dell'estorsione 
che il petente ha difficoltà a pagare la tassa sull'artigianato (xepovdfiov). 

63 Per la presentazione del contrasto delle due tendenze interpretative legal skeptical e legal 
centralist cfr. Ratzan (2015), pp. 213-222. 

64 Cfr. Witt (1977), p. 51, che le presenta come una possibile premessa all'uso del self-help. 

65 Cfr. Kelly (2011), p. 275, che nota che in questi casi non è osservabile una progressione 
lineare da un metodo non ufficiale a un metodo ufficiale di risoluzione della disputa secondo lo 
schema di D. Hobson. 
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Kao option yevöo0at mpóc TÖV töv attióv uor pavnoduevov: un danno di questo 
tipo, come è qui presentato, può anche essere stato causato da animali selvati- 
ci, ed è quindi tanto più notevole che si presenti una denuncia allo stratego, e 
lo stesso giorno della scoperta del fatto*. Non è comunque specificato in que- 
sto testo quali possano essere le possibilità di risalire all'identificazione degli 
autori del danneggiamento, ammesso che dei veri 'responsabili' ci siano stati; 
ma nonostante cio il danneggiato si ë precipitato a presentare una denuncia 
allo stratego. 

Altro esempio di denuncia di furto ufficialmente presentato come opera di 
ignoti è P.Oxy. XLVI 3289 (258/259r, Ossirinco): allo stratego due fratelli (en- 
trambi exegetai) denunciano che dalla casa paterna, ereditata insieme a un ter- 
zo fratello, il quale pare implicitamente sospettato, sono stati rubati documen- 
ti o libri (BifAMa) e altri oggetti; il petitum, rr. 14-19, fa riferimento alla necessità 
della registrazione della denuncia per la conservazione dei diritti, nepi öv 
ó[ooa]cóuevor ëmë(ëongv zà BiBA (ua npóc tò siva adtà öv Kkatayopiouò Tv. ei 
zoğozpoyuovioovreç kotaAapapus0d ti uévn niv ó Aóyoc zpóç tods qavnoonévoug 
TÜV dpaipeow nerolo. Questa impostazione che specifica "se indagando 
troviamo qualcosa...” è singolare ma è legata al fatto — oggettivo, vista la 
situazione — che il responsabile del furto può essere trovato nella cerchia fa- 
miliare. 

Non viene esplicitamente richiesto l'intervento degli ufficiali locali in 
BGU I 46 del 193», da Arsinoe, petizione con la quale il giorno dopo la scoper- 
ta del furto di quattro asini un uomo chiede allo stratego la registrazione della 
denuncia proprio al fine di essere autorizzato a cercare le bestie nella zona ed 
eventualmente, una volta trovate, potersele riprendere (r. 13 e ss. ötö éuó(óoju 
166g TO BiAlötov, dötöv öv kataxopicuóo yevéodar, god uév &voCnroovroç TOÜTOUÇ 
öv oic öv BoüAMonot törotç, 6moc, ¿dv edonplas ron toô sbpsiv, ànoonáóoo, tv à 
Do 600 toô Kvpiov edepyetnpévoc kai BeBonOnuévoc.). La registrazione della de- 
nuncia scritta e la richiesta di avallo dell'autorità sono da subito sentite come 
determinanti per il riconoscimento di qualsiasi rivendicazione futura: riven- 
dicazione che, tenuto conto di queste premesse, di come ë formulata l'istanza 
e confrontando altre simili situazioni dovrà eventualmente ancora coinvolge- 
re degli ufficiali come collaboratori per l'eventuale recupero degli animali e 
come testimoni*. In BGU II 454 del medesimo anno (193»), presentata due 
giorni dopo il furto, al centurione si chiede che sia fatta, "da quelli responsabi- 
li per questo", una ricerca dei ladri e quindi, nel caso la ricerca andasse a buon 


66 Sulla velocità di presentazione di questa e altre denunce cfr. Kelly (2011), p. 275 e nn. 98 e 
99. 
67 Cfr. Mascellari (2019b), p. 195 n. 70. 
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fine, i petenti chiedono che gli sia “concesso” riprendersi quanto è stato ruba- 
to (r. 15 e ss. Ğığ ¿m8(8ëousv kai déroduev tiv öZlovoov) ¿Eétaciv yevéodar ölv Ov] 
ööov ¿otiv koi ovvycp[n]Ofivot huás Boordöot cà KAepdévta Nuov kol Ouev on[Ó 
olov BeBonOnuévoi). La domanda è necessariamente sintetica e applica un ca- 
novaccio formulare, e non bisogna pensare che il petente avrebbe ricevuto 
semplicemente ‘carta bianca’ per agire una volta identificati dei responsabili 
(o meglio dei sospetti), né è concepibile che il centurione emanasse preventi- 
vamente un ordine di questo tipo. cuvyop[n]@fivar ic paotá&oi è da intendere 
solo come ultima finalità e ideale conseguenza dell'aiuto delle autorità®8. 
Come già notava Mitteis®, il petitum con la richiesta di registrazione non è 
esclusivo di denunce di violazioni a opera di ignoti, ma viene adoperato, con 
o senza l'aggiunta di altre finalità, anche in casi in cui i responsabili sono bene 
identificati": cfr. BGU I 2 = M.Chr. 113 (209r, Soknopaiou Nesos, allo stratego; 
danneggiamento di campo seminato), rr. 14-18 ö0ev katà tó dvaykatov 
¿moto adró toto gavepòv ztohltolöv sic tÒ öv katayopiouò yevéodar tóðe TO 
BuB2(6tov xpóç tö pévetw ¿uol töv Abyov npóc adtodc rep[i tosto]v. È notevole che 
nonostante i colpevoli siano ben identificati e l'atto sembri avere, cosi come è 
descritto, una connotazione banditesca, non si chieda poi esplicitamente una 
convocazione degli accusati da parte dello stratego, ma solo la registrazione 
della petizione per la conservazione del diritto di azione. Ho già spiegato che 
in questo come in altri casi si può sottintendere che una parallela richiesta per 
un intervento poliziesco fosse presentata a un altro ufficiale. Oltre a ciò, come 
suggerito da Mitteis e come più ampiamente discusso da Kelly?! le finalità di 
questa e altre richieste simili piu o meno sintetiche potevano presupporre fin 
da subito che nelle intenzioni dei petenti ci fosse la prosecuzione di una causa 
contro gli avversari, spesso già iniziata, e che la denuncia registrata dovesse 
servire da testimonianza negli atti processuali: accanto a petita più ‘reticenti’ 
come quello di BGU I2 e del citato P.Gen. II 1077 tale finalità è esplicitata in 
P.Ryl. II 116 = Jur.Pap. 92 (194r, Hermoupolis, allo stratego; violenze e disputa 
su eredità): rr. 16-21 60ev émsido 1686€ TO ŞiBAfötov GEI eiva öv katayopıouð 
npóc uaprupíav dypis tfj KaT adt@v npo(o)eAe0osoc, Aóyou Hot poAaocopnévou ep) 


68 Cfr. supra, p. 664 n. 29, per la discussione della relazione tra questa richiesta e il racconto. 
Cfr. P.Lund IV 13 = SB VI 9349, della 2° meta del III», a un ex-beneficiarius incaricato di una statio: i 
ladri sono sconosciuti, la redazione é immediata (il furto é avvenuto la notte prima) e non viene 
richiesto esplicitamente alcun intervento particolare: l'intento ë comunicare l'accaduto al 
gendarme, che evidentemente ci si aspetta prenda di sua iniziativa gli opportuni provvedimenti. 

69 Mitteis (1895), p. 571 n. 2. 

70 Cfr. supra, p. 587 e ss. 

7! Kelly (2016), part. 433-443. 

72 Ai rr. 11-14 Ó0ev ömölöouu xol OË öv KATAXOPIOHÓ adtod yevouévov ueîvat por pos adtode TÖV 
Xöyov kai © BeponOnpévoc. 
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öv Exo 8tco(ov návtov. In BGU I 242 (187-188P, Karanis, allo stratego; violenze, 
furti, e abusi di ufficiali) si chiede sì allo stratego la registrazione della 
denuncia, ma nel contempo che ci sia una convocazione delle parti in seguito 
alla quale il petente possa spiegare nei dettagli le sue ragioni, r. 19 e ss. 
éno tó[Se] tò BibAlStolv kai dtd É]v xatayo[piouò tod]to yevéoðo, a[k]odoat 
[te noh apoc adtòv Tözoç ém vo]ü pntod özoölsilğo. Stessa richiesta ma più 
sintetica è in P.Oxy. VI 898 (123r, Ossirinco, a un basilikos grammateus vice- 
stratego, tutela fraudolenta)”, e, come spiegato più sopra, analoghe immedia- 
te finalità, con o senza domanda esplicita di registrazione, sono espresse in 
P.Mich. XI 617 (145/146», Theadelphia, allo stratego; inadempienze di funzio- 
nari addetti all'irrigazione), petizione di Ptolemaios figlio di Diodoros, 
P.Mich. VI 423-424 (197», Karanis, allo stratego; terreno conteso, furti), peti- 
zione di Gemellus alias Horion, BGU XI 2069 (292P, Arsinoite, dest. inc.; per 
violenza e danni). Bisogna comunque tenere presente che non necessaria- 
mente tutte queste scelte e formulazioni sono da attribuire a programmazione 
da parte dei soli petenti, sebbene alcuni, come Ptolemaios figlio di Diodoros e 
Gemellus alias Horion, fossero personalmente piuttosto esperti di ricorsi alle 
autorità. Dietro petizioni e denunce c'era spesso, se non sempre, una pre- 
cedente interazione col sistema di polizia sul territorio, e nei casi più comples- 
si certamente la consulenza con esperti legali. 

D'altronde non dobbiamo presupporre che semplici richieste di registra- 
zione della denuncia necessariamente escludessero altre azioni immediate e 
contestuali da parte dello stratego. Un esempio di come richieste di registra- 
zione potevano conciliarsi con l'aspettativa di una immediata indagine è in 
P.Brook. 3 e P.Gen. I (2° éd.) 28 (137r), due diverse redazioni della stessa peti- 
zione allo stratego, nelle quali in conclusione si domanda sia la registrazione 
della denuncia sia la convocazione del padre dell’accusato per ottenere in- 
formazioni: chi scrisse questi testi si aspettava che la procedura amministrati- 
va per la conservazione dei diritti legali potesse avvenire contestualmente 
all'avvio di un'indagine per ordine dello stesso funzionario. Inoltre la formu- 
lazione delle due redazioni mi porta a sospettare che l'aggiunta dell'obbiet- 
tivo ‘poliziesco’ potesse essere legata proprio alla particolarità di richiedere 
non un'azione diretta contro il malfattore, ma il coinvolgimento di una per- 
sona che non aveva responsabilità legale nell”accaduto: se indagini e azioni 
mirate contro gli accusati potevano rimanere implicite in denunce presentate 
allo stratego ma potevano comunque essere condotte da funzionari di polizia 


73 AI r. 35 e ss. öv nóvtov xápuv dvoykotoç öziötöoüç 10 åvapópiov dötö Éyew £v koroxoptoli6 koi 
Söto2oŞstv ós dv oot [6]óën. 

74 Per la discussione di queste richieste cfr. supra, p. 589 e s.; su P.Mich. XI 617 e le petizioni di 
Ptolemaios cfr. anche infra, p. 1282 e ss. 
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a vario livello che su quella denuncia potevano basare la legittimità delle loro 
iniziative, una procedura di polizia che coinvolgeva una persona non 
direttamente responsabile doveva essere opportunamente ordinata dallo stes- 
so stratego”. Se teniamo conto che P.Brook. 3 e P.Gen. I (2° éd.) 28 sono di un 
epoca in cui le petizioni a militari in distaccamento scarseggiano, non pos- 
siamo stupirci che allo stratego insieme alla registrazione della denuncia ve- 
nisse chiesta anche un'azione che, se effettivamente compiuta, sarebbe stato 
un ulteriore fardello in aggiunta a tutte le altre incombenze amministrative 
del capo del distretto. 

L'aggiunta della formula uñ úpa àvOpómwóv tt ... cvupî” alla richiesta di 
registrazione avvicina BGU 145 (203r, Soknopaiou Nesos)7 e P.Princ. II 29 
(258r, Philadelphia), entrambe allo stratego. In BGU I 45 il petente denuncia 
una violenta aggressione che suo figlio ha subito, senza che ne siano spiegate 
le motivazioni, ma comunque per mano di un uomo di cui si lamenta l'arro- 
ganza e lo strapotere sul territorio, tanto che quello riesce indebitamente a sot- 
trarsi a incarichi liturgici”. I fatti descritti in P.Princ. II 29 sono stati inter- 
pretati in modi divergenti da alcuni commentatori: per l'editore la frase ötü 
tiiv yevouévnv nu[iv] üz t&v Afen énéAevoi[v esprime la causa della grave ca- 
duta del fratello, avvenuta nel contesto di un violento assalto di predoni; po- 
sizione non messa in discussione da Youtie8%, e accettata da Bureth (cfr. al 
nr. 353 del suo elenco: «blessures a la suite d'une attaque des libyens»). Se- 


75 Questo caso è descritto da Kelly (2016), p. 444 e nn. 133-134, che però si limita a 
menzionarlo come caso particolare senza proporne una chiave di lettura nel contesto della sua 
indagine sulle domande di registrazione. Ritengo invece che si debba dargli rilievo, e che la 
formulazione di questi due testi possa essere particolarmente significativa: la registrazione non 
coincideva con un rinvio di altre iniziative legali. 

76 Gli editori di P.Gen. I (2° éd.) 17, comm. a rr. 14-16, come in seguito Hennig (2014), p. 20 
n. 89, notano che simili formule si trovano frequentemente attestate nei testamenti. La non 
perfetta trasparenza della formula in rapporto a quanto viene richiesto in BGU I 45 e P.Princ. II 29 
— mentre molto più coerente è in P.Gen. I (2° éd.) 17 e P.Tebt. II 333, dove si esprimono timori 
sulla morte di persone scomparse, e, ovviamente, nei testamenti — lascia intuire che si doveva 
trattare di una formula che gli scrivani a partire dai testamenti avevano esteso anche ad altre 
situazioni dove si descrivevano gravi preoccupazioni sulla salute delle persone, lasciando però le 
frasi sintetiche così com'erano e lasciando quindi implicite le considerazioni sulle conseguenze 
mediche e legali che dovevano essere dietro l'aggiunta di tali espressioni. 

77 A] r. 15 e ss.: Ó0ev Emdidoi col Q81Ó tovtov TÖ Toov öv katayopiouò yevéodar TIPOS TÒ uéver pot 
TÖV Aóyov npóc GÖTOÜÇ, ur] dpa dvƏporivöv tt zÓ [vid] pov ovußĝ. 

78 A] r. 16 e ss.: ém[6(óoju] táðe tà PPAS G& [v öv karzaxo]pionó yevéodai up [undèv] övöporti- 
vöv adró c[vup]f. 

79 Ai rr. 7-11 Etotóntic, émkaAoóuevoc KodóBedac, özö kóuns "HpoxAdoç dvnp Biooc üzdpxov un 
Xevrovpyöv. Per simili accuse espresse contro un potente avversario, e che non hanno immediata 
attinenza con i fatti oggetto della denuncia, cfr. SB I 4284 allo stratego (207P, Soknopaiou Nesos). 

80 Youtie (1978). 
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condo Tinterpretazione di T.C. Skeat8! accolta da P. van Minnen? la frase 
klatayevonévov öv vun [Ko]utvou ötü tův yevouévnv np[tv] darò rëm Aiócv 
&n£Aevoiv andrebbe letta come motivazione del temporaneo domicilio dei due 
fratelli nel villaggio di Kaminoi* invece che a Philadelphia, e quindi andrebbe 
posto il punto dopo énéAevoi[v e non dopo [Ka]uívov. Le motivazioni a soste- 
gno di quest'ultima scelta non sono esposte dai due studiosi*. È chiaro co- 


81 In JEA 23 (1937), p. 89. 

82 In BASP 46 (2009), pp. 147-148. 

83 Villaggio nella Polemonos meris dell’Arsinoite, probabilmente non lontano da Tebtynis (cfr. 
Calderini, Diz.geogr., III p. 63 e successivi aggiornamenti, e cfr. in particolare la lista di villaggi 
della Polemonos meris conservata in P.IFAO III 42). Anche Kapívov, citato in SPP XX 90, 4 e 
catalogato da Calderini (III p. 63) come distinto da Kduwor e collocato in Eracleopolite è in realtà 
da identificare con lo stesso villaggio arsinoitico. La grafia Kapivov è la stessa che si ritrova in 
P.IFAO III 42 e testimonia una normale confusione tra forma plurale e singolare del genitivo del 
toponimo. SPP XX 90 è sì pertinente alla città di Herakleopolis, ma gä xönmc Kapivov indica li la 
provenienza delle persone coinvolte (il villaggio non viene infatti menzionato nel catalogo di 
Falivene (1998); cfr. anche la scheda nel Fayum Project (<http://www.trismegistos.org/fayum/ 
fayum2/994.php?geo_id=994>, ultimo accesso in gennaio 2021). 

84 Penso che se un trasferimento non momentaneo si fosse reso necessario a causa di un 
‘attacco’ di libici, la minaccia sarebbe dovuta essere una vera e propria stabile invasione che 
portasse la popolazione a rifugiarsi da una parte all'altra del distretto (dalla Herakleidou meris 
alla Polemonos meris), comunque a poche decine di chilometri. In questo caso bisognerebbe 
presupporre che i “Libi” in questione si fossero stanziati nella parte nord-est del distretto, 
lasciando libera la parte sud. Da BGU III 935 del 259-264» — cfr. P.Oxy. XLVI 3292 introd.; ma cfr. 
Colin (2000), p. 103 n. 305 — sappiamo che incursioni e devastazioni da parte di tribù nomadi si 
verificarono a Herakleopolis Magna, molto più vicina al villaggio di Kaminoi che a Philadelphia. 
Tutti questi attacchi da parte di tribù libiche avvennero in varie località della provincia in questi 
anni e sono da leggere come episodi appartenenti alla stessa serie: cfr. il commento di J.R. Rea 
(anch'egli colloca l'attacco a Philadelphia) a P.Oxy. XLVI 3292, una comunicazione allo stratego: 
da questo documento constatiamo (rr. 13 e ss.) che questi attacchi ai centri abitati erano razzie 
collocabili in giorni precisi, e che non erano stanziamenti permanenti in località che tra l'altro 
erano densamente abitate — cfr. Colin (2000), pp. 107-115; cfr. Palme (2006), p. 301 —. Improbabile 
sembra quindi che nel 258P qualcuno per sfuggire a queste razzie da Philadelphia si trasferisse 
verso sud a Kaminoi, più vicino ancora a località come Herakleopolis e a Ossirinco dove le 
scorribande dei libici sono sicuramente attestate. Se in base all'interpretazione di Skeat e van 
Minnen l'attacco a Philadelphia invece avesse riguardato solo le persone citate in questo 
documento, lo spostamento si sarebbe reso necessario a causa di un evento come, per esempio, la 
distruzione della casa a opera dei libici: ma un simile frangente sarebbe stato specificato nella 
petizione per renderlo comprensibile allo stratego. Che P.Princ. II 29 tratti proprio di un evento 
direttamente connesso a una scorreria di predoni a Kaminoi (cfr. l'indicazione dell'argomento 
nella scheda del Fayum Project: «petition to the strategos of the meris of Herakleides concerning 
an accident in Kaminoi») è reso probabile proprio dal confronto con BGU III 935 che narra di una 
razzia avvenuta a pochi chilometri da Kaminoi, senza che questi episodi escludano la possibilità 
di attacchi avvenuti anche nel nord dell”Arsinoite. Ma dovunque si sia verificato l'attacco dei 
predoni, la denuncia della caduta sembra mandata (se giusta l'integrazione al r. 2) allo stratego 
dell'Herakleidou meris (dove si trova Philadelphia) nonostante si dichiari di trovarsi per il 
momento a Kaminoi: o la caduta è avvenuta a Philadelphia (così pensa van Minnen, cit., p. 148 in 
fondo, ma non spiega come questo si possa conciliare con la ‘fuga’ a Kaminoi), oppure Asoeis 
chiama in causa lo stratego di Philadelphia a causa della sua residenza anagrafica. 
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munque che, se giusta questa lettura, la petizione diverrebbe non una denun- 
cia di un ferimento avvenuto a causa dell’attacco dei libici, ma solo la 
denuncia di un ferimento accidentale55. In ogni caso, al di là della registrazio- 
ne del documento, cosa si prefiggeva il petente? Sia che la caduta del fratello 
fosse solo un incidente, sia che fosse stata provocata dall'azione di predoni 
libici, sarebbe stata impossibile una rivalsa legale su qualcuno. O il desiderio 
del petente era l'intervento di un medico che prestasse anche delle cure56 (e 
questo al di là dell”approssimazione e sinteticità della redazione della richie- 
sta), oppure era sentita necessaria la denuncia di gravi incidenti perché le au- 
torità ne accertassero l'esatta dinamica, sia che l'esito di un incidente fosse la 
morte sia gravi traumi che facessero temere una morte imminente. Personal- 
mente io ritengo che entrambe queste motivazioni siano possibili e che si pos- 
sano anche conciliare tra loro. Altri casi suggeriscono che ci si poteva aspetta- 
re cure dai medici statali. Per P.Oxy. LVII 3926 (246r, This, in Tinite; allo 
stratego, per violenze e furti), l'editore J.R. Rea in nota all'edizione precisa che 
la principale finalità di questa e simili richieste che chiedono ispezioni di feri- 
te doveva comunque essere di preservare il diritto per futuri procedimenti le- 
gali attraverso la registrazione della denuncia e dei rapporti medici, pure se 
qui viene citata anche la Oepareía che dovrebbe seguire l'ispezione. Al r. 15 e 
ss. la richiesta è dyvon0évtov obv por TÖV kakoópyov émdisopi táde tà BiBA (Gua 
agiodoa ånrotáča ce onnpétnv TÖV énowópnsvov mv nepi aútode ĞtdÖSotV zpóc TÖ 
Súvacdar abdtodc tfj; deovonc Oepansías tvyeîv. E dopo, con l'annotazione 
d'ufficio ai rr. 35-40, lo stratego effettivamente disporrà che l'ispezione venga 
compiuta insieme a un medico pubblico. Rea prende in considerazione la pos- 
sibilità che prima della cura delle ferite (e quindi il trattamento con bende e 
altro) fosse sentita come determinante l'ispezione di ufficiali che accertassero 
l'iniziale gravità dei danni88. Ma lo stesso Rea in aggiunta cita P.Oslo III 95 
(96P), rr. 16-18, dove un medico in seguito a un'ispezione su una vittima di 
violenza (ispezione probabilmente prima richiesta e ordinata con modalità del 
tutto simili a P.Oxy. LVIII 3926) dichiara i traumi osservati ma precisando an- 
che di aver in qualche modo curato quello a un dito (non sappiamo se lussato, 
fratturato o solo ferito)?. Considerando che almeno dagli anni 70 del Ur i me- 


85 Le conseguenze della caduta sono espresse con kai aùtoò rAñé[er TOMA] Exovroc... 

86 L'integrazione ó d[deparev]tog al r. 13 era tutt'altro che sicura, e prima Skeat, poi van 
Minnen hanno giustamente proposto integrazioni con un significato molto distante; anche 
(60epozelörov yevouévov al r. 15 è una lettura molto incerta, ma può ben esprimere quale fosse la 
premessa di questa petizione, e la principale preoccupazione del petente. 

87 Cfr. Nanetti (1941), pp. 312-314. 

88 Su questo argomento cfr. Amundsen - Ferngren (1978). 

89 Meno esplicito riferimento a una terapia è in BGU II 647, dove un medico in un referto 
dichiaro allo stratego di aver trovato frammenti di pietra nella ferita alla testa di una vittima di 
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dici menzionati in rapporti e petizioni erano in servizio pubblico (demosioi 
iatroi), possiamo ipotizzare che quando era nelle loro possibilità fosse consue- 
to che intervenissero con cure al momento stesso delle ispezioni, e che questo 
fosse uno degli obbiettivi che le vittime o chi li consigliava fin dall'inizio pre- 
vedevano e si prefiggevano (come per altre denunce P.Oxy. LVIII 3926 è pre- 
sentata nel giro di poche ore dai fatti)”: da confrontare è P.Oxy. XXXIII 2672 
(218P, Ossirinco; allo stratego, violenza nei confronti del petente e di una sua 
schiava), dove auspica che la schiava ferita possa ottenere giustizia” ma an- 
che cura, con una formula analoga a quella di P.Oxy. LVII 3926: zpöç tò 
dbvacdar ökötktoç kai Oeporretas zv naia tuxetv. Il fatto che in P.Oxy. LVII 3926 
gli autori della violenza siano banditi del tutto sconosciuti, contro i quali diffi- 
cilmente in futuro si sarebbe potuto intentare una causa, ci permette di ipotiz- 
zare sia che simili denunce potessero essere dovute (previste dagli ordina- 
menti al fine del mantenimento dell’ordine pubblico, e quindi ‘consigliate’ dai 
funzionari di polizia locali) sia che la finalità concreta nelle intenzioni dei pe- 
tenti potesse essere assistenza di vario tipo da parte del personale statale (cure 
mediche e/o esenzioni fiscali per temporanea inabilità al lavoro). Le denunce 
per decessi accidentali hanno una formulazione simile a quella delle petizioni 
consuete, e sono la conferma che c'era un attento controllo del governo sulle 
morti ‘non naturali’: cfr. P.Oxy. III 475 (182P, Ossirinco, allo stratego), P.Oxy. 
XLII 3104 (228r, Ossirinco, allo stratego), che richiedono il sopralluogo di 
funzionari e medici per accertare l'accaduto, e probabilmente evitare che 
siano formulate successive accuse. E se obbligatoria era la denuncia di morti 
accidentali, utile per stabilire l'assenza di responsabilità di qualcuno”, allora è 
ragionevole ipotizzare l'obbligatorietà della denuncia di gravi incidenti non 
(ancora) mortali e di ferimenti fisici in genere dei quali si doveva accertare il 
dolo o l'accidentalità, per assicurare al governo il controllo di quanto avveni- 
va sul territorio. Se le autorità erano interessate a verificare le modalità e le 


aggressione. 

90 Che le terapie fossero attese nel contesto degli interventi legali rimane per adesso un'ipotesi, 
certamente, ma suggerita e sostenuta da indizi in vari documenti che Rea nell'ed.pr. di P.Oxy. 
LVIII 3926 prende in considerazione. Reggiani (2018), p. 108 n. 3 a proposito delle osservazioni di 
Rea sottolinea l'assenza di «prove definitive» sui trattamenti eseguiti dai medici in servizio 
pubblico, ma lo stesso Rea non parlava di “prove”. 

9 Su ékóuía cfr. p. 577 e ss. 

2 E quindi un procedimento penale: P.Oxy. III 475 (182r, Ossirinco, allo stratego) è una 
denuncia di morte accidentale, con richiesta di ispezione medica, in seguito alla caduta di un 
bambino (di condizione schiavile) dal tetto di una casa (cfr. supra, p. 651). In questo caso dob- 
biamo immaginare che se ci fossero stati dubbi sulle responsabilità della morte un procedimento 
sarebbe stato promosso d'ufficio dalle autorità, o comunque sarebbe stata presentata un'accusa 
dalle autorità di villaggio. Cfr. Reggiani (2018), p. 108 e n. 5, il quale giustamente respinge l'idea 
che si potesse trattare di ‘investigazioni sulla scena del crimine”. 
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reali cause delle morti accidentali dobbiamo inevitabilmente pensare che fos- 
sero interessate all'accertamento di gravi fenomeni criminali in genere, al fine 
di un controllo dell'ordine pubblico e al di là delle aspirazioni di rivalsa delle 
vittime. Ma che per poter effettuare ciò, cure non potessero essere prestate a 
feriti gravi prima di un'ispezione ufficiale, al fine di preservare l'evidenza 
probatoria dopo l'aggressione di un gruppo di sconosciuti banditi (sui quali 
quindi era pressoché impossibile rivalersi legalmente), mi parrebbe parados- 
sale”: in P.Oxy. LVII 3926 il riferimento alla Oepareía non doveva essere solo 
per esprimere una successione di eventi di cui il primo (l'ispezione) avrebbe 
consentito un secondo (cure mediche da procurarsi a spese della petente), 
bensì doveva implicare l'aspettativa o almeno la speranza che questa 0gpareia 
potesse o dovesse essere contestualmente fornita da un medico pubblico in- 
viato dallo stratego”. Perciò non è implausibile ipotizzare che in quegli stessi 
anni con una petizione come P.Princ. II 29 il fratello della vittima potesse ave- 
re in mente due scopi ugualmente validi: venire in soccorso del fratello con 
l'intervento di un medico, e inoltre denunciare quanto era avvenuto, come 
dovuto in caso di gravi incidenti (ma in questo caso la vittima non era ancora 
morta!)”. Ma comunque questo e gli altri casi qui discussi dove si domandano 


9 Questo sembrerebbe invece l'ipotesi ritenuta plausibile da Hennig (2014), p. 17 e n. 80. Cfr. 
l'edizione di P.Oxy. LVIII 3926, comm. a rr. 20-22, dove si dubita che potesse veramente sussistere 
un divieto di poter procedere con le cure prima di una dovuta ispezione, sebbene ci potesse 
essere l'idea che le cure avrebbero parzialmente cancellato le prove. Ma se gli autori erano ignoti 
e forse introvabili, a cosa sarebbero servite le prove? Solo per esigenze di controllo governativo, 
portato fino a un tale punto estremo? Ma se questo poteva essere ragionevole per accertamenti su 
cadaveri, come in P.Oxy. III 475, per poter procedere poi con l'imbalsamazione e la sepoltura - cfr. 
l'accostamento delle due procedure in Reggiani (2018), p. 120 —, si dovrebbero invece preferire 
altre ipotesi prima di immaginare che il governo interdisse di prestare qualsiasi cura a feriti gravi, 
magari per giorni (prima che effettivamente arrivasse l'ispezione ordinata dallo stratego), solo 
per preservare l'evidenza di un attacco violento di banditi. E, d'altronde, avrebbe veramente 
potuto l'ispezione di un medico dell'antichità escludere o ammettere altre ipotesi esaminando 
una ferita da taglio? 

% Dobbiamo quindi considerare probabile che nei casi di ferimenti per i quali le petizioni 
richiedono verifiche degli hyperetai ma nelle quali il riferimento al medico viene omesso, o non 
rimane a causa delle lacune, l'intervento medico fosse in realtà presupposto perlomeno da chi 
aveva 'concepito' la richiesta (se non già gli stessi petenti, almeno gli ufficiali di villaggio ai quali 
quelli si erano rivolti o gli scrivani che redigevano la petizione). Difatti l'editore di P.Harr. II 192 
ipotizza che in lacuna nella richiesta al r. 21 potesse essere specificato zopoyevlöo0ot dua ónpooío 
İorpö — integrazione perfettamente plausibile — e Reggiani (2018), p. 116, include il documento 
nell'elenco di petizioni che richiedono ispezioni mediche. 

95 Il collegamento con un non ancora eseguito intervento medico era ipotizzato dall'ed.pr. 
(introduzione), e che l'intervento medico fosse tra gli scopi di P.Princ. II 29 viene preso in 
considerazione da Nanetti (1941), p. 313, e con cautela da Hirt Raj (2006), p. 116; ciò viene escluso 
da Cohn-Haft (1956), che sottolinea che nel papiro non c'é alcun riferimento a un medico e che 
quanto viene richiesto ë solo la registrazione della denuncia perché rimanga come prova «in the 
event of future action at law». Amundsen - Ferngren (1978), p. 349 e Hennig (2014), pp. 20-21 si 
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ispezioni su feriti suggeriscono un'interazione col personale di polizia in vil- 
laggi e città, che informava e ‘consigliava’ le vittime e i loro parenti sull'op- 
portunità di presentare denunce e richiedere ispezioni, anche quando la 
menzione di tale interazione è omessa: solo così si può spiegare una dinamica 
come quella di P.Oxy. LVII 3926, nella quale una donna denuncia una fatto 
avvenuto la sera prima, e quindi nell’arco di poche ore, se effettivamente poi 
lo stratego può impartire gli ordini nello stesso giorno della petizione (cfr. 
rr. 28 e 41). Un'idea piuttosto precisa su come potesse concretizzarsi il con- 
fronto quotidiano con gli incaricati governativi sul territorio prima di petizio- 
ni su fatti gravi è fornita da P.Oxy. XLI 2997 (214r, Ossirinco): vi è spiegato 
che in seguito allo scoppio di un incendio, probabilmente doloso, il petente 
accorre subito sul luogo oiv toîc tfi; Tóka önuoototç, e con l'aiuto di questi e 
altre persone spegne le fiamme; e dopo di ció, nel giro di meno di due giorni, 
segnalando i danni subiti da una macchina per l'irrigazione, la richiesta allo 
stratego ai rr. 15-18 ë Oev ¿msidopu vö [iA (ëtov dötöv sivo adrò öv Katayopiopò 
un dpa tt Votepov dvagavii. Confrontabile è BGU I 275% (215r, Karanis; al 
centurione, per danni dolosi a una macchina agricola), altro caso in cui ë 
chiaro che la presentazione di una petizione, con una semplice richiesta di re- 
gistrazione, ë strettamente legata all'interazione con i funzionari di villaggio e 
a una consultazione sulla necessità di una denuncia. 

La facilità, la velocità e la frequenza con cui individui depositavano de- 
nunce anche per episodi di scarsa rilevanza economica e penale, o comunque 
in casi dove non sono subito evidenti i vantaggi personali perseguiti con la 
petizione, non deve portare a sostenere che nell'Egitto romano dominasse 
un'armoniosa gestione della legalità che promuoveva con determinazione un 
ricorso continuo alle procedure giudiziarie. Il sistema dell'amministrazione 
della giustizia, nonostante l'Egitto fosse nella condizione di stato controllato 
da un potere 'autoritario' — oggi lo definiremmo cosi - e interessato allo sfrut- 


allineano alle obbiezioni di Cohn-Haft, ma Amundsen e Ferngren ammettono almeno che «It is 
not unlikely that both documents [P.Princ. II 29 e BGU I 45] were followed by an order from the 
strategos to the hyperetes to take a physician, make and investigation, and to submit a report», ma 
che questo rimane comunque un assunto per analogia. Come ho qui spiegato, molte analogie si 
sommano e sembrano mostrare un quadro coerente se si tiene anche in considerazione quanto 
scritto in P.Oxy. XXXIII 2672 e P.Oxy. LVII 3926 insieme a P.Oslo III 95: quest'ultimo era già 
menzionato dalla maggior parte di questi studiosi e non puó essere messo in secondo piano, 
poiché esplicitamente mostra che l'intervento per incarico legale-amministrativo del medico si 
poteva associare a un trattamento terapeutico. Lo stesso Hennig (2014), p. 21 conclude il suo esa- 
me dichiarando perplessità su quali potessero essere le concrete finalità di P.Princ. II 29 nella pro- 
spettiva del petente — non poteva rivalersi in futuro sui briganti libici per l'eventuale morte del 
fratello; ma allora perché denunciare allo stratego i fatti ancora prima della morte, se non per far 
avviare una procedura di ispezione come negli altri casi dove la richiesta e esplicita? 
96 Sul quale cfr. supra, p. 665, p. 1168, infra, p. 1266; e Mascellari (2019b), p. 190. 
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tamento il più possibile efficiente e capillare delle sue risorse, pare che effetti- 
vamente facesse acqua da tutte le parti. Ma a parte gli svariati episodi e situa- 
zioni di malfunzionamento, corruzione”, violazioni di diritti o assenza di 
diritti, spicca comunque una diffusa tendenza a rivolgersi allo stato per de- 
nunciare torti, sanare ingiustizie o dirimere contenziosi%, Questo emerge sia 
dall'esame delle stesse petizioni, che a volte riguardano piccoli reati o piccoli 
contenziosi familiari, sia da altre fonti: ci sono documenti come il “citatissimo” 
P.Yale I 6199, del 209», che testimoniano le grandi masse di petizioni presentate 
in pochi giorni in occasione del periodico conventus del prefetto, in aree la cui 
popolazione si quantifica fosse nell'ordine delle decine di migliaia di individui 
per singolo nomo, non di milioni!°%. E nonostante che per svolgere questa 
pratica i privati in persona o i loro rappresentanti legali dovessero sostenere 
spostamenti nei capoluoghi dei distretti o addirittura ad Alessandria, e 
impiegare probabilmente molto tempo per il deposito dei documenti oltre che 
per la loro preparazione materiale, possiamo mettere in rilievo che nella 
maggior parte dei casi l'espletamento di questa procedura, che comportava 
anche problemi organizzativi dell”amministrazione 101, era tutt'altro che 
risolutiva, ma serviva perlopiù solo a ottenere un ‘visto’ dal prefetto, 
attraverso la hypographe, per poter proseguire il ricorso e la causa presso altri 


97 Innumerevoli sarebbero gli esempi. Sulle disposizioni contenute nell'editto di Gnaeus 
Vergilius Capito contro gli abusi di funzionari ai danni del fisco cfr. Lewis (1954), pp. 153-158; cfr. 
inoltre BGU XVI 2629, dall'archivio di Athenodoros: in una lettera ad Athenodoros Eurylochos si 
lamenta perché sta aspettando una lettera riguardante un furto, e spiega che qualcuno sta 
facendo di tutto per evitare che venga scritta e spedita nonostante l'espresso ordine del prefetto. 

98 Cfr. le considerazioni di Hengstl (1997), p. 268 e ss. sul sistema tolemaico, che rimandano al 
quadro delineato da Wolff (1970), part. pp. 9, 168 e s., 143. D'altronde l'amministrazione romana 
non era certo seconda a quella tolemaica quanto a controllo e presenza sul territorio. Cfr. le 
valutazioni conclusive del contributo di Baldwin (1963), p. 263: «It is hardly fair to impute all the 
blame for the ills of Egypt to Augustus and the Roman administration, as many scholars tend to 
do. They may have drained the country economically, but they were faced with the appalling 
legacy of ignorance, corruption, and poverty from the Pharaohs, and some writers have been a 
little too generous in overlooking the deficiencies of Ptolemaic rule. It is clear from my examples 
that crime was just as rampant in Ptolemaic times». Baldwin in particolare fa riferimento a Milne 
(1927), pp. 1-13 e Rostovtzeff (1929), pp. 337-364; ma per quanto riguarda la visione di Rostovtzeff 
ë da confrontare anche Rostovtzeff (2003), pp. 433-444, e in particolare 443 e s., dove accenna alla 
situazione di degrado e depredazione dell'ultima fase del regno tolemaico e all'intervento del 
dominio romano come un'occasione di riorganizzazione (sempre comunque dettata dall'esigenza 
di Roma di sfruttare al meglio le risorse del territorio!). 

?? Per altri documenti che testimoniano il disbrigo e la registrazione di grandi quantità di 
petizioni cfr. Haensch (1994), in particolare l'appendice a p. 544 e ss.; cfr. supra, p. 1019 e ss. 

100 Per stime cfr. Rathbone (1990), part. pp. 130-134. 

101 Cfr. i vari provvedimenti presi in vari periodi per cercare di velocizzare le pratiche (es. la 
Sammelsubscriptio) e per regolare i modi e i tempi delle petizioni al prefetto: cfr. le disposizioni 
attestate in P.Oxy. XXXVI 2754 (111P) e in P.Oxy. XLII 3017 (editto di Pactumeius Magnus); cfr. 
supra, p. 1019 e ss. 
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funzionari (spesso epistratego o stratego). A parte le procedure di 
amministrazione del campo più propriamente giudiziario, non possiamo non 
constatare che nell”Egitto romano anche nelle località rurali e più periferiche 
imperava un alto livello di burocratizzazione — anche e soprattutto 
nell'accezione più negativa del termine - con cui gli individui di ogni classe 
ed etnia erano costretti a rapportarsi102. Proprio perché tutti in un modo o 
nell'altro erano inseriti in un sistema di pesante fiscalità, servizi obbligatori e 
liturgie, col controllo e la sorveglianza da parte del governo su tutte le attività 
economiche (ancora più che in epoca tolemaica), non sorprende che gli 
individui non perdessero occasione, dato che ve n'era facoltà, di far presente 
ogni elemento turbativo, e a volte giustificando cosi proprie inadempienze 
(difficoltà a pagare imposte, affitti, concessioni); in certo qual modo essi 
cercavano rivalsa usufruendo di quello stesso sistema che faceva si 
perennemente sentir loro ‘il fiato sul collo’, ma nel contesto di un parziale e 
relativo stato di diritto!04. E in condizioni di controllo autoritario e “statalismo” 
la giustizia 'fai da te' é una strada poco praticabile e comunque, quand'anche 
vi si ricorra, da non manifestare alle autorità. 

Dalla documentazione notiamo una tendenza generale all'ufficializzazione 
dei contenziosi, ma anche alla denuncia e registrazione di danni inaspettati, 
non solo come espediente per forzare l'ottenimento di un risultato. Il rischio é 
che questo quadro possa essere deformato dal fatto che il ricorso all'ammini- 
strazione della giustizia lascia traccia scritta, mentre il fenomeno inverso non 
lascia testimonianze. Ma dall'interno dei documenti si osserva che perfino la 
popolazione delle aree rurali (in massima parte agricoltori e allevatori) aveva 
un rapporto consuetudinario con le procedure del sistema giudiziario oltre 
che con le forze di polizia organizzate dallo stato. Si ha l'impressione che il 


102 Cfr. Rowlandson (1998), p. 13; Waebens (2019). 

105 Cfr. P.Oxy. LXXIII 4953 (48P, Ossirinco) che esplicitamente dichiara che la dovuta tassa 
sull'artigianato non ë stata pagata per le estorsioni subite dai funzionari negli anni precedenti. 
Bisogna pensare che analoga motivazione fosse alla base delle denunce che con questa formano 
un gruppo compatto e una sorta di ‘dossier’: P.Oxy. II 284, P.Oxy. II 285, SB XIV 11902 = P.Oxy. II 
393, P.Oxy. LXXIII 4953, P.Oxy. LXXIII 4954 = P.Oxy. II 394. 

104 Cfr. quanto osserva Morris (1981), p. 365, a proposito delle petizioni dell'archivio di 
Tryphon: «Tryphon, although illiterate, crude, and common in many respects, was a man who 
felt that he had certain rights, the protection of which was a matter of concern to the government. 
[...] It says quite clearly and emphatically that the government had created an atmosphere in 
which a Tryphon, a first-century citizen, believed that it was concerned with him and his rights as 
an individual». In modo piü penetrante Bryen (2012) descrive un quadro meno 'sereno', ma 
fortemente dinamico, nel quale la popolazione provinciale a partire dal IP, confrontandosi col 
governo romano e la sua concezione delle leggi, acquisisce progressivamente una serie di tecni- 
che e strategie per interagire col potere e i suoi rappresentanti, in una ‘battaglia’ dialettica per il 
‘controllo’, nel contesto della dimensione giudiziaria e attraverso l'uso di strumenti e testi legali. 
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ricorso alle procedure formali di denuncia di furto o smarrimento, o qualsiasi 
altra forma di ‘incidente’, fosse quasi automatico. Uno stretto confronto si può 
porre tra la conclusione di P.Oxy. XLIII 3104, denuncia allo stratego di morte 
accidentale (810 émbidouev to piA(ówv pavepòv rovoDvtes GÜTÖ TOÜTO TPÒG TÖ 
eidévor uñ toc Votepov éz[m]rn0ñ) e quella della già menzionata BGU 1275 
(215P, Karanis) al centurione (60ev [aJóto todto pavepóv oot zotö [r]póc tö 
unSentav Gitnot pos ¿uè eivai)! che denunciava il danneggiamento a opera 
di ignoti di una macchina agricola: in modo simile alle denunce di morte ac- 
cidentale appare alludere a una procedura che il petente doveva obbligato- 
riamente ottemperare. È un ulteriore fattore che depone contro l'opinione che 
i rapporti tra popolazione e sistema giudiziario fosse occasionale e che il ri- 
corso alla legge fosse l'ultima risorsa presa in considerazione!%. In questo con- 
testo appare naturale la pratica di presentare denunce di incendi!" non solo 
quando se ne conosce o se ne sospetta la dolosità, ma anche quando se ne 
ignorano le cause (o comunque non vengono chiarite) e possono apparire ac- 
cidentali, con formule conclusive che in taluni casi non esplicitano la finalità 
della registrazione ma solo lo scopo di informare l'autorità — cfr. P.Oxy. LIX 
3978, 249-250”, allo stratego, r. 16 e ss. av[t]o toöro japtupónevor Emididopev tà 
BipAt[Si]a; PSI III 184, 292», al decurione mì sipivnç, r. 14 e ss. iù toüto 
üvoylklotoç éma táðe cà BABA (ot onuaivav tò yeyovóc; e cfr. BGU IV 1201108 
del 2», dò] avapépo[u]ev Sd dvapopás, tva siöfiç — Denunce per incendi sicu- 
ramente dolosi ma i cui autori sono ignoti chiariscono che la registrazione è, 
almeno dal punto di vista formale, richiesta in vista dell'eventuale scoperta di 
cause o colpevoli, come nel menzionato P.Oxy. XLI 2997 (214»), 60£v ¿mido 


105 Per il concetto di ‘rendere noto’ (ötö émdidoui adtò todro pavepòv zotöv) espresso nella 
conclusione della denuncia cfr. SB XII 11008, 196P, Arsinoite, ai demosioi di villaggio (violazione di 
domicilio, intrusione nella casa di un vicino); SB XX 14679, 205-214», Bakchias, a basilikos 
grammateus vice-stratego (furto in una casa); P.Gen.I(2° ed.) 17, ca.207r, Philadelphia, a 
centurione e a decurione (denuncia di sparizione); BGU I 2 = M.Chr. 113, 209P, Soknopaiou Nesos, 
allo stratego (danni a campo seminato); P.Tebt. 11333, 216P, Tebtynis, al centurione (sospetta 
morte violenta); SB VI 9203, 222-235», Tebtynis, al centurione (morte violenta di un'asina); 
P.Oxy. XLIII 3104, 228», Ossirinco, allo stratego (denuncia di incidente mortale); P.Flor. I 9, 255», 
Theoxenis (Arsinoite), al decurione (violenza e furto); P.Alex. inv. 633, TİP ex.-III», prov. e dest. inc. 
(furto). Per un prospetto completo cfr. supra, p. 538 e ss. 

106 Cfr. P.Oxy. 169, petizione per furto di orzo in un granaio: l'accumulo di particolari per 
descrivere gli indizi che hanno portato a capire il modo in cui é stato perpetrato il furto 
(‘acrobatico’) di poche artabe di orzo (hövaç kptöfiç åptáßac) porta a pensare che si vogliano 
prevenire obbiezioni e sospetti da parte delle autorità del nomo sull'ammanco di prodotto 
agricolo. Cfr. supra, p. 460 n. 445. 

107 Cfr. supra, p. 701 e ss.; appare accidentale l'incendio di PSI III 184 (292P, Eracleopolite) al 
decurione özü eipüvnc; e possono essere accidentali anche quelli di CPR XV 14 (inizio IP, 
Soknopaiou Nesos) riportato allo stratego, e P.Oxy. LIX 3978 (249-250P, Ossirinco) allo stratego. 

108 Su BGU IV 1201, rapporto più che ‘petizione’, cfr. supra p. 51. 
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TO pipA(ówv dötöv sivoi adtò £v Katayopiouò uÀ dpa tı Üorepov dvapaví. 
Petizioni del tutto simili anche dal punto di vista formale vengono indirizzate 
al centurione, BGU II 651 (192») (Oev éno táde tà BiBA (Oto eic TÓ £v Kataya- 
Doud yevéodali) tpò(c) tÒ évet Hot töv Aóyov tpòc toùs qavncopévouc aitíouc), e 
al decurione, P.Oslo II 23 (212») (ó0s[v] katà tò &voyxatov ën ët lëmu) görö todto 
pavepóv oot Torv zpóc TÖ péverv Hot tòv Àóyov pos tods pavnoouévovs aittove). È 
improbabile che centurioni e decurioni fossero in qualche modo coinvolti alla 
supervisione degli archivi del nomo: la somiglianza formale di queste ri- 
chieste con quelle inviate a strateghi fa supporre che potessero essere ‘quasi- 
duplicati’ (con diversi indirizzi e, quando lo scriba presta più attenzione, con 
formule finali leggermente variate) di petizioni rivolte contemporaneamente 
al capo del distretto (cfr. p. 1198 e ss.). Si trattava senz'altro di procedure di 
routine, e il fatto che la denuncia fosse inviata anche agli ufficiali militari 
presuppone che anche quando non è espresso nelle richieste di registrazione 
fosse previsto l'interessamento delle forze di polizia per ottenere interventi 
pratici, e contemporaneamente che la regola prevedesse l'obbligatorietà del- 
l'informazione di tutte le autorità preposte al controllo del territorio per at- 
tentati all'ordine pubblico. 

Evidentemente molti postulanti avevano una qualche fiducia non solo 
nell'intervento delle autorità, ma anche che queste avrebbero indotto gli accu- 
sati di crimini e reati a guardarsi bene dal vendicarsi e praticare una ritorsione 
sul denunciante109, Di ciò non doveva aver timore il petente di P.Oxy. XIX 
2234 mettendosi contro un nutrito gruppo di persone, potenzialmente violen- 
te, che in fondo avevano solo preso qualche pesce nelle acque che egli aveva 
in concessione110, Ma dobbiamo ancora una volta tener presente che noi abbia- 
mo testimonianze di quelli che si sono rivolti alla giustizia, non di quelli che 
non l'hanno fatto, e conosciamo quindi solo coloro che dimostravano fiducia 
nei mezzi di repressione degli abusi. D. Hobson!!! ritiene che un aspetto rile- 
vante del rapporto della popolazione con la legge e il diritto come lo testimo- 
niano le petizioni sia che «the complaint is not filed on the legal principle of 
the matter» (p. 205) ma perché si cercano risarcimenti o protezione; non per il 
principio del rispetto della legge ma per difendere i diritti individuali vio- 
lati!?: ribadisce il concetto piü volte e ne fa uno degli assunti principali del 


109 Cfr. le analoghe considerazioni riguardo all'epoca tolemaica in Wolff (1970), p. 143. 

11? Bisogna anche tener presente che le autorità erano particolarmente interessate all'attività 
della pesca: anche in passato era completo monopolio dei Tolomei, ma in epoca romana viene 
sempre piü controllata dallo stato e viene inserita nel sistema delle liturgie. Cfr. Taubenschlag 
(1955), pp. 664-666. 

111 Hobson (1993), p. 205 e p. 209. 

112 Hobson (1993), p. 208. 
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suo articolo e giudica di poterlo confermare solo dopo Tesame di 182 docu- 
menti. Prendendo come riferimento la concretezza di una società reale ci 
appare del tutto naturale che la gente comune, ovunque e ai nostri giorni co- 
me allora, presenti denunce non in nome degli astratti princìpi della Legge e 
del Diritto, ma per ottenere risarcimenti (dagli accusati, e oggi anche dalle 
società assicuratrici) o cercare protezione da parte delle autorità, e qualche 
volta per solidarietà verso le vittime di prepotenti: cfr. nell”Egitto romano 
P.Mich. V 231 (48-51r, allo stratego), petizione con la quale per essere sicuri 
che un malvivente venga adeguatamente punito diverse persone offrono e ga- 
rantiscono spontaneamente testimonianza, e fanno altresì riferimento alla te- 
stimonianza da parte di un'intera comunità di villaggio esasperata e risentita 
per un suicidio!!3 indotto dalle malefatte dell'accusato. Con SB VI 9105 (198»?; 
a un eirenophylax) una donna di cittadinanza romana denuncia l'indebita ri- 
chiesta di tasse a un infermo, che per la condizione sarebbe esentato, e 
all’eirenophylax chiede solo di portare in giudizio vittima ed estorsore alla me- 
tropoli!!4: come suppone l'editore!5, una petizione era probabilmente già stata 
presentata a una piü alta autorità, che doveva occuparsi poi di sentire le due 
parti!!6. 

Per quanto riguarda P.Oxy. L 3555 (I-IIr, Ossirinco, allo stratego), portato 
come esempio da D. Hobson!", di per sé il fatto che Thermouthion debba pre- 
sentare una petizione per ottenere un intervento dell'autorità per il danno a 
lei cagionato dal ferimento di una sua schiava non ci autorizza a concludere 
che episodi di violenza non potessero anche essere perseguiti “d”ufficio”, o che 
non potessero esserlo in seguito a una denuncia di un privato. Possiamo pre- 
sumere che gli ufficiali di polizia addetti a mantenere l'ordine pubblico di una 
cittadina di migliaia di abitanti non si sarebbero completamente disinteressati 
dal reprimere comportamenti dannosi, pericolosi o manifestamente violenti di 
qualsivoglia persona (libero o schiavo che fosse!!5) una volta che queste azioni 
avessero suscitato clamore e fossero divenute note a tutti!!”. Ma in realtà non e 


113 Per l'interpretazione del testo cfr. BL VI 82 = Youtie (1967), pp. 512-513. 

114 Richiesta al r. 25 e ss. örel odv tà tota Act öyötklüz peyáAnc, À Wëiuerg ånorvtéov 
üvöporov ötcosiso0ot, émótóop( cor tóde và BibAlötov Am per dogparetac adròv eic tiv imtpónoAw 
dydyns cov TÖ xo2ö. 

115 Cfr. CdE 24 (1949), p. 301. 

116 Cfr. supra, pp. 1232-1236. 

117 Hobson (1993), p. 205. 

118 Sulla perseguibilità degli schiavi e la responsabilità civile dei padroni per le azioni dei loro 
schiavi cfr. Taubenschlag (1955), pp. 95-96. 

119 Sullo ‘spinoso’ e dibattuto problema se ‘crimini’ e fatti di rilevanza ‘penale’ venissero 
indagati e repressi d'ufficio, e in quale misura arrivassero effettivamente all'esame del prefetto, 
cui spettava il giudizio in questi frangenti, cfr. Jòrdens (2016b), part. pp. 161-163: anche per il fatto 
che eventuali fascicoli pertinenti a procedimenti penali lasciavano poca traccia al di fuori di 
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chiaro se Thermoution voglia imputare allo schiavo indicato come responsa- 
bile una deliberata violenza o solo la responsabilità di un incidente. L'assenza 
di termini come hybris o di altri specifici delle denunce di violenza farebbe 
propendere per la seconda ipotesi. Sia che gli ufficiali locali fossero o meno 
venuti a conoscenza dell'episodio, sia che fosse previsto o meno un loro auto- 
nomo intervento — improbabile, se si trattava di un incidente che non metteva 
a rischio l'ordine pubblico! — non può stupire che Thermouthion debba inte- 
ressarsi personalmente per ottenere un'eventuale forma di risarcimento per le 
lesioni provocate a una sua schiava, vale a dire a un individuo che non solo di 
norma ha limitati diritti civili!?!, ma che agli occhi della legge non era altro che 
una proprietà e un bene trasferibile. D'altronde nessun'altra persona ci sem- 
bra più qualificata per denunciare il ferimento di una schiava se non la sua 
padrona, la quale per giunta in questo testo tiene a giustificarsi per non esser- 
si rivolta prima allo stratego, affermando che lei stessa aveva inizialmente sot- 
tovalutato le condizioni della ragazza!?. E dichiarando oltretutto di nutrire un 
affetto materno per la schiava sembra che Thermouthion con tono accorato 
voglia richiedere allo stratego un'attenzione maggiore di quella che normal- 
mente egli avrebbe riservato a una situazione del genere. In quel che rimane 
della petizione non rimane in realtà cenno alla richiesta di risarcimento eco- 
nomico - la parte conclusiva del documento è lacunosa —, ma la donna non 
avrà certo presentato una petizione solo per ottenere ‘vendetta’ o per amore 
della legge: possiamo ipotizzare che il seguito di questa vicenda avrebbe 
coinvolto i padroni dei due schiavi per addivenire a un compromesso di natu- 
ra economica, ma il fatto che in casi come questi le petizioni non fossero pre- 
sentate solo a causa della ‘intrinseca ingiustizia dell”assalto”125 non può dimo- 
strare la distanza tra popolazione e sistema legale. 

Rimanendo nel campo degli interessi privati come motivazione delle que- 
rele, è stato anche ipotizzato che la presentazione di petizioni nei casi di vio- 
lenza potesse costituire una rivalsa davanti agli occhi della comunità, in parti- 
colare quando le violenze lasciavano segni visibili da tutti124. Tra tante 
petizioni che denunciano violenze fisiche, poche in realtà sono quelle che si 


Alessandria, Jórdens sottolinea che la documentazione proveniente dalle zone rurali — da lei 
dettagliatamente esaminata — in questo campo è poca e deve invitare alla cautela. 

120 Cfr. Jórdens (2016b), part. pp. 136-137. 

121 Sui diritti degli schiavi, che possono variare molto in base alle diverse tradizioni giuridiche 
in vigore in Egitto, cfr. Taubenschlag (1955), cap. II, 8 2 B., pp. 66-101, in particolare p. 86 e ss. 

122 Sul ritardo nella presentazione di questa denuncia cfr. anche supra, p. 1112. 

123 Hobson (1993), p. 205. 

124 Bryen (2008b), p. 200, «The act of making a legal complaint — and the documentary record 
that we have as a result of this — was a ritual of redemption through which individuals could save 
face in the community in which they lived».. 
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soffermano su ferite subite in parti del corpo, come volto e testa1?5, potenzial- 
mente esposte alla vista dei compaesani, e relativamente poche sono anche 
quelle che descrivono aggressioni avvenute davanti a una platea di testimoni. 
Bisogna prendere atto che in secoli di petizioni che denunciano violenze può 
ben accadere che delle persone vengano colpite al capo e alla faccia o ad altre 
parti visibili dai loro aggressori, e che ciò venga di conseguenza precisato nel- 
le relative denunce (poche, a dire la verità), senza che questi episodi possano 
dimostrare che la presentazione di una petizione fosse una forma di riscatto 
agli occhi della comunità. Né questo tipo di motivi psicologici e sociologici si 
devono intravedere dietro i testi di alcune petizioni e di alcuni rapporti medi- 
ci che dichiarano le lesioni “visibili”126: queste precisazioni dei documenti mi 
sembrano costituire solo elementi probatori ai fini delle indagini, 
dell’accertamento dei fatti e della punizione di eventuali responsabili, e come 
tali passati dal linguaggio medico e forense al linguaggio delle petizioni, e 
nessun'altra asserzione negli stessi testi dimostra che abbiano a che fare con 
l'intento di mettere in risalto la visibilità sociale dell'ingiuria subita. Simili 
motivazioni connesse al senso di disonore provato davanti alla comunità pos- 
sono anche corrispondere a realtà (in Egitto romano cosi come in qualsiasi al- 
tro contesto storico e sociale), ma nei testi dei papiri di ambito legale come le 
petizioni non acquisiscono particolare rilievo, e rimane indimostrata la loro 
importanza nella decisione di coinvolgere il sistema legale nelle dispute”. 
Abbiamo già citato SB VI 9421 (III, Ossirinco, allo ó ¿m rüç sipńvno), con cui 
il petente denuncia che lui e la sua famiglia hanno ricevuto insulti e violenze 
da parte di una donna sulla pubblica via, alla presenza di diversi testimoni tra 
i quali un ufficiale della città. Attenendosi solo alla sintetica e formulare nar- 
razione si potrebbe essere indotti a pensare che la presentazione di questa pe- 
tizione rappresentasse solo un modo per salvare la faccia agli occhi della co- 
munità. Ma se cerchiamo di dare una spiegazione all'episodio dobbiamo 
ritenere che tra la famiglia del petente e la donna (e probabilmente anche la 
famiglia di lei) ci dovevano essere già diversi dissapori, anche se nella peti- 


125 Bryen (2008b), pp. 189-193 menziona solo quattro petizioni (tre del IV? e una del III»: 
P.Oxy. XXXIII 2672, 218P) che tra le altre cose descrivono colpi e ferite al viso, oltre a poche altre 
petizioni che citano colpi inferti alla testa (p. 194), tra le quali P.Sarap. 1 del 125” e P.Harr. II 192 
del 167». 

126 Bryen (2008b), pp. 192-197. 

127 L'argomentazione di Bryen (2008b) risente in parte anche nell'aver letto i termini aikia e 
aikíGo col valore di "vergogna" e “disonorare” (cfr. ibid., p. 195); tuttavia, come ben attestato 
anche in letteratura e nei lessici, i più consueti significati di queste parole nei papiri sono quelli 
‘materiali’ di “aggressione” e “torturare”. Per aikía nella terminologia legale cfr. Mascellari 
(2016a), pp. 484-486; per le petizioni dove nel racconto compaiono usati questi termini per 
descrivere le violenze fisiche cfr. ibid., p. 484 n. 4, e supra, p. 415. 
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zione questo viene completamente taciuto (la donna viene introdotta solo co- 
me “una certa Dydime, moglie di Agathon il cuoco”). La sera dell'episodio (e 
la circostanza dell'oscurità viene ben messa in risalto) la donna dà in escande- 
scenze, e dopo insulti verbali e atti di violenza fisica che dobbiamo ritenere 
non fossero stati di eccezionale gravità (da parte di lei da sola verso diverse 
persone!!28) il petente non si fa scappare l'occasione di denunciarla, approfit- 
tando anche della presenza di un ufficiale come testimone. Il postulante non 
esita quindi a trasporre i rapporti litigiosi dalla sfera privata a quella pubblica 
e ‘legale’, chiedendo a un ufficiale la convocazione dell’accusata. 

Ci sono non pochi esempi, e in ogni secolo, di persone e addirittura diver- 
se generazioni della stessa famiglia che nell”arco di decenni coltivano con as- 
siduita la pratica della petizione all'autorità, per gli argomenti più disparati. 
Segno che almeno parte della popolazione non veniva scoraggiata da questa 
pratica, e che in qualche modo doveva trovare vantaggi e risposte alle proprie 
esigenze. E non dobbiamo pensare che i ‘petenti seriali’ fossero persone che 
coltivavano la pratica del ricorso legale solo perché in qualche modo favoriti 
dalle autorita!?. La pratica della petizione come abitudine la osserviamo tra 
persone di varia estrazione sociale e di varia cultura (anche persone di etnia 
egiziana che non sanno scrivere in greco). Nel IP Tryphon, nel cui archivio ri- 
mangono diverse petizioni130, è un artigiano con diversi interessi economici 
ma sicuramente non molto facoltoso. La categoria di tessitori aveva diritto a 
esenzioni da lavori obbligatori ma non era immune da vessazioni fiscali!?!. 
Neanche altri assidui presentatori di petizioni come Ptolemaios figlio di Dio- 
doros (nel II»)? e Gemellus alias Horion (tra II» e IIIP)!33, entrambi compara- 
bilmente più ricchi rispetto a Tryphon, possono essere considerati dei ‘privi- 
legiati' o ‘favoriti’ dalle autorità. Correttamente Kelly! nota che le famiglie di 
Ptolemaios e Gemellus erano relativamente prospere, proprietarie di terre su 


128 Se giusta l'integrazione al r. 27, come introduzione alla richiesta viene ribadito l'essere 
stato percosso, anche se l'azione ë stata compiuta da parte di una donna sola contrapposta al 
petente che era insieme alla sua famiglia, e le conseguenze fisiche dovevano essere state 
trascurabili. 

129 Cfr. Bryen - Wypustek (2009), pp. 541-542: Bryen e Wypustek ritengono che sia Ptolemaios 
figlio di Diodoros (nel Ir) sia Gemellus alias Horion (tra Up e MP) «[a]s scions of politically 
privileged individuals, both [..] were treated carefully and responded to quickly by high 
officials». 

130 Sull'archivio cfr. Biscottini (1966), Vandoni (1974), Kelly (2011) p. 131 e ss. e p. 312 e ss. 

131 Cfr. le vessazioni denunciate in P.Oxy. II 284, P.Oxy. II 285, SB XIV 11902, P.Oxy. LXXIII 
4953. 

132 Su]l'archivio di Ptolemaios figlio di Diodoros cfr. Smolders (2013b), e supra, p. 619. 

133 Sull'archivio di Gemellus alias Horion e della sua famiglia (a partire da Gaius Iulius Niger) 
cfr. <http://www.trismegistos.org/arch/archives/pdf/90.pdf>. 

134 Kelly (2011), p. 133 e s.; p. 139 e ss. ele conclusioni generali del capitolo, a p. 167. 


1272 Il rapporto con la giustizia, tra formule e realtà 


piccola scala, ma che non appartenevano agli strati economici più alti della 
società egiziana. Né in riferimento ai loro casi specifici né ai ricorsi in generale 
nell'Egitto romano c'è la possibilità di verificare che effettivamente nei con- 
fronti di simili ‘petenti seriali’ le autorità avessero un atteggiamento di parti- 
colare premura: la maggior parte delle petizioni da loro mandate (e mandate 
anche dai familiari di Gemellus) riguardano proprio ricorrenti problemi 
(spesso enfatizzati e ingigantiti) con funzionari e impiegati locali. E non sono 
certo solo loro che ricevono risposta alle petizioni con hypographai da prefetti e 
altri importanti ufficiali. Né d'altronde molte delle hypographai di questi ar- 
chivi sembrano particolarmente risolutive: diverse sono solo degli automatici 
assensi al prosieguo dei procedimenti, come ‘visure’, come accade in molti al- 
tri casi per altre persone. Se prendiamo in considerazione il veterano Gaius 
Tulius Niger (nonno di Gemellus) vediamo che per una petizione in cui lui fa 
pesare il fatto di essere cittadino romano che ha subìto, a quanto lui afferma, 
soprusi da un funzionario egiziano la risposta dell”epistratego è alquanto 
‘fredda’ e rimanda, secondo la prassi, la questione all'esame dello stratego, il 
quale dovrà verificare la veridicità di quanto raccontato nella petizione155. 
Ammesso che la famiglia di Niger e Gemellus mandasse effettivamente più 
petizioni di altre, la motivazione non è da attribuire necessariamente 
all'attenzione riservata loro dai governanti (che non si soffermavano più di 
tanto su singole petizioni, visto che ne ricevevano migliaia), ma al fatto che i 
membri di questa famiglia abbiente avevano molti interessi da tutelare (com- 
presi i privilegi della cittadinanza di Antinoupolis da far valere contro 
l'imposizione di liturgie in altri nömi, cfr. P.Mich. VI 426 mandata da Gemel- 
lus all'epistratego) e potevano essere in vista nella comunità locale6: per loro 
era indispensabile ricorrere alle vie legali senza remore e mettendo da parte il 
timore di perdite di tempo, approfittando il più possibile di un sistema che lo 
consentiva a loro come a chiunque altro!*. 


135 Su SB XXIV 16252 cfr. Mascellari (2016a), p. 516. 

136 Cfr. SB XIV 11478, petizione di tutti i proprietari di terre di Kerkesoucha nella quale 
Gemellus alias Horion e Gellius Serenus compaiono come principali presentatori: ma il 
documento era forse una bozza o una copia per uso personale (cfr. l'aggiunta interlineare al r. 16) 
e non escluderei che kai röv Àoutóv yeodyov kai Snuociov yeopyöv kóunc Kepkeoobyov per indicare 
gli altri petenti fosse un'abbreviazione che sarebbe stata sciolta in una versione definitiva della 
petizione, e che proprio il nome di Gemellus compaia solo perché questa era una bozza rimasta in 
Suo possesso. 

137 Kelly (2011) nel capitolo 7 mette in risalto le tattiche che potevano essere alla base di varie 
petizioni, la cui finalità poteva essere spingere gli avversari a una risoluzione informale, e nel 
capitolo 8 evidenzia come le battaglie legali a suon di petizioni e querele potevano degenerare 
prendendo la forma di faide, che divenivano a loro volta motivo di ulteriori petizioni. AI di là di 
alcuni casi eclatanti, da Kelly attentamente esaminati, tra tante centinaia di petizioni non sono 
comunque molte quelle nelle quali si puó individuare questo tipo di motivazioni. Sull'uso 
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Piuttosto che sembrare occasionale e riservato a casi eccezionali, come ri- 
tenuto da alcuni commentatori, così come appare dalle testimonianze dei pa- 
piri il ricorso alle vie legali nell”Egitto romano sembra una pratica diffusissi- 
ma e con un tale impatto sulla vita di tutti i giorni e sull'amministrazione che 
può in parte essere spiegato con una tendenza a fare delle pratiche giudiziarie 
uno strumento di lotta persecutoria all'interno di faide personali e familiari e 
al di là di reali necessità contingenti; tanto che le autorità dovettero forse in 
più di un'occasione legiferare in proposito tentando di scoraggiare la pratica 
delle false accuse, come testimonia il già citato editto di Tiberius Iulius Ale- 
xander, 11. 35-45138, Ma come osserva Kelly in conclusione del capitolo dedica- 
to a questo aspetto159, è difficoltoso verificare concretamente in petizioni o al- 
tri documenti processuali queste intenzioni. M.Chr. 68 (15r, all'idios logos) 
inserito com'é nell'archivio pertinente alla lunga disputa tra Satabous e Nest- 
nephis ci permette di verificare che per loro il ricorso giudiziario era andato al 
di là delle reciproche rivendicazioni, ed era diventato un modo per cercare di 
danneggiare l'avversario. SB XX 15036 (2a metà III», dest. inc.) ë un altro caso 
dove le accuse di furto sono chiaramente e insistentemente definite come fal- 
se! e basate su un intento calunniatorio (tò oukopúvrnuo), ma dobbiamo in- 
nanzitutto pensare che queste fossero primariamente basate sulla reale con- 
vinzione degli avversari che i vicini di casa potessero essere effettivamente gli 
autori del crimine, e che nel testo sia principalmente l'arte retorica del redat- 
tore (in questo caso senz'altro assai preparato) ad addebitare agli accusatori la 
volontà diffamatoria e il ruolo di cvkogdvta!4!, D'altronde P.Amh. II 77 (139r, 


consapevole delle leggi, dei precedenti legali e delle aule di tribunale da parte della popolazione 
provinciale cfr. Bryen (2012). 

138 Chalon (1964), part. pp. 197-205. Una ordinanza dello stesso tenore é forse quella di 
C. Valerius Eudaimon conservata in P.Mich. IX 522, ma riguarda piü propriamente le delazioni 
anonime, r. 3 tò ölo6öv uoi BifA (otov xopic óvónaxoc: cfr. Kelly (2011), p. 292. 

13? Kelly (2011), p. 287 e ss. 

140 SB XX 15086 ë una petizione contro i vicini di casa che li avevano accusati di furto, pre- 
sentata nonostante che — a quanto pare - gli avversari abbiano già rinunciato a proseguire nelle 
accuse, evidentemente non comprovabili. Per difendere la propria reputazione i petenti non 
vanno semplicemente dagli ufficiali spiegando la situazione, ma fanno mettere tutta la propria 
memoria difensiva per iscritto facendola registrare negli archivi: é un comportamento che denota 
una notevole disinvoltura nell'uso delle procedure consentite dalla macchina della giustizia, ma 
sicuramente promosso dal consulto con esperti legali, che nelle controversie più complicate 
dovevano essere gli ideatori del testo delle petizioni. Sul lessico di SB XX 15036, che utilizza sia il 
termine ovkogóvtnc sia il termine özüpeto v. supra, p. 360, p. 887. La richiesta è che la petizione, in 
forma di 'testimonianza', rimanga registrata per prevenire ulteriori persecuzioni da parte della 
donna che ha denunciato i petenti per furto, anche se non ha proseguito nelle accuse perché, 
secondo i petenti, ha forse ritrovato le suppellettili rubate. 

141 Cfr. Kelly (2011), p. 294. Le accuse di furto contro vicini di casa che condividevano uno 
stabile erano all'ordine del giorno: cfr. P.Oxy. LVII 3916 (60P), P.Oxy. X 1272 (144»), BGU 1321 e 
BGU I 322 (216r). 
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Soknopaiou Nesos), una petizione presentata all”epistratego da Pabous, sa- 
cerdote e arabotoxotes, esordisce con un”allusione che presuppone la familiari- 
ta con un clima di ricorso alla giustizia come arma di attacco personale, anche 
con accuse calunniose: il petente precisa (attraverso un abile redattore) che 
non tiene a vestire i panni dell'accusatore o del calunniatore!?, ma che non 
può evitare di farsi avanti, dopo aver constatato che le casse pubbliche sono 
state defraudate da due epiferetai — un interessamento per il quale, stando a 
quanto riportato nella petizione, egli ha già subito violente ritorsioni. 


Efficacia dei ricorsi: reattività e inerzia del sistema 


La constatazione della familiarità della popolazione col sistema giudiziario 
porta con sé l'interrogativo di quanto efficacemente la macchina della giusti- 
zia riuscisse a rispondere alle aspettative di quelle persone che, come abbiamo 
detto, non esitavano a cercare assistenza e appoggio nel sistema legale. Que- 
sto è un campo di indagine ancor più difficoltoso e spinoso, poiché assai ra- 
ramente ci restano testimonianze dell'intero corso di un procedimento giudi- 
ziario, e le petizioni, che in molti casi ne rappresentano solo lo spunto iniziale, 
non possono essere determinanti per esprimere questo tipo di giudizi'*. Pre- 
sentazione di denunce, fiducia nell”amministrazione ed effettiva capacità del 
governo di risolvere i problemi sono aspetti solo in parte correlati: come ab- 
biamo detto, inoltrare petizioni era facile, e non mancavano i funzionari cui 
rivolgerle; ma anche ai nostri giorni l'osservazione della quantità di denunce 
presentate per piccoli furti e danneggiamenti non consente di immaginare 
squadre di investigatori alla ricerca di ladri di biciclette. Come Bagnall!# ha 
puntualizzato, sull'efficacia della macchina della giustizia le stesse testimo- 
nianze sono state di supporto a visioni diametralmente opposte!^. 

Nei documenti qui presi in esame l'unico elemento che può fornire infor- 
mazioni a questo proposito sono gli accenni a precedenti petizioni cadute nel 
vuoto o che non hanno comunque sortito l'effetto sperato; queste ‘lamentele’ 
devono essere esplicite, perché, come abbiamo già precisato, di per sé la di- 
chiarazione che piü copie di denunce sono arrivate a diversi funzionari ci 
permette solo di apprendere che notifiche sono state inviate a uffici con diffe- 


142 Ai rr. 6-7 [.].[... .]v komyop, [... à]AAà 6p@v töv oíokov reptypapónevov drò Tlo2oösökovç, ...: 
il testo di questo preambolo si presenta lacunoso ma gli editori Grenfell e Hunt intesero senza 
dubbio il senso giusto traducendo “While not seeking an occasion of accusation but because I saw 
the treasury being defrauded by Polydeuces, who...”. 

143 Tuttavia un tale tentativo sulla base di questo tipo di documentazione (ma limitandosi solo 
alla selezione di alcune località) é in Hobson (1993), p. 210 e ss. 

144 Bagnall (1989), p. 203. 

145 Bagnall cita ad esempio gli articoli di Davies (1973) e Baldwin (1963). 
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renti funzioni. I riferimenti al mancato rispetto di sentenze! non mancano 
nelle petizioni riguardanti contenziosi su prestiti e ipoteche (v. supra la relati- 
va sezione), come per esempio in P.Ryl. II 11914 (62-66», da Hermoupolis: 
ignorata decisione dello iuridicus), P.Oxy. XLIX 3466 (81-96», Ossirinco, all'ar- 
chidikastes: ignorata decisione dello iuridicus), P.Oxy. XLIX 3468 (IP, Ossirinco, 
al prefetto: ignorata decisione dello stratego). Ci sono poi altre petizioni che 
dettagliatamente, ma ovviamente dal punto di vista dei postulanti, descrivo- 
no il reiterarsi di ricorsi alle autorità contro violazioni e crimini di privati: 

in P.Lond. II 354 (p. 163) (7-4, Soknopaiou Nesos, al prefetto) si narra che 
la vicenda oggetto della petizione — i due richiedenti domandano revisione di 
tutte le vicende processuali che li hanno portati in carcere — era già passata 
dall'esame dell'epistates phylakiton e si chiede al prefetto che scriva allo strate- 
go di istruire un'inchiesta su tutta la materia!#. 

SB XVIII 13087 (4°, Arsinoite) è una petizione all'epistates phylakiton, ri- 
guardante violenze reiterate e furti; al r.12 ... katexópica TÖ xoÜfikov 
bzóuvnpa... si riferisce a una precedente analoga denuncia all'ufficiale prece- 
dentemente in carica, per le violazioni già compiute dagli stessi accusati!%. 

m P.Princ. III 117 (4/3:?), da Philadelphia, allo stratego!%, non è chiaro il 
motivo per il quale l'epistates Sarapion mostri resistenze nel portare l'accusato 
a giudizio dallo stratego: Thaesis ha depositato 293 artabe di grano presso Te- 
senouphis, che rifiuta di riconoscere il deposito e restituirlo. Schematicamente 
la postulante ricorda gli antecedenti: c'è un punto lacunoso che crea problemi 
di comprensione (qualcuno ha scritto una lettera al toparca!5!, [é]yp[d]yato 
emotoMv eic vonáp[ynv), ma è chiaro il passo dove si ricorda che "tu scrivesti 
all'epistates", &ypayac Zapariovi tör ëmtorúrgi e che quello, acconsentendo, “lo 
trattenne”, “lo fermò” (é[mei]ta kai öuöMoyoç152 yevónevos ouvéoygv153 aðtóv ...). 


146 Cfr. Kelly (2011), pp. 85-86 e note. 

147 Riferimento in P.Ryl. II 119 ad altri ricorsi che non hanno sortito effetto è al r. 29 ... zAzioroç 
£vtuxíac xoi émdócels ávapopóv gtomoduebda...; inoltre r. 32 ... petadévtec... èluotoMKÒv drduvnpa. Per 
gvtuyiac cfr. P.Princ. III 117 (&vtvyodo[d] ocot...) (cfr. qui sotto, p. 1275); ömööosiç dvagpopàv (cfr. 
BGU IV 1193 rr. 11-12) potrebbe qui riferirsi alla presentazione di dichiarazioni con chiarimenti 
sui dettagli del contenzioso più che a delle ‘petizioni’. 

148 Su questo caso cfr. Foti Talamanca (1979), p. 135 n. 234, e, in modo esteso, lördens (2017), la 
quale analizza i termini che nella redazione della petizione furono attentamente selezionati per 
mettere in secondo piano le gravi accuse che portarono i petenti in carcere, cfr. part. Jórdens 
(2017), p. 284. 

149 Imouthes dopo l'invio di uno hypomnema al precedente epistates phylakiton era riuscito a 
giungere a un accordo con i suoi avversari anche grazie alla mediazione di funzionari di villaggio 
(hyperetai, hegoumenos e presbyteroi); i patti non vengono poi rispettati e Imouthes è costretto a 
presentare questa ennesima denuncia al nuovo epistates phylakiton. 

150 Su P. Princ. II 117 cfr. la sezione sulle obbligazioni non rispettate, supra, p. 838 e ss. 

151 Chiamato in causa anche in BGU IV 1189. 

152 L'editore di P.Princ. HI 117 attribuisce a ópóAoyoc il significato nettamente negativo di 
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Come introduzione alla richiesta viene precisato che l'epistates Sarapion non 
conduce l'accusato presso lo stratego, nonostante lo stesso stratego abbia già 
dato precise disposizioni in proposito (ac) odv £vtvyoto[á] cot cvvératac tôt 
Ylolpoztovltl korooriioot adtóv. zoúrou de uñ kadeotapévov...). Di conseguenza 
Thaesis domanda che Sarapion sia costretto ad adempiere quanto già gli era 
stato chiesto. L'impressione generale che deriva da questi e altri casi è che il 
governo centrale soprattutto in aree periferiche si trovasse a scontrarsi con 
una realtà dominata da complicità tra compaesani, parenti, soci, ecc., dove 
capitava che fossero coinvolti ufficiali e funzionari più legati al contesto locale 
e a conoscenze personali di quanto lo fossero ai loro compiti e doveri istitu- 
zionali. Proprio per evitare l'interferenza di interessi privati le cariche più alte 
del nomo (stratego e basilikos grammateus) erano assegnate di norma a residen- 
ti in altri distretti! Ma una consuetudine così razionale non poteva essere 
applicata per i livelli amministrativi inferiori, e ciò comportava che ciascuno 
stratego dovesse fronteggiare le complicità e le connivenze della circoscrizio- 
ne cui era destinato. 

In SB 15238 (14r, Soknopaiou Nesos, al centurione; SB 15235 è altra denun- 
cia per lo argomento mandata al prefetto, ma con diversa sequenza del rac- 
conto) si spiega che l'atto di violenza è da intendersi come ritorsione per 
un'altra precedente denuncia presentata allo stratego, denuncia che si inseri- 
sce nel lungo contenzioso civile tra Satabous e Nestnephis. 

In P.Ryl. II 141 (37r, Euhemeria, al centurione) vengono segnalate violenze 
intese come ritorsione per una precedente petizione cui è naturale fosse segui- 
ta qualche disposizione delle autorità: IMetepuodO denuncia di essere stato 
malmenato, al termine di una discussione evidentemente aspra, da quei pa- 
stori che gli dovevano risarcire un fAófoc kataveuńosoc!55. 

In P.Mich. V 231 (48-51», Talei, allo stratego) per essere sicuri che un mal- 
vivente venga adeguatamente punito, diverse persone offrono e garantiscono 
testimonianza, e fanno riferimento alla testimonianza da parte di un'intera 
comunità di villaggio. Bisogna pensare che l'accusato in precedenza si fosse 


“complice”, “connivente” — cfr. l'editto di M. Sempronius Liberalis, 11.22 (SB XX 14662 = 
BGU 1372 = W.Chr. 19) 6226: ws ópóXoyoc köxotpyoç o[v]vimuoBeic zpóc ue dvozeuiof9noelton nel 
senso di “malfattore manifesto" o "reo confesso" —, e, piuttosto che dare a önö2oyoc il semplice 
senso di “concorde”, per far tornare il senso della frase ritiene più agevole supporre che il 
redattore del papiro avesse commesso un errore sintattico (facendo concordare l'aggettivo col 
soggetto). Ma qui il senso é semplicemente: "acconsentendo, trovandosi concorde, recependo gli 
ordini Sarapion lo trattenne". 

153 Per il verbo cfr. P.Oxy. II 281, 25-26: cvveyópevoc. 

154 Cfr. Bastianini (1985), p. 205. 

155 PSI IX 1057 testimonia una ricevuta del 32”, proprio di Euhemeria, in cui un agricoltore 
dichiara di aver regolarmente ricevuto dalla controparte la compensazione dei danni causati dalle 
pecore. 
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sottratto al controllo delle autorità (viene citata una denuncia allo stratego 
precedentemente in carica!56) o che alcune di queste gli fornissero addirittura 
sostegno, rendendo così necessaria la testimonianza di tutto il villaggio. 

P.Oxy. 138 (post 28.10-26.11.50»), da Ossirinco, al prefetto, è da segnalare 
tra le petizioni dove il denunciante lamenta che i ricorsi presso le autorità del 
nomo sono stati inefficaci, e per questo si rivolge, e non per la prima volta, al 
prefetto. Ai rr. 10-11 parlando del suo precedente ricorso allo stratego si dice 
z[o]pñÀ0ov özü tod yevouévou toô vouod otpammyod Haciovoc; in seguito al ricor- 
so era già stato sancito che il figlio tornasse sotto la potestà paterna, in accor- 
do con quanto già comandato dallo stesso prefetto (toic dò 600 toô £ÖSpy6TOv 
tpootetayuévorc) e agli bxouvmpociopoí dello stratego. 

Il mittente di P.Oxy. LVIII 3916 (60r, Ossirinchite, allo stratego) di fronte al 
reiterarsi di furti dichiara che già in precedenza (non precisa la data) si fece 
avanti e registrò la dovuta denuncia (o memorandum): rr. 12-13 xpogX0òv 
Kateyópioa TÖ åpuóčov Oróuvnuq. 

P.Lond. II 358 (p. 171) = M.Chr. 52, 150-154”, Soknopaiou Nesos, allo stra- 
tego (violenza, estorsione documenti), è una richiesta è di convocazione al 
conventus del prefetto, particolarmente circostanziata rispetto ad altre analo- 
ghe domande: si fa riferimento a un precedente ricorso al prefetto e a una 
hypographe che rinviava all”epistratego, ma, dato che la materia non è ancora 
stata trattata dall’epistratego, il petente chiede la citazione degli accusati pres- 
so il prefetto. 

P.Gen. I (2° éd.) 31 = M.Chr. 119, post 145/146», Hermoupolis, all'epistrate- 
go (disputa su terreno tra una vedova e il genero): la petente si era già rivolta 
all'epistratego che aveva delegato un giudice all'esame della questione. Ma 
secondo la donna il genero non si è attenuto alle decisioni del giudice. 
All'inizio del racconto ai rr. 3-5 si diceva che l'avversario ¿xdototé cot kat 
¿moónuiav rapevoxhOv cai xatevtvyydvov pov (l. por) áveréuoOn [d]tÒ cod zpöç 
ue... è un riferimento a numerosi altri ricorsi promossi dal genero contro la 
donna, che “importunava” Tepistratego ogni volta che questo era in visita nel 
distretto, presentando continue accuse contro di lei, cfr. supra, p. 364 n. 203. 

P.Ross.Georg. II 20, 144-147», Arsinoite(?) al prefetto: l'accusato non si 
attiene a quanto deciso in precedenti giudizi [éxeión ó ‘Eppia]c xoroppoviooç 
TOV kpidéviov ol e inoltre in aggiunta a ciò mette in atto una qualche forma di 
violenza: r. 21 e ss. un ápkeodeic dè em toútoic [ +6 od tac tvyoboa]g ÜBpetç por 
ropéxel odv toic cuvep[yoOotv avt dderpoîc kai] £xépois... 

SPP XXII 36a (p. 11), 148P, Soknopaiou Nesos, a basilikos grammateus vice- 
stratego: il racconto fa riferimento a precedenti ricorsi, comunicazioni alle au- 


156 P.Mich. V 231, rr. 20-23. 
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torita; in seguito a un dvapópiov!%” il prefetto aveva rinviato la causa allo stra- 
tego Massimo, presso il quale, non più in carica, la faccenda si era arenata. E 
in più la petente dichiara di aver “recentemente” (mpómv) presentato uno 
bzó]uvnpao a questo stesso basilikos grammateus. 

P.Fouad I 26 = SB V 8252, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): 
il petente riporta in copia una sua precedente petizione al prefetto, e menzio- 
na la petizione allo stratego di un’altra persona contro lo stesso accusato. 
L'avversario Heron è definito ¿Enyntevcavtos tic Apotvoströv nóAeoc addadia 
xai Bio zö2ö Suvapuévov ëm töv tónov, kai od Svvñooual poc adr[óv] ém zotoúrotç 
kaota, özel Todd ó6uvdáornc &otív. 

BGU I 168 = M.Chr. 121, ca. 171P, Arsinoite, all”epistratego (eredità): da un 
veterano che agisce come rappresentante di due minori, ai quali non viene 
consegnata l'eredità dalla sorella del nonno. Dopo esami della questione da 
parte di diversi funzionari! (incaricati dall'epistratego), il petente si rivolge 
all'epistratego per la seconda volta. 

BGU II 467, ca. 176-179», Soknopaiou Nesos, allo stratego: la postulante 
precisa che in precedenza aveva già presentato una petizione allo stratego (es- 
sendo malata aveva mandato un suo schiavo). 

P.Col. X 266, 179-181», Arsinoite(?), all'epistratego (argomento del conten- 
zioso incerto): ai rr. 11-13 é il riferimento a numerosi appelli al precedente epi- 
stratego, che diede responso positivo mediante hypographai; ma gli avversari 
si sottraggono al giudizio (r. 13 e ss.). 

P.Oxy. VIII 1120, inizio III», Ossirinco, destinatario ignoto (violenza e sot- 
trazione di schiava): una donna (vedova) inizia ricordando il fallimento di 
una sua precedente petizione per hybris subita dal genero a opera di un certo 
Eudaimon; l'accusato “è riuscito" a far respingere la petizione (rr. 7-8 &&(oyv- 
ogv tà BrflSia dösmöfvot). 

SB XVIII 13932 = P.Oxy. XXII 2343, 287», Ossirinco, al prefetto (protesta 
contro nomina a liturgia): dopo molti vani tentativi con udienze e petizioni 
istante chiede ora al prefetto una nuova udienza. Il susseguirsi di ricorsi e 
inviti del prefetto a presentare nuove petizioni potrebbe apparire “contrad- 
dittorio’!59, ma pare che il prefetto fosse concretamente molto occupato e ogni 
volta non trovasse il tempo di badare a questa faccenda. 


Il mancato rispetto di sentenze e decisioni di ufficiali e autorità inferiori al 


157 Cfr. supra, p. 1117 per i termini usati in questo testo per indicare documenti inviati alle 
varie autorità. 

158 Viene raccontato che gli avversari avevano approfittato della fine dell'incarico dello stra- 
tego che aveva esaminato il caso per ignorarne le disposizioni: cfr. Mascellari (2010), p. 143 e s., 
n. 18. 

159 Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 244. 
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prefetto non ë necessariamente da considerare legato all'incauto ricorso a 
questi magistrati, che indurrebbe l'avveduta controparte a ignorarne le deci- 
sioni ritenute ‘non vincolanti’. In diversi casi il mancato rispetto di decisioni 
derivate da giudizi e deleghe del prefetto 190 mostra come poteva esserci 
un”oggettiva difficoltà a far applicare disposizioni giudiziarie anche emanate 
dai tribunali più alti. 
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Considerando che nell’ambito di contenziosi di tipo ‘civile’ poteva essere 
arduo giungere celermente a una risoluzione giudiziaria, e che spesso si cor- 
reva il rischio di impelagarsi in lunghi percorsi processuali, si può ipotizzare 
che in alcuni casi la petizione possa inserirsi in una tattica intimidatoria per 
indurre la controparte ad addivenire a una risoluzione informale della dispu- 
ta. Ma verificare quando e se questo fosse effettivamente nelle intenzioni dei 
petenti € difficoltoso161, Non devono essere viste come prova di una tale finali- 
ta BGU 1321 e BGU I 322, coppia di petizioni indirizzate contemporaneamen- 
te a stratego e centurione sullo stesso caso, ognuna conservata in due duplica- 
ti: vari studiosi hanno ritenuto che non solo gli esemplari che ci sono rimasti, 
ma che nessun altro esemplare di queste due petizioni fosse mai stato presen- 
tato, e che tutti questi esemplari testimonino un metodo che il petente usò per 
intimidire o almeno creare pressione negli avversari già solo minacciando di 
presentare le petizioni!'?, Come ho già spiegato163, il ritrovamento di due du- 
plicati di petizione rimasti conservati insieme in casa di un querelante non 
può autorizzare automaticamente a ritenere che il ricorso non fosse mai stato 
inoltrato, tanto meno può quindi ogni volta attestare che la disputa arrivò a 
un accomodamento prima di adire concretamente le vie legali!*, E non de- 
pongono in favore del primario intento di spaventare la controparte né 
l'accuratezza generale di redazione di queste due petizioni a stratego e centu- 


160 Cfr. Kelly (2011), p. 86 e n. 40. 

161 Cfr. Kelly (2011), pp. 276-286, «Petitioning as a tactic to force a settlement», dove segnala 
dei paralleli antropologici. 

162 Kelly (2011), pp. 264-265, ha ritenuto che possano rappresentare un caso in cui «the threat 
of petitioning was used to achieve an informal settlement»: egli ha approvato integralmente la 
ricostruzione di Whitehorne (2003), pp. 201-211 il quale, per il fatto che i duplicati rimasero 
sempre conservati in casa del petente, riteneva che la loro redazione fosse un modo di terro- 
rizzare gli avversari per indurli a rispettare la promessa di ripagare il maltolto. Interpretazione 
analoga a quella di Whitehorne era stata proposta pochi anni prima da A. Jórdens nel comm. 
all'edizione di P.Louvre I 3 (cfr. introd. di P.Louvre I, p. 2). 

163 Cfr. supra, p. 1188 e ss. 

164 Nel caso di BGU I 321 e BGU I 322 un accomodamento informale con l’aiuto di funzionari 
del villaggio (forse dopo precedenti petizioni?) era tra l’altro già stato tentato, invano. 
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rione, né la formulazione della richiesta finale al centurione165, che corrispon- 
de, seppur con minore concisione del solito, alla formulazione di innumerevo- 
li altri petita a centurioni o altri funzionari. Difficilmente per qualsiasi caso 
possiamo d'altronde ritenere che il linguaggio di una petizione potesse essere 
impostato in vista di suscitare particolari reazioni negli accusati, i quali oltre- 
tutto in molti casi non sapevano né leggere né scrivere il greco!%, 

Nelle petizioni per ingiunzione di pagamento di debiti!*?, rivolte, in base a 
precise procedure, per lo più all'archidikastes, viene normalmente espressa la 
finalità di notificare al debitore che i termini contrattuali sono scaduti e che 
quello ha la possibilità di pagare quanto dovuto, che rimane una temporanea 
alternativa all'esecuzione legale: ad esempio Óxos drodoî por td TE Tpokeipeva 
kepdiara ... T] sióñ poc ev tà ötö tv ovyypaqóv öçpsülökevo, [gu ]Padedoovid pe... 
in P.Flor. 186 (86P); drodò ot tà ópgúóug[va] koi roue tpocogeropévove tzókouc 
kai tà [S14]popa ñ yıyvookxooot ¿upadevcov[ta u]e... in P.Oxy. VIII 1118 (IP ex.-IIP 
in.); nöAMov de dzoööt por Q Ópedlev (ü)nÓ te tfjg £veyopaoíag koi kað’ étepa 
yeipéypaga ñ sión $oopiévnv pot triv zpöğuv ¿E drapxóvtov aùtod in P.Lond. III 908 
(p. 132) (139»); özoç [à]n[06]Go( por tö n[poketpevov] keoóA.atov vol) tók]ovc toouc 
Ti siölöot) ¿[oo]uévnv [poi] mv İelpöğfiv oc kaBñkel... in BGU III 888 rr. 5-26 = 
M.Chr. 239 rr. 5-26 (159P); W si9öot kai romoovtaí uot tiv ånóðoow ñ siddot 
xpnoóue[vóv ug] totç ápuólovor nep é]upasetag vouíuotg ðs k[oO0ü]kev in 
P.Oxy. III 485 rr. 8-35 (178P). In realtà ogni fase inerente ai mutui, ai pegni e 
alle ipoteche tende a svolgersi secondo precise norme, con contratti scritti e 
spesso con registrazioni ufficiali anche quando non è nato ancora nessun con- 
tenzioso, ed è normale che chi verifica l'impossibilità di farsi ripagare una 
somma prestata segua poi le procedure legali. Kelly enumera diverse ingiun- 
zioni di pagamento di debiti come esempi di tentativi di indurre la contropar- 
te a venire a un accordo o un accomodamento; ma non possono essere consi- 
derati come mezzi di intimidazione a mezza strada tra i tentativi informali di 
contrattazione verbale e l'ufficiale richiesta di esecuzione del pignoramento. 
Petizioni come P.Oxy. III 485 non costituiscono solo «the threat of legal ac- 
tion»!68, ma rappresentano una fase che era per legge imprescindibile per po- 
tere poi riuscire a giungere a un pignoramento. L'alternativa espressa nel peti- 
tum (“si notifichi la copia... affinché sappiano che o pagano o si metterà in atto 


165 Kelly (2011), pp. 264-265, la definisce «ponderous and legalistic». 

166 Si noti che gli accusati di BGU I 321 e BGU I 322 hanno nomi completamente egiziani: po- 
trebbe essere un indizio (niente di più), che il greco non fosse la loro lingua madre, e quindi si 
potrebbe considerare maggiore la probabilità (già di per sé alta) che non fossero pratici di greco 
scritto (sebbene adusi al greco parlato, come quasi tutti). 

167 Cfr. supra, p. 801 e ss. 

168 Kelly (2011), p. 278. 


Tattiche e competenze legali 1281 


il pignoramento, come prescrivono le leggi”), corrisponde a un formulario 
standard comune a tutti gli avvisi di questo tipo, i quali venivano tutti esple- 
tati con una trafila burocratica ben definita e non poco complicata che preve- 
deva forme di garanzia per entrambe le parti. E non si deve pensare che sia 
«highly unlikely that the creditor wanted to go through the trouble and ex- 
pense of carrying through on this threat: the hope was surely that the debtor 
would be cowed into paying»!9. Dato che il debitore era ancora in tempo per 
risarcire la somma, questa fase procedurale poteva davvero rimanere for- 
malmente solo un modo per forzare la controparte al pagamento, ma non lo 
era tanto per le intenzioni del petente, bensì perché così stabiliva la legge, che 
predisponeva garanzie a tutela dei debitori, le quali spesso permettevano loro 
tramite ricorsi legali di respingere e ritardare le pur giuste rivendicazioni di 
creditori170. Anche se i processi potevano essere lunghi, faticosi e costare tem- 
po e denaro, alcune persone che erano solite prestare denaro come normale 
attività potevano alla fine avere il loro tornaconto seguendo da esperti diversi 
prestiti, sia riuscendo a farsi restituire i soldi con gli interessi sia riuscendo al- 
la fine a ottenere il pignoramento dei beni. Per esempio nel caso di 
P.Oxy. III 485 il pignoramento della schiava data in garanzia per il prestito 
poteva essere considerato dal creditore una vantaggiosa alternativa al risar- 
cimento in contanti!7!, Il lasso di tempo di un mese o poco più tra la scadenza 
del termine di pagamento e la richiesta di ingiunzione mandata all'archidi- 
kastes è in faccende del genere da ritenere del tutto normale, e, chiaramente, 
non è comparabile la premura del ricorso che poteva avere la vittima di un 
furto, una violenza o un altro crimine. Ovviamente potevano esserci stati 
contatti tra le parti per accertare la disponibilità al pagamento (comunque 
possibile anche dopo l'ingiunzione ufficiale), e considerando questi eventuali 
primi scambi, il poco danno derivante da una breve dilazione, il tempo neces- 
sario alla preparazione dei documenti e alla loro redazione come per la loro 
presentazione, il periodo di un mese e pochi giorni può in realtà apparire ad- 


169 Kelly (2011), pp. 278-279. 

170 A volte queste garanzie erano eccessive, e i governanti dovevano intervenire per cercare di 
limitare le opposizioni ai pignoramenti presentate dietro false pretese e finalizzate solo a rallen- 
tare i procedimenti: cfr. Veditto di Tiberius Iulius Alexander, Il. 18-24 — ed. Chalon (1964) — e 
l'editto di Gaius Valerius Eudaimon citato in P.Oxy. II 237 (petizione di Dionisia), col. VIII rr. 8-18, 
che dispone che se i debitori hanno ragioni di ricorrere contro un'ingiunzione devono farlo im- 
mediatamente. 

171 È verosimile che ai tempi di P.Oxy. III 485 (178») una schiava venticinquenne potesse 
valere di più che la somma da restituire di 900 dracme più gli interessi; cfr. il prospetto di 
documenti che indicano prezzi di schiavi dato da Johnson (1959), p. 280: nel 161» uno schiavo 
25enne è venduto a 1300 dracme, nel 154P una schiava a 1400 dracme; e anche in altri periodi e 
altri secoli (precedenti o successivi) le cifre sono simili o più alte. Ottenendo il pignoramento 
quindi il creditore poteva guadagnare parecchio. 
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dirittura molto breve, e può indicare che il presentatore dell”ingiunzione 
svolge questa attività regolarmente. L'ingiunzione può avere funzione inti- 
midatoria, ma lo è per sua natura intrinseca ed è d'altronde un passo impre- 
scindibile per ulteriori passi legali che nella formulazione della richiesta sono 
minacciati in base a una procedura standard di redazione molto conservati- 
va17?: si tratta non di dispute mantenute su un piano privato che usano la mi- 
naccia dell'intervento ufficiale per forzare gli accordi in ambito privato, ma di 
procedure ufficiali usate per risolvere precisi e consueti problemi del sistema 
del credito. 

Impostazione del petitum simile alle richieste di ingiunzione per debiti si 
nota in alcune petizioni che costituiscono domande di notifiche stragiudiziali, 
come in P.Fouad I 30 (121P, Ossirinco, allo stratego), una denuncia che la casa 
dei vicini rischia di crollare causando danni - identico tipo in SPP XXII 131 
(156-159», Soknopaiou Nesos, allo stratego) —, nella quale non si chiede altro 
che notificare copia della petizione alla controparte: öğtöönev uetado@fivar 
avtois tods tod drouviatog dvtiypapov Au èdrnpétov, tv' Éyovteg Éyypomtov 
TapayyeMav mv éavtôv oixiav Gáopalícovro Tj sió0o1 drevdivove adtodg 
gcouévovg mavti TÖ cuvorcouévo kivóÓvo Ka) tols £xakoAovOroaci BAáßeo. A 
questo tipo di richieste si ricorre quando non ci sono (ancora) estremi per la 
citazione in giudizio, in quanto il danno è ancora un'eventualità. È chiaro che 
la finalità di una tale procedura non era solo quella di incutere timore nella 
parte avversa per indurla a una risoluzione del problema prima del ricorso 
giudiziario — questo fine si poteva raggiungere anche con comunicazioni in 
forma privata — ma anche e soprattutto acquisire elementi probanti per una 
eventuale successiva richiesta di risarcimento. Il petente mette nero su bianco 
che si può produrre un danno, che il petente ha fatto in modo, con i mezzi in 
proprio possesso, di indurre a scongiurare il danno preventivamente, che la 
controparte è informata di ciò, e che è ritenuta responsabile del danno even- 
tuale. Non è quindi un semplice mezzo intimidatorio, ma un'iniziativa che, al 
di là della tattica per evitare il verificarsi del crollo, già mette in conto l'avvio 
di un procedimento giudiziario, da parte di persone che sembrano avere una 
visione consapevole delle possibilità che il sistema fornisce per la risoluzione 
di contenziosi privati, e che non esitano a ricorrere alla cancelleria centrale del 
nomo per acquisire una posizione di vantaggio legale sui propri avversari. 
Questo doveva essere lo scopo principale di P.Mich. XI 617 (145-146r, Thea- 
delphia, allo stratego, per inadempienze di funzionari addetti all'irrigazione), 
presentata da Ptolemaios figlio di Diodoros, per il quale non sarebbe stato un 
problema aggiungere una citazione in giudizio a quelle già presentate e ai 


172 Cfr. supra, p. 569 e p. 801 e ss. e Kupiszewski (1956), pp. 93-94. 
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procedimenti già in corso per lo stesso tipo di inadempienza e per il conse- 
guente danno dell'anno precedente (cfr. i riferimenti corrispondenti in 
P.Wisc. I 34, 15-16 e P.Mich. XI 617, 16-17), e che probabilmente già dispera di 
poter veramente evitare il danno anche quest'anno. Probabilmente i suoi av- 
versari a causa di problemi amministrativi generali e per mancanza di mezzi 
si trovano nell'impossibilità materiale di venire incontro alle richieste, e forse 
lo stesso Ptolemaios ne é consapevole, ma vuole acquisire comunque un van- 
taggio — una petizione, P.Wisc. I 34, non era servita l'anno prima e non sareb- 
be probabilmente servita questa volta a scongiurare il danno —. Egli si porta 
avanti per mettere da parte una denuncia con copia della relativa notifica da 
inserire in un fascicolo processuale, con una richiesta impostata in modo simi- 
le a quella di P.Fouad 130 e alle altre richieste di ingiunzione: déò tovtov T00 
Suaotolixod TÖ Toov petado@fivar TÖ te qiyto2ogöğokt koi (koi) dal rëm tónov 
kataoropet Tupdvv@ Sid tivos tv "men cè” bnnpetóv zpöç TÖ TANOEfvar TÓV 
npokí(uev[o]v (ópupóv) ñ siSövot 173 görü, àv dpa tı k tovtov fAdoc 
šmoko)ou0ñon Aóyov öq(6)ğovroç özl tod Aapu[zp]otítou mysnuóvog x[oi] tod 
Kportorov &xupónov. P. Mich. XI 617 è una bozza scritta dallo stesso Ptolemaios, 
come molte altre sue petizioni"4, e dà l'idea di come frequentando assidua- 
mente il sistema anche chi non era avvocato di professione — per quel che 
sappiamo di Ptolemaios — potesse acquisire abbastanza consapevolezza giuri- 
sprudenziale per la preparazione di una querela. I petenti di Fouad 130 non 
avevano forse la stessa preparazione di Ptolemaios, ma non di meno per ri- 
solvere un problema che ancora non ë arrivato a un punto critico non esitano 
a presentare una petizione con una richiesta di notifica stragiudiziale: che 
l'adozione di questa procedura fosse dovuta al consiglio di un legale, o di 
funzionari, o alle indicazioni dell'ufficio dello stratego dove si presentarono, 
in ogni caso ci fornisce il quadro di una popolazione avvezza alla frequenta- 
zione col sistema legale. 

Proprio le petizioni di Ptolemaios ci danno testimonianza che egli non solo 
era conscio delle procedure, ma anche che era pratico del rimando alla legi- 
slazione e a precedenti giudiziari: questi documenti che riteniamo in buona 
parte autografi del denunciante si discostano da alcune formule base (in par- 
ticolare la formula di richiesta) e danno prova di un singolare esercizio 'crea- 
tivo' nelle argomentazioni che risulta assente nella maggior parte delle peti- 
zioni egiziane. Le petizioni di Ptolemaios non mancano mai di rimandi a 


173 Cfr. Kelly (201) p. 280 e s., che vede in ciò una tattica 'intimidatoria' da parte di Ptolemaios; 
ë da notare però che una simile procedura ë ben attestata in altri documenti, e con modalità del 
tutto simili, anche dal punto di vista formulare, alle richieste di ingiunzione. 

17 Per il confronto delle grafie dell'archivio di Ptolemaios figlio di Diodoros cfr. supra, p. 619, 
e Mascellari (2016b), p. 372 e n. 29. 
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termini giuridici — in particolare la ‘riflessione’ dal carattere retorico (più che 
precisamente giurisprudenziale) sulla hybris anekestos in SB XX 14401 del 
147175, e il riferimento alla semplice hybris in P.Wisc. 133 — e di riferimenti a 
normative e a sentenze delle autorità; cfr. le decisioni contro l'usura citate in 
SB XX 14401 rr. 10-111%, e le disposizioni contro le esazioni indebite di ufficiali 
ricordate in SB XIV 12087 A, rr. 12-13 (162») dove si fa riferimento a ordini dei 
prefetti, n&vtov TOV énápyov drara[Ejáviov unóévo drépad a aratetoda1!77. Co- 
me ha evidenziato Youtie! 5, nella formulazione ciò corrisponde a quanto ver- 
rà poi espresso in un editto di Settimio Severo e Caracalla riprodotto in 
P.Mich. IX 529 rr. 39-52, P.Flor. 111 382 rr. 17-2379, e il principio in modo più 
esplicativo é enunciato in conclusione di SB XIV 12087 (A, r. 18 - B, r. 6) dove 
per avvalorare le richieste di Ptolemaios ë riportato un estratto di udienza del 
prefetto di dieci anni prima aggiunto alla fine della nuova petizione rivolta 
allo stratego. Il principio stabilito dal prefetto Lucius Munatius Felix eviden- 
temente venne molto pubblicizzato e fece giurisprudenza, tanto che Ptole- 
maios cita senza altre spiegazioni gli estratti dell'udienza, e non il testo di un 
relativo editto dello stesso prefetto; in ogni caso 50 anni dopo sarà necessario 
un ennesimo editto degli imperatori per ribadire lo stesso principio. 
Compiendo un'analisi delle scelte narrative e dei concetti richiamati in 
SB 15235 al prefetto e SB 15238 al centurione, petizioni sullo stesso episodio 
che si inserisce nella disputa dell'inizio del IP tra Satabous e Nestnephis, 
Bryen conclude che in genere le petizioni dimostrano di essere «conscious and 
calculated attempts to frame individual complaints in legal language, and 
petitioners choose the language that they use with care»!80, In realtà rarissimi 
sono i casi in cui il linguaggio utilizzato nelle petizioni puó essere messo in 
connessione con le scelte degli stessi petenti, e non si deve sorvolare sul fatto 
che proprio Satabous, che probabilmente sapeva scrivere in demotico, non era 
in grado di scrivere in greco, come ë dichiarato in diversi suoi documenti. 
Non possiamo dubitare del fatto che Satabous si servisse di uno o piü consu- 
lenti legali ed esperti scrivani per portare avanti i suoi ricorsi nel contesto di 


175 Cfr. supra, p. 313; Mascellari (2016a), pp. 505-507; Jórdens (2016b), p. 144 e n. 164. 

176 Cfr. commento nell'edizione di Whitehorne. 

17 Non abbiamo la certezza che il testo originario di SB XIV 12087 fosse stato originariamente 
vergato da Ptolemaios (quella rappresentata dal papiro ë probabilmente una copia da lui 
realizzata e conservata per uso personale) ma Ptolemaios poteva aver suggerito parte del 
contenuto, anche considerando che gli stessi concetti sono presenti in SB XX 14401 vergata da lui 
15 anni prima. 

17$ Youtie (1976b), pp. 131-132. 

179 Cfr. P.Flor. HI 382, 20-21: unóéva dréparda drarte[îoda1 ue GAXov Orëp, (AX ]ov pite viðv Grën 
TOTDÖQ, uñte ratépa baep 0100... 

180 Bryen (2013), p. 156. 
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un contenzioso che si protrasse per anni, così come sicuramente facevano 
molti di coloro che presentavano petizioni nell”Egitto romano. Vediamo da 
pochi ma significativi casi che chi aveva la preparazione necessaria (ad esem- 
pio Ptolemaios figlio di Diodoros) ma soprattutto la possibilità di procurarsi 
assistenza legale o comunque uno scrivano particolarmente esperto poteva 
corredare il testo delle petizioni con citazioni di sentenze o decreti che pote- 
vano dar forza alle rivendicazioni e, almeno idealmente, ‘aiutare’ l'autorità 
adita a decidere e a inquadrare la situazione in un quadro di precedenti giu- 
ridici, anche quando la classificazione delle violazioni denunciate sembrereb- 
be scontata!8!. I casi di vessazioni ed estorsioni di cui parla Ptolemaios figlio 
di Diodoros sono perlopiù abusi abbastanza palesi, almeno da come li presen- 
ta lui; ma il fatto che citi sentenze e leggi a sostegno degli appelli fa capire che 
i suoi avversari accampavano o potevano accampare motivi o giustificazioni a 
sostegno delle loro azioni, le quali non erano in effetti compiute come sempli- 
ci atti banditeschi, oppure che egli come altri redattori di petizioni volesse 
mettere in rilievo la discrepanza tra i comportamenti degli avversari e quanto 
sancito dalle leggi e le autorità, proprio al fine di dipingere la controparte nel 
modo più negativo possibile. La riflessione iniziale di P.Oxy. XLIII 3140 (III- 
IV», Ossirinco, dest. inc., per furto di una macchina agricola), koi obtoc öv 
Sevtépo déuevog zv özö TÖv véuov xivnow özüBöç roxio... “e così mettendo in 
secondo piano l’azione punitiva delle leggi, ...”, fornisce un esempio di come 
retoricamente ma in modo conciso si voglia mettere in evidenza il contrasto 
tra le azioni degli avversari e la protezione della legge con il suo deterrente. 

Il contenzioso che nella 2: meta del II? vede contrapposti Dionisia e suo 
padre Chairemon è sicuramente di notevole complessità, o almeno lo è diven- 
tato attraverso tutta la serie di azioni legali intraprese dalle due parti, e le loro 
rivendicazioni si prestano a essere sostenute con la citazione di precedenti 
giudiziari e norme. La lunga petizione di Dionisia, P.Oxy. II 237 (186P, Ossi- 
rinco, al prefetto) riguarda una disputa su delle proprietà contese tra il padre 
e la figlia, e sui tentativi del padre di far divorziare in modo coatto la figlia 
per poter riacquisire autorità sui beni di lei!?. La richiesta di Dionisia è 


181 Sull”uso di citare precedenti giudiziari da parte di contendenti cfr. Youtie (1977); Katzoff 
(1980), pp. 833-840 (con lista di documenti); Bryen (2012), part. pp. 799-806. Kelly (2011), p. 197 tra 
le petizioni che fanno esplicito richiamo a una normativa cita le richieste da parte di donne per 
tutela o scioglimento dalla tutela, per esempio in base allo ius trium liberorum. È normale che 
documenti che servono a ottenere l'applicazione di una precisa procedura facciano riferimento 
alla relativa legislazione; meno scontato é che chi subisce un torto manifesto faccia riferimento a 
una specifica legislazione in materia: ma questo era per lo piü compito dei consulenti legali che 
ideavano il documento. 

182 Sulle implicazioni giuridiche della petizione di Dionisia cfr. Katzoff (1982); Mélèze- 
Modrzejewski (1988); Rowlandson (1998), p. 138; Bryen (2008a), pp. 142-150 e pp. 209-221 e ss; e 
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(col. VII rr. 8-12): rmavrayédev oov, ñysuov {ovv} x[ó]pug, to0 mpáyuatoc 
rp[o]óñAov yevouévou kai TG tod zoTpöç pov Tpós ug Emmpelaci83 ¿vruyxdvo oot koi 
VÜV rávta ropartideuévn tà v TÖ npáyuatı ko0oç koi ó Bacduxoc diadeyduevoc kai 
mv otpamyiav T0£Amoev, kai déopar Kreien ypagfivar TÁ otparnyía tóc te 
yopnyfasg dmoóíóoc0aí por katà Kötpöv, Erioyew te GÜTÖV THén rotè &móvta pot, 
npótepov uèv oC dvéuov katoyfig xópw, vi 68 rpogdoer véuov O066v adito 
mpoorikovtoc... Alla fine di questa domanda si ribadisce (da apótepov in poi) 
l'inconsistenza delle motivazioni addotte dalla controparte; nelle frasi seguen- 
ti questa posizione viene sostenuta con ulteriori dettagli, in particolare chia- 
rendo che i precedenti giuridici allegati dalla controparte alla sua ultima peti- 
zione non sono pertinenti, e introducendo la citazione di innumerevoli altre 
sentenze e pareri che supportano la posizione di Dionisia. Dobbiamo innanzi- 
tutto presupporre che tutti i ricorsi di Chairemon e Dionisia fossero stati con- 
sigliati e gestiti da consulenti legali'! ma dobbiamo anche tenere conto di 
come queste persone come molte altre nella provincia egiziana non esitassero 
a trasporre i conflitti dalla sfera privata a quella legale e giudiziaria, e a impe- 
gnarsi in prima persona in procedimenti con cui almeno dal punto di vista 
formale cercano di ostentare familiarità. P.Oxy. II 237 da integro doveva esse- 
re sì un dettagliato riassunto di tutto il contenzioso dal punto di vista di Dio- 
nisia, ma dal punto di vista formale è una precisa risposta all'ultima azione 
legale intrapresa dalla controparte Chairemon, di cui si riporta, probabilmen- 
te con fedeltà, il testo dell'ultima “lettera” (così viene definita, perché non ri- 
spetta le forme e la procedura delle petizioni) con l'omissione dei precedenti 
giuridici che a quella dovevano essere stati allegati, in base a quanto dichiara- 
to da Chairemon!85. Egli annunciava che avrebbe citato “pochi” (quindi una 


altri riferimenti nelle note seguenti. 

183 Su özüpeto come termine tecnico per indicare la calunnia e il falso in atti pubblici utilizzato 
all’inizio della richiesta finale di Dionisia (col. VII r. 9), cfr. supra, p. 360 e ss. 

184 Fattore ben sottolineato da Anagnostou-Canas (2000), part. p. 768, e Dolganov (2019). Ne 
tiene meno conto Bryen (2013), che spesso allude a strategie e conoscenze giuridiche degli stessi 
petenti le quali trapelerebbero dai testi delle petizioni; cfr. i rilievi a Bryen (2013) di Kelly (2015), 
pp. 85-86. 

185 Bryen (2013), p. 200, giustamente mettendo in risalto il fatto che anche Chairemon cita 
precedenti giuridici, afferma che gli studiosi che hanno evidenziato la menzione dei precedenti 
da parte di Dionisia «ignore» (nel senso, evidentemente, di ‘hanno ignorato’, all'interno dei 
rispettivi contributi) che lo stesso ha fatto il suo avversario Chairemon. Bryen ricorda in nota che 
Lewis (1970a) fa eccezione a questa mancanza degli studiosi. In realtà dei precedenti citati da 
Chairemon tengono conto anche Katzoff (1982), pp. 531-532 (il quale anzi fa notare che, da quanto 
dice Dionisia, si può capire che Chairemon ha proposto la serie di precedenti sia all'attuale 
prefetto Pomponius Faustianus sia al predecessore Longaeus Rufus, che li considerò non per- 
tinenti); Méleze-Modrzejewski (1988), p. 393, n. 41; Kreuzsaler - Urbanik (2008), p. 141. Méleze- 
Modrzejewski ritiene che potessero essere effettive testimonianze di pronunciamenti a favore del 
diritto del padre a scapito della volontà della figlia; e così anche Kreuzsaler - Urbanik precisano 
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selezione) dei molti casi esistenti che lui, o meglio il suo assistente legale, pen- 
sa che possano sostenere la sua visione del caso: c'è quindi il riferimento 
esplicito a un ampio panorama di testi giuridici tra i quali Chairemon deve 
fare una selezione, forse per ‘ragioni di spazio’. La risposta di Dionisia precisa 
però che le ragioni di Chairemon sono infondate e quindi che anche i “pochi” 
precedenti sono da lui citati a sproposito. Per i consulenti legali di Dionisia 
questi “numerosi” casi cui Chairemon fa riferimento sono quindi nel loro 
complesso da intendersi come una deformazione della loro consistenza e del 
loro contenuto, e lei dal canto suo con l'assistenza del suo legale risponde 
prontamente citando un'ampia serie di casi e sentenze, in un modo e con un 
tono che intendono quasi ridicolizzare l'avversario su un campo di confronto 
giurisprudenziale, non senza prima aver demolito 'dal di dentro' alcune ar- 
gomentazioni di Chairemon svelandone la loro interna contraddizione logica 
(VI.20-VI.32). In realtà parte della disputa che oppone le due parti verte su un 
problema giuridico che, anche grazie ai testi citati nel papiro, sappiamo che 
aveva obbiettivamente creato problemi di interpretazione nell'antichità 156: 
norme sia ‘locali’!87 che romane che prevedevano in determinate situazioni la 
possibilità del mantenimento dell'autorità paterna anche sulle donne sposate; 
ma, che questo fosse o meno previsto formalmente dalle norme 'locali', da 


che non ë da dare per scontato che Dionisia abbia alla fine vinto la causa. Da mettere in primo 
piano é quindi, oltre alla sostanza dei diritti rivendicati dalle due parti in questo contenzioso, 
anche la forma delle argomentazioni giuridiche con cui per iscritto Dionisia e suo padre si 
confrontano, che si concretizza nel citare numerosi casi giuridici che ritengono pertinenti e che 
l'autorità giudiziaria sottopone poi a diretta valutazione (cfr. P.Oxy. II 237 VI.27 e ss.: bnétaéev Se 
Kai tàs abras kpíceis X[]uOu60c kai drò Tod Apyidikactod tà Aoyyaío “Povpo ypaponévacs étépas 
ópoíac, unóš aideodeic ört o066 ó Podpoc zrpooöoyev ataf] dvonotonç ovoars sis rapáderyua) — trad. in 
ed.pr.: "He also appended the judgements of Similis as before, and other similar cases quoted by 
the archidikastes in his letter to Longaeus Rufus, unabashed by the fact that even Rufus had paid 
no attention to them as a precedent on account of their dissimilarity (to the present case)". 

186 Su questo punto cfr. Lewis (19702). 

187 “Egiziane” definite in alcuni atti giudiziari citati nel papiro di Dionisia: da intendersi non 
come legge “demotica”, ma come legge che ingloba anche norme che traggono origine dal diritto 
greco - che prevedeva per i padri poteri piü estesi sui figli di quelli previsti dalla patria potestas 
romana: cfr. Méléze-Modrzejewski (1970), p. 332 —. E un sistema di leggi di cui poteva avvalersi la 
popolazione più propriamente ‘greca’, ma al quale sia i governanti romani sia la popolazione 
‘egiziana’ (in senso lato) facevano riferimento col termine vónoc töv Aiyvrtiov: cfr. Méleze- 
Modrzejewski (1970) p. 331-334. Modrzejewski (1988), p. 393 fa notare che qui non deve stupire il 
riferimento a tali norme (cfr. il commento al papiro di Grenfell e Hunt, p. 167), proprio perché i 
personaggi del processo di Dionisia si muovono in un ambiente culturale e giuridico di origine 
più propriamente greca. Cfr. Dolganov (2019), part. pp. 36-38. Sulla difficoltà di individuare e 
circoscrivere l'origine di questa legge ‘egiziana’ che è sotto esame nel processo di Dionisia cfr. 
anche Kreuzsaler - Urbanik (2008), part. pp. 133-141. La validità di alcune leggi locali in ambito 
matrimoniale è questione affrontata anche nell”editto del prefetto Servius Sulpicius Similis citato 
in P.Oxy. II 237, col. VII rr. 21-27 = P.Mert. HI 101. Tentativo di ricostruzione integrale del testo 
dell'editto è nell'edizione di P Mert. III 101, sulla base dei due papiri che lo testimoniano. 
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VIL29 e VIL35 (estratti di verbali) vediamo che almeno da parte del prefetto 
T. Flavius Titianus (126-133”) tali consuetudini erano già state giudicate non 
vincolanti, probabilmente — la decisione è citata in VII.29 ed è poi richiamata 
nelle parole di due avvocati in un successivo processo — perché vi si ravvisava 
ànavOponía!5*. Le autorità romane a più riprese, almeno dalla fine del I», chia- 
riscono che un'eventuale separazione dal marito è subordinata al volere della 
donna!*: le norme locali in materia di diritto familiare non erano vincolanti 
per le autorità giudiziarie della provincia, ma costituivano la prova della fon- 
datezza di usi praticati dalla popolazione che il giudice poteva rispettare o 
condannare in base al suo potere discrezionale190, in particolare se le parti in 
causa e i loro avvocati si rivolgevano alla giustizia romana rappresentata dal 
prefetto facendo uso degli strumenti pratici e teorici del diritto romano. 

Uno sguardo al complesso delle testimonianze dell’epoca del principiato 
suggerisce quindi una tendenza generale della popolazione della provincia 
egiziana a portare i contenziosi dalla sfera privata a quella legale!”. I docu- 
menti ci inducono a ritenere che contro qualsiasi tipo di sopruso o abuso la 
gente spesso si precipitasse ad adoperare i meccanismi di denuncia o di riso- 
luzione dei contenziosi previsti dagli ordinamenti ufficiali. E questo avveniva 
nonostante eventuali limiti del sistema e difficoltà pratiche di varia natura che 
potevano rendere a volte “anti-economico” il ricorso alla giustizia. Dalla testi- 


188 Sulle implicazioni del richiamo alla disumanità cfr. l'ampia discussione di Kreuzsaler - 
Urbanik (2008): i confronti che i due studiosi propongono in testi romani di ambito giurispru- 
denziale (da Cicerone a Giustiniano) suggeriscono che effettivamente il termine inhumanum (e 
derivati) «was used by the jurists and the imperial chancery to point out that a formerly binding 
rule had to be circumscribed if not entirely abolished»; nel testo greco del precedente giudiziario 
riportato nella petizione di Dionisia si stava usando un termine che poteva realmente essere stato 
al centro del ragionamento e delle valutazioni del giudice già nel II». 

189 In questo modo, ponendo come prioritaria la decisione della donna, la conservazione 
dell'autorità paterna anche su una donna sposata diventa di fatto una forma di tutela della 
volontà e degli interessi di lei in caso di conflitto della donna col marito: e se le autorità romane 
affermano questo in Egitto, siamo indotti a pensare che analogo fosse a Roma e altrove 
l'atteggiamento verso gli aspetti più rigidi e più sfavorevoli alla donna del vincolo della patria 
potestas, da cui formalmente una figlia non si liberava contraendo matrimonio. Ma vediamo 
comunque da P.Oxy. II 237 che nel 186P tutta la questione poteva ancora essere oggetto di disputa. 

190 Meleze-Modrzefevvski (1970), p. 334 n. 96; cfr. Anagnostou-Cañas (1984), pp. 351-353. 

191 Cfr. le considerazioni di Bryen (2012) sull'abilità che la popolazione provinciale progressi- 
vamente acquisisce per interagire col potere e i suoi rappresentanti usando gli strumenti del dirit- 
to. In generale sull'uso consapevole generalizzato di principi del diritto romano nei contenziosi 
privati provinciali anche molto prima del 212» cfr. Dolganov (2019), part. pp. 59-60: «[...] Roman 
legal forms were generalized in the provinces: through the agency of legal practitioners, who 
assisted provincials who had something to gain by engaging in litigation, and who had a deft 
command of rhetoric and of the concepts and doctrines of Roman law». Come controparte ‘nega- 
tiva' di questa tendenza, ma significativa per dare il dovuto peso alla familiarità della popolazio- 
ne col sistema giudiziario, cfr. le considerazioni di Kelly (2011), pp. 287-327 sugli aspetti della 
‘vexatious and vexing litigation'. 
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monianza delle petizioni dell'Egitto romano osserviamo che la tendenza al 
ricorso legale era normale anche per i reati di lieve entità ad opera di scono- 
sciuti, come piccoli furti e piccoli danneggiamenti, che anche oggi i cittadini 
delle società regolate da sofisticati sistemi legislativi e di controllo preferisco- 
no a volte semplicemente “ignorare”1? per evitare perdite di tempo. E la prati- 
ca del ricorso legale non veniva scoraggiata dalle autorità, anche solo per al- 
leggerire di lavoro le strutture amministrative. Nei casi in cui possiamo 
osservare direttamente o indirettamente disposizioni normative riguardanti 
l'esame delle petizioni da parte del prefetto d'Egitto e della sua cancelleria — 
un ufficio che anche ipotizzando la massima efficienza non poteva non essere 
oberato di lavoro, dato che entro certe regole poteva ricevere appelli da qual- 
siasi abitante della provincia su innumerevoli questioni — da testi di editti co- 
me P.Oxy. XXXVI 2754 (111») SB XII 10929 (133-137»), P.Oxy. XLII 3017 (176- 
179”) e dall'evoluzione delle procedure di disbrigo!” constatiamo che si cer- 
cava di regolare e velocizzare le procedure per fronteggiare l'enorme mole di 
petizioni presentate, non di ostacolare la facoltà di ricorso legale. Ribadita in 
SB XII 10929 (e sicuramente in tanti altri simili testi legislativi non conservati 
dai papiri) la competenza del prefetto su innumerevoli questioni di rilevanza 
‘penale’ e di diritto ‘familiare’!9, ciò che emerge da tali provvedimenti è la 
preoccupazione di regolare un'intensa attività giudiziaria impiegando con 
metodo tutti i livelli dell'amministrazione e limitando gli abusi del sistema, 
non di mettere in discussione il principio del ricorso al sistema della giustizia. 


1? Cfr. Kelly (2011), p. 246 e s. per le categorizzazioni antropologiche relative agli atteg- 
giamenti di 'sopportazione' e 'aggiramento' nei confronti delle dispute. 

193 Dai responsi dati tramite lettera, alla Sammelsubscriptio, fino alle subscriptiones esposte nei 
centri cittadini che i petenti dovevano ricopiare e fare autenticare — fasi I-IV come distinte da 
Haensch (1994); cfr. supra, p. 1019 e ss.. 

194 Su SB XII 10929 e per rimandi bibliografici cfr. supra, p. 617 n. 22. Sul coinvolgimento 
diretto dei magistrati romani nelle dispute della popolazione provinciale in materia di patronato 
e tutela familiare cfr. Dolganov (2019), part. pp. 40-41 su SB XII 10929. 
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I documenti qui esaminati, connessi all'attività giudiziaria e al controllo 
dell'ordine pubblico, sono tutti accomunati da una medesima struttura, seb- 
bene in questo grande insieme si possano riconoscere testi che avevano diver- 
se concrete finalità: domande di giustizia redatte da abili consulenti legali e 
rivolte alle piü alte autorità giudiziarie per complessi contenziosi patrimoniali 
— per adesso l'esempio più ‘imponente’ ed eclatante che ci rimane ë la lunga 
petizione di Dionisia, P.Oxy. II 237, ma di certo non sarà stato il solo caso in 
quei secoli —, concise denunce per ottenere e far autorizzare interventi di poli- 
zia o per far istruire le fasi preliminari di procedimenti giudiziari, fino a sem- 
plici notizie di reato scritte da svogliati scrivani di villaggio. Tutta questa 
produzione documentale si colloca nella ben regolata organizzazione ammi- 
nistrativa della provincia romana di Egitto, caratterizzata da una solida gerar- 
chia e una ben definita distribuzione di competenze tra vari livelli e in vari 
ambiti di attività — competenze che potranno per noi diventare ancora più 
chiare col progredire delle ricerche e la scoperta di nuovi testi —. Da una parte 
è piuttosto chiaro quali fossero i funzionari che avevano potere giurisdiziona- 
le e quale invece fosse il personale distrettuale con funzioni di supporto a tale 
attività — con lo stratego a fare da ‘ponte’ tra le due sfere, sia coordinando 
l’attività amministrativa e di polizia del nomo sia vestendo il ruolo di giudice 
sotto il controllo dei magistrati superiori — dall'altra, per l'epoca romana in 
base agli aspetti formali e lessicali è arduo tracciare una netta linea di demar- 
cazione tra ‘petizioni’ e “denunce” e in certi casi risulterebbe artificioso. Di fat- 
to molti di questi documenti assolvono entrambe le funzioni di rivendicazio- 
ne di diritti e di informazione, e spesso le conseguenze immediate delle 
domande sono lasciate implicite dietro un accumulo di formule che costitui- 
scono una cornice protocollare e che lasciano ai destinatari (a ogni livello nelle 
rispettive competenze) la discrezionalità di applicare norme, leggi e le dovute 
procedure. Quando nelle sezioni a carattere accentuatamente formulare (in 
particolare in preamboli e in appelli conclusivi retorici) figurano espressioni 
che richiamano o sembrano richiamare concetti della sfera del diritto, occorre 
tenerle prudentemente distinte da precisi riferimenti a competenze e norme. I 
rimandi alla legislazione nelle petizioni compaiono occasionalmente, soprat- 
tutto in petizioni ad alti funzionari, ma ciò avviene in maniera piuttosto espli- 
cita nelle parti espositive o in ‘allegati’ alla domanda. 

Il ripetersi per lungo tempo di frasi cristallizzate sia nelle più semplici de- 
nunce di reati sia nelle petizioni più complesse suggerisce che il loro impiego 
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sia prima di tutto questione di forma e stile, prima che di emotività o di osse- 
quio al potere. La reale emotività nei testi delle petizioni ë quasi del tutto as- 
sente ed emerge solo nella misura voluta dagli scrivani e dai consulenti legali, 
e bisogna prestare attenzione a non confondere la retorica dei redattori, che 
rappresentano interessi “di parte’, con atteggiamenti consapevoli dei postu- 
lanti e con dati oggettivi. Lo sfondo di difficoltà, dissidi ed emozioni delle 
persone reali che stavano dietro a questi testi deve essere valutato e ri- 
costruito confrontando le informazioni provenienti da svariate altre fonti — nei 
papiri e altrove — con intuito ma soprattutto un occhio alla concretezza, 
tenendo a mente che quand'anche si riesca a individuare qualcuno di questi 
fattori, essi risultano fortemente mediati dalla lingua amministrativa e da 
quella tradizione formulare che poteva avere origine in altre sedi, a volte 
remote. Le espressioni di ‘rispetto’ e ‘ossequio’ mescolate a formule retoriche 
patetiche — all’epoca del principato tutto sommato limitate — sono determinate 
dalle convenzioni protocollari di questi documenti che pure rimangono spes- 
so concisi: era un canovaccio da cui nessun redattore poteva esimersi. 

Più nuovi documenti vengono pubblicati, più emerge che ogni singola lo- 
cuzione aveva corrispondenze più o meno precise in altre petizioni cronologi- 
camente e geograficamente distanti. Il testo delle petizioni scaturiva in buona 
parte dall'utilizzo di repertori di frasi convenzionali che dovevano avere cir- 
colazione anche in forma scritta — questo può spiegarne la conservativita —, 
ma chi materialmente redigeva le petizioni non era un qualsiasi individuo 
alfabetizzato che si procurava un manuale di formule e lo usava meccanica- 
mente, ma era sempre una persona esperta di scrittura, quasi sempre un pro- 
fessionista che aveva ormai memorizzato le espressioni standard richieste per 
quel tipo di comunicazione e in grado di inserirle in un discorso articolato. 
Pur riconoscendo lo stile ripetitivo delle petizioni e quanto sia raro che emer- 
gano elementi di spiccata creatività dei redattori, l’analisi estensiva di questi 
testi ammonisce a prestare molta cautela quando si tenta di integrare le lacune 
di petizioni frammentarie, perché gli scribi avendo acquisito e assimilato le 
frasi e riapplicandole quotidianamente non evitavano di variarle e ricombi- 
narle (con esiti più o meno felici), pur insistentemente riproponendo gli stessi 
concetti con un lessico stereotipato. 

Gli aspetti formali e linguistici nel loro complesso, oltre alle informazioni 
più concrete contenute in questi testi, contribuiscono a confermare che 
all’epoca del principato la presentazione di petizioni era un fenomeno ‘di si- 
stema’, in tutte le sue declinazioni; non solo un fenomeno di costume, mai con 
caratteristiche di irregolarità o illegalità, e non era una richiesta di ‘elemosina 
di attenzione’. Qualsiasi iniziativa dei postulanti era ‘filtrata’, quando non di- 
rettamente guidata, da una serie di interazioni a numerosi livelli e in diversi 
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campi: personale di polizia sul territorio, in città e villaggi; consulenti legali, 
avvocati, notai; scrivani piü o meno esperti e informati sulle procedure am- 
ministrative; impiegati, funzionari e uffici dell'organizzazione giudiziaria ai 
quali le petizioni in vario modo dovevano essere presentate. Nell”iniziativa, 
nella forma e nella sostanza le petizioni non erano il prodotto di un semplice 
impulso individuale. 
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La collana, che si propone di accogliere l'edizione di testi su papiro dell’antichità greca, romana 
e bizantina, nonché volumi di studi e approfondimenti su tematiche particolari nel vasto campo 
della papirologia letteraria e documentaria, intende proseguire una più che secolare tradizione, 
iniziata dalla Società Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto (1908-1927) e 
proseguita poi dall'Istituto Papirologico «G. Vitelli». L’ Istituto fu costituito in seno all’ Università 
degli Studi di Firenze nel 1928, ed è dal 1939 che presenta nella sua denominazione ufficiale il 
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Dal 2008 ha preso l’avvio una serie (Scavi e Materiali) destinata ad accogliere i risultati che 
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Lexica Graeca in Papyris reperta (CLGP), usciti inizialmente presso Saur, cui é subentrato 
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